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Habita  Aurellœ,  die  20.  Novemhris  ann,  ^J'Ji» 

[p:^;^^:^  D  à  majoribus  quafipermanus  traditum  R.  M,  C.  A,  &C. 
ji^v>^*    '"^4  ac  ipt)â  inftituti  noftri  ratione  pr^fcriptum  accepimiis , 
Il  V.      .^!\  "f  »  <^^n^  ^"  Doftoris  demortui  locum  alius  futhciendus 
fà.ftorS'^aàl    ^^  î  ^s  deligatur  qui  moribus  &  doftrinâ  caeteris  ante- 
-'^         celluerit.  His  titulis  fignari  eos  oportet  qui  Juris  publicè 
docendi   munus  obire  ac  fuftinere  meditantur.   Abje6tis  aliis  omni- 
bus curis,  toto  peftore  incumbunt  ad  hanc   palmam  semulis  praeri- 
piendam.   Quocircà  intelligere  vos  opinor  ,  paucos  de  multis  qui 
doftrinâ  &  moribus   excelluerunt   ad  fummum   gradum  pervcnfle. 
At  ex  his  unum  noftra  stas    peperit  quem  omnes  prarclaras  h'ijus 
civitatis  ordines  fingulique  cives  ,  paucis  ante  menfibus  ine\irabili 
humanae  conditionis  necefTitate  ademptum  ,  fummo  mœrore  profe- 
quuntur.  Et  hîc  confeftim  omnium  animis  occurrir  cgrcgius  Acadcmiae 
noftrœ  AntecefTor,  magifter  meus,  Robertus-Josephus  Pothier: 
de  cujus  praeftantiâ  jure  nos  gloriari  pofTe  ,  grati  animi  crga  illum  ac 
pietatis  officio  impulfus ,  mihique  accrbifrimum&:  maxime  h  61uofum 
onus  depofcens ,  ipsâ  ventatc  arbitra ,   demonftrare  aggrcdior. 
Tome,  /.  a 
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Atque  ,  ut  ad  res  ipfas  deveniam  ,  hoc  utrumque  afErmo  :  eum 
doftrinâ  quâ  Jurifprudentise  alumnis  viam  munivit  expeditiffimam 
ad  legum  cognitionem  :  morum  integritate  quâ  effinxit  &  quafî 
oculis  lubjecit  legum  fan6Hmoniam,  longé  cœteris  prœftitiffe.  Siquid 
à  me  orationis  inopiâ  lapfo  ,  ex  ampliffimâ  illâ  &  uberrimâ  laudum 
fegete  prœtermiiïiim  ,  aut  jejuniùs  multo  atque  exiliùs  quàm  pro  di- 
cendi  materiâ  percurfum  fuerit ,  non  vereor  ne  tam  cari  capitis  de- 
fiderium  minuiffe  videar  ;  ciim  apud  eos  difturus  fîm  qui  nota  {ibi 
omnia  mentibus  fuis  taciti  fufcipient  &  cogitatione  perfequentur. 
Adefte  animis  ,  Adolefcentes  ftudiofiffimi  ,  ea  funt  ejufmodi  quae 
maxime  vos  ad  pleniorem  do61rinam  labore  confequendam  excita- 
re  ,  veilrirque  moribus  informandis  prodefTe  ,  debeant. 


PARS     PRIMA. 


c 


u  M  ex  hoc  loco  ,  non  multis  abhinc  annis  ,  verba  facerem  J 
oftendi  ardentiffimum  illud  quod  apud  Gallos  tandiù  viguerat  Jurifpru- 
dentiae  ftudiummultùm  deferbuifTe ,  &  à  perversâ  eorum  vivendi  at- 
que fcribendi  confuetudine  ,  quae  noftris  prxfertim  temporibus  ingra- 
vefcere  cœpit  ,  repetendam  efTe  tanti  mali  caufam  (  i  ).  Jam  illa 
depravatio  adolefcentium  animos  à  feverioribus  difciplinis  ad  futilia 
torferat ,  ciim  eximius  ille  vir  de  quo  nunc  agimus  ,  latinis  lirteris 
diligenter  excultus  ,  univerfe  Philofophise  preeceptis  imb^tus,  atque 
etiam  in  Theologix  ftudio  exercitatus  ,  ad  Jurifprudentiam  animum 
appulit ,  ad  quam  ipfe  per  fe  naturali  quodam  impetu  ferebatur.  In  hac 
civitate  homines  eruditiflimi  Jus  civile  docebant.  lis  dcdit  operam  j 
fed  tune  legum  explanationes  fubtilifîimis  quaeftionibus  à  Tyronum 
captu  ufuque  forenii  longifîimè  remotis  refercire  ,  ac  multas  inter  fe 
pugnantes  fententias  in  médium  adducere  ,  praecipua  laus  habebatur. 
Quibus  auditis,  primiimfeadmirationeobftupefa6Kim  ,  deinde  multô, 
quàm  dudum  ,  incertiorem  fuifle  de  eâ  re  mecum  agens  ingénue 
faffus  eft. 

Nolitequœrere,  Auditores,  quid  ei  animi  fuerit.  Acerrimo  fupra 
«etatem  judicii  acumine  praeditus  fenfit  laborum  gradus  fieri  oportere, 
ut  ad  cujuflibet  artis  fummam  proficiamus  :  optimam  hanc  efle  Juris 


(i)  In  oratione  habita  die  aj  Novcmb.  ann.  1768. 
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pr^cîpuè  docendi  difcendique  rationem.  Equidem,  quemadmodum 
icalarum  ita  &  rerum  quarum  tam  ardua  tamque  difficilis  eft  cognitio, 
(î  aliitollantur  gradus,  alii  malè  haerentes  relinquantur,ruinœpericu- 
lumftrui,  non  afcenfum  parari  neceffeeft  (i).Itaque  domo  fe  recipere, 
à  principio  fingula  repetere ,  ipfos  pervolutare  legum  textus  melio- 
rifque  notœ  interprètes  ,  perluftrare  antiquitatem ,  omnia  diligenter  & 
accuratè  comparare  ,  feponere ,  ac  delibare  inftituit  ,quîe  ad  Jurifpru- 
dentiam  percipiendam,  inftruendam  penitufque  pemofcendam  magis 
accommodata  videbantur.  Quid  plura?Tantos  breW  tempore  progref^ 
fus  fecit,  ut  ea  jam  potuiffet  docere ,  qute  nunc  fî  quis  eâdem  œtate 
difcere  inciperet ,  in  fummâ  laude  poneremus. 

Honores  mox  confecutus ,  qui  confe6lo  ftudiorum  curriculo  decerni 
folent ,  militi^  togat.x  in  fupremâ  Parifienfiura  Curiâ  nomen  dédit  & 
apud  nos  in  Prœjîdiàli  judicum  confefTu ,  ciim  annurn  ageret  vigefî- 
mum  primum ,  maximo  bonorum  omnium  plaufu  ,  iocum  obtinuit. 
Ad  hanc  dignitatem  eveftus  ,  non  deftitit  arduum  &  cum  labore  ad 
abundantiorem  doftrinam  direftum  iter  tenere  quod  tam  alacri  ftudio 
ingreffus  fuerat.  Atque  ut  illud  ab  omnibus  impedimentis  liber  expe- 
ditiùs  conficeret ,  fe  à  commercio  vulgi  fegregavit  &  folitariam  quodam- 
modo  vitam ,  in  mufaeo  deinceps  ad  extremum  ufque  fpiritum  degen- 
dam,  amplexus  eft.  Ciimtamen  publicae  utilitatis  causa,  nuliocommo- 
dofibi  extrinfecus  propoiito  ,  improbum  hune  laborem  perferre  decre- 
viffet,  flatutis  diebus,  feleftos  quofdam  adolefcentes  iifdem  ftudiis  ^ 
amicitiâfecum  coniun8:os,in  fuam  aliamve  domum congregabat.  Ibi, 
remiiïioHum  animi  obleftationumque  loco  ,  familiares  deJureinftitue- 
bantur  fermones,  in  quibus  doftrina  ,  quam  quifque  fuam  fecerat 
&in  unum  contulerat,  alterius  acceffione  augebatur.  Ipfe  autem  de 
dubiis  tam  enucleatè  ,  de  obfcuris  tam  dilucidè  ,  de  confufis  ac  per- 
turbatis  tam  ordinatè  diflerebat ,  ut  jam  facile  augurarentur  omnes  , 
uberrimos  magnofque  aliquando  ex  ejus  navitate  ac  diligentiâ  fruc- 
tus  extituros. 

Haecilla  funt  fummi  viri  juvenilia.  His  prolufionibus  egregium  mo- 
liebatur  opus  quod  maturiore  œtateeffecit,&  eâdem fenefcente  abfol- 
vit.  Hic  ei  ad  do6trinam  ,  quâ  ca:teris  antecelluit ,  patuit  aditus.  Per 


(  I  )  Vid.  Cic.  6,  Epift.  ad  famU.  7. 
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afpera  obfîtaque  fpinis  ac  ruderibus  loca  gradiendum  ei  fuerat,  ut  Ju- 
rii'prudentiaî  alumnis  viam  muniret  ad  legum  cognitionem,  &unà  non 
Romani  taniùm  ,  ied  etiam  Gallici  Juris  ftudium  in  intcgrum  refti- 
tueret.  Hujus  quem  animo  conceperat  finis  aiTequendi  causa  ,  omnem 
laborem,  omncm  difficultatem  contempfit.  Nunc  ,  quàm  felix  fapientil^ 
fimo  ccnfilio  rei'ponderit  eventus ,  accipite  ,  &  finite  ut  tam  laude  dig- 
nam  rem  paulô  altiùs  repetam  ,  eaque  ,  quàm  breviffimè  potero  , 
expcnam  quae  ipfam  omnibus  planam  facient. 

Illud  certâ  experientiâ  compertum  habuerat,  neminem  exquidtam 
ac  reconditam  legum  fcientiam  confequi  pofTe  ,  nifi  eam  fibi  ex 
Pande6^arum  libris  hauriendam  putaverit.  PréEcIarè!  Nam  fi  fpeftemus 
autoritatem,  occurrunt  Jurifconfulti  dignitate  infignes  ,  rerum  publiée 
gerendarum  ufii  exercitati,  civili  fapientiâ  pleni,  doftrinâ  &  confilio 
abundantes:  fi  gcnus  dicendi ,  nihil  limatius,  nihil  preffius,  nihil  cla- 
rius,nihiladdilbendum  accommodatius  :  fimateriam  ipfam,  complec- 
titur  pulcherrimum  Juris  fyftema  feliciflimis  Reipublicae  temporibus 
inventum  ac  formatum  ,  fub  Imperatoribus,ab  Augufto  ad  Antoninos 
ufque ,  fiais  omninô  numeris  &  partibus  perfeftum  atque  expletum  :  ex 
quo  Romani  univerfi  orbisdomini  majorem  adeptifiint  gloriam  quàm 
ex  imperii  finibus  cam  latè  propagatis. 

Suo  lumine  adhuc  difizentium  mentes  perfunderent  horumce  Ju- 
rifironfiiltorum  lucubrationes,  nifi  fata  nobis  eas  invidiflent.  Barbaries 
funeftifTimâcontagione  Romanum  jampervaferatimperium  ,  ciimjuf^ 
tinianus  ex  tôt  libris  tanti  ponderis  &  icientiœ  refponfa  feligi  Pan- 
deftafque  confarcinari  juflit.  Et  quod  magis  dolendum  eft,  tam  diffi- 
cili  negotio  Tnbonianum  prafecit  oneri  prorsùs  imparem.  Hic  in 
Latinâ  linguâ,  in  legibus  ,  in  diale6Hcâ  peregrinus  &  hofpes  operi 
manum  admovet ,  &  ad  vivum  omnia  relecans  fi-agmenta  tanriim  no- 
bis obtrudit,tam  confuse  tamque  perturbatè  disjecta,  utquafiSybilIee 
folia  efîe  videantur.  Prifci  &  antiquati  Juris  ejuique  diffidiiquod  Pro- 
culianos  inter  &  Sabinianos  olim  extiterat,  veftigia  pafiim  Itgentibus 
obvia  relinquit  :  quod  uno  in  iocofervaverat,  mutât  in  alio  :  interpo- 
lât ac  dépravât  multa,  ut  ad  jus  novum  ea  detorqueat,  &  immenfum 
illud  opus  properans  fefiiinanfique  triennio  conficit.  Illae  tamen  Pan- 
de61ae  vim  legum  obtinuerunt  iniquifîimo  Jufliniani  edi<^o,  quo  fimul 
fanxit  ut  è  medio  tollerentur  eximii  veterum  Prudentum  libri.  Hinc 
rot  fugitivcE  leges  in  aliam  fedem  rejiciendœ ,  tôt  alias  illuni  node 
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obfcurlores  ,  tôt  nodi  refecandi  potiùs  quàm  folvendi  prcellantiorum 
interpretum  torferunt  ingénia,  multofque  difficultate  perterritos  à  ca- 
peffendâ  juris  arte  avocârunt. 

Malo  mederi  pro  fuâ  virili  parte  omnes  ferè  ftuduerunt  nofîr^  dif^ 
ciplincE  magiflri.  Quidam  fe  probe  fuo  fundos  officio  putaverunt ,  fi 
Juris  prœcepta  per  univerfas  Pandeftas  difperfa  undecunque  fedulo 
colligerent ,  certoque  ordine  fuis  in  loculis  collocarent.  Qui  quidem 
mihi  videntur  operam  navafle  f'atis  idoneam,  ut  primoribus  labris  Ty- 
rones  guftarent  Jurifprudentiœ  principia;  non  ut  flagrantem  ejus  per- 
difcendœ  firim  expièrent.  Illi  toti  fuerunt  in  conciliandis  diverforum 
Jurifconfuitorum  opinionibus,  neque  infelicitermultas  in  concordiam 
reduxerunt  j  fed  acerrimam  fsepenumerô  fibi  coniingentes  pugnam, 
ubi  erat  maxima  confenfîo ,  Irtigandi  &  cavillandi  potiùs ,  quàm  de 
Jure  difputandi ,  artem  docuerunt.  Hi  denique  ,  quorum  propè  infini- 
tus  eft  numerus,  latiffima  excogitaverunt  commentaria  do6lis  &  in- 
telligentibus  utilifîima  -,  fed  eorum  mole  obruimur.  Quis  in  legum 
fludio  nondum  verfatus  atque  exercitatus  leget  hœc  ?  An  ei  non  abumi- 
lis  qui ,  maris  in  littore  fedens ,  fingulas  undas  numéro  amplefti  co- 
nabatur,  in  iis  pervolvendis  omnem  teret  œtatera  ,  ut  inde  omnium 
quae  quandoque  inciderint  negotiorum  cognitionem  hauriat  (  i  )  ? 

Quœ  cùm  ita  fînt ,  vir  fummus ,  ad  quem  jam  redit  oratio ,  pace  tan- 
torum  interpretum  dixerim,  hic  ille  tandem  erat  cujus  ope  renafci 
Romana  Jurifprudentia  debebat ,  priftinumque  decus  ac  fpiendorem 
recipere.  De  Pandeftis  in  ordinem  digerendis  cogitaverat  ;  fed  ni- 
miîim  fibi  diffidens  ac  forte  exiflimans  id  confici  non  poffe ,  quod 
Vigelio,  Jurifconfulto  inter  Germanos  celeberrimo  ex  animi  fenten- 
tiâ  minime  fucceflerat,  confilium ,  quod  jam  ad  incœptum  conatum- 
que  perduxerat,  mutafle  videbatur,  cùm  unus  è  collegis  m  prœfidiali 
confeiTu  ,  ingenio  j  litterarum  cultu^  multijugâ  eruditione,  ac  praefer- 
tim  legum  fcientiâ  clarus ,  in  cujus  locum  poftcà  cooptatus  Jus  Galli- 
cum  in  hac  Cathedra  docuit  (2),  eum  enixè  rogavit  atque  obreftatus 
eft,  ut  impenlàc  operœ  fibi  fpecimen  aliquod  exhiberet.  Èjus  petitioni 
conceiTit  homo  ilngulari  morum  facilitate  praeditus.  Tum  ille  mirari, 
laudare,  iiluftrifïimo  viro  tune  temporis  Galliarum  Cancellario  rem 
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Vicl.  Duarcni  F.pift.  de  ratione  docemli  difcendique  Juris, 
Cl.  Antccefl'.  Michael  Prtvyr  de  la  Jana. 
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nunciare  Academiis  foroqiie  utiliffimam.  Hic  dignitate  Maglftratuum^, 
do^trinâ  Juriiconfultorum  princeps,  qui  de  Autore  multa  ,  famâ  &  au- 
ditione,  acceperat ,  humaniflimâ  epillolâ  eum  ad  fe  vocavit  ut  fecum 
de  eâ  re  fermonem  haberet,  Laudibus,  confîliis,  monitis  ,  cohortatio- 
nibus  egregium  ejus  cœptum  promovit  (  i  ).  Non  potuit  Autor  detrec- 
tare  provinciara  ab  iilo  iibi  impofitam  cujus  imperia  tam  venerari 
debebat  quàm  amplefti.  His  aufpiciis  alacrior  &  animofiorfaftus,  om- 
nem  iibi  iubfidio  comparavit  do6binam  &  diligentiam,  omnes  vires 
ac  nervos  intendit,  hercaleumque  exantlavit  laborem  ut  opus  perfi- 
ceret.    Ac  tandem   è  prœlo  in  lucem  prodierunt  tôt  expetitse  votis 

PaNDECTtE    JuSTINIANEiE  IN   NOVUM    ORDlNEM   DIGESTE  (  2  ),  in 

quibus  conficiendis  maximam,  non  juventutis  modo,  fed  etiam  ma-« 
tura:  œtatis  luae  partem  ,  confumpferat. 

Agite ,  A  u  D.  librum  hune ,  nunquam  de  ftudioforum  manibus  depo- 
nendum ,  mente  &  cogitatione  percurramus.  Videte  ut  fervatâ  titulorum 
ferie  atque  illiefo  iegum  textu,  in  traftando  cujufque  tituli  argumen- 
to ,  confufa  ofcitatione  Triboniani  ac  permifta  inter  fe  difcernit  &  in 
ordinem  adducit  :  ut  univerfam  rem  tribuit  in  partes  &  quae  infinita 
propè  ac  innumerabilia  videbantur,  in  certa  pauciffimaque  gênera 
cogit  :  ut  ejus  ope  ,  fragmenta  ex  veterum  Prudentum  fcriptis  avulfa, 
quantumvis  mutila  &  lacera,  principiis  fuis  firmifTimo  nexu  cohérent , 
&  alia  ex  aliis ,  omnia  veto  inter  fe  apta  coUigataque ,  dilucidè  of- 
tendunt  quœ  quibus  pofitis  funt  confequentia  :  ac  denique  ut  adjeftis 
brevibus  notis  ,  quas  à  Cujacio  fuorum  duce  &  adjutore  laborum, 
maximâ  ex  parte  mutuatus  eft,  mendora&  interpolata  corrigit,  com- 
ponit  diffidia ,  latentia  explicat ,  obfcura  &  ambigua  interpretando 
explanat.  Jam,  quod  maxime  lactandum  nobis  eft,  prolixis  &  verbofis 
commentariis  non  eft  opus  :  defpicatui  ducuntur  commentiti«e  futiles- 
que  argutiaequîE  ingenii  aciem  obtundebant  magis  quàm  exacuebant: 
erroris  &  infcitise  nubes  fugantur  ac  depelluntur  :  clariffima  lux  in 
tantis  tenebris  oborta  undique  refulget.  Laudent  alii  Amalphitanaim 


(  i)  Hase  probantiir  Epiftolis  Illuft.  Galliarum  Cancellarii  D.  D.  Daguefleau  ,  ad  Auto- 
j-eni  fcriptis:  dieb.  i6  Febr.  8  Septemb.  ann.  1736;  i  Jan.  1739;  23  Auguft.  1740;  10  Jun. 
1741  ;  3  Mart.  1742  ;  6  Deceinb.  1744;  lo  Jan.  &  20  April.  1745 ,  quas  mecum  humaniflimè 
çommunicavit  Nobiliflîmus  &  omni  laude  cumulatus  vir  D.  d'Orléans  de  Vdlechauve. 

(2)  Par  if.  apud  Sauqrain ,  Defaint  &  Saillant  s  NççnQn  Carnut.  apud  Le  Tellier  ,  ann.  1748, 
j  vol.  in-fol. 
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c'ivîtatem  în  qua  veterum  Pande6larum  codicem  fervatum  ferunt  : 
noftra,  ob  Pancle£las  in  ordinem  digeftas ,  majorem  apud  pofteros  no- 
minis  celebritatem  confequetur. 

At ,  inquiet  fortaffè  aliquis  ,  unus  ex  doftis  Lipfienfibus  in  Prsefa- 
tione  operi  affixâ  &  in  Titulo  c/e  origine  Juris  multa  quse  majorem  eru- 
didonem ,  leciionem  ampUorem  &  acumen  criticum  fapiunt ,  debitamque 
in  opère  ipfo ,  tanto  cum  labore  perficiendo  ,  curam  defiderat  (  i  ). 

Non  multùm  his  commoveor.  Omittam  hanc  Prcefationem  ,  quam 
tam  acerbe  tamque  afperè  exagitafS^:  infeftatur,  partum  alienum  efle 
à  Pande6larum  Aurore  adoptatum ,  novumque  illum  Ariftarchum  j 
dum  plurima  conhdenter  reprehendit ,  incurrere  in  juftam  aliorum 
reprehenlîonem  :hoc  unum  fubjiciam ,  perperam  eum  Hhihaudvulga^ 
ris  eruditionis  laudem  arrogafle.  Ecquœ  enim  magna  &  exquifita  eru- 
ditio  eft,  fcire,  regias  leges  in  libro  Sexti  Papirii,  an  in  libro  Sexto 
Papirii  fuifle  confcriptas  :  quot  legatos  à  Gr^cis  civitatibus  leges  pe- 
tituros  populus  Romanus  in  Grœciam  miferit  :  Senatufconfultum  Ma- 
cedonianum  nomen  lumplerit  à  Macedone  quodam  nefario  filiofami- 
lias,  utnonnuliitradunt;  anab  improbofœneratore,ut  aliiarbitrantur? 
■Quid  prodeft  legum  interpretibus  de  ejufmodi  tricis  interfe,  tanquam 
pro  aris  &  focis  ,  digladiari  :  conjefturam  aliâ  conjefturâ,  quaii  cla- 
•vum  clavo  ,  ejicere  :  Juris  hiftoriam  tories  decantatam,  aliaque  àplu- 
ribus  fcripta,  paucis  commutatis  verbis ,  ac  ne  commutatis  quidem , 
defcribere  :  &  ut  verbo  totam  rem  compleftar  ,  perfonam  induere 
Plautini  illius  coci  qui  fe  introiturum  aiebat,ut,  quod  alius  condi- 
verat  cocus ,  alio  pafto  condiret  ?  Quid  tandem  juvat  ad  legum  cog- 
nitionem  putidas  renovare  alrercationes  ex  Tituli  de  origine  juris  in- 
terpretatione  natas  ?  An  ftudiofi  femper  ad  hos  Jurifprudentis  portes 
tanquam  ad  lapidem  adhasrefcent  ?  Laudabunt  ne  fortunas  fuas  quod 
pulcherrimam  hanc  fcientiam ,  quce  ipfis  in  amore  atque  in  deliciis 
eft  &  cujus  praîclara  forte  nunquam  audient  efFata,  Hifpanorum  mo- 
re^ à  limine  falutaverint  ? 

Nunc,  ciim  Autoris  curam  in  opère  ipfo  perficiendo ,  indi61â  causa 
&  fuâ  tantùm  nixus  autoritate,  improbet  adverfarius ,  non  admodum 


(i)  Vid.  Aft.  Erudit.  Lipf.  pull.  ann.  1753  >  "•  ^o.pag.  433  &feqq.hcm:xru\.  1755,  n.  15, 
/-î^'.  673  &feq<l. 
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molefta  erit  praepofteri  hujus  judicii  confuratio.  Nim  fi  fàm  levîs  eft 
quàm  cam  videri  voluit ,  cur  celeberriinus  Geraidus  Meerman^  Jurif- 
confultus  Batavus,  Roterodamenfis  reipublicse  Syndicus,  idcmque  apud 
Anglias  regem  graviflimâleganoiie  pcrfunftus,  Autorem  virum  erudi- 
tifTimum  ac  jelicijfimum  Pandccîarum.  rtjîiiutortm  appeliat(i)  :  hujus 
-autem  videndi  granâ,  civis  Hamburgenfis  nobili/n.uus  ,  Junique  peri- 
liflimus  Henricus  Kellinghujen ,  Aulicus  Boruflorum  Régis  Confilia- 
rius ,  in  hanc  urbem  venerit  &  triginta  novarum  Pandeftarum  exempla 
in  Germaniam  fecum  afportavent  ?  Quid  doâbflimus  ille  Hifpanus  , 
eximius  in  Salmanticenfi  Academiâ  Profc-fTor  :  nonne,  cùm  iterfaciens 
fummi  viri  tune  abfentis  confpeftu  &  fermone  frui  non  pofTet,  voluit 
faltem  hoc  Juris  Auditorium  videre  :  ingrelTus  in  ejus  iubrcllio  fedit  j 
&  poftquam  exclamalTct ,  in  eo  fum  loco  in  quo  Junfc  njultoium  Co- 
ryphccus ajfidere fotet  ^  fubrellium  amplexatus  ell?  Ergo  nuUius  momenti 
operis  omnia  ferè  exempla  in  Beigiuin  fœderatum  ,  in  Germaniam  , 
in  Hifpaniam  atque  in  ahas  Europa:î  partes  iparfa  &  diffeminata ,  magno 
aère  veneunt  &  quafi  de  manibus,  adjeélo  majore  pretio,  extorquen- 
tur  ?  Sed  qu.c  demum  caufa  commovit  liluftnflimum  Cancellarium, 
quo  refpicicnte  ac  fa  vente  confc6Kim  elt,  ut  ordiiiis  atque  difpofitio- 
jiis  vim,  perfpicuam  legum  comprefîionem  &  miram  Autoris  curam, 
diligentiam  ,  conllantiamque,  in  tantâ  re  ,  tam  afperâ  ,  tamque  diffi- 
cili  perficiendâ,  laudibus  exrollerct(  2).  Quae  una  certè  approbatio 
Tatis  pûnderis  habcre  débet  ad  retundendam  adverfarii  confidentiam. 

Verîjm,  enim-vero  confiteamur  illud  quod  nobis  negare  non  pofle 
acerbifîimum  eft.  Noftrates  ,  quorum  ponùs  exemplo  exterje  natiojies 
ad  Jurifprudentiamex  Hmpidifîimis  fontibushauriendam  excitari  atque 
inflammari  debuiffent ,  praeclarum  hoc  opus  neglexerunt.  Perverfas 
illas  opiniones  animo  jam  imbiberant ,  in  tantâ  hujus  aetatis  luce ,  eorum 
quaîIatinâHnguâconfcriptarunt,  nec  admodumfru61uofam  fcientiam, 
nec  perniciofam  efle  ignorationem  :  hune  efle  rerum  humanarum  fta- 
fum,  utadufum  forenfem  aurn  hil  aut  parùm  conferret,  legum  Roma- 
narum  cognitio.  His  igiturdeftituti  auxiUis,  maluerant  eam  do61rinam 
vituperare  ,  quam  aflequi  non  potuerant.  Atque  exeoevenerat  utfola 
Pragmaticorum  quorumdam  Scripta,  in  quibus  temeraria  decifionum 
maie  cohcerentium  Senatufconfultorumque  invicem  pugnantium  con- 
geries  utramque  paginam  abfolvit,  legondo  contererent  :  fi  qua  autem 

I  -—..■■       ■  -  »     i     —  i  — — — — — —  I  ^ 

(i)InPra:fat.Tom.  4 , fui  thcf.  jur,  ediriHagœ  Comit.  apud  Petr.  de  Hondt,  ann.  17^1. 
(  ;  )  In  jam  laudatis  Epiftolis  (juas  apud  Dom,  d'Orlians  de  FilUc/tauve ,  in  fchedis  funt. 

exoriretur 
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exoriretur  controverfia  verœ  ac  germant  JurifprudentiîE   principiis 
definienda  ,  iibi  viderentur  in  alium  quendam  orbem  effe  delati. 

-  Viderat  hœc  Pande61arum  reftitutor ,  cui  jam  patrii  juris  in  Academia 
jioftra  publicè  docendi  negotium  ,  fufcipienti  magis  quàm  ambienti, 
mandatum  fuerar.  Nihii  muneri  fuo  convenientius  praeftari  à  fe  pofTe 
exiflimaverat  ,  quàm  û  daret  operam  ut  hoc  quoque  fludium  in  inte- 
grum  reftitueretur.  Id  confiliicùm  adhuc  juvenis  cepiffet,  hue  propè 
fenefcens ,  confeélo  feUcitèr  Pande6larum  opère ,  totusincubuit.  Duo- 
decim  poftremos  œtatis  fuae  annos  ad  hune  finem  confumpfit ,  &  intrà 
hoc  brève  fpatium  viginti  volumina  edidit,  nec  deflitiffet  aha  prselo 
inandare  ;  nifi  acerba  mors  ei  de  manibus  calamum  eripuifTet.  Ignofci- 
te,  AuD.  fi  paucis  perftringo  hujus  argumenti  partes ^  de  quibus 
Oratores  optimi  copiosè  ac  ornatè  dixerunt. 

Hoc  tamen  non  prœtermittam  ,  utihiîîma  illa  volumina,  ex  quibus 
aha  mores  patrios  veterum  Jurirconfuitorum  prceeeptis  illuftratos,  aHa 
verô  elegantiffimas  tra6tationes  ex  novis  Pandeftis  defumptas  &  ad 
hodiernum  ufum  aptatas  exhibent ,  ab  eo  GaUicâ  hnguâ  confcripta 
fuifle  jUtconftaretinteromnesGaUicum  Justam  jéjunum ^tam  nudum  , 
tamque  diAulfum  ac  difTolutum  ,  fuppleri ,  ornari  ,  ampHfieari  &  ad 
artem  quandam  redigi  non  pofle;  nifi  Romanae  leges  fubfldio  venirent. 
Nec  eum  omninô  fefelHt  fpes  quamfibi  in  laboribus  pofuerat.  Pragma- 
ticis  enim  perfuafit  iliam  quam  fpreverant  Academicorum  do61rinam  , 
jis  neceffariam  effe  qui  peritè  ac  decorè  in  foro  verfari  volunt  :  tan- 
tumque  in  eorum  animos  infudit  ardorem ,  ut  innumeri  Juris  Juftinianei 
corpus  in  vernaculum  lermonem  converfum  ,  typis  dignum  putave- 
rint  ,  feque  ad  fumptus  faciendos  repricfentatâ  pecuniâ  obflrinxerint. 
Quantiim  autem  ipfe  apud  omnes  horum-ce  Seriptorum  autoritate  va- 
luerit  ,  ex  eo  inteUigemus  quod  faîpè  patroni ,  vel  etiam  in  fupremo 
Senatucaufam  agentes,  teftemappellaverinteum,  &:ab  eâ  quamproba- 
verat  opinione  judices  non  recefferint.  Quod  quidem  honoris  haud 
fcio  an  anteà  cuiquam  viventi  unquam  tributum  fuerit. 

Satis  demonftraffe  videor  hune  doflrinfi  ca:teris  prarftitiffe,  quâjurif- 
prudentiic  alumnis  viam  munivit  expcditiflimam  &  maxime  compen- 
diariani  ad  Icgum  cognitionem.  Jam  altéra  parte  orationis  videndum 
quomodô  morum  integritatc  prœftitcrit  atquc  cffinxerit  legum  fan^H- 
rnoniam. 

7  c me  I.  .  *  ^ 
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PARS     ALTERA. 

KJ  B  I  corruptela  mores  invafit,  &  plerique  otio,  deliciis,  ambitloni, 
qiiacrtui  fumptiiique  dediti  ,  à  virture  atqiie  officio  defciverunt ,  di- 
vine confilio  procreantur  prifcc-e  integritatis  ac  feverioris  difciplinse 
l'Ctinentes  homines,  ut  quas  laudes  multi  in  his  praedicari  palàm  & 
commendari  viderint ,  ad  earum  aemulationem  vehementiùs  incendan- 
tur.  In  hujus  gloria;  parrem  venit  vir  bonus  de  quo  hic  ferme  habctur.  Ut 
olimapud  RomanosM.  Cato,  majorum  veftigiis  ,  abipfoineunt'scEtatis 
principio  ad  finem  ufque ,  iniiltere  ftuduit  ;  neque  ab  optimâ  corum 
Vivendi  confuetudine  unquam  uUum  temporis  pun6kim  deflexifle  vifus 
eft,  natus  in  fui  fœculi  ac  pofteritatis  exemplum.  Do61rinâ  Cujacius 
alter,  fuis  etiam  incorruptis  moribus  effinxitlegumfanftiraoniam.Prse- 
claram  hanc  laudem  anteà  prœftantiffimi  illius  interpretis  propriam , 
fuam  fecit.  Hoc  me  facile  probaturum  confido.  Clariffimis  enim  argu- 
mentis notifque  quas  res  ipfa  dabit,  oftendam;  primo,  eum  ad  maximi 
momenti  fludia  fimplicem  ac  modefliae  plenam  vivendi ,  fcribendi 
arque  agendi  rationem  adjunxiffe  ;  in  quo  ,  legum,  quœ  de  rébus  maxi- 
mi ponderis  fine  ullo  verborum  fuco  &  apparatu  feruntur  ,  expreffam 
quandam  effigiem  agnofcemus  :  tum  etiam  ,  eundem  ,  non  fecus  ac 
Jeges  ,  ex  quibus  quàm  raaximus  fru6lus  ad  omnes  pervenit,  in  exe- 
quendo  duplici  munere  quod  fufceperat,  talem  fe  praEfHtiffe,  ut  ad  eum 
finem  omnia  officia  referret  :  ac  denique  ,  illum  ardentiffimo  erga  reli- 
gionem  amore  affeélum  fuiffe  ,  quo  fublato  ,  legum  morumque  fanfti- 
moniam  tolli  neceife  eft.  Dum  hsc  tria  perfequor ,  A  u  d.  bénigne 
aufcultate. 

S^epè  homines  addi(^i  negotiis  quœ  celebrîtatis  aliquid  ipfis  parère 
poffunt ,  maxime  fi  quantulamcunquc  jam  adepti  fint  famam  &  opes 
fuppetant ,  muneri  quoque  fuo  viciflim ,  externo  fumptu ,  decusac  fplen- 
dorem  afferre  conantur.  Atille,  exiftimans  dotibus  ad  munusobeundum 
idoneis,  fervatoque  officio  ,  illud  honeftandum  efle ,  femper  ab  omni 
hixuriâ  longiffimè  abfuit.  Tanto  ftudio  vita:  cultum  eum  elegantiâ  & 
copia  repucliavit ,  quant©  eum  plerique  confe6^antur.  Vulgaremtantùm 
Se  nullius  ferè  faporis  cibum  adhibebat,  ut  reficeret  vires  valetudi- 
ncmque  ad  labores  perferendos  fuftentaret.  PatGrnâ&  avitâ  fuppellec- 
tile  utebatur ,  ad  neceffitatem  magis  quàm  ad  inanem  quandam  divi- 


O  R   AT  I  0.  xiîj 

tîamm  oftentatîonem.  Eamdem  mediocritatis  ratîonem  în  vefîitu  ha- 
bendam  effe  putabat.  Quacumque  enim  anni  tempeftate  deleftabat 
eum  idem  exterioris  veftimenti  genus ,  eodem  colore  imbutum,  virile, 
tam  ab  agrefti  negligentiâ  quàm  à  futili  quovis  ornatu  aut  exquifita 
munditie  remotum.  Poflem  multa  dicere  de  congrefTibus  &  familiari- 
bus  colloquiis  ,  in  quibus  etiam  fumma  moderatio  gravitati  mixta  elu- 
cebat;  fed  me  ad  Mq  rapit ,  &  hcec  minora  relinquere  monet  ejus 
fcribendi  rario. 

Multi ,  pracipuè  ex  Italicâ  Scholâ  ,  legum  interprètes  ,  non  aliter  fe 
Jurifconfuitos  vifum  iri  putaverunt,  quàm  fi  horrido,  &  incompto  di- 
cendi  génère  uterentur  :  aliis  autem  tanta  verborum  cura  fuit,  ut  in 
Grammaticorum  potiiis  quàm  in  Jurifconfultorum  numéro  eos  haberi 
conveniat.  At  ilium,  ab  utroque  vitio  alienum,  adhuc  in  eâ  re  modum 
ac  décorum  tenuifle,  non  dubitanter  affirmo;  quicquid  dixerint  molles 
quidam  &  voluptariiqui  non  in  levibus  foliim  ;  fed  etiam  in  tantse  fru^ 
gis  ac  prœftantis  fcriptis  ,luxuriem&  delicias  quserunt.  Gallicum  ejus 
lermonem  nullo  artificio  elaboratum  ,  nuUâ  diligentiâ  excultum  ac 
expolitum  eiïe  cenfent.  A  quibus  libenter  qusfierim ,  an  maximis  labori- 
bus  lautiffimam  comparaverit  doftrinse  fuppelleélilem,  ut  aures  concinno 
verborum  fono  demulceret?  Nam  fî ,  ut  intelligentes  fatentur  ,  in  ex^ 
planandis  legibus,fimplici,  nitidâ&perfpicuâoratione  ,  veterum  Jurif- 
confultorum more ,  ufus  eft  :  fi  juris  prscepta,  tam  clarè  tamque  dilucidè 
exporta, in  difcentium  animos  faciliùs  influere  polTunt  :  (ifpretis  omni- 
bus quœ  nonnifi  ad  fucum  faciendum  profunt  ,  fincerè  ac  modeftè 
fcripfit,  ut  ipfas  leges  loqui  folent  :  hoc  profe^tô  mihi  aflentientur  omnes , 
plenifTimè  eum  pra^ftitifTe  quod  muneris  fui  morumque  fuorum  ratïo 
prœfcripferat.  Hîbc  una  eft  eloquentia  noftrae  artis  propria  :  aut  Ci 
aliam  diffentientes  conflnxerunt  ,  oftendant  nobis  qualem  eam  efle 
oporteat. 

Ultra  pergam:  aliaquippe  mihi  in  promptu  funt  modeftiae  exempla, 
ex  quibus  fingularis  quœdam  efflorefcit  morum  ejus  &  legum  confenfio. 
Ut  enim  leges,  quœ  non  aliâ  re  magis  quàm  bonitate  fuâ  commen- 
dari  debent  ,  proœmia  epilogofque  refpuunt  :  ita  &  eos  ille  femper 
afpernatus  eft.  Hinc  iis  utentes  ,  &  extra  rem  ad  permovendum  verba 
facientes,  cauf^irum  patronos  aegrè  ferebat.  Hinc  ipfe ,  ciim  praîfertim 
de  fe  loqui  indccorum  exiftimaret,  nec  fcriptorum  titulis  nomen  fuum 
addi  paftus  eft  ,  nec  precibus  unquam  adduci  potuit  ut  aliquam ,  quae 

b  Ij 
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ad  ea  fcripta  prœmitteretur  ,  prsefationem  excuderet.  Pande61is  prîé- 
hxam ,  hortatu  amicorum  invitus  penè  ac  recufans,  adoptavit.  Et  quod 
magis  mirandum  eft,  propter  eam  injuria  laceffitus,  fui  defenfionem, 
quam  alius  eo  infcio  nec  opinante  fufceperat  ,  gratam  acceptamque 
non  habiiit.  Hsec  caufà  diti  non  potuerat,  quin  multafimul  de  laudibus 
ejus  dicerentur  quas  minime  libenter  audire  confueverat.  Animo  igitur 
•Jibentiori  injuriampertulit  quàm  Kiudem  ;  digniflimus  cujus  memoria, 
in  hoc  le^Hflimorum  hominum  cœtu ,  folemni  laudatione  celebraretur. 
Utinam  fe  ipfum  tneri  ac  defendere  voluifTet  !  ftetifTet  intra  prœftitu- 
tos  inculpatae  tutelœ  fines  ,  quos  defenfor  ille  injuftâ  critici  velitatione 
commotus ,  prœtergreffus  eft. 

Ab  eoetiamfervatum  fuifle  divitiis  utendî  modum,  non  inficiabuntur 
omnes  qui  ejus  vitoe  conditionem  infpicient.  Namque  cœlebs  vixit  & 
non  modicas  à  parentibus  vel  propinquis  facultates  acceperat.  Con- 
tempiilTet  eas,  fi  non  habuiffet.  Cùm  autemhonefiâ  ratione  adeum  per- 
veniffent,  naturalia  illa  bona  nec  afpernatus  efl  ,  nec,veterum  que- 
rumdam  Pliilofbphorum  exemplo^commentitiâ  fijperbiâ  rejecit.Idenini 
non  magis  moderati  animi  efîe  arbitrabatur  quàm  fi  ea  in  fi.imptum  ik. 
Jibidines  profudilTet.  PolTefîiones  fuas  incultas  ac  defertas  nonreliquit; 
fed  earuni  reditibus  annuis  &  obventionibus  ita  ufiis  eft,ut  opes  om- 
nino  habuerit  tanquam  liberalitatis  ac  beneficenticE  adminiftras  :  dece- 
denfque  fatis  amplum ,  ad  heredes  gradu  remotos ,  patrimonium  tranfl 
mifit.  Quid  eft^quaefo,  rei  familiaris  curam  gerere,  fi  h©c  nonefi:? 
Non  equidem  ejus  augendse  cupiditate  aut  amittendiE  metu  torqueba- 
tur.  Studiis  deditus  quœ  mentem  à  leviflimi  momenti  rébus  abducunt  ; 
has  vel  prorfiis  neglexit,  vel  aliis  curandas  permifit  quorum  fidem 
perfpeftam  &  exploratam  habuerat,  Adversùs  débit ^res,  vel  etiamlocu- 
pletes  in  longifTimi  temporis  morâ  conftitutos,  a6Honibus  non  expertus 
e/l,  &iis,  quos  minus  folvendo  efie  fijfpicabatur,  creditam  faepefepius 
pecuniamcondonavit.  Sed  quis  haec  vitio,  non  laudi  :  incuriae  nimirum 
potiùs  quàm  moderationi  celfitatique  animi,  danda  efle  opinabitur? 

Ex  hoc  uno  indicio ,  illam  ,  quae  ipfius  quidam  veluti  chara6ter  fuit 
&:  quam  in  omnibus  prœ  fe  ferebat  ,  modefi:iam  ac  moderationem 
cognofcite.  Latinis  Poëtis  potifïimiim  dele6labatur,  qui  Romanorum 
aetati  fuœ  fupparium  luxuriem,  &infatiabil  m  accumulandarum  opum 
cupiditatem  ,  acriiis  infeftati  funt.  Cùm  igitur  inter  nos  de  Horatio 
fermo  effet,  cujus  prieftantiora  loca  meraoriâ  tenebat,  &  incidiffet  in 
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Odarum  Ilbri  feciindi  decimam-quintam  ,  ubi  poeta  nervofis  verfibus 
increpat  fumptuofum  fui  temporis  faftum  :  eam  quafi  poetico  quodam 
fpiritu  afïlatus  recitabat ,  &  h^c  verba  ,  voce  ,  geftu  etiam  &  ocuiis 
ad  vim  addendam  compofitis,  efFerebat. 

....,,  l  i  *  Non  ita  Romuli 
PraEfcriptum  ,  &  intonfi  Catonis 
Aufpiciis ,  veterumque  normâ. 
Privatus  illis  cenfus  erat  brevis. 
Commune  magnum. 

In  quo  &  ipfe  pravos  noftrse  cEtatis  privatorum  mores  tacitus  redar- 
guère  videbatur. 

Dixi  cœlibem  eum  vixifTe  :  at  in  tam  falebrosâ  tamque  proclivi  ad 
libidirnem  vivendi  conditione,  quanta  femper  extitit  cjus  continential 
qui  ne  juvenis  quidem  ,  non  œqualibus  modo  fais  nullam  unquam 
turpiîudinis  aut  flagitii  fufpicionem  dédit  ;  fed  ita  vixit ,  ut  fenioribus 
ipfis  perfe61um  &abfolutum  effet  integritatis  &:  innocenticE  exempîum, 
Neque  exiftimandum  eft  hoc  ei  naturâ  tributum  effe ,  ut  contra  voîup- 
tatum  illecebras  non  contenderet,  rarâque  felicitate  fine  ptcelio  vifto- 
riam  confequeretur.  Non  enim  ,  nifî  qui  cum  hofte  congrediatur  & 
vincat ,  militem  laudaverim  :  &  facile  in  hanc  adducor  opinionem  ,  eum 
qui  à  cceteris  cupiditatibus ,  animi  moderatione  invi6^um  fe  praeftitit, 
continui  laboris ,  roboris  animi  ,  conftantiae  ,  ac  pr^fertim  religionis 
fubfidia  fîbi  comparafTe,  ut  fortitèr  pugnando  libidinem  vinceret. 

Haec  privatim  :  nunc  ea  qucE  publiée  geffit  videamus.  Quàm  conftan- 
ter ,  quàm  affiduè  operofa  ,  quibus  adfcriptus  erat  ,  munia  fuftinuit  l 
Quantum  inprocurandis  hominum  commodis,  legum  exemplo  ,  pofuit 
ftudium  !  Nec  remiïïionibus  animi ,  quae  adolefcentias  concedi  folent,  aut 
iis  voluptatibus ,  quibus  maturior  œtas  fine  reprehenfione  capitur,  nec 
moderato  quiète  ac  otio ,  in  quo  plerumque  honeftum  ineft  aliquod 
fene^lutis  perfugium  ;  fed  minus  afperis  laboribus,  intervalla  ftudiorum 
negotiorumque  interpunxit.  Putavit  legum  cognitionem  ,  ad  quam 
maximus  in  dies  cumulus  accedebat ,  mancam  quodammodô  futuranï 
effe,  nid  eam  ad  publicam  utilitatem  proferret.  In  eâ  cogitations^  defixus 
judicandi  munus  fufcepit_,&:  ei  obeundo  tam  affiduam  annos  quinqua- 
ginta  dédit  operam ,  ut  ex  faflis  diebus  nulli  elapfi  fmt ,  quibus  fui  co- 
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piam  litigantlbus  non  fecerit.  Juvenis  interfenes,  Tyro  inter  veteranos 
mirabili  doftrinâ  inftruftus  fedit,  cui  nihil  pricter  tbrenfem  ufum  deefle 
videbatur.  Sed  mox  in  eo  verfatus  idoneamque  adlufFragiiim  ferendum 
actatem  confecutus  ,  exemplo  comprobavit  illud  ,  quo  veteres  totum 
judicis  officium  concludi  pofle  arbitrabantur:  legem  efle  mutum  judi- 
cem,  judicem  verô  legem  loquentem.  Etenim  leges  ita  in  délibéra- 
tionibiisinterpretatus  en, ut  ipfce,  {iloquerentur,non  pleniùs  autdiluci- 
diûs  fenlus  fuos  explicarent.  Quantus  autem  &quàm  uberrimus  fruftus 
ex  eo  capi  potuerit,  integerrimis  doftiflimifque  viris  notum  eit ,  qui, 
ut  ejus  voce  ac  dodrinâ  fruerentur  ,  ad  eum  ora  &:  ftudia  converterç 
folebant. 

Infelici  temporum  vîciffitudine  multîim  decreverat  ejus  collegarum 
numerus  :  vix  fuperftites  prxfinitum  litibus  fine  provocatione  dirimen- 
dis  explebant.  Quid  non  contulit  ex  eo  quod  eniti  atque  efficere  pote- 
rat,  ad  hoc  Curia2  damnum  refarciendum  !  Optimos  adolefcentes  inge- 
nio  moribufque  confpiciendos,  in  quibus  etiam  doftrina  praecurrebat 
ffitatem,  adhortatus  eft,  ut  tam  utile  tamque  honorificum  jurifdicundt 
munus  expeterent  ,  nec  pulcherrimam  fpem  fruftrari  finerent  quam 
patria  in  eximiis  eorum  dotibus  repofuerat.  Alacri  animo  cohortanti 
obrecuti  funt.  Vir  publici  commodi  amantiflimus  numerosâ  ,  ut  ita 
dicam ,  fobole  ,  Curiani  replevit.  Neque  in  eo  conquievit  flagrantifîi- 
mum  ejus  ftudium.  Novos  illos  gloriofi  laboris  focios  ac  confortes 
domo  invitavit  ,  ut  intereflent  dilceptationibus  quas  de  jure  jamdiii 
indituerat.  Cùm  eorum  causa ,  tum  ut  magis  concivium  totiufque  pro- 
vincise  utilitati  confuleret ,  felefta  patrii  Juris  capita  ,  plerifque  nego- 
tiis  accomodatiflima,in  quaeftionèm  vocabat.  Ex  ejus  ore  profluebant 
quœ  de  his  rébus  cogitari  prudenter,  aut  certô  definiri  ac  ftatui  pofTunt- 
Sic  formabat  difciplinae  fuae  alumnos,  ut,  aetate  proveftiorum  exempla 
fecuti,  veri  etiam  effent  legum  miniilri  &  cuftodes,  novaque  lumini- 
bus  adjungerent  lumina. 

Jam  vero  mihi  videor  illum  quotidiè  ad  hoc  Juris  auditorium  gra* 
dientem  videre,  in  quo,  tanquam  in  aliquâ  civilis  fapientiée  officinâ  , 
fumma  poteftas  Magiftratus  caufarumque  patronos  inilrui  ac  informari 
juflit.  Hune  refpexerat  fînem,  cùm  fe  Gallici  Juris  docendi  provinciae 
addixerat,  Itaque  nec  labori ,  nec  fumptui ,  nec  valetudini  pepercit ,  ut 
ambientes  munera  ,  in  quibus  tantum  autoritatis  eft  ac  momenti  ad 
public am  utili^tatem ,  iis  aliquando  re^tè  &  pro  dignitate  fungerentur. 
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Quos  prselo  quotannîs  mandabat  libres  vernaculâ  linguâ  confcriptos  , 
vivae  vocis  oracula  fundens  evolvebat,  &  auditorum  rtudiis  meliùs  fe 
confulturum  putabat,  il  contraftuum  régulas  exhiberet,  quibus  commer- 
ciorum  fides ,  focietas  hominum  inter  ipfos  &  vitae  quafî  communitas 
continetur.  Hinc  eas,  qu6  fru6luoûores  illis  eflent,  ad  interioris  obli- 
gationis  &  confcienti^  normam  retulit,  ac  diligentiflimè  perfecutus 
eft.  Notiffima!  hujus  regulîe  ,  nobis  à  vetenbus  Jurifconfultis  tradits , 
non  omne  quoi  licet^  honeflum  ejl  (^i)  vim  mentemque  perfpexerunt  ^ 
&  illud  potiffimè  intellexerunt  ,  non  ciim  civilibus  tantùm  legibus 
obtemperamus  ;  fed  &  cùm  ex  nature  praefcripto  vivimus ,  omnem  ho- 
neftatem  ,  omnem  officii  ac  virtutis  fplendorem  perfe6lamque  omnj, 
ex  parte  juftitiam  ,  elucere. 

Nec  fatis  habuit  tam  egregiè  partes  fuas  agere  ;  nifî  etiam  collega- 
fum  fucrum  partibus  noiïraeque  Académie  mferviret.  In  adolefcen- 
tium  gloriae  appetentium  animis,  gloriœ  igniculos  excitavit,  utdoftri- 
nam  ardentiiis  appererent.  Rem  cognitam  &  apud  omnes  pervulgatam 
loquo'r.  Nam  quis  eil  qui  nefciat  eum  honeftiffima  praemia ,  aurea 
nimirum  numifmata,  JurifprudenticX  alumnis  tam  fuis  quàm  reliquo- 
rum  AntecefTorum  auditoribus,  fuis  fumptibus  decrevifle,  quo  magis 
eos  ad  nobilem  ingenii  &  doftrin^e  contentionem  alliceret  :  multos 
fpe  vi6^orias,  qua(i  non  indecoras  cujufdam  voluptatis  titillationeallec- 
tos ,  in  variis  exercitationibus  ,quae  fingulis  annis  publiée  habebantur, 
eximium  Jaboris  ac  diligenti^e  fpecimen  edidifle  :  viftores  magno 
adftantium  plaufu  comprobatos,  honorem,  dignam  virtutis  acfcientiae 
mercedem,  afT-^cutos  fuifle ,  auro  quo  donabantur  longé  pretiofîorem  ? 
Sed  illud  in  primis  fibi  lastandum  elle  videbat,  quod  ex  his  ,  qui  in 
hujufmodi  certamin;bus  probati  fuerant,  numéro  plurimi  pofteà,  ciim 
in  hac  urbe,  tum  in  aliis  ,  patria:  utili/ïïmam  operam  navarunt. 

Cernite,  A.  miram  ejus  in  procurandis  hominum  commodis  conftan- 
tiam.  Calamo  quem  multo  manè  fumpferat ,  ut  fcriptis  fuis  vacaret, 
tam  ex  Academico  quàm  ex  forenfi  auditorio  domum  reverfus,  manum 
injiciebat.  Totos  dies  operi  inhœrens,  vix  fibi  ad  vires  prandio  inftau- 
randas,  indulgebat  fpatium  :  nec  alias  ,  nifi  ut  de  jure  confulentibus 
refponderet  ,  iaboris  intermifliones  fieri  patiebatur.  Innumeri  enim  , 


(  1  )  L.  144»  pr.  fi^  de  Reg.  Jur. 


xviij  O  R  A  T  I  O. 

non  dicam  concives  tantiim  ;  led  etiam  exteri ,  tam  ignotî  quàm  famî- 
linrcs  &  cogniti,  tam  è  mediis  ac  inhmis  quàm  è  conlpicuis  ,  ejus 
conlîlio  utendi  causa ,  eum  faepe  conveniebant.  Cui  unquam  iuum  ille 
mufœum  parère  noluit  ?  Quem  non  comiter  excepit  ?  Cujus  verba 
quantumvis  prolixa  patienter  ac  bénigne  non  audiit  ?  Brevibus  dilu- 
cidifque  refponlis  omnes  ex  incertis  certos  dimittebat  ,  &  repetito 
confellim  opère  ,  illud  acriùs  perfequebatur,  ut  ex  fcriptis  deinceps 
unufquirque  ac  univerfi,  minore  negotio  relponfa  peterent. 

Quis  jam  mirabitur  hominem  jurifdicundi  docendique  muneribus, 
ftudiis  ,  fcriptis  ,  omniumque  utiiitatibus  mancipatum  :  cui  nec  alia 
procurare  commoda^nec  fibi  vivere  licebat,  fe,à  publicis  quibufdam 
negotiis  removifîe  ,  eorumque  adminiftrandorum  poteftatem  aliis  ac 
laudem  concefîifTe  ,  quam  ipfe  potuiflet  adipifci ,  fi  propofitum  fuum 
&  tam  tVuftuofiim  agendi  rationem  mutare  voluifl'et. 

Praeclara  quidem  Tunt  quae  ha^knus  audiftis  ;  fed  ea  pro  nihilo 
putanda  efle  duxit^nili  omnia  diligenter  fervarentur  religionis  officia, 
quibus  pollhabitis ,  nuliam  excogitari  atque  effingi  poffe  diximus  legum 
morumque  lanftimoniam.  Inde  faftum  eft  ut  vitam  non  minus  pietati 
quàm  doclrina;  tribueret  ,  {uifque  muneribus  ac  officiis  tanquam  ex 
religionis  prsfcripto  perfungeretur.  Quotidiè  rei  divinae  intereile,  eâ 
primo  diluculo  diurnos  labores  aufpicari ,  omnes  partes ,  omnia  veri 
chriiliani  munia  obire  ac  peragere  folebat.  Suî  profufus  in  pauperes^ 
nunquam  uilum  diem  abire  pafTus  eft  ,  quo  non  alicujus  Tublevaret 
egefuatem  :  tantaque  fcepefaepius  extitit  largitas,  ut  ipfum  liberalitatis 
fontem  exhauriret.  In  eos  autem  non  oftentatione  du6lus,  fed  commi- 
feratione:  non  inani  gloriâ  ,  ut  bénigne  facere  videretur  ,  fed  muneris 
cujufdam  exequendi  itudio  ;  non  folâ  humanitate  ,  fed  charitate  tam 
beneficus  ac  liberalis  fuit.  Et  ,  ut  verbo  dicam  ,  divinis  pra:ceptis 
imbutus,  qus  officia  humanitatis  ac  beneficentiœ  quafi  quodammodo 
ad  perfe6t23  obligationis  &  juftitiae  gradum  eveliunt ,  eoque  amore 
impulfus  quo  religionem  compIe6^ebatur ,  pauperibus  largitus  eft. 

Nec  tantiim  ad  extremam  egeftatem  reda61os  ;  verùm  etiam  aut 
anguftiâ  rei  familiaris,  aut  eere  alieno ,  aut  temporum  acerbitate,  aut 
calamitate  pubiicâ  oppreffiDS  &  affliftos,  in  pauperum  numéro  habuit. 
Egregia  ilia  fafta  ftudiosèoccultavit.Veftram,hîc  ego,  concives noftri', 
ad  quos  plena  6c  adsequata  pervenit  corum  cogiiitio,  veftram,  inquam. 
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împloro  fîdem  Se  au£lontatem.  Scitis  quâm  munifîcus  fuerit,  quantain 
erogaverit  pecuniam ,  ciim  Ligeris,repentino  fervens  xftu,  tôt  naviculas 
dejecit,  tôt  abibrbuit  merces  tantamque  miferorum  hominum  rébus 
importavit  jafturam  :  cùm  Romorentinasis  eodem  calamitatis  génère 
vexatis  ac  efurie  laborantibus,  comportatâ  ex  hac  urbe  magnâ  farris 
copia ,  fubventum  eft.  Quid  Genabœos  commemorem  ?  Nonne  Se 
ipfîs ,  in  fummâ  rei  frumentarise  inopiâ  &  caritate  ,  opem  tulit  ?  Sin- 
gula  non  perfequar  quae  ,  temporis  anguftiis  exclufus ,  non  polTum  ne 
breviter  quidem  &  ftriftim  attingere. 

Quoties  autem  ille  vîr  beneficentiffimus,  quia  religionis  amantiffi- 
mus  erat  ,  mecum  graviter  conqueftus  efl  de  efFrenatâ  quorumdam 
Preudophiiofophorum  iicentiâ  ,  qui  ,  fcriptis  fuis  religionem  adorti  ^ 
nefarium  aris  bellum  indixerunt  !  Noftram  dolebat  vicem ,  quod  hac 
aetate  teterrima  illa  lues^afflatu  fuo  Galliam  infecifTet.Verebatur  ne^ 
cùm  effet  ex  morum  depravatione  nata  ,  ipfa  viciffim  morum  depra- 
vationi  afferret  cumulum ,  pubiicifque  inftitutionibus  ac  dilciplinis 
nervos  tandem  incideret.  Cujus  rei  luculentum  in  pofthumo  ejus 
traftatu  nuperrimè  publiai  juris  fafto  ,  extat  teftimonium  (  i  ).  Ecquis 
unquam  meliùs  exemplo  demonftravit,  quantum  profit  hominibus  reli- 
gionis morumque  conjunftio  ?  Ifti  quidem  portentofam  finxerunt  hypo- 
tliefim,  eos  nempè,  qui  Deum  effenegant,  bonis  moribus  imbui  poffe, 
Quibus,  û  vellem  hic  latiùs  evagari  ,  opponerem  fophiftam  qui  pri- 
mus  perniciofam  hanc  opinionem  inculcare  moiitus  eft  (2),  cujus 
fcrinia  Se  in  primis  Diclionarium  Hljionco  -  criticum  compilaverunt, 
dum  hoc  opus  confarcinaret  omnefque  religiones  fubdoiis  caviilatio- 
nibus  infeRaretur,  in  conquifitifïimis  obfcœnitatum  fordibus  adeô  volu- 
tatum  faille,  ut  ambiguum  reHquerit,  utrum  magis  opinionibus  religion! 
infenfis ,  an  obfcœnitate  deleftaretur.  Poffem  graviflimos  fapientiffi- 
mofque  Philofophos  in  médium  educereexiftimantes,  pietate  ad  versus 
Deum  fublatâ  ,  fidem  etiam  ,  humani  generis  focietatem  juftitiamque 
toili.  Sed  ha;c  miffa  facio.  Adduxi  Phiiolophum  verè  Chriftianum , 
fîmplicem,  à  quoUbet  fumptu  faftuque  rcmotum  ,  omnibus  cupidita- 
tibus  ac  libidini  frenum  injicientem,  officii  fervantifllmum  ,  sequitatis 
amantem,  integrum  ,  omnium  infervientem  comniodis,  charitatis  cul- 


(  I  )  Tn  rraft.  de  praefcripr.  Ç.  100,  in  fin. 

(2)  In  libro  cui  tltulus  praefigitur  Ptnfies  diverfes  à  Voccafion  de  la  Corncre, 

Tome  I, 
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torem  :  quem  denique  ardentifîimus  amor  ,  quo  religionem  profeque- 
batur  ,  talem  effecit  ac  informayit.  Eant  nunc  Atheifmi  praecones,, 
&  quemquam  ex  impiorum  aut  è  fuo  grege  proférant  ,  cujus  mores 
cum  hujus  tam  pii  viri  moribus  comparare  audeant. 

^  ERUM  quid  in  eo  laudando  immoror  ?  An  ut ,  ex  tôt  tamqué 
excellentium  virtutum  recordatione , plus  mœroris  percipiamus ,  aut  ali- 
quam  indè  repetamus  cEgritudinis  levationem  ?  Quôd  eo  jam  frui  nobis 
non  licet ,  noftrum  quidem  -id  malum  eft  ;  at  non  totus  è  vitâ  ceffit. 
Aliis  vixit  ,  non  fibi.  Nobis  vivit  adhuc  fcriptis  &  exemplis.  Hsec , 
asquè  ac  iiia  ,  cundis  profutura  funt.  Cùm  in  hujus  Cathedrae  poffef- 
fionem  induceretur  dileftiflimus  collega  nofter,  omnium  voto  &  aflenfu 
in  ejus  locum  fuffeftus  (i),  egregiè  laudavit  eum  &  ultrà  progrefTus 
eft.  Ejus  impreflum  veftigiis  iter  ingredi  conflituit.  Se  doftrinâ  &. 
moribus  dignumpracftitit , qui  tanto  viro  fuccederet.  Pergat,ut  facit, 
prseclarum  hoc  nomen  tueri  ac  retinere.  Huic  parieti  Cathedrs  oppo- 
îito  affixum  marmor  ,  nulhs  fignis  nulloque  ornamento  arte  quaîfita 
diftinftum,  hiereat.  Res  ornari  vetat  contenta  docerL  Haec  verba,  in  eo 
incifa,  legant  deinceps  rnuneri  Antecejfono  prœficiendi  :  his  expreflum 
exemplar  intueantur  &  illud  fibi  ad  imitandum  proponant. 

HIC  DOCUIT 

RoBERTUs-JosEPHUs  POTHIER ,  Antecessor, 

Idemque  i^  Prmsidiali  judicum  consessuConsiliariusj 

Pandectarum  Restitutor    felicissimus  , 

scholarum  et  fori    lumen, 
cujacio  molinieoque  non  absimilis. 

DOCTRINA      ET      MORIBUS      PRiESTITlTj 
Illa    viam  munivit   ex  PEDITISSIMAM 

Ad    legum    cognitionem: 
His    effinxit  legum   sanctimoniam. 


-(  I  )  Cl.  Anteceff.  Dionyfius  Robert  de  Majfy, 


i  ï  ,..^ 


.i;^iiini)i^uijj^^ifliiiii;;^.^Miiiitj^gyrrTTTT)i{;^7Tic^^fexg=r^!Tgj 


r     **"     '^ 


ÉLOGE 

HISTORIQUE 

DE     M.     P  O  T  H  I  E  R, 

y^r  M.    Le    Trosne  ^  Avocat  du  Roi  au  Préjîdlal 

d*  Orléans. 

|p:g^^:^  L  efl:  des  hommes  fi  célèbres  dans  leur  genre ,  qu^il  fuffit 
ifv?*  ^%.  de  les  nommer  pour  donner  Tidée  de  la  perfection.  Tel 
Il.v  ^  ^A}  fot  dans  la  fcience  du  Droit,  Charles  Dumoulin  :  tel  a  été 
'  jV&xaia^'taà I  dc  ttos  joutsM.  P  o  T  H I E  R.  Ses  contemporains  Tont  re- 

•=5^=-  gaj.<^é  comme  le  plus  grand  Jurifconfulte  qui  ait  paru  depuis 
plufieurs  fiécles.  Son  avis  a  fait  autorité  de  fon  vivant  dans  les  Tribu- 
naux j  &  la  poftérité  ne  fera  que  confirmer  &  affermir  ce  jugement. 

Si  nous  n'avions  à  admirer  en  lui  que  la  fcience  du  profond  Jurif- 
confulte ,  il  fuffiroit  de  renvoyer  à  fes  Ouvrages,  qui  contiennent  émi- 
nemment cette  partie  de  fon  éloge.  Mais  cet  homme  excellent  nous 
a  fourni  le  modèle  le  plus  parfait  du  Philofophe  Chrétien,  du  Sage,  du 
Magifi:rat,  du  Citoyen.  Les  qualités  de  fon  cœur  nous  l'ont  rendu  plus 
cher  encore  &  plus  refpe61able  que  fes  talens.  Elles  font  gravées  par 
la  reconnoifiance  &  l'admiration  dans  la  mémoire  de  tous  ceux  qui 
ont  été  à  portée  de  les  contempler  :  &  fans  doute  ils  en  conferveront 
à  jamais  le  fouvenir.  Mais  ne  devons-nous  rien  à  ceux  qui  ne  connoif- 
fentque  le  Jurifconfulte;  ne  devons-nous  rien  à  ceux  qui  nous  fuivront? 
Les  exemples  des  grands-hommes  ne  peuvent -être  tranfmis  que  par 
ceux  qui  ont  vécu  avec  eux  :  c'efi:  une  dette  que  les  contemporains 
contractent  envers  la  poftérité. 

Nous  recherchons  avec  emprefferaent  les  tableaux  qui  retracent  à 
nos  yeux  les  traits  des  hommes  célèbres.  Je  me  félicite  de  pofieder 
le  portrait  de  M.  Pothier  :  je  me  rappellerai  toujours ,  avec  la  plus 
vive  fatisfa6tion  ,  la  peine  que  j'ai  eue  à  obtenir  cette  faveur,  &  la 
violence  que  fon  amitié  pour  moi  a  faite  à  fa  modcilie. 
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Ne  nous  reflc-t-il  donc  plus  de  lui  que  cette  rcflcmblance  froide  Sc 
inanimée  que  le  burin  s'cll  empreffé  de  multiplier?  Triite  &  ftérile 
coniblation,  plus  propre  à  entretenir  nos  juftes  regrets  qu'à  les  calmer. 
Ne  poflédons  nous  pas  un  tréfor  infiniment  plus  précieux  ;  le  fouvenir 
de  tant  de  vertus  qui  formoient  le  caraftere  de  cet  homme  unique? 
N'eit'Ce  pns-ià  cette  refl'emblance  qu'il  nous  importe  le  plus  de  con- 
ferver?  Mais  qui  peut  efpérer  de  peindre  dignement  les  traits  de  cette 
ame  fi  belle,  fi  fijnple  tuut-à-la-fois  &  fi  fublime;  de  cette  ame  qui 
iémbloit  erre  d'un  ordre  fupérieur  &  élevée  au-defTus  de  la  condition 
ordinaire  des  hommes  ?  Comment  éviter  d'être  accufé  par  les  uns 
d'avoir  exagéré  le  tableau  de  fes  vertus  ,  &  d'être  en  même-temps 
accufé  ,  par  ceux  qui  l'ont  connu ,  de  l'avoir  à  peine  ébauché  ?  Mar- 
chons entre  ces  deux  écueils ,  en  payant  un  juRe  tribut  de  louanges 
à  la  mémoire  d'un  homme  qui  a  tant  honoré  fon  fiecle,  fa  patrie  & 
riuimanité.  Tâchons  de  réunir  la  vérité  de  la  reffemblance  à  la  mo- 
deftie  du  ftyle  :  plus  fon  éloge  fera  fimple ,  moins  il  fera  indigne  de 
lui. 

PREMIERE    PARTIE. 

JVJ  R  PoTHiER  naquit  à  Orléans  le  9  Janvier  1 699  ,  d'une  famille  ho- 
norable ;  fon  père  étoit  Cor/eiller  au  Préfidial.  Il  apporta  en  naifiant 
un  tempéramt-nt  foible,  qu'il  fortifia  parla  tempérance  &  la  fobriété, 
&  des  difpofitions  que  l'étude  &  Tapplication  développèrent  par  la 
fuite.  Il  en  tû  de  l'efprit  comme  du  corps  :  faute  de  l'exercice  qui  lui 
eil  propre  ,  il  perd  l'ufage  de  fes  facultés  ,  qui  s'engourdiiTent  dans 
rina61ion,  La  principale  utilité  d'un  maître,  conlille  à  fixer  la  légèreté 
par  l'apphcation  ;  à  régler  &  à  modérer  l'imagination  ;  à  former  le  ju- 
gement ;  à  donner  du  reflbrt  à  l'efprit  en  l'accoutumant  à  réfléchir  , 
à  examiner,  à  difcuter.  Mais  il  ei\  infiniment  plus  rare  de  trouver  ce 
talent  dans  les  maîtres,  que  des  difpofitions  dans  les  jeunes  gens  ,•  & 
faute  de  cette  culture,  combien  de  fujets  deviennent  incapables  des 
études  fuivies  &  férieufes! 

Ces  fecours  manquèrent  abfolument  à  M.  Pothier.  Il  perdit  fon 
père  à  l'âge  de  cinq  ans  ,  &  ne  trouva  de  refl"ourccs  qu'en  lui-même 
pour  fon  éducation.  Le  Collège  des  Jéfuitcs  écoit  très-foible ,  &  il  y 
fit  de  bonnes  études;  parce  que  les  hommes  de  génie  n'ont  befoin  que 
d'être  mis  fur  la  voie,  &  ne  doivent  leurs  progrès  qu'à  eux-mêmes. 
Les  bons  Auteurs  de  l'antiquité  qu'on  lui  mit  entre  les  mains,  furent 
fes  maîtres  :  des  eu 'il  parvint  à  les  entendre  ,  il  fçut  les  goûter;  &  le 
goût  décide  néceiîairement  du  fuccès.  Aidé  d'une  mémoire  heureufe 
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&  d'une  grande  facilité ,  feul  enfuite  il  perfectionna  fes  connoiflances , 
&:  parvint  à  acquérir  un  fonds  de  littérature  qu'il  confcrva  toute  fa 
vie,  fans  avoir  le  temps  de  le  cultiver  j  &  un  diicernement  fur  qui  efl 
Je  principal  fruit  des  bonnes  études. 

Il  ht  fon  Droit  dans  l'Univeriicé  d'Orléans,  qu'il  devoit  un  jour  ren- 
<5re  fi  célèbre  ,  &  y  trouva  moins  de  fecours  encore  pour  l'étude  des 
Loix,  qu'il  n'en  avoit  trouvé  au  Collège  pour  celle  des  Lettres.  Les 
Profeffeurs  qui  occupoient  alors  les  Chaires  de  l'Univerfîté  ,  abfolu- 
ment  indifîérens  aux  progrès  des  jeunes  gens ,  fe  contentoient  de  leur 
dicter  quelques  leçons  inintelligibles ,  &  qu'ils  ne  daignoient  pas  mettre 
à  leur  portée.  Ce  n'étoit  pas  proprement  la  fcience  du  Droit  qu'ils 
enfeignoient.  Ils  ne  préfentoient  de  cette  fcience  fî  belle  &  û  lumi- 
neufe  par  elle-même  ,  que  ces  épines  &  ces  contrariétés  qui  lui  font 
étrangères  ,  &  qui  n'y  ont  été  nitroduites  que  par  l'incapacité  &  la 
mauvaife  foi  des  rédacteurs  des  Pande6tes  :  au- lieu  d'expliquer  les 
textes  d'une  manière  propre  à  inflruire ,  ils  ne  rempliffoient  leurs  leçons 
que  de  ces  queltions  fubtiles,  inventées  &  multipliées  par  les  Contrô- 
le rfiltes. 

A  cette  manière  d'enfeigner  ,  on  auroit  pu  croire  qu'ils  n'avoient 
d'autre  objet  que  de  fermer  pour  toujours  le  fanCtuaire  des  Loix  aux 
Etudians,  par  le  dégoût  qu'ils  fçavoient  leur  infpirer:  femblables  à  ces 
anciens  Patriciens,  qui,  pour  tenir  le  peuple  dans  leur  dépendance, 
Jui  cachoient,  avec  (i  grand  foin ,  les  formules  des  aCtions,  &  s'étoient 
approprié  la  connoiffance  des  Loix  qu'ils  avoient  foin  de  voiler  fous 
«ne  écorce  myitérieufe.  Un  enfeignement  fi  peu  inftruCtif  &  fi  défec- 
tueux ,  ne  pouvoir  fatisfaire  un  efprit  auffi  folide  &  auffi  jufte  que 
celui  de  M.  Pothier:  heureufement  il  ne  fut  pas  capable  de  le  rebu- 
ter; il  en  fentit  les  défauts,  &fuppléa,  par  fon  travail,  aux  fecours 
qui  lui  manquoient.  Dans  toutes  les  fciences ,  ce  font  les  premiers  pas 
qui  font  les  plus  difficiles;  il  les  franchit  feul  par  l'étude  férieufe  des 
Inltituts,  dans  laquelle  il  s'aida  du  Commentaire  de  Vinnius,  &  fe  pré- 
para ainfi  à  aller  puifer  à  la  fource  même  du  Droit,  par  l'étude  la  plus 
profonde  &  la  plus  fuivie  des  PandeCtes. 

Il  ne  fçavoit  point  encore  ,  en  terminant  fon  Cours  ,  quel  ufage  il 
feroit  des  degrés  qu'il  avoir  Ci  bien  mérités.  Il  s'agiflbit  pour  lui  de  fe 
décider  fur  le  choix  d'un  état  :  démarche  û  importante,  &  dans  laquelle 
le  hazard,  un  goût  pairager,ou  les  circonftances,  décident  fouvent  du 
{on  delà  vie.  Il  forma  le  projet  d'entrer  dans  la  Congrégation  des  Cha- 
noines Réguliers ,  &  n'en  fut  détourné  que  par  l'altcichement  qu'il 
avoit  pour  fa  mère.  Il  elt  à  préfumer  que  portant  dans  cet  éui  un 
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cœur  plein  de  droiture  &  de  religion  ,  il  eût  été  un  excellent  Reli- 
gieux j  mais  il  n'eût  été  utile  qu'à  lui-même:  &  la  Providence  le  defti- 
noit  à  donner  dans  la  vie  civile ,  l'exemple  le  plus  frappant  de  toutes 
les  vertus  chrétiennes  &  fociales ,  &  à  devenir  dans  la  fcience  du 
Droit ,  l'oracle  de  Ton  iîecle  &  de  la  poftérité. 

Ilfe  détermina  pour  la  Magiftrature ,  &  fut  reçu  Confeiller  en  1720^ 
Le  choix  de  cet  état  fixa  abfolument  celui  de  fes  études ,  &  dès- 
lors  la  Littérature  ne  fut  plus  pour  lui  qu'un  amufement  pafTager, 
Encore  fut-il  obligé  d'y  renoncer  par  la  fuite  ,  lorfque  fes  occupations 
fe  multiplièrent;  mais  il  avoit  tiré  de  ces  fleurs  les  fruits  les  plus  utiles, 
la  connoiflance  des  bons  Auteurs  ,  &  l^abitude  qui  lui  devint  fi  né- 
ceflliire  d'entendre  &  d'écrire  la  langue  latine.  Converfoit-il  avec  fes 
amis,  il  retrouvoit  dans  fa  mémoire,  comme  dans  un  dépôt  fidèle, 
les  plus  beaux  endroits  d'Horace  ,  &  fur-tout  de  Juvenal  ,  dont  il 
aimoit  principalement  la  force  &  l'énergie  ;  &:  il  les  récitoit  avec  un 
feu  qui  lui  étoit  propre. 

Pendant  les  dix  à  douze  premières  années  après  fa  réception  ,  il 
joignit  à  l'étude  du  Droit  celle  de  la  Religion  &  de  la  Théologie , 
qu'il  aimoit  à  puifer  dans  les  fources  ,  &  principalement  dans  S.  Au- 
guftin,  &  dans  les  Ouvrages  des  grands  hommes  de  Port-Royal,  pour 
lefquels  il  avoit  la  plus  grande  vénération.  M.  Nicole  fut  toujours  fou 
auteur  favori ,  comme  il  l'elt  de  tous  ceux  qui  ont  dans  l'efprit  de  la 
jullelTe  ,  &  qui  préfèrent  la  folidité  du  raifonnement  aux  agrémens  de 
l'éloquence:  il  en  continua  la  leélure  toute  fa  vie. 

Mais  cette  étude  particuHere  ne  prenoit  rien  fur  les  devoirs  de  fa 
place.  Sa  grande  facilité  &  une  économie  rigoureufe  de  fon  temps, 
lui  donnoient  le  moyen  de  fuffire  à  tout.  Il  fit  ufage  le  premier  au 
BailHage  d'Orléans,  du  droit  qu'ont  les  Rapporteurs  d'opiner  dans  les 
affaires  dont  ils  font  le  rapport,  quoiqu'ils  n'aient  pas  vingt-cinq  ansj 
&  jamais  cette  exception  à  la  règle  ne  fut  mieux  appliquée.  Tandis 
qu'il  commençoit  dans  fon  cabinet  à  acquérir  ce  fonds  de  connoifTan- 
c€s ,  que  cinquante  ans  du  travail  le  plus  affidu  dévoient  rendre  fi 
riche  &  fi  étendu,  il  apprenoit  au  Palais  à  en  faire  l'application,  &fe 
formoit  par  l'ufage ,  que  rien  ne  peut  fuppléer  dans  l'exercice  de  la 
Magiftrature.  Il  y  joignoit  de  fréquentes  converfations  avec  un  Avocat 
très-infiruit;  fes  promenades  même  étoient  des  conférences  :  il  s'aflb- 
cioit  le  plus  fouvent  un  ami  avec  lequel  il  avoit  appris  l'Italien  ;  &  pour 
n*en  pas  perdre  l'habitude, ils  agitoient  dans  cette  langue  les  queftions 
qui  fe  préfentoient. 

A  peine  fut-il  majeur, qu'on  s'apperçut  au  Palais  combien  ce  jeune 
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Magiftrat  avoit  déjà  d'acquis.  A  mefure  qu'il  étudioit  une  matière,  il 
en  compofoit  un  Traité  j  perfuadé  que  la  meilleure,  peut-être  la  feule 
manière  de  fe  rendre  propre  une  fcience,  eft  de  la  travailler  par  écrit. 
La  néceffité  de  mettre  de  l'ordre  dans  fes  idées ,  de  les  bien  concevoir 
pour  les  bien  rendre  ,  de  les  envifager  fous  toutes  les  faces ,  force  Tef- 
prit  à  l'application  ,  &  l'accoutume  à  la  juftefTe  &  à  la  méthode  : 
avantage  que  la  lefture ,  même  répétée ,  ne  peut  jamais  procurer. 

M.  Pothier  n'eut  pas  plutôt  commencé  à  étudier  le  Digefte ,  qu'il 
fentit  cet  attrait  invincible  qu'éprouva  le  Père  Mallebranche,  à  la  lec- 
ture de  l'homme  de  Defcartes  :  il  reconnut  fa  vocation,  &  la  fuivit. 

Les  Loix  d'un  peuple  auffi  célèbre  que  les  Romains  ,  forment  une 
partie  plus  intéreffante  de  fon  hiftoire,  que  celle  de  fes  vi£loires&  de 
les  conquêtes. Cependant,  û  cette  connoiflance  n'étoit  pour  nous  qu'un 
objet  de  fimple  curiofité  ,  le  travail  de  M.  Pothier  feroit  d'une  utilité 
médiocre ,  &:  dès-lors  on  peut  aflurer  qu'il  ne  l'eût  pas  entrepris.  Mais 
les  Loix  Romaines  feront  dans  tous  les  temps,  &  pour  tous  les  peuples, 
la  vraie  fource  du  Droit  &  de  la  Juflice  diftributive.  Otez  -  en  ce 
qui  s'y  trouve  de  particulier  aux  mœurs  de  ce  peuple  ,  à  fa  confli- 
tution  ,  à  fa  forme  de  procéder ,  le  furplus  eft  puifé  dans  les  vraies 
cotions  du  jufte  &  de  l'injufte ,  appliquées  aux  différentes  actions  que 
les  hommes  peuvent  avoir  à  exercer. 

Le  Droit  civil  devint  donc  le  principal  objet  de  fes  études  :  il  s'y 
fentit  entraîner  par  un  goût  qui  elt  le  garant  &  la  caufe  des  fuccès.- 
Mais  plus  il  avançoit  dans  ce  travail ,  plus  il  fentoit  Timperfeftion  & 
le  défordre  de  la  compilation  qui  nous  refte  des  Loix  Romaines.  11  ne 
fut  pas  dégoûté  par  ce  défaut:  il  étoit,  fans  le  fçavoir,  encore  deftiné 
à  le  réparer.  Tous  les  Jurifconfultes  ,  depuis  la  découverte  des  Pan- 
deftes,  avoient  fenti  les  inconvéniens  de  ce  défordre  j  tous  l'ont  fur- 
monté  pour  eux-mêmes  à  force  de  travail  j  aucun  n'a  ofé  entreprendre 
d'applanir  cette  difficulté  pour  les  autres.  M.  Pothier  n'y  auroit  pas 
fongé  non  plus,  s'il  n'y  eût  été  engagé  de  manière  à  ne  pouvoir  sV 
refufer.  Il  avoit  commencé  ce  travail  de  lui-même,  &  pour  fa  propre 
utihté  :  mais  fa  modeflie  ne  lui  permettoit  pas  de  former  le  projet  de 
l'achever  &  de  le  publier.  Il  avoit  jugé  de  la  difficulté  de  l'entreprife ,, 
par  le  peu  de  fuccès  de  Vigelius,  célèbre  Jurifconfulte  Allemand, 
qui  l'avoit  tentée.  Cependant  il  avoit  achevé  desParatitles  furies  Pan- 
deétes  i  &  ce  travail  étoit  un  acheminement.  Il  avoit  fait  plus ,  il  s'é- 
toit  formé  un  plan  pour  rétablir  l'ordre  des  Textes  ,  &  l'avoit  rempli 
furplufieurs  titres  importans.  11  communiqua  un  de  ces  elfais  à  M.  Pré- 
vôt de  la  Janès ,  Confeiller  au  Préfidial ,  &  Profeffeur  de  Droit  Frau- 
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çois,  qui  ,  jugeant  de  la  pofTibilité  du  fuccès  par  ce  qu'il  en  voyoît^ 
trouva  le  moyen  de  forcer  la  modeftie  de  M.  Pothier. 

Il  annonça  à  M.  le  Chancelier  DaguefTeau ,  le  mérite  &  les  talens 
de  l'Auteur,  fon  application  infatigable,  fon  plan  &:  fes  fuccès.  M.  le 
Chancelier,  qui  fentoit  toute  l'importance  de  cette  entreprife ,  chargea 
M.  de  la  Janès  d'encourager  M.  Pothier  ,  qui  promit  enfm  ce  qu'on 
exigeoit  de  lui ,  &  ne  s'occupa  plus  qu'à  remplir  cet  engagement.  Il 
envoya  à  M.  le  Chancelier  plufieurs  eflais  de  fon  travail.  Ce  Magiftrat 
en  fut  très-fatisfait  ;  l'invita  à  venir  en  conférer  avec  lui ,  &  lui  com- 
muniqua {es  vues  pour  la  perfeftion  de  l'ouvrage,  par  un  Mémoire 
d'Obfervations  qu'il  lui  remit  le  24  Septembre  1736,  qui  prouve  en 
même  temps  l'étendue  des  connoifTances  de  M.  le  Chancelier,  &  l'idée 
qu'il  s'étoit  formée  de  cette  entreprife  (  i  ). 

Pour  faire  fentir  l'étendue  &  le  prix  du  travail  de  M.  Pothier,  U' 
eft  néceflaire  de  donner  une  idée  de  cet  Ouvrage. 

^^B^—  ■■»      I      I        I     ,^,m  I  ..        I    .     ■■     ■  ■     ■l^,,^  ■       —     ^,  ■■■■--  -—■-  ■  !■■  ■■-■■  '"^ 

(i)  On  fera  bien  aife  de  trouver  ici  l'extrait  de  quelques  lettres  de  M.  le  Chancelier  à 
M.  Pothier  :  elles  Te  font  trouvées  dans  le  Cabinet  de  M.  de  la  Janès ,  qui  les  raffembloit. 
M.  d'Orléans-de-Villechauve  a  bien  voulu  me  les  communiquer.  Ces  lettres  prouvent  ea 
même-temps  l'étendue  des  connoifTances  de  M.  le  Chancelier;  l'eftime  qu'il  faifoit  de  l'Auteur^ 
&c  l'idée  qu'il  s'étoit  formée  de  cet  Ouvrage  ,  dont  il  avoit  l'exécution  très  à  cœur.  L'appro^ 
bation  d'un  homme  tel  que  M.  Dagueffeau  ,  contient  le  plus  grand  éloge.  i 

La  première  lettre  ne  fe  trouve  pas  :  Foici  Li  féconde. 

»  M.  j'ai  reçu  le  travail  que  vous  avez  fait  fur  le  titre  De  Solutlonibus ,  &  je  profiterai  d« 
»  premier  moment  de  loifir  que  j'aurai  pour  l'examiner  avec  toute  l'attention  que  mérite  un 
»  Ouvrage  fi  difficile  à  bien  exécuter ,  &  dont  l'entreprife  feule  mérite  des  louanges.  Je  vous 
»  communiquerai  avec  plaifir  les  réflexions  que  j'y  aurai  jointes,  afin  que  vous  puifTiez  mettre 
M  le  public  en  état  de  profiter  un  jour  du  fruit  cie  vos  veilles.  »     16  tévrier  tjjô. 

Troifieme  Lettre »  Je  fuis  fort  content  de  ce  que  j'ai  vu  du  travail  que  vous  avez 

i>  entrepris,  &  môme  bien  avancé  ,fur  la  Jurifprudence  Romaine  ;  &  j'y  trouve  un  ordre, 
»  une  netteté  &  une  précifion  qui  peuvent  rendre  cet  Ouvrage  aufTi  utile  que  l'entreprife  eft 
î>  louable.  Il  me  femble  feulement  qu'on  pourroit  le  porter  à  une  plus  grande  perfeftion  ;  & 
j)  j'ai  fait  quelques  remarques  en  le  lifant,qui  tendent  à  cette  fin.  Comme  il  feroit  bien  long 
»  de  s'expliquer  par  écrit  fur  une  pareille  matière  ,  je  ne  ferois  pas  fâché  d'avoir  quelques 
»  converfations  avec  vous  pour  vous  expliquer  plus  aifément  ma  penfée.  Vous  allez  être 
j>  dans  un  temps  de  vacations;  &  fi  vous  voulez  en  profiter  pour  venir  paiTer  deux  ou  trois 
»)  jours  à  Paris,  je  ferai  fort  aife  de  connoître  \\n  homme  de  votre  mérite,  &  de  vous  faire 
j>  part  de  mes  réflexions.  Mais  fi  vous  n'avez  point  d'autres  raifons  qui  vous  appellent  en  ce 
)>  pays ,  il  fera  bon  que  vous  m'avertifficz  par  avance  du  temps  dans  lequel  vous  pourrez  y 
}>  venir  ,  afin  que  je  vous  fafTe  fçavoir  fi  je  ferai  libre,  de  mon  côté,  dans  le  temps  qui  vous 
»  conviendra.  Le  bon  ufage  que  vous  fçavez  faire  de  votre  loifir  ,  m'engage  à  ménager  vos 
»  momens  avec  une  attention  que  vous  devez  regarder  comme  une  preuve  de  l'eftime  avec. 
j>  laquelle  je  fuis,  M.  &:c.     8  Septembre  1736. 

M.  Pothier  fe  rendit  à  Paris  fur  cette  lettre,  &  conféra  avec  M.  le  Chancelier,  qui  lui  remit 
le  24  Septembre  un  écrit  contenant  fes  vues  pour  la  perfeftion  de  l'Ouvrage.  On  voit  par 
l'exécution ,  que  M.  Pothier  en  a  fait  ufage.  M.  le  Chancelier  termine  ce  petit  Mémoire  par  la 
comparaifon  du  travail  de  Vigelius  avec  le  plan  de  M.  Pothier,  qui  lui  eft  fi  fupérieur.  Voici 
comme  il  s'en  explique. 

>»  L'Ouvrage  de  Vigelius,  qui  a  eu  une  idée  fort  approchante  de  celle  de  M.  Pothjer,  pourra- 
M  lui  être  d'un  très  grand  fecours;  &  il  y  a  quelque  chofe  de  meilleur  &  de  plus  utile  dans 
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La  Loi  des  Douze-Tables  fut  chez  les  Romains  la  bafe  du  Droit  ci- 
vil (2).  Cette  Loi  ii  célèbre  dont  Rome  envoya  puifer  les  principes 

■  > 

»  le  dêffei.n  de  M.  Pothier ,  parce  qu'il  n'emploie  qvie  les  termes  des  Loix  ,  &  préfente  le  texte 
»  dans  fa  pureté  ;  au-Iieu  qije  Vigelius  écrit  prefque  toujours  d'après  lui-même ,  fans  s'affvijettir 
ry  aux  expreflions  des  Jurifconfultes ,  &  fe  contente  de  citer  les  Loix  dont  il  emprunte  les 
j>  principes.  » 

DfL  Pothier  envoyoit  de  temps-en-temps  à  M.  Daguefleau  des  morceaux  de  fon  Ouvrage ,  &  lui 
rendoit  compte  de  l'avancement  de  fon  travail.  On  le  voit  par  des  réponfes  crui  y  font  relatives. 

5>  Je  vois  avec  plaifir  la  perfévérance  avec  laquelle  vous  continuez 

V  de  travailler  à  un  Ouvrage  auiîi  vafte  &  aufli  pénible ,  que  celui  dont  vous  avez  déjà  fait 
»  une  fi  grande  partie.  Je  me  reproche  depuis  lorrg-temps  le  fJence  que  j'ai  gardé  fur  les  der- 
r»  niers  effais  que  vous  m'en  avez  envoyés  ;  mais  outre  que  le  temps  de  vous  écrire  fur  ce 
j>  fujet,  comme  je  l'aurois  defiré,  m'a  manqué,  je  crois' qu'il  vaut  mieux  vous  lailTer  avancer 
»  votre  travail ,  dont  j'ai  été  fort  content  ;  parce  que  les  remarques  qu'on  pourroit  y  faire 
n  feront  mieux  placées  quand  vous  en  ferez  à  la  revifion  de  tout  l'Ouvrage.  Il  feroit  à  fou- 
fy  haiter  que  vous  ouiTiez  avoir  des  adjoints  capables  de  diminuer  vos  peines  en  les  parta- 

»  géant Vous  me  ferez  plailir  de  me  marquer  de  temps-en-temps  en  quel  état  fera 

»  votre  Ouvrage.      »  Janvier  ly^p. 

'>  Je  n'ai  pu  trouver  plutôt  le  temps  de  répondre  à  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  pour 
r>  m'informer  du  progrès  du  grand  Ouvrage  que  vous  avez  entrepris  :  j'y  ai  vu  avec  plaifir 
»  que  vous  le  fui/ez  avec  une  application  &  un  courage  infatigables.  Les  analyfes  que  vous 
'>  voulez  mettre  à  la  réte  de  chacun  des  titres ,  pourront  être  d'une  grande  utilité  pour  les 
«  jeunes  2;ens  :  elles  formeront  comme  des  élémens  de  toute  la  Jurilpnidence  civile.  Vous 
"  en  prohtez  le  premier, par  les  vues  que  ce  travail  vous  donne  pour  perfeftionner  encore 
»>  plus  ce  que  \(x^s  avez  déjà  fait.  Il  feroit  efTeftivement  à  defirer  que  vous  trouvaffiez  quel- 

"  qu'un  qui  pût  vous  foulager  à  l'égard  des  notes Je  ne  fçaurois  trop  louer  la  conf- 

»  tance  oc  la  diligence  avec  lacfuelle  vous  continuez  à  vous  livrer  à  un  travail  fi  pénible  &; 
»  fi  immenfe,  ni  trop  vous  alfurer  de  l'eftime,  &c.     23  Août  1740. 

» Vous  prendrez  la  peine  de  me  marquer  à  quoi  montera  la  dépenfe  néceiTaire  pour 

»  la  copie  que  vous  voulez  faire  faire  de  votre  Ouvrage,     10  Juin  ly^i. 

M.  Pothier  fit  un  voyage  à  Paris  en  1742  rc'eft  ce  qui  paroit  par  la  lettre  fuivante.  "  J'ai 
»  remis  votre  premier  mémoire  entre  les  mains  de  M.  d'Argenfon ,  qiù  n'eft  pas  moins  difpofé 
"  que  moi  à  vous  procurer  toutes  les  facilités  dont  vous  pouvez  avoir  befoin  pour  l'impref- 
r>  lion  du  grand  Ouvrage ,  que  vous  avez  prefque  achevé  avec  un  travail  infatigable.  Il  doit 
«  m'en  rendre  compte  dejuain  ;  &  fi  vous  voulez  venir  chez  moi  à  Paris  mercredi  matin  , 
«  je  ferai  en  état  de  vous  faire  une  réponfe  plus  précife.    3  Mars  1742. 

.M.  Pothier  répandit  fon  ProfpcClus  en  1744,  &  reçut  cette  lettre  de  M.  le  Chancelier  à  ce 
fujet.  "  Je  reçois  avec  plaifir  fe  Profpeâus  que  vous  m'avez  envoyé  du  grand  Ouvrage  que 
•n  vous  avez  entrepris.  Vous  fçavez  combien  j'en  ai  approuvé  le  deffcin  &  les  différens  effais 
■n  que  j'en  ai  vus.  Le  dernier  que  vous  avez  fait  imprimer ,  achevé  de  me  donner  une  idée 
»  avantageufe  de  votre  travail  ;  &  la  forme  de  l'impredion  &  du  ciiraftere  me  paroit  fort 

«  convenable J'aurai  foin  de  le  faire  annoncer  dans  le  Journal  des  Sçavans,  pour 

n  vous  procurer  promptement  le  plus  grand  nombre  de  foufcriptions  qu'il  fera  poffible.  Elles 
»  ne  fe  feroient  pas  attendre  long-temps ,  fi  l'cmpreffement  du  public  répondoit  toujours  au 
»»  mérite  des  ouvrages.  >»     6  Décembre  1744. 

»' Je  ne  doute  pas  que  vous  n'emoloyez  cette  année  auffi  utilement  que  les  autres 

«  à  achever  &  a  faire  imprimer  ce  grand  Ouvrage  qui  vous  occupe  depuis  long-temps,  & 
«  qui  me  paroit  être  très  bien  reçu  dans  le  public.  .....  Si  les  deux  titres  De  verborum. 

7»  ftf^nificJtione ,  &  De  diverfis  rcgidis  Jtiris  antiqui  ,  font  entièrement  finis  de  votre  part,  je 
»  ferois  bien  aife  que  vous  prifTiez  la  peine  de  me  les  envoyer,  ou  de  me  les  apporter  quand 
>»  vous  aurez  occafion  d-;  venir  à  Paris  ;  parce  que  j'ai  qu'.'l':;ncs  vues  fur  ces  deux  titres  ,  dont 
»»  je  crois  que  vous  pourriez  profiter  pour  Icui'  donner  toute  la  pçrfe^ion  ncceffairç ,  fi  vous 
»  ne  l'avez  pxs  déjà  fait.  »     10  Janvier  1745. 

(2)  Les  Loix  particulières  &:  les  plébifcitcs  qui  fijrcnt  port ;s  fous  la  République  jufqu'au 
temps  d'.lugiifte  ,  ne  formoient  pas  une  augmentation  confidérable, 
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dans  la  Grèce,  &  que  tant  de  grands  hommes  ont  élevée  au-deffusdes 
ouvrages  les  plus  vantés  des  Philofophes,  étoit  d'une  fîmplicité  & 
d\me  brièveté  finguliere.  On  reconnut  peu-à-peu  qu'il  étoit  indifpen- 
fable  de  l'interpréter  pour  en  faire  l'application  à  la  multitude  &  à  la 
variété  des  affaires  j  &  l'on  vit  paroître  lucceflivement  une  foule  d'ex- 
plications &  de  Commentaires.  Ces  divers  développemens  de  la  Loi 
des  Douze-Tables  firent  naître  ce  qu'on  appella  le  Droit  civil ,  dans 
un  fens  étroit  &  par  oppofition  aux  Loix  (  3  )  ^  dont  ce  .Droit  ,  dans 
fon  origine ,  n'avoit  ni  le  cara6l:ere  ni  l'autorité.  Les  Préteurs  adop- 
tèrent cette  Jurifprudence  par  laquelle  ils  trouvèrent  moyen  de 
modifier  la  Loi  des  Douze -Tables,  &  d'adoucir  fa  trop  grande  ri- 
gueur ;  &  comme  elle  n'étoit  pas  encore  fixée  invariablement  ,  ils 
annonçoient  par  leurs  Edits  ,  au  commencement  de  leur  Magiftra- 
ture ,  les  principes  fur  lefquels  ils  fe  propofoient  de  juger.  Les  for- 
mules inventées,  pour  la  pourfuite  des  a^Hons,  formèrent  encore  une 
?utre  partie  du  Droit  civil,  qui  devint  fi  coniidérable,  que  Cicéron  fe 
plaignoit  déjà  de  fon  temps,  de  fa  trop  grande  étendue. 

Mais  quels  prodigieux  accroifîemens  ne  prit-il  pas  depuis,  non- 
feulement  par  les  Sénatusconfultes ,  qui  ,  fous  Tibère  ,  acquirent 
force  de  Loi,  &  par  les  conftitutions  des  Empereurs,  mais  beaucoup 
plus  encore  par  les  décifions ,  les  confulcations  ,  &  les  Ouvrages  des 
Jurifconfultes.  Ce  fut  fous  les  Empereurs  que  parurent  en  foule  Treba- 
tius,  Labeon,  Capito  ,  Sabinus,  Proculus ,  Julien ,  Africanus ,  Caius, 
Scoevola,  Papinien  ,  Paul,  Ulpien  ,  Aquila  ,  &  tant  d'autres  qu'il  feroit 
trop  long  de  nommer.  Leurs  décifions  n'avoient  pas  force  de  Loi  par 
elles-mêmes;  mais  elles  avoient  acquis  par  Tufage  une  grande  auto- 
rité; elles  étoient  confultécs  Se  fuivies  dans  les  jugemens ,  &  pafToient 
pour  Droit  non  écrit. 

Le  Droit  civil,  formé  de  tant  de  différentes  parties,  étoit,  avec  le 
temps,  devenu  une  colleâ:ion  immenfe,  &  fon  étendue  devoit  peu-à- 
peu  caufer  fa  ruine.  Les  changemens  arrivés  dans  la  conflitution  ^ 
dans  les  mœurs,  &  dans  la  religion  ,  depuis  que  Conllantinople  étoit 
devenu  le  Siéi^e  de  l'Empire ,  avoient  apporté  néceffairement  bien  des 
changemens  dans  l'ancien  Droit,  &  dévoient  peu-à  peu  en  faire  né- 
gliger la  connc-ifTance  &  l'étude. 

Il  étoit  donc  bien  à  propos  de  former  de  tant  de  matériaux  épars, 
un  édifice  unique  &  régulier.  Que  nous  ferions  heureux,  fi  un  Ouvrage 
aufîi  important  eût  été  exécuté  dans  un  fiecle  plus  éclairé  &  plus  inf^ 
truit!  Il  ne  le  fut  que  dans   le  fixieme  ,  par  les  ordres  de  JuHinien, 

(j)  Jus  prudentum  intcrpretatione  3  vd  difputatione  Fori  Inirodu^um, 
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dans  un  temps  où  le  goût  étoit  dégénéré,  &  où  ]a  barbarie  avoit  com- 
mencé à  défigurer  l'Empire  Romain. 

Tribonien  fut  chargé  de  cet  Ouvrage  ,  qui  auroit  demandé  un  de 
ces  fameux  Jurifconfuites ,  tels  qu'il  n'en  paroiflbit  plus  depuis  long- 
temps. Mais  quoiqu'infiniment  inférieur  au  travail  qu^il  entreprenoit, 
il  auroit  pu  le  rendre  moins  défeftueux ,  s'il  y  eût  employé  le  temps 
nécciTaire  -,  s'il  eût  exécuté  ce  travail  avec  plus  de  maturité  &  de 
réflexion.  Il  avoit  à  parcourir  &  à  extraire  les  Ouvrages  &  les  Traités 
particuliers  d'une  foule  de  Jurifconfuites,  qui  formoient  deux  mille  vo- 
lumes :  il  s'agiffoit  de  comparer  les  Textes,  de  les  rapprocher  dans  un 
ordre  convenable  ;  d'en  retrancher  un  grand  nombre  en  s'attachant  à 
ce  qui  étoit  eflentiel  ;  de  choifir  fur  chaque  matière  ce  qu'il  y  avoit 
de  plus  important;  d'en  ôter  les  contrariétés,  fans  cependant  négliger 
de  nous  inftruire  des  diverfes  opinions  des  grands  Jurifconfuites ,  fur 
les  queftions  controverfées  entr'eux  ^  de  conferver  la  connoiflance  de 
Tancien  Droit,  &  d'étabUr  les  changemens  qui  y  étoient  arrivés. 

On  n'employa  que  trois  ans  à  ce  travail  :  aufli  avec  quelle  négli- 
gence &L  quel  défordre  n'a-t-il  pas  été  exécuté? 

L'ancien  Droit  s'y  trouve  défiguré  ,  non-feulement  par  le  défaut 
d'exaftitude  ,  mais  fouvent  auffi  à  deffein  :  plufieurs  Textes  ont  été  alté- 
rés par  des  additions  inférées ,  pour  les  rapprocher  du  nouveau  Droit. 
On  nous  a  privé  de  la  connoiffance  des  mœurs  &  des  Loix  anciennes 
qui  étoit  encore  répandue  du  temps  de  Juftinien  ;  &  les  traces  qu^on 
nous  en  a  laifiees ,  font  devenues  pour  nous  très-obfcures  ;  de  forte 
qu'aujourd'hui  ce  n'eil  qu'à  force  de  travail  ,  de  recherches  &  de 
conje^lures ,  qu'on  parvient  à  démêler  des  points  qu^il  étoit  alors  fi  fa- 
cile de  ne  pas  confondre.  On  n'y  trouve  que  quelques  fragmens  épars 
de  la  Loi  des  Douze-Tables ,  dont  les  Textes  auroient  dus  être  diilri- 
bués  fur  chaque  matière  à  laquelle  ils  avoient  rapport.  On  a  laifTé  des 
antinomies  inconciliables  dans  un  ouvrage  auquel  on  donnoit  force  de 
Loi,  foit  en  mêlant  le  nouveau  Droit  à  l'ancien ,  foit  en  inférant  les 
avis  contraires  des  Jurifconfuites  qui  étoient  de  différentes  fecles,  fans 
avertir  de  la  caufe  de  ces  contrariétés,  &  fans  fe  décider  fur  un  avis. 

Les  Sçavans ,  depuis  le  renouvellement  des  études  ,  &  l'invention 
de  l'Imprimerie,  ont  travaillé  avec  une  ardeur  incroyable  ,  à  réparer, 
autant  qu'il  a  été  pofiible ,  les  défauts  caufés  par  l'inexa^Htude ,  l'inca- 
pacité &  l'infidélité  des  rédaèteurs  des  Pandccles.  Les  Lettres  &  les 
Sciences  fe  prêtent  un  fecours  mutuel.  La  connoifïance  du  Droit 
Romain  a  pris  une  nouvelle  face  par  l'étude  de  la  Langue  latine  ,  par 
celle  de  l'Hiftoirc  &  des  monumens;  par  rétabliflemcnt  des  règles  de 
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la  faine  critique  ;  par  la  recherche  des  antiquités  :  &  les  gens  de 
Lettres ,  de  leur  côté,  ont  trouvé  dans  les  Pande^tes  ,  la  folution  de 
beaucoup  de  faits  &  d'ufages  obfcurs. 

Les  Jurifconfulres  ont  profité  de  ces  lumières  pour  difïiper  les  ténè- 
bres répandues  dans  la  compilation  de  Tribonien.  Ils  ont  pénétré  par 
la  difcu/îion ,  le  fens  des  Textes  difficiles;  ils  ont  démêlé  l'ancien  Droit; 
ils  ont  rétabli  la  pureté  des  Textes  -,  concihé  beaucoup  d'antinomies, 
&  donné  des  raifons  de  celles  qui  ne  peuvent  fe  concilier:  de  manière 
que  nous  n'avons  plus  rien  à  déiirer  quant  à  la  difcufîion  &  à  l'intelli- 
gence des  Textes.  La  différence  qui  fe  trouve  entre  la  glofe  d'Accurfe 
&  les  Commentaires  d'Alciat,  procède  du  temps  oii  ils  ont  travaillé. 
Accurfe  floriffoit  au  commencement  du  treizième  fiecle  ;  Sl  Alciat 
écrivoit  fous  François  L 

C'eft  ainfi  que  les  fciences  fe  perfeftionnent  par  des  travaux  accu- 
mulés ,  dont  il  réfuite  peu-à-peu  un  fonds  de  richeffes  &  de  connoiffan- 
ces,  qui,  fans  rien  perdre,  s'accroît  fucceflivement.  Chaque  Sçavanty 
ajoute  le  fruit  de  fes  études  ;  il  prépare  &  f^icilite  les  fuccès  poftérieurs  ; 
il  abrège  le  travail  ;  il  applanit  les  difficultés  pour  ceux  qui  fuivront 
après  lui  la  même  carrière.  Ils  pourront  aller  d'autant  plus  loin,  qu'ils 
trouveront  le  chemin  déjà  frayé;  &  que  partans  d'un  point  plus  rap- 
proché ,  ils  employèrent  moins  de  temps  à  parcourir  un  efpace  plus 
étendu.  Que  de  travaux  &  de  temps  n'eût  pas  épargné  l'ouvrage  de 
M.  Pothier,  à  tous  ceux  qui  fe  font  livrés  à  l'étude  du  Droit,  s'il  eût 
été  exécuté  quelques  liecles  plutôt. 

En  effet,  malgré  les  foins,  les  travaux  &  les  recherches  de  tant  de 
Jurifconfultes  depuis  fix  cens  ans,  il  reftoit  encore  dans  les  Pandeétes 
un  défaut  bien  fenfible,  bien  préjudiciable  au  progrès  des  études  & 
à  l'intelligence  facile  des  loix:  c'eft  le  défordre  dans  lequel  les  Textes 
fe  trouvent  placés,  non-feulement  dans  chaque  Titre,  mais  difperfés 
fouvent  dans  des  Titres  auxquels  ils  n'ont  point  de  rapport. 

L'Ouvrage  de  M.  Pothier  a  pour  objet  principal  de  réparer  ce  déA 
ordre.  Il  eit  intitulé  Pandeclœ  Juflinïaneœ  in  novum  orduiem  Digejlœ  y 
&  forme  trois  volumes  in-jolio. 

M.  Pothier  a  confervé  l'arrangement  des  Titres  qui  eff  l'ordre  de 
l'Edit  perpétuel  fur  lequel  les  Jurifconfultes  avoient  travaillé:  &  fous 
ces  Titres  il  a  rangé  tous  les  Textes  dans  un  ordre  méthodique,  non- 
feulement  en  changeant  la  place  qu'ils  y  occupoient,  mais  en  tirant 
des  autres  Titres  ceux  qui  y  étoient  mal  placés,  &  en  les  reportant 
dans  ceux  oti  ils  avoient  le  plus  de  rapport. 

A  la  tète  de  chaque  Titre  on  trouve  une  Introduction  qui  contient 


DE  M.    POT  HIER.  xxxj 

rexpofé  de  la  matière  qui  y  eft  traitée,  &  les  Textes  qui  renferment 
les  définitions  &  les  premiers  principes.  Des  divilions  claires  &  rem- 
plies dans  le  cours  du  Titre,  facilitent  Tintelligence,  &  fou  logent  la 
mémoire.  Les  Loix  font  liées  entr'elles  par  de  courtes  traniitions  qui 
en  découvrent  le  rapport,  8c  en  montrent  l'enchaînement.  Tout  ce 
que  l'Auteur  a  ajouté  ,  eft  diftingué  par  des  cara61:eres  italiques  j  de 
manière  que  le  Texte  fe  préfente  dans  toute  fa  pureté. 

L'Auteur  s'efl  attaché  à  démêler  l'ancien  Droit,  à  l'éclaircir,  &  à 
indiquer  les  changemens  qui  y  font  furvenus.  Il  a  tiré  (qs  recherches , 
foit  des  autres  endroits  du  Digefte  qui  en  fourniffent  des  veftiges,  foit 
des  Inftituts  &  des  Conftitutions  de  Juilinien  qui  le  rappellent  pour 
l'abroger  ;  foit  de  la  Paraphrafe  de  Théophile  ,  des  divers  fragmens 
qui  nous  font  reftés  de  la  Loi  des  Douze-Tables  &  des  Ouvrages  des 
anciens  Jurifconfultes ,  foit  des  trace^  qu'on  en  découvre  dans  THiftoire 
-&  les  autres  monumens  de  l'antiquité. 

Parmi  les  Loix  du  Code ,  les  unes  font  conformes  au  Droit  des  Pan- 
deftes,  les  autres  le  changent  &  l'abrogent,  &  n'en  font  pas  moins  né- 
cefTaires  à  connoître  pour  l'intelligence  des  Textes  queTribonien  a  alté- 
rés, pour  les  rapprocher  du  nouveau  Droit.  Les  Loix  du  Code,  qui 
confirment  l'ancien  Droit,  font  rapportées  en  entier,  &  ce  font  celles 
des  Empereurs  qui  ont  vécu  avant  Conflantin.  Les  Loix  poftérieures 
qui  font  faciles  à  reconnoître  par  leur  ftyl^  diiîus  &  la  barbarie  dont 
elles  fe  refTentent,  ne  font  citées  que  par  extrait. 

Enfin  l'Auteur  a  mis  des  notes  courtes  ,  mais  fuffifantes  fur  les  en- 
droits difficiles,  foit  à  raifon  des  antinomies,  foit  à  raifon  du  Texte  qui 
a  éié  altéré  ;  &  il  a  puife  le  plus  fouvent  ces  notes  dans  Cujas ,  le 
plus  grand  Jurifconfulte  qui  ait  paru  depuis  le  renouvellement  des 
Etudes. 

II  a  fans  doute  parcouru  &:  confulté  bien  des  livres  pour  parvenir 
à  la  confe6Hon  de  ce  grand  Ouvrage.  Sa  Bibliothèque  étoit  confidé- 
rable,  &  il  avoit  à  fa  difpofition  la  Bibliothèque  publique,  fondée  par 
M.  Proufleau,  Docteur  de  l'Univerfité ,  dont  le  fonds  efi:  en  Livres  de 
Droit.  Mais  les  trois  Livres  qu'il  a  étudiés  à  fond  &  continuellement, 
ont  été  les  Pandeftes  mêmes  &  le  Code  qu'il  lui  a  fallu  parcourir  mille 
&  mille  fois,  &  fe  rendre  familier  au  point  d'avoir,  en  quelque  forte, 
tous  les  Textes  préfens  à  la  fois,  les  Ouvrages  de  Cujas  &:  ceux  de 
Dumoulin.  Il  a  été  facile  de  le  voir  par  l'état  de  délabrement  où  ces 
trois  Livres  fe  font  trouvés  dans  fa  bibliothèque. 

Le  Digefle  cfl:  terminé  par  les  deux  Titres  c/<?  Verhomm  furnlficanone 
&  de  ReguUs  Ju/is,  M.  Pothicr  en  a  fait  deux  Titres  très-importans  & 
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rrès-étendus.  Ils  contiennent  275  pages  in-folio  (4)  Il  a  renfermé  dans 
celui  de  Regulis  Juris  un  abrégé  de  tout  le  Droit,  en  y  réuniflant  dans 
un  bel  ordre,  &  en  y  raffemblant  de  tous  les  livres  du  Digelle  ces  prin- 
cipes Il  féconds  en  conféquences ,  &  que  les  Jurifconfultes  Romains 
Icavoient  exprimer  avec  tant  de  précifion. 

11  paroît  que  c'eft  M.  le  Chancelier  qui  avoit  conçu  l'idée  de  ce 
travail,  &:  qui  l'avoit  recommandé  dès  le  commencement  de  l'entre- 
prife  (  5  )  :  que  M.  Pothier ,  après  avoir  achevé  ces  deux  Titres  ,  fe 
propofoit  d'en  faire  un  Ouvrage  à  partj  mais  qu'il  s'cft  rendu  aux 
de(irs  de  M.  le  ChanceUer  ,  qui  lui  a  fait  fentir  les  avantages  qu'il  y 
avoit  à  terminer  l'Ouvrage  par  ce  recueil  précieux  qui  en  préfente  un 
extrait  fidèle ,  formé  par  les  Textes  mêmes  (  6  ). 


c 

(4)  Voici  ce  que  M.  Pothier  dit  de  ce  travail  dans  la  Préface  de  ces  deux  Titres. 
Verùn  cLm  circa   utrumqiie  titulum  Tribonianus  multa.  neglexerit  aut  omifcrit  vel  per  incuriam  vel 

caufî  brcvitntis  ,  nos  ,  ut  jludiofo  leHori  melius  confulatur ,  ex  utroque  titulo  duplicem  quajî  totius 
juris  avpendicem  (^jupplctis  aliunde  notionihus  regulifque  quarn  pluiimis  )  conficere  tentabimus  :  cujus 
leclione  velut  facili  &  Jîmplici  via  ,  nihil  injure  noflro  ignotum  ejfc  pojfit  ;five  quoad  verba  ,ea  faltem 
quœ  frequcntius  occurrunt  ;  five  quoad  res  ipfas  ,  quxcurnque  brevi  aliquû  fententiâ  pojfunt  compreliendi. 

(5)  Dès  le  commencement  de  l'entreprife  ,  M.  le  Chancelier  engagea  M.  Pothier  à  préparer 
les  matériaux  de  ces  deux  titres.  Voici  ce  que  contiennent  à  ce  fujet  les  réflexions  par  écrit 
qu'il  lui  remit  en  1736. 

"  En  travaillant  fur  chaque  titre  particulier ,  il  faudroit  en  extraire  ,  comme  par  récapi- 
V  tularion,  i".  les  Loix  qiu  définii]£nt  les  termes  de  Droit  :  2°.  les  règles  générales  qui  fe 
35  trouvent  dans  les  loix  du  titre.  Ce  travail  ,  jufqu'à  préfent,  n'a  été  bien  exécuté  par  per- 
j>  Ibnne.  Quand  on  auroit  eu  une  attention  perlcvérante  à  le  faire  fur  tous  les  titres ,  on 
»  réuniroit  tout  ce  qui  fe  trouveroit  dans  chacun  fur  les  deux  points  que  je  viens  de  marquer 
■>■>  pour  en  former  deux  titres  généraux,  l'un  De  verborum  fignificatione ,  l'autre  De  jcgulis  Juris, 
3»  qui  feroient  meilleurs  que  ce  que  l'on  trouve  fous  ces  deux  rubriques  dans  le  Digeftc  ;  &  il 
jj  ne  s'agiroit  plus  que  de  donner  à  l'un  &  à  l'autre  un  ordre  plus  naturel  &.  olus  parfait  que 
^>  celui  qu'on  a  fuivi  dans  l'arrangement  de  ces  deux  titres  dans  le  Corps  de  Droit.  » 

Ceci  eft  établi  par  une  lettre  de  M.  le  Chancelier  du  20  Avril  1745. 

pu  trouver  encorde  loifir  de  répondre,  comme  je  le  voulois,à  la  lettre  que  vous 
3>  m'avez  écrite  le  1 3  Janvier  dernier  fur  le  grand  Ouvrage  dont  vous  êtes  occupé ,  &  je 
j)  profite  d'un  temps  oii  je  fuis  un  peu  plus  libre ,  pour  vous  dire  d'abord  que  j'approuve 
3»  tort  en  général  le  plan  que  vous  vous  êtes  formé  pour  recueillir  &  arranger  les  règles  crue 
3)  les  titres  De  regulis  Juris  &  De  verborum  Jîgnificatione  doivent  renfermer;  mais  je  ne  fçau- 
3)  rois  être  de  votre  fentiment  fur  le  defTein  dans  lequel  \ous  me  paroifTez  être  d'en  faire  un 
î)  Ouvrage  féparé ,  qui  ne  fera  imprimé  qu'aprils  que  votre  Digefte,  mis  en  ordre,  aura  été 
j)  donné  au  public ,  &  je  trouve  deux  inconvénicns  dans  ce  defîein.  » 

3>  Le  premier  eit  que  les  deux  titres  dont  il  s'agit,  &:  qui  lélon  votre  lettre  feront  compris 
j»  dans  votre  grand  Ouvrage  ,  ne  s'y  tromeronr  que  d'une  manière  très  fiiperficielle  &  très 
3)  imparfaite,  puifque  fi  j'ai  bien  conçu  votre  ])enfée ,  ils  ne  contiendront  que  les  règles  que 
3)  vous  n'aurez  pu  placer  fous  aucuns  de  tous  les  titres  précédens;  ce  ne  fera  donc  qu'une 
3)  eipece  de  refidu ,  qui  ne  répondra  nullement  à  la  promefle  que  ces  titres  font  aux  Leaeurs, 
j»  ou  à  ce  c[u'ils  leur  annoncent.  ?> 

3>  Le  fecoiT'd  incon\  énient  eft  qu'il  faudra  par-là  que  ceux  qui  s'attachent  à  l'étude  de  la  Ivir 
33  rifpaidence  Romaine  aient  deux  livres  au-lieu  d'un,  &  qu'ils  foient  fouvent  obligés  de 
,)>  chercher  dans  deux  Ouvrages  ce  qu'ils  devroient  trouver  dans  un  feul. '> 

:>  Ainfi ,  foit  parce  qu'on  doit  tendre  toujours  à  l'intégrité  d'un  defTein  également  rempli  dans 


(6)  Ceci 
33  Je  n'ai  1 
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M.  Pothier  a  été  plus  de  douze  ans  à  compofer  ce  grand  Ouvrage; 
Se  plus  de  vingt-cinq 5  fi,  comme  il  efl:  jufte  de  le  faire,  on  impute 
fur  ce  travail  celui  par  lequel  il  s'étoit  rendu  capable  de  Tentre- 
prendre.  Il  a  été  aidé  dans  l'exécution  ,  par  M,  deGuienne,  Avocat  en 
Parlement ,  fon  ami  intime ,  &  ,  j'ofe  dire  ,  le  mien.  La  Préface ,  qui  eft 
très-bien  écrite  ,  eft  de  M.  de  Guienne.  M.  Pothier  lui  en  fourniffoit 
les  matériaux  :  mais  quoiqu'avec  beaucoup  de  littérature ,  il  n'aimoit 
pas  un  genre  de  compofition  châtiée  &  ornée.  Il  n'y  auroit  point  eu 
de  Préface,  ou  une  très-courte,  il  M.  de  Guienne  ne  s'en  fût  chargé.  Il 
a  eu  auffi  beaucoup  de  part  au  Commeutaire  fur  la  Loi  des  Douze- 
Tables  ,  qui  eft  à  la  tête  du  fécond  Volume. 

Quant  au  corps  de  l'Ouvrage,  quoiqu'il  ne  fe  fût  chargé  que  de 
corriger  les  épreuves  ,  fon  travail  a  été  beaucoup  plus  loin  &  plus 
utile.  C'étoit  un  homme  exaft,  difficile  à  contenter,  bon  critique,  & 
tel  qu'il  le  falloir  pour  aflbcier  à  M.  Pothier,  qui  ne  s'occupant  que  du 
fond  des  chofes,  auroit  négligé  bien  des  foins  de  détail,  q'ui  contri- 
buent cependant  beaucoup  à  la  perfe6fion  d'un  Ouvrage.  Il  n'avoit 
pas  l'étendue  de  connoiiTances,  ni  la  grande  facilité  de  M.  Pothier;  & 
■  ■    I  .  I  -       I     .      ..1     ■  , .. 

»>  toutes  fes  parties ,  foit  parce  qu'il  eft  jufte  d'avoir  égard  à  la  facilité  &  à  la  commodité  de 
3»  ceux  qui  s'en  fervent ,  je  crois  que  fans  renvoyer  à  un  autre  temps  les  deux  titres  plus 
3'  étendus  que  vous  vous  propofez  de  donner  fur  les  règles  du  Droit  &  fur  la  fignification  des 
ï>  mots ,  il  eft  fort-à-propos  que  vous  les  faffiez  entrer  dès-à-préfent  dans  l'Ouvrage  qui  eft 
«  fous  la  prefTe.  Comme  vous  en  avez  fans  doute  tous  les  matériaux  déjà  raffemblés,  vous 
T»  n'aurez  pas  beloin  de  beaucoup  de  temps  pour  les  mettre  dans  l'ordre  que  vous  m'avez 
Tt  marqué ,  &  qui  eft  fort  bon.  Quand  même  cela  devroit  retarder  un  peu  l'impreffion  de 
»  votre  Livre ,  le  public  en  feroit  bien  dédommagé  par  l'avantage  d'avoir  un  Ouvrage  par- 
»>  fait ,  ou  il  trouveroit  tout  ce  qu'il  peut  defirer ,  fans  être  obligé  d'en  attendre  une  efpece 
«  de  fupplément;  &  vous  y  gagnerez  même  du  côté  de  la  réputation  du  livre,  à  laquelle  les 
ï»  deux  titres,  dont  il  eft  queftion ,  peuvent  beaucoup  contribuer  ;  parce  qu'ils  feront  peut-être 
»  Je  premier  objet  de  l'attention  des  connoifteurs  ,  qui  voudront  juger  promptement  pai-là 
ï>  du  mérite  &  de  l'utilité  de  votre  méthode.  " 

»  Je  ne  doute  pas,  au  furplus,  qu'en  travaillant  fur  ces  deux  titres  ,  vous  n'ayez  fait  &  que 
>  vous  ne  fafliez  encore  un  grand  ufagc  du  fçavant  Ouvrage  que  Jacques  Godefroi  a  fait  fur 
»  le  titre  De  regulis  Juni,  &  de  celui  de  Petrus  Faber,  Profident  des  h.nquétes  du  Parlement 
j»  de  Touloufe ,  qui  étoic  aulTi  un  des  plus  habiles  Jurifconfultes  que  la  France  ait  produits.  Je 
rt  ne  vous  parle  point  de  plufieurs  autres  Auteurs  qui  vous  font  fans  doute  bien  connus  &. 
î»  (ur-tout  du  M.  Domat,  dont  on  peut  tirer  de  grands  fecours  fiu-  ce  qfti  regarde  les  relies 
î»  générales  du  Droit,  jj  ^ 

»  Vous  ne  m'avez  pas  parlé  dans  votre  lettre ,  du  plan  que  vous  \'ous  êtes  formé  fur  le  titre 
»>  De  veiborum  fi^nifuatione ,  mais  jc  picfume  que  quand  vous  vous  propofez  de  faire  imprimer 
y>  ce-titre  léparement  &:  d'une  manière  plus  éteudue ,  votre  intention  n'eft  pas  de  le  faire 
•n  dégénérer  en  Diftionnaire  ou  en  Lexicon  Juris  ^  femblable  à  celui  de  Brifîon  ou  de  Cal- 
■>i  vin  ;  &  que  fliivant  l'cfprit  général  de  ce  titre  ,  vous  le  renfermez  dans  les  explications  de 
5>  mots  qui  ont  été  donnes  par  les  Loi>:  mêmes,  &  qui  contiennent  ou  qui  indiquent  un 
»  principe  ou  une  règle  de  Droit ,  ou  la  manière  d'en  interpréter  les  textes. 

n  Ce  !ont  à-peu-pres  les  réflexions  que  j'ai  faites  en  lifant  votre  dernière  lettre  ;  &  vous 
n  devez  les  regarder  comme  une  nouvelle  preuve  du  cas  que  je  fais  do  votre  travail  Ôc 
î»  dt  l'cftimc  avec  laquelle  je  fuis,&:c. 
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il  n'en  étoit  par  cela  même  que  plus  propre  à  ce  travail  de  révifion.  Il 
jugeoit  des  autres  par  lui-même.  Trouvoit-il  un  Texte  qui  avoit  befoia 
d'être  éclairci,  ou  qui  pouvoir  trouver  ailleurs  une  place  plus  conve- 
nable, ou  une  tranfition  négligée  ,  il  failbit  fes  remarques  ôcfes  objec- 
tions à  M.  Pothier,  &  tiroit  de  lui  un  changement  de  place,  une  expli- 
cation ou  une  note  (7). 

Un  autre  ami  intime  de  M.  Pothier ,  a  été  M.  Roufleau,  Avocat  & 
Profefleur  de  Droit  François  à  Paris.  Leur  liaifon  étcit  très-ancienne: 
elle  s'étoit  formée  à  Paris,  où  M.  Pothier  avoit  fliit  plufieurs  féjours 
avant  1730,  &  depuis.  Il  y  étoit  entré  dans  des  conférences,  où  il 
s'étoit  lié  avec  plufieurs  Avocats  célèbres  qui  ont  confervé  des  relations 
avec  lui,  &  avoient  pour  lui  toute  Teftime  qu'il  méritoit.  Mais  fa  cor- 
refpondance  avec  M.  RoufTeau  étoit  continuelle ,  &  rouloit  toujours 
fur  leurs  Etudes  communes.  Ils  fevoy oient  tous  les  ans  aux  vacances. 

M.  RoulTeau  avoit  beaucoup  d'acquis,  un  excellent  jugement,  une 
facilité  Û  grande  dans  l'élocution,  qu'il  étoit  difficile  de  le  fuivre  lors- 
qu'il traitoit  une  queflion ,  &  une  û  prodigieufe  mémoire  ,  qu'il  rete- 
noit  non-feulement  le  fonds  des  chofes,  mais  citoit  fur  le  champ  les 
autorités  dont  il  appuyoit  fon  avis.  C'étoit  de  lui  que  M.  Pothier  appre- 
noit  ce  qu'on  appelle  la  Jurifprudence  acluelle,  qu'il  n'approuvoit  pas 
toujours ,  mais  qu'il  falloit  faire  connoître  j  efpece  de  Législation  ver- 
fatile ,  malheureufement  trop  fréquente  ,  &  qui  n'a  gueres  lieu  que  par 
l'impcrfeélion  de  nos  Loix. 

M.  Pothier  faifoit  le  plus  grand  cas  de  l'opinion  de  M.  RoufTeau: 
ils  fe  rapprochoient  le  plus  fouvent ,  mais  pas  toujours.  En  plufieurs 
endroits  de  (es  Traités,  M.  Pothier  rapporte  l'avis  de  M.  RoulTeau, 
foit  pour  le  combattre,  foit  pour  appuyer  le  iien,  foit  pour  laiifer  le 
ckoix  au  Lefteur  dans  certaines  queii:ions,où  fans  fe  déclarer  lui-même, 
il  préfente  les  moyens  d'un  avis ,  &  enfuite  celui  de  M.  RoufTeau. 

Les  Pandeftes  étoient  un  ouvrage  confidérable,  très-coûteux  à  im- 
primer, écrit  en  latin,  &  fur  une  matière  dont  l'étude  eft  très-négligée 
parmi  nous.  On  eut  de  la  peine  à  trouver  des  Libraires  qui  vouiufi'ent 
s'en  charger:  ils  craignoient  que  le  débit  n'en  fût  impoffible ,  ou  très- 
long.  Il  s'eft  cependant  fait  aflez  promptement  j  parce  que  les  Etran- 
gers en  ont  enlevé  la  plus  grande  partie. 

(7)  J'ai  eu  l'avantage  de  demeurer  près  de  deux  ans  avec  M.  de  Guiennc  dans  ce  temps- 
là  même  ;  &  j'ai  vu  combien  il  mettoit  de  foin  &  d'exaftitude  dans  ce  travail ,  qui  lui  a 
coûté  dix  années  de  fon  meilleur  temps  ,  &  lui  a  fait  perdre  abfolument  le  travail  du  Palais. 
11  étoit  garçon,  aufli  plein  de  religion  que  M.  Pothier;  bien  moins  riche  &  auili  détaché  des 
biens  de  cette  vie.  Il  difoit  que  cette  entreprife  étoit  la  tâche  que  la  Providence  lui  avoit 
impofée  ;  &  quelqu'onéreufe  qu'elle  ait  été  pour  lui ,  il  s'en  cft  acquitté  avec  un  zèle  &  un 
foin  adniirables. 
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L'Ouvrage  n'a  efTuyé  d'autre  critique  que  celle  du  Journalifte  de 
Léipfick,  qui,  foit  par  jaloufie  de  ce  que  la  gloire  d'une  fi  grande  en- 
treprife  étoit  enlevée  à  fa  patrie  ,  foit  par  d'autres  motifs ,  l'attaqua 
avec  aigreur.  Il  en  parla  comme  d'un  Ouvrage  qui  n'avoit  rien  de 
neuf  &  d'intéreffant  j  comme  d'un  travail  fans  mérite ,  entrepris  pour 
fe  faire  un  nom  à  peu  de  frais ,  &  dans  lequel  on  ne  trouvoit  pas  ce- 
fonds  d'érudition  dont  autrefois  tous  les  Jurifconfultes,  Se  encore  au- 
jourd'hui les  Allemands ,  ornent  ou  furchargent  leurs  Ouvrages. 

On  connoiflbit  alTez  M.  Pothier,  pour  être  perfuadé  qu'il  ne  pren- 
droit  pas  la  peine  d'y  répondre.  Un  de  Tes  Confrères  s'en  chargea;  & 
on  ne  lui  montra  la  Critique  qu'avec  la  réponfe  imprimée ,  fous  la 
forme  d'une  Lettre  ,  adreuée  aux  Auteurs  du  Journal  des  Sçavans» 
On  fait  voir  dans  cette  Lettre,  que  le  Journalise  Allemand  n'avoit. 
fenti ,  ni  le  mérite  ni  l'objet  de  l'Ouvrage  :  que  l'Auteur  ne  s'étoit 
pas  propofé  de  faire  un  Commentaire,  ni  de  fe  jetter  dans  des  difcul^ 
fions  d'érudition  ;  mais  au  contraire  de  difpenfer  de  l'étude  des  Com- 
mentaires, plus  pénible  que  celle  des  Loix;  de  préfenter  un  Commen- 
taire des  Textes  par  les  Textes  mêmes ,  &  de  les  éclaircir  par  la  ma"»' 
niere  de  les  her  enfemble  &  de  les  placer. 

On  imprimoit  le  premier  volume  des  Pandeéles,  lorfque  M.  Pothiet 
tomba  dangéreufement  malade  au  retour  d'un  voyage  qu'il  avoit  fait 
en  Sologne,  chez  un  de  fes  Confrères.  Il  revint  à  cheval  avec  la  fièvre. 
Jamais  il  n'avoit  été  malade  :  quoique  d'un  tempérament  foible  ,  il 
foutenoit  fa  fanté  par  la  régularité  de  fon  régime.  La  fièvre  étoît  pour 
lui  un  état  nouveau  &  inconnu;  il  voulut  lui  réfifter  quelques  jours 
fans  la  connoître:  enfin,  au  lieu  d'appeller  un  Médecin,  il  alla  le  con- 
fulter  &  lui  demander  la  caufe  de  cette  maladie  qu'il  éprouvoit.  Le. 
Médecin  l'eut  bientôt  trouvée,  le  fit  retourner  chez  lui,  ôc  coucher. 
La  fièvre  devint  très-férieufe  ,  &  l'on  craignit  pour  fa  vie. 

Heureufement  la  maladie  céda:  mais  le  rétabliflement  ne  fut  pas  en- 
tier: il  demeura  perclus  des  jambes,  &  prit  aifément  fon  parti  fur 
cette  privation ,  qui  dura  affez  long  temps  pour  lui  faire  craindre  qu'elle 
ne  durât  toujours.  Il  s'eftimoit  trop  heureux  que  Dieu  lui  eût  confervé 
la  liberté  de  l'application  &  du  travail.  Il  donna  à  l'étude  d'autant  plus 
de  temps,  que  la  vie  fédentaire  lui  en  laiiToit  plus  de  libre,  &  n'efpé- 
roit  plus  recouvrer  l'ufage  des  jambes,  après  avoir  tenté  inutilement 
plufieurs  remèdes,  lorfqu'enfin  on  fe  douta  que  la  faculté  de  marcher, 
pouvoit  être  empêchée,  moins  par  un  obflacle  réel  &  invincible,  que 
par  le  défaut  trop  long  d'exercice.  On  lui  confeilla  d'eflayer  à  mar- 
cher, par  le  moyen  de  deux  pouUcs,  qui,  roulant  dans  des  couUiTes,, 
Tom,  I,  ç 
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attachées  au  plancher  de  fa  chambre  ,  le  tenoient  rufpendu  fous  les 
bras,  &  lui  permettoient  de  remuer  les  jambes  fans  leur  laifîer  porter 
tout  le  poids  du  corps.  Il  ie  fournit  à  cet  eflai,  qui  lui  dénoua  les  jam- 
bes: peu-à-peu  il  en  recouvra  l'ufagej  il  ne  lui  relia  que  de  la  roideur. 
Il  avoit  été  très-grand  marcheur  avant  la  maladie;  il  le  fut  afTez  depuis 
pour  le  befoin;  car  plus  il  avança  en  âge,  plus  fcs  occupations  fe  mul- 
tiplièrent au  point  de  lui  interdire  prelque  toute  difTipation.  Lorfqu'on 
l'exhortoit  à  en  prendre ,  il  difoit  que  le  chemin  de  chez  lui  au  Châte- 
let,  étoit  un  exercice  fuffifant. 

L'étude  du  Droit  avoit  déjà  commencé  à  fe  ranimer  dans  l'Univer- 
fité  d'Orléans.  M.  Prévôt  de  la  Janès,  Confeiller  au  Préfidial ,  &:  Pro- 
feffeur  de  Droit  François,  avoit  fenti  qu'en  vain  un  homme  defliné  à 
enfeigner,  acquiert  des  connoiflances;  qu'il  n'eft  utile  qu'à  lui-mcme 
dans  une  place  inlHtuce  pour  l'utilité  des  autres  ,  s'il  ne  réufîit  à  leur 
faire  goûter  ce  qu'il  enfeigne ,  &  à  infpirer  l'amour  de  l'étude.  C'étoit 
un  homme  de  beaucoup  de  mérite  &  d'acquis,  du  commerce  le  plus 
agréable,  &  d'un  el'prit  très-orné  (8).  Il  aimoit  les  jeunes  gens,  il  avoit 
Part  de  fe  les  attacher  &  de  les  intéreffer  à  leurs  fuccès.  Ce  talent  efl 
d'autant  plus  néceffaire  à  un  ProfeiTeur  de  Droit ,  qu'il  n'a  pas  cette 
efpece  d'autorité  qui  force  au  travail,  mais  feulement  une  autorité  de 
raifon  &  de  perfuaiion.  Il  a  pour  Difciples ,  des  gens  placés  dans  cet 
intervalle  critique  qui  fépare  la  première  jeunefle  de  l'âge  raifonnable  ; 
des  gens  qui  fouvent  font  d'autant  plus  amoureux  de  l'indépendance, 
qu'ils  ont  plus  afpiré  au  terme  qui  devoir  les  en  mettre  en  pofTeffion  , 
&  qui,  s'ils  ont  confervé  l'amour  de  l'Etude  ,  doivent  alTcz  naturelle- 
ment préférer  les  douceurs  de  la  Littérature  àl'aullérité  &àla  fécherelTe 
de  la  Jurifprudence. 

M.  de  la  Janès  mourut  au  mois  d'Oftobre  1749.  M.  le  Chancelier 
fut  vivement  foUicité  pour  nommer  à  cette  Place.  Il  connoiffoit  parfai- 
tement le  mérite  de  M.  Pothier ,  &  deliroit  de  la  lui  donner.  M.  Po- 
thier,  de  fon  côté,  la  dcfiroit  auffi  par  amour  pour  les  jeunes  gens  Se 
par  le  plaifir  qu'il  trouvoit  à  enfeigner.  Mais  il  n'étoit  pas  dans  fon 
caraftere  de  folHciter  ;  &  fa  timidité  étoit  un  obftacle  qu'il  falloit  lui 
aider  à  vaincre.  Je  n'oferois  alTurer  fî  M.  Gilbert-de-Voilins  leva  cet 
obilacle,  en  lui  propofant  la  Chaire  de  la  part  de  M.  le  Chancelier  : 
ou  fi  M.  Pothier  eut  le  courage  de  furmontcr  fa  timidité  au  point  de 


(8)  Nous  avons  de  M.  Prévoft  de  la  Janès  un  Ouvrage  intitulé.  Principes  Je  la  Juri/pm- 
dcnce  Frdvçoiic  ^jmvant  V ordre  des  aElions\  il  n'a  été  imprimé  qu'après  la  mort.  On  y  remarque 
la  méthode  &  la  précifion  qui  formoicnt  le  caradere  de  fon  eiprit.  Il  écrivoit  avec  beau- 
coup de  pureté  &  d'élégance. 
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témoigner  à  M.  Gilbert  que  cette  place  le  flatteroit.  Quoi  qu'il  en  foit , 
il  fut  nommé  ians  que  perfonne  s'en  doutât.  La  fatisfa61ion  qu'il  éprou- 
va ,  ne  put  être  troublée  que  par  la  peine  qu'il  reffentit  de  s'être  trouvé 
en  concurrence  avec  M.  Guyot,  Dofteur  aggrégé,  &  de  le  voir  privé 
d'une  place  qu'il  ne  pouvoit  manquer  d'obtenir  ,  s'il  n'eût  pas  eu  un 
compétiteur  aulîi  redoutable.  Il  n'avoit  defiré  de  cette  place  que  le 
plaiiir  d'enfeigner  :  il  efpéra  pouvoir  réparer  l'elpece  de  tort  qu'il  fai- 
Ibit  à  M.  Guyot,  en  l'engageant  à  accepter  le  partage  des  émolumens. 
Il  lé  pafTa  entr'eux  à  cette  occadon  un  combat  de  généroiité  auffi  hono- 
rable pour  l'un  que  pour  l'autre.  M.  Pothier  inlifta ,  &  foUicita  ce  par- 
tage comme  une  grâce.  M.  Guyot  perfiila  à  refuier  -,  &  peu  d'années 
après,  il  a  obtenu  une  Chaire  par  le  Concours. 

On  fe  plaint  de  la  décadence  des  Etudes  de  Droit.  La  caufe  de  cet 
abandon  eft  d'autant  plus  grave  &  plus  difficile  à  réformer ,  qu'elle 
tient  à  l'état  général  des  mœurs  dans  la  nation,  à  la  frivolité  du  fîecle, 
à  la  difîipation  des  jeunes  gens  qu'on  fait  entrer  dans  le  monde  beau- 
coup trop-tôt.  Les  Maîtres  les  plus  capables  &  les  mieux  intentionnés 
ne  peuvent  que  lutter  contre  cette  caufe  générale ,  &  lui  oppofer  de 
l'affiduité ,  de  l'application  &  du  courage.  Leurs  fuccès,  quelque  chcfe 
qu'ils  puilTent  faire ,  fe  borneront  toujours  à  un  petit  nombre  de  jeunes 
gens  qui  profiteront  de  leurs  foins. 

M.  Pothier  fuccédoit  à  un  ProfelTeur  qui  avoit  commencé  à  infpirer 
de  l'émulation  ;  &  il  a  trouvé  dans  ceux  qui  compofent  aujourd'hui 
rUniverfité ,  des  Confrères  remplis  des  mêmes  vues  &  du  même  zèle 
pour  l'inllruftion  des  jeunes  gens. 

Les  hommes  les  plus  célèbres  ne  font  pas  toujours  les  meilleurs 
Maîtres;  &  même  la  profondeur  des  connoiffances  femble  leur  rendre 
cette  fonction  plus  pénible,  &  s'oppofer  au  fuccès  de  l'enfeignement. 
Le  travail  de  la  composition  n'a  rien  que  d'agréable  pour  un  homme 
qui  a  fait  une  étude  iuivie  d'une  fcience;  qui  en  a  faifi  l'enfemble.  Se 
en  pofTede  toutes  les  parties.  Les  idées  dont  il  efl:  rempli,  fe  préfentent 
en  foule  &  s'emprefTent  de  s'arranger  fous  fa  plume:  s'il  a  de  la  mé- 
thode dans  l'efprit,  elles  fe  placent  d'elles-mêmes  &  fans  effort,  dans 
l'ordre  le  plus  naturel.  Les  difficultés  qu'il  rencontre,  loin  de  le  rebu- 
ter, deviennent  pour  lui  un  nouvel  attrait.  La  néceffité  de  prendre 
parti  dans  les  quellions  importantes ,  le  force  de  chercher  les  objec- 
tions, &  de  s'c'iffijrer  par  la  difcuffion  de  la  vérité  du  fentiment  qu'il 
embraffc. 

M'jis  le  talent  d'enfeigner,  cû  tout  différent,  &  il  cff  rare  de  le 
joindre  à  l'étendue  du  fçavoir.  Se  rabaiffcr  aux  premiers  élémens,pouf 
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fe  faire  entendre  ;  varier  l'inftruftion  &  la  manière  de  la  préfenter  ; 
s'occuper  en  entier  des  autres,  &:  jamais  de  foi-même  ;  fe  mettre  à  la 
portée  de  tous  les  efj)rits  ,  de  manière  que  les  moins  pénétrans  ne 
puifîent  fe  plaindre  qu'on  les  néglige  ;  paroître  foi-même  ne  fçavoir 
que  ce  qu'il  s'agit  d'enfeigner  dans  le  moment;  revenir  fur  les  mêmes 
points  pour  les  inculquer;  defcendre  des  premiers  principes  aux  confé- 
quences  par  une  gradation  facile;  ne  dire  à  la  fois  que  ce  qu'il  faut, 
pour  ne  pas  furcharger  les  Auditeurs  ,  &  le  dire  avec  méthode  8c 
clarté  ;  s'aiTurer  qu'ils  vous  fuivent ,  avant  d'aller  plus  loin ,  &  les 
prendre  par  la  main  pour  les  aider  à  avancer.  Tel  eft  le  talent  d'un 
Maître:  tel  étoit  fupérieurement  celui  de  M.  Pothier.  Il  faifoit  plus,  il 
fçavoit  tellement  cacher  la  fupériorité  du  Maître ,  que  les  Etudians 
crovoient  converfer  avec  un  ami.  Ses  leçons  étoient  des  conférences 
dans  lefquelles  il  foutenoit  l'attention  par  des  interrogations  qui  met- 
toient  les  jeunes  gens  à  portée  de  faire  valoir  leurs  études  particuliè- 
res. La  queftion  s'adreflbit  à  un  feul ,  &  tous  s'empreiToient  d'en  cher- 
cher la  réponfe.  Tous  étoient  en  haleine  ,  parce  que  la  qucflion  fui- 
vante  pouvoit  s'adreiTer  à  eux.  La  réponfe  étoit-elle  difficile,  la  tour- 
nure même  de  la  qucftion  fervoit  à  y  conduire ,  &  l'indiquoit  aux  efprits 
attentifs,  en  leur  laifTant  tout  le  plaifir  de  la  recherche  &  l'honneur 
de  la  folution.  L'obje6iion  la  moins  foUde,  celle  même  qui  annonçoit, 
ou  le  peu  d'avancement,  ou  l'oubli  du  principe  ,  étoit  écoutée  &.  ré- 
pondue avec  bonté. 

Quiconque  connoît  les  effets  de  l'émulation ,  fçait  de  quoi  les  hom- 
mes font  capables  lorfqu'ils  font  animés  par  ce  puifiant  aiguillon  ,  &  peut 
apprécier  la  valeur  des  Etudes  que  faifoient  fous  un  tel  Maître  les  jeu- 
nes gens  qui  avoient  de  la  bonne  volonté;  &  la  manière  intéreflante 
dont  il  eniéignoit,  étoit  bien  propre  à  en  augmenter  le  nombre.  Je  Tai 
dit  plus  haut ,  M.  Pothier  n'avoit  défiré  de  ui  place,  que  la  fatisfaftion 
d'enfeigner;  il  ne  s'en  réferva  que  cet  avantage,  &  en  partagea  les 
émolumens  entre  les  pauvres  &  fes  difciples.  A  l'examen  public  de 
Droit  François  qui  termine  le  cours  des  Etudes,  il  fubllitua  une  difpute 
publique  fur  les  matières  qu'il  avoit  enfeignées  pendant  l'année.  Les 
jeunes  gens  qui  vouloient  y  entrer ,  s'y  difpofoient  de  longue  main 
par  des  ciudes  férieufes  :  nul  n'auroit  ofé  fe  préfenter  dans  la  Lice , 
fans  la  confiance,  finon  de  vaincre  ,  du  moins  de  fe  faire  honneur.  Le 
Public  qui  s'intéreife  au  fuccès  des  jeunes  gens,  aimoit  à  être  fpeèfa- 
teur  de  ce  combat  dont  l'Univerfité  étoit  juge.  Le  prix  du  vainqueur 
étoit  une  Médaille  d'or ,  adjugée  en  public  ;  les  autres  Contendans 
n'étoient  pas  fans  récompenfe,  ils  recevoient  des  Médailles  d'argent. 
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On  peut  croire  que  les  Athlètes  ne  fe  ménageoient  pas  :  la  difpute 
(îuroit  une  léance  pour  chaque  contendant,  qui  avoit  tous  les  autres 
pour  adverfaires ,  &  les  attaquoit  à  fon  tour.  La  manière  de  propofer 
les  queftions ,  6c  celle  d'y  répondre,  entroient  également  dans  la  ba- 
lance du  jugement.  Chacun  prévoyant  que  les  Traités  enfeignés  dans 
l'année,  étoient  auffi  familiers  à  fes  adverfaires  qu'à  lui,  croyoit  de- 
voir chercher  ailleurs ,  &  alloit  puifer  des  argumens ,  foit  dans  le  Corps 
de  Droit,  foit  dans  les  Auteurs  qui  avoient  rapport  à  la  matière:  &  le 
combat  étoit  û  férieux,  que  les  juges  étoient  quelquefois  obhgés  d'en 
réprimer  l'ardeur ,  &  d'intervenir ,  foit  pour  rappeller  aux  matières 
propofées  dont  on  s'écartoit ,  foit  en  préfentant  d'une  manière  plus 
claire  la  queftion  que  l'argumentateur  avoit  cherché  à  rendre  embarraf- 
fante  pour  furprendre  fon  adverfaire. 

M.  Pothier  ne  fe  contenta  pas  d'encourager  fes  Difciples  par  des 
prix.  Rien  de  perfonnel  n'entra  jamais  dans  fes  vues.  Les  Etudians 
des  deux  premières  années  dévoient  devenir  les  fîens;  ils  eurent  éga- 
lement part  à  fes  faveurs  :  &  fouvent  dès  la  première  année  ,  l'amour 
de  l'étude  &  le  plaifir  de  l'entendre  ,  les  conduifoient  à  fes  Leçons. 
L'examen  fur  les  Inflituts  &  la  Thefe  de  Bachelier  ,  devinrent  des 
concours  toutes  les  fois  qu'il  fe  préfenta  des  contendans  :  &  le  zèle  de 
M.  Pothier  fut  toujours  parfaitement  fécondé  par  celui  des  autres 
ProfeiTeurs. 

Combien,  depuis  vingt-cinq  ans,  n'efl:-il  pas  forti  de  cette  Ecole, 
d'excellens  fujets  qui  ont  porté  dans  la  Magiftrature  &  dans  le  Bar- 
reau, la  connoifFance  des  Loix  &  l'amour  du  travail  ? 

M.  Pothier,  après  avoir  achevé  ion  grand  Ouvrage  des  Pande6les, 
s'ouvrit  une  carrière  immenfe  ,  qui  ne  devoir  être  terminée  qu'avec 
fa  vie.  Il  avoit  traité  autrefois ,  pour  fon  ufage  particulier,  toutes  les 
matières  de  Droit  François.  La  néceflité  d'enfeigner,  l'engagea  à  les 
travailler  de  nouveau:  &  ces  Traités  font  manufcrits,  entre  les  mains 
de  beaucoup  de  perfonnes.  Il  les  eût  encore  retouches,  file  temps  lui 
eût  permis  de  les  publier. 

En  1740,  M.  Pothier  avoit  donné,  conjointement  avec  M.  Prévôt 
de  la  Janés  &  M.  JoufTe ,  une  édition  de  la  Coutume  d'Orléans ,  en 
deux  volumes,  avec  des  notes.  Cette  édition  étoit  épuifée,  &  le  Li- 
braire fongeoit  à  en  donner  une  autre;  il  s'adrefTa  à  M.  Pothier,  pour 
le  prier  d'y  retoucher.  M.  Pothier  s'en  chargea  avec  plaifir.  Mais  au 
lieu  d'un  fimple  travail  de  révifion,  il  en  exécuta  un  tout  différent  & 
bien  autrement  important  &l  utile.  A  la  tête  de  chaque  Titre  de  la 
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Coutume ,  il  place  un  Traité  abrégé  de  la  matière  :  efpece  de  Com- 
mentaire infiniment  plus  utile  que  des  notes,  qui  n'étant  relatives  qu'à 
un  article,  ne  laill'ent  point  de  liaiibn  dans  l'efprit ,  &  ne  fournilient 
que  des  connoiflances  aufli  découlues  que  le  Texte  même  qu'elles 
interprètent.  H  a  joint  des  notes  fur  les  articles  qui  ont  befoin  d'éclair- 
cifFemcnt,  &  renvoie  continuellement  de  ces  notes  à  l'introdu^Kon  du 
Titre  ;  &  de  ces  introductions  ,  aux  articles  &  aux  notes  :  ce  qui  lie 
enfemble  tout  l'Ouvrage.  Forcé  de  fe  reftreindre  parle  peu  d'étendue^ 
il  a  ferré  fon  ftyle  j  de  forte  qu'on  a  dans  cet  Ouvrage  un  excellent 
abrégé  de  fes  Traités.  On  y  trouve  tout  ce  qui  ell  effentiel  à  fçavoir, 
expoié  avec  netteté  &  précifion  ;  &  on  peut  dire  que  quiconque  poiTé- 
deroit  bien  ces  deux  volumes,  auroit  une  connoiflance  affez  étendue 
du  Droit  Coutumier  (  9  ). 

Cet  Ouvrage ,  aufîi  important  pour  la  Coutume  de  Paris  que  pour 
la  nôtre ,  par  le  grand  rapport  qu'elles  ont  enfemble  ,  forme  fur  le 
Droit  Coutumier  un  Corps  complet  de  doctrine ,  d'autant  plus  précieux 
qu'il  fort  de  la  main  d'un  Jurifconfulte.  Car  il  ne  faut  pas  croire  que 
le  Droit  Coutumier  n'a  aucun  trait  au  Droit  Romain,  &  qu'il  fuffit 
de  connoître  les  Coutumes  ,  pour  bien  traiter  les  matières  qu'elles 
embraffent. 

Dans  notre  Légiflation ,  prefque  toute  pofîtive  &  arbitraire ,  la  raifon 
n'entre  pour  rien  quant  à  l'établifTement  des  principes.  Ils  pourroient 
être  contradictoires,  &  ils  le  font  en  effet  d'un  canton  à  l'autre,  & 
font  tout  auiTi  vrais.  Car  le  vrai  arbitraire  n'eft  qu'une  vérité  &  un 
point  de  fait  ;  il  ne  peut  être  une  vérité  fubfiffante  par  elle-même.  Il 
fe  trouve  fans  doute  beaucoup  de  ces  vérités  de  fait  ou  de  ces  princi- 
pes faélices  ,  mêlés  dans  toutes  les  Légiflations  ;  y  ayant  beaucoup  de 
détails  qui  ne  peuvent  être  déterminés  que  par  des  Loix  pofitives.  Mal- 
heureufement  ils  abondent  tellement  dans  la  nôtre ,  qu'on  n'y  trouve 
prefqu'autre  chofe  ;  &  ces  Loix  pofitives  qui  cefferoient  d'être  arbi- 
traires ,  fi  elles  avoient  une  raifon  puifée  dans  une  néceflité  ou  utilité 
réelle,  ne  font  prefque  toujours  que  purement  arbitraires.  Mais  le  Jurif 
confulte,  comme  le  Magiiîrat;,  ne  change  pas  les  Loix:  il  les  enfeigne 
ou  les  explique  comme  il  les  trouve  établies  :  &  le  Jurifconfulte  rai- 
fonne  jufte  d'après  ces  principes  arbitraires,  lorfqu'il  en  tire  des  confé- 
quences  vraies  ;  lorfqu'il  démêle  avec  juftefîe  les  intérêts  contraires 
qui  s'élèvent  fur  leur  interprétation  ;  lorfqu'il  y  applique  avec  fineffe 


^(y)  On  vient  de  réimprimer  cet  Ouvrage  1/1-4°.  avec  des  augmentations. 
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Se  fagacité  les  règles  fupérieures  de  la  vraie  juftice  diftributive.  Il  ell 
plus  latisfait  fans  doute  lorfqu'il  s'exerce  fur  ces  règles  mêmes  &  fur  les 
purs  principes  du  Droit,  dont  l'application  ^articularifée  fur  la  multi- 
plicité des  aftions  &  des  rapports  que  les  hommes  ont  entr'eux,  a  déjà 
une  {i  grande  étendue.  Mais  puifqu'il  a  plu  aux  hommes  d'ajouter  à 
ces  Loix  néceffaires ,  û  {impies  en  même-temps  &  fi  fécondes ,  tant  ôc 
tant  de  Loix  arbitraires  ,  il  devient  indifpenfable  de  partir  de  ces 
Loix  données  pour  régler  les  intérêts  divers  &  les  aftions  qui  en  naif- 
fent.  Mais  quelle  différence,  lorfque  ces  matières ,  quoiqu'étrangeres 
par  leurs  principes  au  véritable  Droit,  font  traitées  par  un  homme, 
qui,  n'ayant  étudié  qu'elles,  rampe  &  fe  traîne  fervilement  dans  le 
cercle  étroit  de  cette  Légiiîation  d'inflitution  humaine,  ou  par  un  Ju- 
rifconfulte  qui  fçait  s'élever  au-deffus  de  cette  Légiflationj  qui  la  ref- 
peéle  parce  qu'elle  exille ,  mais  qui  fe  fert  de  l'efprit  de  décifion  & 
des  vues  que  lui  fournit  la  fcience  du  Droit  pour  démêler,  difcuter  & 
interpréter  ces  Loix  pofitives. 

Tel  a  été  fupérieurement  le  talent  de  Dumoulin ,  qui  a  û  bien  fçu 
appliquer  à  l'intelligence  du  Droit  Coutumier  les  notions  &  les  lumiè- 
res qu'il tiroit  des  Loix  Romaines;  tel  a  été  celui  de  Loyfeau,  de  noire 
Commentateur  Lalande,  &d'un  très-petit  nombre  d'autres  qu'on  diftin- 
gue  dans  la  foule  de  tant  d'Auteurs  &  de  Commentateurs  dont  nous 
fommes  furchargés. 

Tel  a  été  celui  de  M.  Pothier  ;  &  c'eft  ce  qui  donne  un  û  grand 
mérite  à  fes  travaux  fur  le  Droit  Coutumier  :  c'eft  ce  qui  doit  nous  faire 
regretter  qu'il  n'ait  pas  eu  le  loifir  de  publier  lui-même  tout  ce  qu'il 
avoit  compofé  fur  ces  matières.  Mais  il  n'efl:  gucres  de  Sçavant  qui 
n'ait  donné  au  Public  les  mêmes  regrets.  Dans  les  Sciences,  principa- 
lement qui  exigent  un  grand  fonds  d'étude,  la  majeure  partie  de  la 
vie  eft  employée  à  acquérir  les  connoilTances  qui  mettent  en  état  d'en- 
feigner  &  d'écrire  :  &  le  temps  manque  enfuite  pour  l'exécution  de 
tous  les  travaux  qu'on  fe  propofe.  Le  génie  &  le  fçavoir  infpirent  le 
courage,  &  portent  à  former  des  projets  auxquels  la  brièveté  de  la  vie 
met  obftacle.  Si  l'on  s'appliquoit  trop  à  l'envifager,  on  tomberoit  dans 
l'inaftion  &  dans  la  langueur  -,  &  l'on  n'oferoit  même  entreprendre 
ce  que  l'on  peut  ,  (i  l'on  n'avoit  l'efpérance  de  faire  plus  qu'on  ne 
pourra. 

M.  Pothier  auroit  bien  eu  le  temps  de  ne  nous  rien  laifTcr  à  défirer 
fur  le  Droit  Coutumier,  s'il  ne  s'étoit  engagé  dans  un  autre  travail  qui 
a  eu  les  fuites  les  plus  heurcufcs.  Il  entreprit  de  traiter  en  françois  la 
matière  la  plus  importante  du  Droit,  celle  dont  lufage  efl  le  plus  nècef- 
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faire  &  le  plus  fréquent,  &  dont  on  ne  pent  piiifer  les  principes  que 
dans  les  Pandeftes  ;  la  matière  des  Obligations  &  des  Contrats  j  &il 
y  a  entremêlé  quelques  matières  de  Droit  François ,  les  Retraits ,  la 
Communauté,  le  Douaire. 

Il  publia  en  1761  le  Traité  des  Obligations,  en  2  vol.  ,  comme  la 
bafe  de  ceux  qu'il  devoit  donner  enfuite.  Cet  Ouvrage  a  eu  le  plus 
grand  fuccès,  &  l'on  en  a  fait  deux  éditions.  Il  fera  toujours  regardé 
comme  un  Livre  claflique  &  eflentiel  :  c'ell:  celui  que  l'Auteur  a  le 
plus  travaillé ,  &:  qui  demandoit  le  plus  de  profondeur  &  de  feience  de 
Droit.  Il  y  a  difcuté  avec  autant  de  pénétration  que  de  clarté  la  divi- 
fibilité  &:  indivifibilité  des  obligations  ;  matière  extrêmement  fubtile 
ue  Dumoulin  a  développée  dans  un  Ouvrage  particulier  fort  pro- 
ûnd ,  mais  fort  difficile  à  entendre.  Cette  matière  avoit  befoin  d'être 
traité  avec  cette  précifion  &  cette  méthode  qui  manquoient  à  Du- 
moulin ,  chez  lequel  la  profondeur  fembloit  nuire  à  la  clarté. 

Le  Traité  des  Obligations  annonçoit  un  travail  fuivi  fur  les  diffé- 
rens  Contrats.  L'Auteur  a  rempli  cet  engagement.  Chaque  année  a 
vu  paroître  un  nouvel  Ouvrage  (  i  ).  Quels  étoient  fes  projets  par  la 
fuite  ^  C'eft  ce  qu'on  ignore.  Il  eft  probable  qu'il  auroit  donné  fes  Ou- 
vrages fur  le  Droit  François. 

Ses  Traités  fur  les  Contrats  ont  cet  avantage  ,  qu'ils  renferment, 
non-feulement  la  connoifîance  du  Droit  Civil,  &  l'application  de  fes 
principes  aux  aftions  qui  fe  préfentcnt  dans  les  Tribunaux,  mais  encore 
des  décifions  sûres  pour  la  confcience.  Les  matières  y  font  traitées 

(  I  )  En  1762,  il  donna  le  Traité  du  Contrat  de  Fente,  &  celui  des  Retraits  ,  pour  fervir 
d'Appendice  au  Contrat  de  Fente  ;  le  tout  difcuté  félon  les  règles ,  tant  du  for  de  la  confcience 
que'  au  for  extérieur  ;  ainfi  qu'il  eft  obfervé  dans  tous  les  autres  Traités. 

En  1763  ,  le  Traité  du  Contrat  de  Conftitution  de  Rente  ;  celui  du  Contrat  de  Change  ;  delà 
négociation  qui  fe  fait  par  les  Lettres  dç  Change  ;  des  Billets  de  Change  5<.  autres  Billets  de 
Commerce, 

En  1764,  le  Traité  des  Contrats  de  Louage  y  &  de  Bail  à  Rente. 

En  1765 ,  Supplément  au  Traité  du  Contrat  de  Louage  ,  ou  Traité  des  Contrats  de  Louagt 
maritime  ;  celui  de  Société ,  avec  deux  Appendices ,  dans  fun  defquels  on  traite  des  obligation* 
qui  naiflent  de  la  Communauté  qui  eft  formée  fans  Contrat  de  Société  ;  &  dans  l'autre,  de  celles 
qui  naiffent  du  voifmage  ;  &  le  Traité  des  Cheptels. 

En  1766  &  1767 ,  les  Traités  des  Contrats  de  Bienfaisance  ,  du  Prêt  à  ufage,  du  Précaire  l 
du  Prît  de  Confomption  ;  du  Dépôt ,  du  Mandat  ;  le  Traité  du  QuaC-Contrat  Negotiorum  gef- 
torum  ;  les  Traités  du  Nantijfcment  jf  des  Contrats  AUatçires  j  à'/ijfur^ce  ,  du  Prêt  à  la  gro£c. 
avantnre  ,  &  du  Jeu. 

En  1768  ,  le  Traité  du  Contrat  de  Mariage, 

En  1769,  le  Traité  de  la  Communauté. 

En  1770  ,  les  Traités  du  Douaire  ,  du  Droit  d" Habitation  ,  des  Donations  entre  mari  &  femme l 
&  celui  du  Don  mutuel,  auquel  eft  ajoutée  V Interprétation,  de  l'Article  LXVlii  de  la  Coutume  de, 
JDunois. 

En  1771  &  I77X,  les  Traités  du  Domaine  de  Profriéué^  ^  du  Droit  de  Poffejfion, 

dans 
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dans  le  for  intérieur  &  dans  le  for  extérieur  j  &  en  apprenant  aux 
hommes  les  aérions  qui  naiflent  de  leurs  conventions ,  &  les  droits 
qu'ils  peuvent  pourfuivre  en  jugement,  il  leur  enfeigne  à  être  juftes,  à 
n'exiger  rien  au-delà  de  lajuftice,  quand  même  ils  pourroient  l'obte- 
nir; à  ne  blefTer  jamais  les  droits  d'autrui,  quand  même  ils  pourroient 
le  faire  avec  fuccès  :  partie  du  Droit  bien  précieufe  ,  qui  conftitue 
i'effence  de  la  morale,  &  qui  a  bien  plus  d'étendue  &  d'exa6litude  que 
les  Tribunaux  ne  peuvent  en  mettre  dans  leurs  décidons. 

Ce  n  eft  qu'aux  Jurifconiultes  qu'il  appartient  de  tenir  cette  balance 
de  la  juflice  immuable ,  dont  la  juftice  humaine'  ne  nous  offre  qu'une 
ombre  imparfaite  &  une  reilemblance  en  quelque  forte  inanimée.  Ce 
n'ell:  qu'à  eux  qu'il  appartient  de  monter  fur  un  Tribunal  fupérieur  à 
ceux  que  l'autorité  civile  peut  ériger,  &  d'y  régler  avec  une  précifion 
rigoureufe  les  droits  &  les  devoirs  des  hommes. 

Cette  partie  de  la  morale  eft  fans  doute  aufîi  du  reffbrt  des  Théolo- 
giens ,  &  ils  doivent  en  être  inftruits  ;  mais  c'eft  des  Jurifconfultes 
qu'ils  doivent  l'apprendre.  Qu'ils  ne  rougiffent  pas  de  confulter  les 
Loix  Romaines ,  ils  y  trouveront,  fur  prefque  toutes  les  matières,  des 
décidons  pures,  exa^les,  lumineufes,  fans  lefquelies  on  ne  peut  entre- 
prendre de  diriger  les  hommes,  fans  rifquer,ou  de  les  égarer  par  des 
décidons  peu  sûres ,  &  de  favorifer  l'intérêt ,  qui  n'eft  que  trop  adroit 
à  faire  illufion  à  la  bonne  foi:  ou  d'alarmer  &  de  troubler  les  confcicn- 
ces  par  des  avis  trop  rigoureux  &  mal-fondés.  Auffi  M.  Pothier  n'ai- 
moit-il  pas  que  les  Théologiens  ou  C  afuilles  entrepnffent  de  traiter  les 
matières  de  Droit;  &  il  a  plufieurs  fois  réfuté  les  décidons  de  V Auteur 
(d'ailleurs  très-eftimable)  des  Conférences  de  Paris.  Ils  doivent  lui  fça- 
voir  gré  de  leur  avoir  appris  à  appliquer  les  Principes  de  la  Jufbce 
aux  efpeces  fi  variées  que  font  naître  les  conventions  :  ils  ne  peuvent 
craindre  de  fe  tromper  en  fuivant  les  déciiions  d'un  homme  d  éclairé. 

Le  (lyle  de  M.  Pothier  eft  (impie,  facile,  &  affez  ordinairement 
négligé.  Il  tenoit  de  fon  caractère  éloigné  de  toute  prétention  &  de 
toute  recherche.  Mais  en  même  temps  il  eft  de  la  plus  grande  clarté , 
fans  qu'on  puifte  même  fe  plaindre  qu'il  foit  diffus;  avantage  que  rien 
ne  peut  remplacer,  &  qui  furpaffe  tous  les  autres  dans  les  Ouvrages 
qu'on  ne  ht  que  pour  s'inftruire. 

Sa  modeftie  lui  faifoit  dire  qu'il  n'écrivoit  que  pour  fcs  Ecoliers. 
Quelques  Journaliftcs,  plutôt  faits  pour  juger  des  Brochures  frivoles, 
que  pour  apprécier  des  Ouvrages  de  Droit,  fe  font  arrêtés  à  cette 
écorce  ;  &  ne  jugeant  du  mérite  intrinféque  que  par  cette  {implicite 
de  ftyle,  ils  n'ont  pas  craint  de  répéter  ce  jugement  que  la  modeftie 
Tome  I,  f 
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de  M.  Potliier  lui  faifoit  porter.  Mais  la  vérité  obligera  toujours  les 
gens  en  état  de  juger,  de  convenir  que  non-feulement  les  Traités  fur 
les  Contrats,  font  propres  à  former  des  Jurifconfultes,  mais  même  que 
les  Jurifconfultes  les  plus  fçavans  les  liront  avec  fruit;  qu'ils  y  trouve- 
ront la  vraie  fcience  du  Droit,  &  que  le  Traité  des  Obligations  eftun 
chef-d'œuvre. 

M.  Pothier  convenoit  lui-même  qu'il  écrivoit  fans  recherche  par 
rapport  au  ftyle.  Il  ne  s'occupoit  que  de  la  chofe  ,  &  rendoit  fes  idées 
relfes  qu'il  les  concevoit  à  la  première  vue.  Mais  comme  il  avoir 
l'efprit  très-jufte ,  fes  idées  fe  préfentoient  toujours  avec  ordre ,  elles  fe 
lioient  d'elles-mêmes  enfemble.  Son  plan  renfermoit  toute  fa  matière: 
fes  définitions  font  toujours  exactes,  fes  divifions  claires  &  méthodi- 
ques: les  raifons  de  douter  &  de  décider  font  mifes  dans  un  beau  jour, 
&  la  folution  trouve  le  Le61:eur  inftruit  par  la  difcuflion ,  &  préparé  à 
y  acquiefcer.  Il  m'a  fait  plus  d'une  fois  l'honneur  de  m'engager  à  re- 
voir fes  manufcrits ,  pour  y  corriger  des  négligences  ou  des  longueurs. 
Je  l'ai  fait  toutes  les  fois  qu'il  m'en  a  chargé  ;  ou  plutôt  je  me  fuis  mis 
en  devoir  de  le  faire.  Mes  remarques  étoient  peu  fréquentes  &  peu 
importantes ,  malgré  la  liberté  qu'il  me  donnoit  ;  je  dirai  même,  malgré 
l'envie  de  lui  plaire  par  un  travail  qu'il  exigeoit.  Jefentois  que  fi  j'avois 
compofé  l'Ouvrage  ,  j'aurois  écrit  autrement  en  général,  parce  que 
chacun  a  fa  manière  d'écrire  :  mais  lorfque  je  voulois  ferrer  le  flyle ,  ou 
préfenter  autrement  les  queftions,  je  fentois  qu'il  eût  fallu  tout  rema- 
nier, &  en  même  temps  que  fon  ftyle  étoit  celui  de  la  chofe,  &  qu'on 
n'auroit  gueres  pu  le  changer  qu'au  préjudice  de  la  clarté.  Quelques 
perfonnes  auxquelles  il  a  donné  la  même  commiffion,  ont  éprouvé  la 
même  chofe. 

Il  en  eft  de  la  fcience  du  Droit,  comme  de  celle  de  la  Médecine  : 
il  ne  fuffit  pas  d'en  avoir  acquis  la  théorie  par  l'étude,  pour  être  en 
état  d'en  faire  l'application  ;  il  faut  y  joindre  l'ufage.  M.  Pothier  pofTé- 
doit  également  cette  partie;  &  quoique  la  procédure  ne  préfente  rien 
que  d'ennuyeux  pour  un  Jurifconfulte,  il  avoit  furmonté  ce  dégoût. 
On  a  de  lui  un  manufcrit  fur  \vi  Procédure  civile^  &  un  fur  la  Procé- 
dure  criminelle. 

A  tant  de  connoifTances  acquifes ,  il  réunifîbit  toutes  les  qualités 
propres  auMagiftrat,  dans  un  degré  excellent.  Zélé  pour  le  bien  de 
la  Juftice,  afîiduité,  promptitude  dans  l'expédition .  défintéreffement', 
intégrité,  fermeté,  attachement  à  fa  Compagnie.  Quelle  eft  la  vertu 
de  fon  état  qu'il  n'ait  pas  pofTédée  éminemment  ^ 

Il  fe  voyoït  avec  la  plus  grande  fatisfaftion  fur  le  Tribunal ,  entouré 
de  fes  Elevés ,  qu'il  avoit  pris  par  la  main  pour  les  y  faire  monter,-  qu'il 
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avoit  formés  par  Tes  leçons,  &  qu'il  continuoit  d'inftruire  par  Tes  avis 
&  par  Tes  exemples,  ^ucun  d'eirx  n'a  jamais  pu  fe  plaindre  qu'il  ait 
pris  fur  lui  ce  ton  de  fupériorité  que  fon  âge  &  Ton  mérite  lui  auroient 
permis.  Comment  l'auroit-il  eu  vis-à-vis  de  fes  Confrères  ^  A  ne  le 
prenoit  pas  même  avec  fes  Difciples.  Il  écoutoit  les  avis  des  autres; 
il  permettoit  qu'on  lui  fît  des  objections  ,  &  portoit  la  convi6î:ion  par 
des  réponfes  qui  frappoient  en  deux  mots  le  point  décifif. 

Quelle  netteté,  quelle  lumière  ne  mettoit-il  pas  dans  fes  rapports ?- 
Sans  entrer  dans  des  détails  inutiles ,  il  écartoit  ce  que  les  Défenfeurs 
des  Parties  n'ajoutent  que  trop  fouvent  d'étranger ,  &  ne  préfentoit 
que  la  caufe  même  &  les  moyens  refpeftifs. 

Dans  le  jugement  des  affaires  criminelles,  la  fcience  du  Jurifcon- 
fulte  trouve  moins  d'application.  Il  ne  s'agit  que  de  la  preuve  d'un 
fait.  Mais  quelle  attention,  quelle  jufteffe  d'efprit  ne  faut-il  pas,  fur- 
tout  dans  les  occafions  délicates,  pour  pefer  les  indices  &  les  circon{^ 
tances,  diftinguer  les  degrés  de  probabilité  &  ne  les  pas  confondre 
avec  la  certitude  ,  &  difcerner  également  la  certitude  morale  ,  de  la 
certitude  juridique. 

M.  Pothier  excelloit  en  cette  partie  par  fa  juftefle  &  fa  pénétration. 
Il  étoit  également  propre  à  toutes  les  fon6lions  du  Magiflrat ,  &  les  a 
toutes  remplies.  On  évitoit  feulement  de  lui  diftribuer  des  Procès-cri- 
minels, dans  lefquels  on  prévoyoit  que  la  queftion  pouvoit  être  or- 
donnée ;  parce  qu'il  ne  pouvoit  en  fupporter  le  fpeftacle  :  impuiffance 
qui  procède  beaucoup  plus  de  la  fenfibilité  des  organes  phyfiques,  que 
du  fentiment  moral.  Du  refte,  il  ne  fe  refufoit  à  aucune  des  fonéHons 
de  la  Magiftrature;  &  fur  la  fin  de  fa  vie,  il  n'en  a  été  que  trop  fur- 
chargé  par  la  mort  de  M.  le  Lieutenant-Criminel ,  &  de  M.  le  Lieute- 
nant-Particulier. 

Le  Préfîdial  d'Orléans  lui  doit  fon  rétabliflement.  Sans  l'émulation 

qu'il  a  répandue   dans  les  Etudes ,  &:  les  fujets  qu'il  a  décidés  à  em-   % 

braffer  la  Magiftrature,  cette  Compagn'efe  verroit  aujourd'hui  réduite 

à  deux  ou  trois  anciens  Magiflrats.  Elle  aura  eu  pendant  vingt  ans 

l'époque  la  plus  brillante.  Exemple  unique  dans  la  décadence  univer- 

felle  des  Tribunaux.  Mais  peut-on  fe  flatter  que  cette  génération  qui 

a  totalement  renouvelle  la  Compagnie  depuis  1753  ,  (oit  remplacée? 

Peut-on  fe  flatter  que  cet  événement  fingulier  ait  des   fuites  durables, 

lorfqu'on  voit  une  caufe  particulière  &  momentanée  ,  faire  exception 

aux  caufes  générales  qui  entraînent  la  Magiflrature  du  fécond  ordre 

vers  Cd  ruine?  J'expofois  les  caufes  de  fon  dépérliFement  en  1763  dans 

un  Difcours  public:  Elles  ne  font  certainement  pas  changées  depuis; 
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&  ce  grand  homme  qui,  dans  la  patrie,  avoit  en  quelque  forte  repouffé 
l'influence  des  caufes  ii  agiffante  par-tout  ailleurs  ;  qui  Teul  avoit  fou- 
tenu  fa  Compagn'e  fur  le  penchant  de  fa  ruine,  &  l'avoit  relevée  avec 
tant  d'avantage j  cet  homme  n'ell  plus,  &  il  ne  fera  certainement  pas 
remplacé. 

Quand  il  s'éleveroit  un  aufîi  grand  Jurifconfuîte  que  lui  (&  (qs  Ou- 
vrages pourroient  contribuer  à  le  former)  oii  trouvera-t-on  un  homme 
qui,  à  la  profondeur  des  connoiffances ,  à  la  juitefTe  &  à  la  pénétration 
dont  il  étoit  doué  ,  joigne  à  un  auffi  haut  degré  toutes  les  qualités  du: 
cœur;  un  homme  qui  foit  aufîi  bon,  aufîi  fimple,  auffi  modefte,  aufîi 
refpeélable  à  tous  égards.  Il  étoit  comme  déplacé  au  milieu  de  nous 
par  la  pureté  &  la  (implicite  de  fes  mœurs  ,  qui  n'avoit  pas  pris  la 
moindre  teinture  des  mœurs  de  fon  iiécle. 

Il  a  été  beaucoup  plus  facile  de  rendre  compte  de  (qs  Ouvrages,, 
que  de  donner  une  idée  de  fes  vertus:  &  cette  partie  de  fon  Eloge  qui 
me  refte  à  traiter ,  doit  paroître  bien  imparfaite  à  ceux  qui  ont  eui 
l'avantage  de  jouir  de  l'intimité  de  fon  commerce  &  des  exemples  de 
fa  vie  privée. 

SECONDE    PARTIE. 

M^  A  vie  d'un  Sage  &  d'un  Sçavant  eft  peu  fertile  en  événemens  pro- 
pres à  intéreffer  la  curioiité.  La  {implicite  &  l'uniformité  en  forment  le 
caraftere ,  &  fes  ouvrages  feuls  font  époque.  Il  en  eft  de  fon  hiftoire 
comme  de  celle  d'une  nation  dont  le  gouvernement  auroit  été  depuis 
long-temps  exempt  d'ambition ,  ami  de  la  paix ,  uniquement  occupé 
du  foin  de  rendre  fes  fujets  heureux  &  éclairés  fur  les  moyens  d'y  par- 
venir. Les  annales  de  ce  peuple  feroient  très-ftériles.  Dès  que  Ton  con- 
noîtroit  fa  conflitution  &  fon  adminiilration,  on  fauroit  fon  hifîoire  5:, 
elle  feroit  la  même  d'un  fiecle  à  l'autre  ,  parce  que  le  caraftere  de 
l'ordre  efl  l'uniformité. 

Ce  font  les  paffions  des  hommes  qui  les  agitent:  ce  font  elles  qui 
font  naître  les  événemens;  &  fhifloire  n'efl  proprement  que  le  récit 
de  leurs  effets.  La  vie  du  Sage  ne  peut  donc  gueres  préfenter  de  faits 
intéreffans:  &  elle  n'en  eft  que  plus  heureufe. 

Quelquefois  le  Sage  fe  trouve  entraîné  malgré  lui  dans  un  tourbillon 
qui  lui  eti  étranger.  Les  circonflances  le  portent  hors  de  fa  fphere ,  & 
le  mettent  en  butte  aux  paffions  des  hommes  ;  ou  l'élevent  à  des  places 
qui  l'expofent  à  leur  contradiction.  Sa  vie  alors  devient  intéreffantc 
au  préjudice  de  fon  repos» 
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M.  Pothîer  n'eut  jamais  à  fe  plaindre  de  fes  paffions  ni  de  celles  des 
autres.  Rien  ne  troubla  la  tranquillité  de  fon  ame  :  aucune  circonilance 
forcée  ne  dérangea  le  plan  &  l'uniformité  de  fa  vie.  Aucuns  autres  évé- 
nemens  ne  répandirent  d'amertume  fur  fes  jours ,  que  la  perte  de  fes 
amis  auxquels  il  étoit  fincérement  attaché. 

Parfaitement  libre  de  toute  efpece  de  foin,  il  confacra  fa  vie  toute 
entière  à  fes  fondions  &  à  l'étude  de  la  Jurifprudence  :  il  ne  connut 
point  d'autres  devoirs  à  remplir,  ni  d'autre  goût  à  fatisfaire. 

Jamais  il  n'a  eu  le  moindre  projet  de  fe  marier.  Il  difoit  qu'il  ne 
s'étoit  pas  fenti  aflez  de  courage,  &  qu'il  admiroit  ceux  qui l'avoient: 
ileniaudroit  beaucoup  en  effet,  fi  ceux  qui  s'engagent  dans  cet  état,  en 
envifageoient  bien  les  fuites. 

Le  parti  du  célibat  eft  fans  doute  le  plus  fage  &  le  meilleur  que  pûc 
prendre  un  homme  avare  de  fon  temps,  uniquement  dévoué  à  l'étude, 
&  finguliérement  ami  de  fon  repos.  Cette  réfolution  le  tire  de  la  clafTe 
ordinaire  des  hommes  ;  elle  le  met  à  l'abri  de  la  plupart  des  maux  ;  & 
en  reftreignant  les  objets  de  fes  attaches,  elle  lui  épargne  prefque  tou- 
tes les  occaiions  d'inquiétude. 

Perfonne  n'a  mieux  profité  de  cet  avantage  que  M.  Pothîer  :  il  a 
voulu  en  jouir  dans  toute  fon  étendue,  &  s'eft  cru  dès-lors  difpenfé  de 
tout  foin  domeftique.  Sa  négligence  à  cet  égard  eut  pu  être  un  défaut 
dans  un  père  de  famille.  Ce  défaut  devenoit  refpeftable  en  lui  par  le 
motif  dont  il  naiflbit.  Il  venoit  du  mépris  le  plus  fincere  pour  les  ri- 
cheffes,  &  d'un  grand  fond  de  défintérefTement.  Pour  lui  il  ne  vovoit 
dans  fa  conduite, à  cet  égard, que  l'effet  qui  réfultoit  de  ce  fentiment 
c'cft-à-dire ,  fa  négligence ,  &  il  fe  la  reprochoit  devant  Ces  amis  (9). 

On  le  nomma  Echevin  en  1747.  Qu'il  foit  permis  de  dire  que  ce 
choix  n'étoit  pas  réfléchi.  Pourquoi  vouloir  qu'un  homme  ,  dont  le 
temps  efl  fi  précieux  ,  en  dépenfe  une  partie  à  des  fon6Hons  que 
d'autres  peuvent  remplir  beaucoup  mieux  .'^  Pourquoi  forcer  un  homme 


(9)  II  avoit  remis  1500  lîv.  à  un  Notaire  pour  les  placer  à  conftinition.  Le  Notaire  trouva 
un  emploi  qu'il  approuva,  &  lui  fit  figner  le  contrat.  Six  mois  après  il  lui  porta  fa  grofTe  : 
il  n'en  avoit  plus  aucune  idée  :  il  foutint  que  ce  n'étoit  pas  lui  cjui  avoit  fait  ce  prêt,  &  qu'il 
n'en  avoit  pas  fourni  le  montant.  Le  Notaire  fut  obligé  de  lui  montrer  fa  fignature  fur  la 
minute. 

Il  ne  fçavoit  giieres  ce  qui  lui  étoit  dû ,  &  n'en  tcnoit  point  d'état.  Ce  même  Notaire 
rece^oit  un  loyer  commim  a  pluficurs  particuliers ,  dont  M.  Pothier  avoit  une  partie.  Il  Uii 
porta  un  jour  fix  années  qu'il  avoit  négligé  de  demander  &  qui  lui  étoicnt  ducs:  M.  Pothier 
ne  vouJut  pas  les  recevoir,  il  ne  penfoit  pas  qu'il  lui  fiit  tant  dCi.  Il  voulut  du  moins  com- 
pofcr  avec  le  Notaire  ;  en  recevoir  la  moitié,  en  offrant  de  lui  donner  une  quittance  fincilcv 
Le  Notaire  étoit  fur  de  fa  recette  Ôi.  de  fon  regiftre  :  il  fallut  qu'il  fe  fâchât  pour  lui  faire 
accepter  le  total. 
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déjà  trop  grevé  du  foin  de  fbn  patrimoine,  de  gérer  celui  de  la  Com- 
mune: aulli  ne  fit-il  prefqu'aucune  fonction  de  cette  place. 

Il  n'étoit  nullement  propre  aux  détails  d'adminiitration,  &  il  n'efti- 
moit  pas  aflez  les  biens  pour  s'en  inllruire  6c  s'en  occuper.  Heureufe- 
ment  il  trouva  parmi  Tes  domeftiques  utt  adminiilrateur  fidèle  qui  le 
forçoit  à  prendre  les  détails  les  plus  indiipeniables  ,  &  qui  le  déchar- 
geoitde  tous  ceux  qu'on  pouvoit  lui  épargner  (  lo  ). 

Jamais  il  n'a  cherché  à  augmenter  Ton  bien  :  il  l'a  feulement  con- 
fervé  à-peu-près  tel  qu'il  l'avoit  reçu.  S'il  touchoit  un  rembourfement, 
il  replaçoit  le  capital.  On  lui  abattit  une  mailbn  pour  l'aHgnement 
d'une  rue,  il  en  racheta  une  autre  de  même  valeur.  La  caufe  de  fon 
défintéreiTement  ne  venoit  pas  de  fa  fortune  plus  que  fuffifante  pour  fes 
befoins ,  mais  du  fond  de  fon  caractère  ,  &  d'une  indifférence  réelle 
pour  les  richelîes  ,  qu'elles  fembleroient  devoir  donner  &  qu'elles  ne 
donnent  pas. 

Quand  il  auroit  été  beaucoup  plus  riche  ,  il  n'auroit  pas  vécu  au- 
trement; il  auroit  donné  davantage,  &  auroit  été  encore  plus  embar- 
raffé  d'une  plus  grande  régie;  fi  tant  efi:  qu'il  eût  daigné  en  prendre 
plus  de  peine.  S'il  avoit  pu  confentir  à  s'occuper  davantage  du  foin 
de  fon  patrimoine  ,  ce  n'auroit  pu  être  que  par  un  motif  d'économie 
en  faveur  des  pauvres.  Il  préféroit  de  les  en  dédommager  par  la  fruga- 
lité de  fa  vie  ,  dans  laquelle  il  trouvoit  pour  eux  une  épargne  qui  le 


(lo)  Sa  Gouvernante  s'appelloit  Thérefe  Javoi  :  elle  étoit  à  fon  fervice  depuis  ij^Qi 
Tout  ce  qui  appartient  à  ce  grand  homme  mérite  d'être  connu  ;  &  fi  ce  foible  écrit  pane 
à  la  pofterité,  a  la  faveur  des  Ouvrages  auxquels  il  cft  joint,  il  eft  juile  que  le  nom  de 
cette  fidclle  gouvernante  y  paffe. 

Elle  lui  étoit  très  attachée,  &  a  eu  le  plus  grand  foin  de  fa  fanté  ;  c'eft  une  obligation 
que  le  public  lui  a.  Elle  auroit  de  grand  cœur  brûlé  tous  les  livres  de  Droit  lorfque  fon 
Maître  étoit  incommodé  &  s'obftinoit  à  travailler.  Pendant  long-temps  elle  prcnoit  tous  les 
ans  une  fois  la  peine  de  remettre  en  ordre  la  bibliothèque  avec  un  ami  de  M.  Pothier.  Sur 
les  dernières  années  elle  s'eft  négligée  fur  cet  article,  &  li  défordre  étoit  devenu  fi grand 
qu'on  avoit  peine  à  raffembler  deux  volumes. 

La  confiance  que  M.  Pothier  avoit  en  elle ,  étoit  entière.  Il  ne  lui  cachoit  gueres  que  fes 
aumônes.  Elle  gouvernoit  abfolument  tout  le  domeftique  de  fon  Maître ,  &  en  grande  partie 
fes  affaires.  Pour  obtenir  certaines  chofes,  il  falloit  la  mettre  dans  fes  intérêts  ;  &  fans  elle 
l'amitié  que  M.  Pothier  vouloit  bien  avoir  pour  moi ,  n'auroit  peut-être  pas  fuffi  pour  l'en- 
CcTger  à  ie  laiffer  peindre.  Il  n'y  a  confenti  qu'à  condition  que  le  portrait  ne  paroitroit  pas  , 
oc  feroit  mis  à  la  campagne  jufcju'à  fa  mort ,  &  je  lui  ai  tenu  parole. 

Thérefe  n'avoit  pas  eu  de  peine  à  prendre  une  forte  d'afcendant  fur  un  homme  aufTi  bon 
&.  auifi  fimple.  Elle  prétendoit  que  cela  étoit  néceffaire  &  pour  le  mieux ,  &  qu'il  falloit  le 
gouverner  comme  un  enfant.  Il  l'étoit  auffi  en  quelque  forte  pour  les  détails  domeftiques.  Il 
ne  faut  pas  demander  s'il  s'occupoit  beaucoup  de  fa  garderobe  :  Thérefe  lui  achetoit ,  fans  lui 
en  demander  avis,  ce  dont  il  avoit  befoin  ;  les  complimens  s'adrefToient  à  elle  quand  on 
voyoit  fon  Maître  en  habit  neuf,  &  i^  l'apprenoit  par-là.  Je  demande  pardon  de  ces  détails 
fi  petits ,  mais  ils  fervent  à  peindre. 
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mettoît  en  état  d'être  plus  généreux  que  fa  fortune  ne  fembloit  le  per- 
mettre. N'avoit-il  pas  lieu  de  fe  croire  quitte  envers  eux  par  la  diftri- 
bution  d'un  fuperflu  d'autant  plus  confidérable  que  fon  néceffaire  étoit 
plus  étroit.  Il  regrettoit  même  Tétendue  que  fes  domeftiques  donnoient 
à  ce  néceffaire,  par  attachement  pour  fa  fanté  ;  &  il  falloir  quelquefois 
lui  cacher  le  prix  des  mets  qu'on  lui  fervoit.  Les  Dames  des  pauvres 
etoient  toujours  affurées  de  trouver  en  lui  une  reffource.  Il  recevoir 
leur  vilite  avec  une  reconnoiffance  mêlée  de  refpeft.  Il  aimoit  à  les 
rendre  dépofitaires  de  (es  aumônes ,  parce  qu'il  vouloir  les  faire  avec 
difcernement,  &  qu'en  les  leur  confiant,  il  étoit  tranquille  fur  la  dillri- 
bution  ,  &  difpenfé  de  tout  examen. 

Mais  combien  de  pauvres  honteux  alloient  avec  confiance  lui  dé- 
couvrir leurs  befoins ,  &  recevoient  des  fecours  efficaces  dont  la  ma- 
nière de  donner  &  la  commifération  augmentoient  le  prix.  Combien 
d'enfans  n'a-t-il  pas  mis  en  état  de  gagner  leur  vie ,  en  payant  leur 
apprentiffage  ;  efpece  d'aumône  dont  le  fruit  efl:  le  plus  durable,  parce 
qu'il  prévient  la  pauvreté.'*  Combien  de  fois  n'a-t-il  pas  porté  au  loin 
dans  les  campagnes  &  dans  les  villes  écartées  ,  des  aumônes  qui  n'é- 
toient  foiiicitées  que  par  les  befoins  qu'il  apprenoit  ? 

Qui  pourroit  connoître  &  compter  tant  de  bonnes  œuvres  faites  dans 
le  fecret.  &  cachées  dans  le  fein  de  Dieu.^  Dans  les  temps  de  calami- 
té fur-tout,  il  fe  feroit  épuifé  totalement ,  &  privé  du  néceffaire,  fi  fa 
Gouvernante  n'eût  eu  la  précaution  de  tenir  quelqu'argent  en  réferve 
pour  les  befoins  journaliers  :  il  fe  cachoit  d'elle  pour  {es  aumônes  j  & 
elle  étoit  obligée  de  fe  cacher  de  lui,  pour  être  en  état  de  le  nourrir. 
Elle  n'avoir  pas  befoin  pour  cela  de  prendre  beaucoup  de  précautions: 
jamais  il  ne  fçavoit  le  compte  de  fon  argent  :  il  lui  donnoit  fa  clef, 
lorfqu'elle  en  demandoit.  Du  refte  ,  tant  qu'il  entrouvoit,  il  puifoit 
pour  donner  j  &  fa  Gouvernante  ne  trouvoit  d'autre  moyen  d'arrêter 
cet  excès,  que  de  le  menacer  de  prendre  à  crédit  les  provifions  du 
ménage,  ce  qu'il  ne  pouvoir  fouffrir.  Lorfque  la  caiffe  étoit  épuifée  , 
il  falloit  avifer  à  la  remplir,  &  c'étoit  encore  le  foin  de  la  Gouver- 
nante: il  falloit  qu'elle  fongeât  où  l'on  pouvoit  aller  demander  de  l'ar- 
gent, &  qu'elle  lui  fit  faire  les  quittances. 

Tant  de  vertus  &:  de  bonnes  œuvres  dont  fa  vie  étoit  remplie,  étoient 
cachées  &  enveloppées  fous  une  profonde  modeftie ,  qui  les  déroboit 
beaucoup  plus  à  fes  yeux  qu'à  ceux  du  public  :  &  cette  modeffie  étoit 
tellement  répandue  fur  fes  a6Hons  &  fur  tout  fon  extérieur,  que  de 
toutes  fes  vertus,  c'étoit  celle  qu'il  avoit  le  plus  de  peine  à  cacher. 
Elle  naiffoit  d'une  humilité  fincere  ,  par  laquelle  il  fe  mettoit  réelle- 
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ment  au-defibus  des  autres  &  qui  l'empêchoit  de  ibupçonner  en  luî- 
niême  le  mérite  que  tout  le  monde  y  trouvoit. 

Auffi  déiintérelTé  fur  fa  réputation  que  fur  fa  fortune ,  il  ne  s*occu- 
poit  pas  plus  de  l'une  que  de  l'autre  ;  avec  cette  différence  qu'il  ne 
fiufoit  rien  pour  augmenter  fes  richeffes;  tandis  qu'il  ajoutoit  tous  les 
jours  fa  réputation  :  mais  il  n'avoit  pas  plus  en  vue  d'en  acquérir  que 
d'accroître  fon  patrimoine.  C'étoit  à  fon  infçu  ,  &  malgré  lui',  que  fa 
réputation  s'étendoit  ,  &  l'on  étoit  mal  reçu  à  l'en  faire  appercevoir. 
Les  louanges  lui  étoient  aufli  infupportables  que  le  font  les  injures  au 
reii:e  des  hommes:  il  étoit  aifé  de  voir  par  fon  embarras  &  par  l'air  de 
fon  vifage,  qu'elles  le  choquoient  férieufement  &  qu'elles  l'offcnfoient. 

Etre  indulgent  pour  les  autres,  craindre  de  leur  manquer,  &  ne  rien 
exiger  pour  loi-même,  eft  le  véritable  fonds  de  la  politefTe;  &  cette 
politeffe  étoit  auffi  vraie  chez  lui  que  fa  modeftie  dont  elle  étoit  l'effet, 
il  ne  manquoit  à  cette  politefTe  que  cette  fuperficie  dont  les  hommes 
fe  contentent  afîez  aifément ,  &  dont  ils  abufent  fî  fouvent  pour  té- 
moigner des  fentimens  qu'ils  n'approuvent  pas:  il  n'y  manquoit  que 
ces  manières  qu'on  n'acquiert  que  dans  le  commerce  du  monde,  & 
dont  il  eft  aflez  jufte  ,  pour  difpenfer  un  homme  qui  a  eu  plus  de  com- 
merce avec  les  livres  qu'avec  les  fociétés,  fur- tout  lorfqu'il  n'a  rien 
de  cette  rudeffe  &  de  cette  auftérité  que  la  retraite  &  l'application 
donnent  quelquefois  aux  Sçavans  fans  qu'ils  s'en  apperçoivent.  M.  Po- 
thier  en  étoit  bien  éloigné.  On  n'auroit  pu  lui  reprocher  qu'un  excès 
de  modeftie  qui  le  rendoit  timide  &  embarraffé  lorfqu'il  fe  trouvoit 
avec  des  gens  qu'il  ne  connoifToit  pas  ,  ou  forcé  par  des  devoirs  de 
bienféance  de  fe  montrer  dans  un  grand  cercle.  Il  s'y  trouvoit  déplacé, 
&  comme  tellement  ifolé ,  qu'il  prioit  ordinairement  quelqu'un  de  fes 
amis  de  l'y  accompagner,  &  vouloit  bien  regarder  cette  complaifance 
comme  un  fervice  qu'on  lui  rendoit. 

La  nature,  avare  de  fes  dons,  ne  les  réunit  pas  toujours.  Mais  qui 
pourroit  ne  pas  préférer  le  partage  qu'elle  en  fit  à  M.  Pothier,  en  lui 
refufant  les  avantages  extérieurs  ^  Sa  figure  n'avoit  rien  qui  prévînt  en 
en  fa  faveur.  Sa  taille  étoit  haute,  mais  mal  prife  &  fans  maintien. 
Marchoit-il,  fon  corps  étoit  tout  penché  d'un  côté,  fa  démarche  fîn- 
gulicre  &  tout  d'une  pièce.  Etoit-il  affis,  fes  jambes  û  longues  l'em- 
barraffoient  ;  il  les  entrelaffoit  par  des  contours  redoublés.  Toutes  {es 
a6bons  avoient  un  air  peu  commun  de  mal-adreffe.  A  table  ,  il  falloit 
prefque  lui  couper  les  morceaux:  vouloit-il  attifer  le  feu,  il  commen- 
^oit  par  fe  mettre  à  genoux ,  &  n'y  réuffiffoit  pas  mieux.  La  fimplicité 
ce  fes  manières  &.  de  tout  fon  extérieur  pouvoit  prévenir  fur  la  bonté 
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de  Ton  <5ara61ere ,  mais  n'annonçoit  pas  la  fupériorité  de  fon  efprit.  îl 
falloir,  ou  le  juger  iur  fa  réputation,  ou  l'approfondir  affez  pour  être 
en  état  de  l'apprécier:  une  vifite  pafTagere  ne  pouvoit  que  nuire  à  l'i- 
dée qu'on  avoit  apportée.  Ses  yeux  cependant  avoient  du  feu  &  de  la 
vivacité  :  ils  indiquoient  la  pénétration  de  fon  efprit  &  fa  facilité  à  fai- 
fir:  mais  ils  ne  s'animoient  que  quand  la  converfation  Tintéreffoit. 

Il  étoit  le  premier  à  plaifanter  fur  fa  figure  &  fur  fa  mal-adreffe.  Il 
racontoit  en  riant,  qu'en  pafTant  en  robe  à  Paris  devant  un  café,  des 
jeunes  gens  en  fortirent  pour  le  montrer  au  doigt. 

Lorfqu'il  fut  à  Paris ,  fur  l'invitation  de  M.  d'Agueffeau  qui  vouloit  le 
connoître  &:  conférer  avec  lui  fur  le  travail  qu'il  Tengageoit  à  entre- 
prendre ,  il  fe  préfenta  à  l'Hôtel  de  la  Chancellerie.  On  lui  dit  que 
M.  d'Aguefleau  n'étoit  pas  viiible.  Il  s'en  alla,  &  vouloit  repartir  le 
lendemain.  Si  fes  amis  ne  l'eufTent  retenu ,  il  eut  répété  ce  que  fit  la 
Fontaine ,  qui  partit  de  Paris  pour  aller  voir  fa  femme  à  la  Ferté-Mi- 
lon  ,  &  revint  fans  l'avoir  vue;  parce  qu'au  moment  de  fon  arrivée 
elle  étoit  au  Salut.  On  pourroit  peut-être  comparer  le  caraftere  de 
ces  deux  hommes  en  plus  d'un  point.  Il  retourna  donc  voir  M.  le  Chan- 
celier, qui,  averti  qu'il  étoit  dans  fon  antichambre,  alla  au-devant  de 
lui,  &  le  reçut  avec  une  diftinftion  qui  étonna  beaucoup  toute  Tau- 
dience ,  qui  avoit  jugé  cet  homme  fur  la  furface. 

Il  étoit ,  dans  la  Ibciété  ,  doux  &  affable  ,  gai  &  ouvert  avec  fes 
arais;  mettant  dans  le  commerce  une  franchife  qui  manifeftoit  toutes 
fes  penfées;  jouilTant  d'une  paix  intérieure  que  rien  n'altéroit,  &  d'une 
férénité  qui  n'étoit  obfcurcie  par  aucun  nuage.  On  trouvoit  en  lui  cette 
ilmpliciré  qu'on  aime  à  rencontrer  dans  les  grands-hommes,  parce 
qu'elle  femble  tempérer  ce  que  leur  mérite  a  d'impofant.  Cette  fim- 
):)licité  paroifToit  quelquefois  finguliere  ,  quelquefois  aufTi  elle  ne  l'étoit 
que  par  un  excès  de  raifon,  fi  l'on  peut  parler  ainfi,  &  relativement  à 
la  manière  commune  de  voir  &  de  juger  qu'elle  contrarioit.  Car  les 
hommes  même  les  plus  raifonnablcs,ne  fuivent  gueres  que  l'opinion, 
foit  qu'elle  foit  conforme  ou  contraire  à  la  raifon  fimple  &  dégagée  de 
préjugés:  &  comme  il  efi:  fort  rare  de  rencontrer  un  homme  qui  ne 
porte  que  des  jugemens  ditlés  par  une  raifon  fi  épurée  ,  fes  jugeraens 
ne  peuvent  manquer  de  paroître  finguliers. 

Son  caractère  l'éloignoit  de  la  contention  &  de  la  difpute.  Jamais  il 
ne  s'efi  perlonncllement  offcnfé  de  la  contradi61:ion  :  &  il  avoit  peine 
à  concevoir  qu'on  trouvât  mauvais  de  ce  qu  un  autre  n'étoit  pas  de 
notre  avis.  Mais  il  tenoit  fortement  à  fon  fcntiment,  non  par  attache- 
ment à  fon  propre  fens,  mais  parce  qu'il  le  croyoit  vrai,  &  que  ics 
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lumières  ne  lui  perrnettoicnt  pas  de  refter  indécis  (  1 1  ).  Il  le  défendoit 
avec  fermeté:  il.  nfoit  de  la  liberté  de  contredire,  comme  il  trouvoit 
bon  qu'on  le  fit  à  fon  égard  :  il  en  ufoit  avec  les  vivans ,  comme  avec 
les  Auteurs  dont  il  difcutoit  les  fentimens ,  fans  autre  intérêt  que  celui 
de  la  vérité.  L'autorité  par  elle-même  ne  lui  en  impofoit  pas,  parce 
qu'elle  n'eft  pas  une  raifon  :  elle  devenoit  feulement  pour  lui  un  nou- 
veau motif  de  difcuter  avec  plus  de  foin,  &  de  donner  à  fes  raifons 
une  force  &::  une  clarté  capables  de  furmonter  le  poids  de  l'autorité. 

Il  y  avoit  par  conféquent  beaucoup  à  gagner  à  lui  faire  des  objec- 
tions &:  à  difputer  avec  lui.  L'attaque  le  tiroit  de  fa  tranquillité  ordi- 
naire ;  elle  le  forçoit  de  reprendre  la  quelHon  ,  pour  la  traiter  dans 
tous  lesfens,  en  balancer  les  moyens,  &  établir  fon  fentiment  avec 
une  abondance  &  une  énergie  qui  lui  étoient  propres. 

Mais  lorfqu'il  mettoit  véritablement  de  l'intérêt  dans  une  affaire  ou 
dans  une  opinion  ,  (&quel  autre  intérêt  pouvoir  l'affc^lier  que  celui  de 
la  vérité ,  de  la  juftice ,  ou  du  bien  public  )  la  douceur  de  fon  cara61ere 
&  fa  modeftie  ne  l'empêchoient  pas  de  défendre  fon  avis  avec  beau- 
coup de  chaleur  &  de  vivacité.  Si  dans  ces  occafions  il  eût  été  forte- 
ment contredit,  on  l'eût  vu  oublier  fa  modération,  s'animer  fortement, 
&  s'irriter  de  la  réiillance.  Les  paroles  alors  fe  prefTant  en  foule  pour 
fortir,  n'auroient  pu  exprimer  tout  ce  qu'il  auroit  voulu  direàlafois  j  ôc 
à  force  de  vouloir  perfuader,  il  auroit  nui  à  la  perfuafion,  dont  il  avoit 
jiaturellement  le  don.  Il  lui  feroit  peut-être  même  échappé  malgré  lui 
des  chofes  dures,  que  fon  cœur  auroit  défavouées  ;  qu'il  auroit  cer- 
tainement dites  fans  aigreur  &  fans  fiel  ;  que  le  zèle  lui  auroit  arra- 
chées, &  qu'il  auroit  dû  faire  excufer,  fi  les  hommes  n'étoient  pas  or- 
dinairement plus  fenfibles  aux  effets  extérieurs  qu'aux  motifs  j  éc  avec 
cette  forte  de  raifon,  qu'ils  ne  peuvent  gueres  juger  que  de  ce  qu'ils 
voyent.  Qui  l'auroit  vu  dans  ces  momens,  l'auroit  cru  un  homme  en- 
tier, jaloux  de  prévaloir,  fufceptible  de  concevoir  du  refTentiment,  & 
peu  inquiet  d'en  faire  naître  chez  les  autres,  &  l'auroit  fort  mal  jugé 
fur  ces  dehors  pafTagers.  Quel  homme  fut  plus  fimple,  plus  doux,  plus 
ami  de  la  paix,  plus  éloigné  de  toute  animofité.  Il  n'a  jamais  eu  occa- 
fion  de  pardonner,  car  le  pardon  fuppofe  une  offenfe,  &  il  n'étoit  pas 
acccffible  au  reficntiment  d'une  offenfe.  On  auroit  pu  lui  manquer  , 
mais  non  pas  lui  aigrir  le  cœur;  encore  moins  lui  faire  éprouver  le  fen- 
timent de  la  haine.  Sa  raifon  autant  que  fa  religion,  n'en  auroient  jamais 
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(il)  Lorfqu'il  craignoit  de  s  être  trompé  fur  un  avis,  foit  par  fa  faute  ,  ou  parce  qu'on  ne 
lui  avoit  pas  bien  expofé  la  queftion,  il  revenoit  fur  fes  pas,  examinoit  de  nouveau  ,  & 
demandoit  d'autres  étlaircillemens. 
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petmis  l'entrée  dans  ion  cœur  :  &  Ton  peut  dire  aufîi  véritablement 
qu'il  eût  été  également  impoffible  à  qui  que  ce  loit  de  concevoir  de  la 
haine  &  même  de  la  froideur  contre  lui. 

Autant  il  auroit  mis  dans  ces  occafions  de  chaleur  &  de  zèle,  autant 
il  mettoit  d'indifférence,  lorfqu'il  s'agilToit  de  délibérer  fur  des  affaires 
de  Corps,  Ibit  de  cérémonial,  loit  de  prétentions  &  d'intérêts  de  Com- 
pagnie. 

Cette  manière  de  fentir  &  de  juger^tenoit  au  fond  de  fon  caraftere 
naturellement  ennemi  de  toute  contention  fur  les  chofes  qui  ne  lui 
paroiffoient  pas  mériter  d'en  être  l'objet.  Il  fuppofoit  prefque  tous  les 
hommes  aufîi  limples  que  lui,  aufîi  pleins  de  cette  raifon  fupérieure  qui 
s'élève  au-defTus  des  dehors ,  aufîi  indifTérens  fur  ce  qui  ne  touche  que 
la  manière ,  &  n'appartient  pas  au  fond  des  chofes. 

C'efl  à  cette  façon  de  penfer ,  ainfi  qu'à  la  naïveté  de  fon  caraftere^ 
qu'on  peut  attribuer  la  manière  dont  il  difoit  tout  haut  fon  avis  à  l'Au- 
dience. A  peine  un  Avocat  avoit-il  expofé  une  affaire ,  qu'il  Tavoit 
faille  :  il  prévoyoit  déjà  les  moyens  &les  réponfes;  &:  il  avoit  jugé  en 
lui-même,  qu'à  peine  le  Barreau fçavoit-il  ce  dont  il  s'agiffoit.  Il  n'avoit 
plus  enfuire  qu'à  écouter  la  manière  dont  la  caufe  étoit  attaquée  &:  dé- 
fendue. Si  l'affaire  étoit  peu  importante,  il  laifToit  à  fon  efprit  la  liberté 
de  s'occuper  ailleurs  :  s'il  prêtoit  attention  ,  il  avoit  peine  à  s'empê- 
cher d'approuver  ou  d'improuver  par  des  démonftrations  extérieures: 
fouvent  même  il  le  faifoit  à  mi-voix  ;  de  manière  qu'on  fçavoit  affez 
fouvent  fon  avis,  avant  qu'on  allât  aux  opinions. 

Mais  il  fe  donnoit  là  deffus  bien  plus  de  liberté  lorfqu'il  préfîdoir. 
Le  defir  louable  fans  doute  ,  mais  qui  doit  être  borné,  d'expédier  promp- 
tement  les  affaires  ,  l'entraînoit  malgré  lui ,  &  lui  faifoit  oublier  cette 
patience  qui  convient  au  Juge  ,  &  qui  eft  due  aux  Parties.  Celui  qui 
fuccombe  ne  doit  pas  avoir  à  fe  plaindre  de  n'avoir  pas  été  entendu. 
Dès  qu'il  avoit  faifi  une  Caufe,  il  ne  donnoit  le  temps ,  ni  aux  Avocats 
de  l'expliquer,  ni  aux  autres  Juges  de  l'entendre.  Perfonne  affurément 
ne  le  foupçonnoit  de  vouloir  former  feul  le  jugement ,  &  concentrer 
en  lui  l'autorité  du  Tribunal.  Le  fond  de  ion  ame  étoit  trop  connu 
pour  que  la  malignité  même  pût  fe  faifir  de  ces  dehors  qui  fembloient 
lui  prêter,  pour  lui  fuppofer  des  retours  fccrets  fur  lui-même.  Mais  il 
vouloit  expédier  ;  &  il  croyoit  ne  pouvoir  le  faire  trop  vite  dans  les 
affaires  de  peu  d'importance.  Si  un  Avocat  s'écartoit  du  point  déciiif, 
il  fe  hatoit  de  l'y  ramener  :  mais  s'il  avançoit  un  moyen  hazardé,  ou 
foutenoit  un  principe  faux,  il  le  foufîroit  avec  une  impatience  dont  il 
n'étoit  pas  le  maître,  &:  i'intcrrompoit  pour  le  rappcller  aux  vrais  prin- 
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cipes  &  aux  moyens  de  la  caure(i2).  L'Audience  dégénéroit  ainfî- 
quelquefois  en  diiïertations ,  &en  une  efpece  de  conférence.  Ses  amis 
lui  faifoient  des  repréfentations  qu'il  approuvoit,  mais  il  n'en  étoit  pas 
le  maître.  De  la  part  de  tout  autre,  cette  manière  de  prélider  eut  paru 
pour  le  moins  finguliere.  Mais  cet  homme  étoit  fi  refpeftable  &  en 
même-temps  iî  refpeéié  ,  fi  éloigné  du  defîéin  de  choquer  perfonne  , 
que  tout  lui  étoit  permis. 

Ces  détails  peuvent  ne  pas  paroître  déplacés  dans  un  Eloge  hiftori- 
que.  On  aime  à  conrioître  même  les  petits  défauts  des  grands-hommes, 
peut-être  parce  qu'ils  femblent  par-là  fe  rapprocher  un  peu  de  nous, 
peut-êrre  aufîi  parce  que  ces  légers  défauts  tiennent  pour  l'ordinaire  à 
des  difpofitions  très-ellimables ,  dont  ils  ne  font  que  des  effets  trop 
marqués.  Ils  en  font  plus  propres  à  peindre  l'homme  tel  qu'il  étoit:  ce 
font  de  grands  traits  de  cara^lere,  qui  aident  à  faifir  la  rellemblance. 

C'eff  un  grand  avantage  ,  fur-tout  dans  les  fciences  qui  demandent 
autant  de  travail ,  &  pour  lefquelles  la  vie  de  l'homme  eft  toujours 
trop  courte ,  de  n'en  être  diffrait  par  aucun  goiàt  étranger  ,  qu'on  ne 
pourroit  cultiver  qu'au  préjudice  de  l'objet  principal  :  &  c'eft  un 
grand  mérite  de  fçavoir  réhiler  au  defir  d'apprendre,  lorfqu'on  a  tant 
de  faciUté  pour  y  réufîîr.  M.  Pothier  auroit  pu  ,  fans  négHger  l'étude 
du  Droit,  fe  laiiîer  entraîner  àquelqu'étude  particulière,  &:  y  donner, 
par  exemple, le  temps  des  vacances  (13).  Il  eût  certainement  aimé  les 
Mathématiques  &  la  Littérature  ;  &  il  en  avoit  allez  de  connoifîance 
pour  être  tenté  de  l'accroître.  Il  avoit  étudié  autrefois  la  Géométrie  j 
&  cette  fcience  fi  propre  à  perfe6Honner  la  julleffe  de  l'efprit ,  quoi- 
qu'elle ne  la  donne  pas ,  convenoit  à  un  efprit  aulTi  pénétrant.  Il  avoit 
également  des  difpofitions  &  du  goût  pour  la  Littérature  :  mais  en 
ayant  acquis  un  fonds  fufhfant  pour  l'utilité,  il  n'auroit  pu  l'augmenter' 
que  par  délafTement,  &  il  n'en  trouvoit  plus  le  temps. 

L'étude  à  laquelle  il  a  donné  le  plus  de  temps  dans  les  dix  à  douze 


(i  2)  Souvent  lorfqiie  l'Avocat  du  défendeur  avoit  pris  fes  conchrfions ,  il  expofoit  les", 
moyens  du  demandeur  en  deux  mots,  &  difoit  à  l'Avocat,  Maître  un  tel  y  voilà  ce  qu'on  vous 
vppofe ,  c'efl  à  ce  moyen  feulement  qu'il  faut  répondre. 

(13)  De  tous  les  arts  il  n'aima  jamais  que  la  mufique,  mais  par  fentiment  &  fans  en  avoir 
la  moindre  notion  :  il  n'y  cherchoit  que  ce  qui  pouvoir  élever  à  Dieu  :  il  ne  l'aimoit  que 
lorfqu'elle  chantoit  fes  louanges ,  &  qu'elle  exprimoit  bien  le  fens  des  paroles.  Il  y  étoit 
alors  très  fenfible ,  &  ne  pouvoir  s'empêcher  de  laifler  paroître  par  le  mouvement  de  fon 
vifage  ,  &  même  par  des  geftes,  l'impreffion  qu'il  éprouvoit. 

Si  fes  occupations  le  lui  eulTent  permis ,  il  auroit  affifté  à  tout  l'Office  de  la  Cathédrale; 
tant  il  trouvoit  de  plaifir  &  de  goût  au  chant  des  Pfeaumes  :  il  faiibit  paffer  dans  fon  ame 
toute  la  chaleiu-  dont  ces  divins  Cartiques  font  remplis.  Il  les  chantoit  avec  tranfport ,  ou 
plutôt  il  li*s  déclamoit  à  fa  manière ,  car  il  avoit  1^  voix  la  plus  faulle  qui  fe  puifîe  entendre. 
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premières"  années  de  la  Magilbature ,  fut  celle  de  la  religion.  Il  cher- 
choit  à  éclairer  fa  foi ,  &  à  nourrir  fa  piété.  Son  attachement  à  la  reli- 
gion étoit  fondé  fur  une  convidion  intime,  puifée  dans  la  connoifTance 
de  fes  preuves ,  &  fortifié  par  l'amour  &  la  pratique  de  fes  préceptes. 
Auffi  quel  mépris  n'avoit-il  pas  pour  les  nouveaux  Philofophes.  Il  ne 
parloit  d'eux  qu'avec  indignation.  Il  gémiffoit  fur  les  progrès  de  l'in- 
crédulité ,  &  lur  la  féduftion  des  jeunes  gens,  comme  fur  le  dépérifie- 
ment  des  mœurs,  qui  en  eft  l'effet. 

Nous  nous  plaignons  de  la  brièveté  de  fa  vie  ,  nous  regrettons  que 
le  temps  ne  lui  ait  pas  permis  de  donner  tant  d'autres  Traités  qu'il 
projettoit,  Auroit-il  pu  parvenir  à  publier  tout  ce  que  nous  avons  , 
s'il  le  fut  livré  à  des  occupations  étrangères  ?  Ce  n'eft  que  par  une  éco- 
nomie rigoureufe  de  fon  temps ,  qu'il  a  pu  fuffire  à  tant  d'occupations 
différentes:  il  ne  falloir  pas  moins  que  fa  pénétration  &  fa  facilité  ,  pour 
réparer  une  partie  du  temps  qu'on  lui  enlevoit. 

Ce  qu'on  ne  peut  trop  admirer,  parce  que  rien  n'eff  fî  rare,  c'eff  la 
fageffe  &  la  modération  qu'il  mettoit  dans  le  travail  de  la  compcfi- 
tion.  Ce  travail  fans  doute  le  plus  agréable  &  le  plus  flatteur,  obtient 
aifément  la  préférence.  Un  Sçavant  lupporte  avec  impatience  les  oc- 
cupations qui  l'en  détournent ,  &  s'y  fouffrait  le  plus  qu'il  peut.  M.  Po- 
thier  n'auroit-il  pas  pu  penfer  que  la  publication  de  fes  Ouvrages  étoit 
un  bien  d'une  utilité  plus  durable  que  tant  d'autres  fervices  qu'il  ren- 
doit  au  public ,  &  trouver  dans  cette  préférence  l'excufe  la  plus  légiti- 
me, pour  fe  difpenfer  d'autres  devoirs. 

Nous  pouvons  le  penfer  ainli,  &  regretter  au jourd'hui  tant  de  temps 
fi  méritoirement  employé  de  fa  part  ,  mais  dont  il  ne  nous  reffe  rieno 
Pour  lui  il  n'auroit  pu  le  penfer  &  agir  en  conféquence  ,  qu'en  met- 
tant dans  fes  Ouvrages  plus  d'importance  que  ne  lui  permettoitfamo- 
deffie. 

D'ailleurs ,  il  avoit  pour  principe  de  concilier  tous  fes  devoirs.  Avare 
de  fon  tenips  pour  des  diftraftions  volontaires  ,  il  ne  l'étoit  plus  lorf- 
qu'il  s'agiffoit  d'être  utile ,  &  il  ne  montroit  pas  plus  d'affe^Hon  pour 
une  occupation  que  pour  une  autre.  Perfonne  n'étoit  plus  affidu  que 
lui  au  Palais:  6c  jamais  il  ne  manquoit  à  fes  leçons.  Etoit-il rentré  dans 
fon  Cabinet,  il  examinoit  fes  Procès  de  rapport;  recevoir  des  vifites, 
fouvent  peu  néceffaires,  avec  une  patience  bien  rare  dans  un  homme 
fi  occupé  ',  il  donnoit  des  confeils,  &  répondoit  aux  lettres  qui  ie  mul- 
tiplioient  à  mefure  que  fa  réputation  s'étendoit.  Combien  de  Procès 
n'a-t-il  pas  empêché  par  dcfages  confeils?  Combien  n'a-t-il  pas  arran- 
,gc  de  familles,  &  terminé  de  contcffations  .'^  La  confiance  publique  lui 
avoit  érigé  un  tribunal  volontaircr 
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La  journée  à  laquelle  il  donnoit  cependant  allez  d'étendue  (14),  fe 
trouvoit  Ibuvent  remplie.  Tans  qu'il  eût  pu  rien  donner  à  la  compofi- 
tion.  Il  avoit  le  talent  de  quitter  le  travail  &  de  le  reprendre  avec  une 
égale  facilité  (15).  H  en  fortoit  toujours  fans  fatigue  ,  parce  que  fage 
en  tout  point ,  &  jufques  dans  l'étude ,  jamais  il  nen  fit  excès  ;  jamais  il 
ne  le  prolongea  pendant  la  nuit.  Son  fouper  à  fept  heures  étoit  toujours 
le  terme  de  fa  journée.  Il  n'en  dérangeoit  l'heure  que  le  Mercredi  , 
où  il  le  dîfféroit  jufqu'à  huit  heures  ,  parce  qu'il  tenoit  ce  jour-là  une 
conférence  à  laquelle,  afllftoient  tous  les  jeunes  Magiftrats  &c  plufieurs 
Avocats  qui  fe  faifoient  gloire  d'avoir  été  &  d'être  toujours  fes  élè- 
ves. Ces  conférences  duroient  fans  interruption  depuis  plus  de  qua- 
rante ans.  Elles  s'étoient  d'abord  tenues  chez  M.  Prévôt  de  la  Janès  :  à 
fa  mort ,  elles  furent  tranfportées  de  droit  chez  M.  Pothier. 

Dans  le  cours  d'une  vie  (i  occupée,  on  ne  trouve  gueres  d'autre 
diftra^iion  volontaire  qu'un  voyage  fort  court  qu'il  fit  à  Rouen  &  au 
Havre  en  1748.  Il  avoit  toujours  défiré  de  voir  la  mer;  car  il  n'étoit 
point  indifférent  au  fpeftacle  de  la  nature  ;  &  celui  de  la  mer ,  pour 
des  yeux  qui  n'y  font  pas  accoutumés ,  efl:  véritablement  impofant  par 
f©n  immenfité.  Il  annonce  la  grandeur  de  celui  qui  a  creufé  ce  baflin 
pour  y  renfermer  cet  élément  redoutable  auquel  il  a  donné  des  bor- 
nes. Au  retour  du  Havre  il  refta  quelque  temps  à  Paris ,  chez  M.  de 
Guyenne,  pour  conférer  avec  lui  lur  le  travail  &  l'édition  des  Pandec- 
tes.  Il  me  fit  l'honneur  de  m'aflbcier  à  ce  voyage.  M.  L'huillier,  Lieu- 
tenant-ParticuHer,  étoit  aufli  de  la  partie  :  je  faifois  alors  ma  première 
année  de  Droit,  &  ce  voyage  ne  fut  pas  pour  moi  une  interruption 
d'étude.  J'avois  les  Inftituts,  &  j'en  trouvois  le  meilleur  Commentaire 
poflible  dans  la  çonverfation  de  M.  Pothier  qui  me  les  expliquoit  (16). 


(14)  Il  fe  levoit  avant  cinq  heures,  alloit  à  la  Mefle  qui  fe  dit  à  la  Cathédrale  pendant 
Matines,  dont  il  entendoit  même  une  partie;  déjeunoit  à  Tix  heures;  fe  mettoit  enfuite  au 
travail ,  Ibit  jufqu'à  diner,  foit  jufqu'à  l'heure  de  l'Audience  ;  dînoit  à  midi  ;  donnoit  fa  leçon 
à  une  heure  &  demie ,  &.  rentroit  dans  fon  cabinet  jufqu'au  foir.  S'il  avoit  quelque  vifite 
à  rendre  ,  il  choififToit  ordinairement  le  Dimanche  avant  Vêpres ,  ou  le  Jeudi.  11  foupoit 
régulièrement  à  fept  heures,  ne  travailloit  jamais  après  fouper  ;  il  fe  couchoit  à  neuf  heures, 
&i  dormoit  fur-le-champ.  Il  aimoit  beaucoup  le  café  ,  mais  il  n'en  prenoit  plus  ;  il  avoit 
remarqué  qu'il  l'avoit  plufieurs  fois  empêché  de  dormir  jufqu'à  dix  heures  ;  &  par  un  calcul 
llmple,  il  dilbit  qu'une  heure  de  fommeil  valoit  mieux  qu'une  prife  de  café. 

(15)  Il  pouffoit  la  délicateffe  jufqu'à  ne  fe  faire  jamais  celer  chez  lui  ;  &  lorfqu'il  étoit 
ab(olument  preiré  de  travail  &:  force  de  fe  fouflraire  aux  diftraftions ,  il  alloit  travailler  ches 
un  ami  voiun. 

(16)  Nous  parlions  latin  pendant  prefque  toute  la  route  :  les  gens  qui  étoient  dans  le 
carrofrc  le  prenoient  à  fa  figure  finguliere,  pour  un  Hibernois  qui  etoit  mon  Précepteur. 

On  lui  demanda  au  Havre  s'il  vouloit  manger  du  poiiron(  c'étoit  un  Dimanche  )  il  répond 
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Pendant  le  temps  qu'il  mit  à  compofer  fon  grand  Ouvrage,  il  fut 
forcé,  pour  avancer  ce  travail  qui  ne  devoitpas  ibufFrir d'interruption , 
de  fe  dérober  en  partie  aies  autres  occupations.  Il  n'étoit  pas  encore 
Profeffeur. 

Il  alloit  paffer  une  partie  de  l'été  à  Lu ,  ou  il  trouvoit  le  repos  &  la 
folitude  (17). 

,  Depuis  1750  qu'il  fut  nommé  Profeffeur,  il  n'y  alla  plus  que  pen- 
dant les  vacances  :  &  ce  temps  que  les  gens  les  plus  occupés  deflinent 
au  délaffement,  étoit  celui  où  il  travailloit  le  plus,  parce  qu'il  n'étoit 
pas  diftrait.  C'eft  de  Lu ,  en  grande  partie  ,  que  font  fortis  les  Traités 
qu'il  nous  a  donnés.  Il  avoit  toujours  un  cheval  à  Lu,  &  il  aimoit  cet 
exercice.  Il  eft  aifé  de  fe  figurer  la  manière  dont  il  montoit  à  cheval. 
Sqs  courfes  confîfloient  à  aller  tous  les  Dimanches  à  la  meffe,  à  S.  An- 
dré de  Châteaudun,  &  à  rendre  des  vifîtes  à  fes  voifins,  parmi  lef- 
quels  il  trouvoit  plufieurs  de  fes  Confrères ,  mais  jamais  il  ne  décou- 
choit  (18). 

Orléans  raffembloit  en  même-temps ,  &  comptoit  parmi  (es  Citoyens , 
deux  hommes  rares  &  d'un  mérite  égal  en  difFérens  genres  :  &  pen- 


At  qu'il  n'étoit  pas  fi  dupe  que  de  faire  maigre  un  Dimanche.  Ses  deux  compagnons  de 
voyage  penferent  autrement. 

(17)  Il  avoit  acquis  en  1730  une  petite  ferme  à  Lû-en-Beauce  à  une  lieue  de  Châteaudun.  Il 
y  avoit  un  petit  logement  par  bas,  auiTi  fimple  &  aufli  modefte  que  fa  perfonne,  &  meublé 
ce  même.  C'étoit  vraiment  la  maifon  du  Sage  :  le  jardin  étoit  fort  petit  &  aufli  antique  que 
tout  le  refte ,  &  le  terrein  en  étoit  très  mauvais.  Un  petit  parterre  couvert  de  vieux.  & 
grandis  ifs  qu'il  trouvoit  admirables  ,  en  faifoient  l'ornement  ;  &  quelques  allées  d'épines  tout 
le  couvert.  Je  lui  difois  vm  jour  que  fi  l'on  avoit  porté  la  maifon  à  quelque  dirtance ,  on 
auroit  trouvé  de  bonne  terre  ,  ik.  qu'on  auroit  eu  de  l'agrément  du  jardin  :  il  me  répondit , 
on  a  vraunent  bien  fait  de  le  mettre  ici  :  Us  autres  terres  donnent  du  bled  ^  &  le  terrein  ejî  ajfe^  bon  ici 
pour  fe  promener. 

Il  étoit  cependant  fenfible  aux  agrémcns  d'une  belle  campagne  &  d'une  belle  vue.  J'ailois 
quelquefois  le  prendre  le  Jeudi  à  Orléans  pour  le  forcer  de  fortir  de  fon  cabinet  &  de 
profiter  d'un  beau  jour.  Nous  fiâmes  entr'autres ,  nous  promener  dans  une  maifon  d'Olivet  : 
ïl  étoit  debout ,  immobile  ,  &  comme  en  cxtafe  de  la  beauté  de  la  vue  :  il  n'en  fortit  que 
pour  me  dire ,  non  habemus  hic  manentcm  civïtatem. 

(18)  Je  l'ai  cependant  forcé  un  jour  de  découcher.  Il  étoit  venu  dîner  chez  moi. 
Il  furvint  une  grande  pluie  ,  je  ne  voulus  pas  abfolument  le  laifler  partir.  J'entrevis 
qu'une  des  caufcs  de  fon  refus  étoit  la  crainte  de  caufer  de  l'inquiétude  à  T hérefe.  Cet  obf- 
tacle  fut  levé  \  Ccfar  (on  Domefiique ,  qui  luivoit  toujours  à  pied  fon  Maître  à  cheval  ,  re- 
tourna a  Lii  &  fit  trouver  bon  à  fhérefe  que  fon  Maître  eût  confenti  à  n'être  pas  inondé 
pour  retourner  chez  lui  le  même  jour.  J'eus  grand  foin  de  ne  rien  déranger  à  fon  régime. 
Mon  hôte  étoit  endormi  à  neuf  heures  &  quart. 

Nous  vouKmies  voir  s'il  fe  rappelioit  le  Piquet  :  il  y  avoit  joué  autrefois  tous  les  foirs 
avec  fon  oncle  le  Chanoine,  mort  en  17^9,  &  le  jeu  l'ennuyoit  fi  fort,  qu'il  fc  laifToit  perdre 
pour  s'aller  coucher:  il  n'y  avoit  pas  joué  depuis ^  il  fe  fbuvuit  parfaitement  des  règles,  6; 
ne  fut  mal-adroii  qu'a  muuicr  les  cartes. 
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dant  plus  de  trente  ans  la  petite  maifon  de  Lu  a  réuni  ces  deux  hom- 
mes il  dignes  l'un  de  l'autre. 

Agé  de  88  ans,  M.  Pichart,  (  Chanoine  de  S.  Aignan)  pleure  au- 
jourd'hui la  perte  d'un  ami  auquel  il  ne  s'attendoit  pas  de  furvivre  : 
ou  plutôt  tranquille  fur  le  fort  de  fon  ami,  il  ne  déplore  que  la  perte 
publique.  Aufli  profond  dans  la  connoifTance  des  Saintes  Ecritures 
que  M.  Pothier  dans  celles  du  Droit ,  il  travailloit  de  fon  côté  à  ces 
fçavans  Commentaires  qu'il  a  compofés  fur  tous  les  Livres  faintSj  ou- 
vrages aufîi  pleins  d'onftion  &  de  piété  ,  que  de  lumières  &de  doftrine. 
Leur  délaflément  confiftoit  en  une  heure  de  promenade  après  dîner, 
ôz  autant  de  converfation  après  le  fouper  ;  car  M.  Pothier  déjeûnoit 
trop  matin  pour  qu'on  pût  fe  réunir.  On  peut  croire  que  la  converfa- 
tion de  ces  deux  amis  devoit  être  intérefTante.  M.  Pothier,  quoique 
naturellement  filentieux ,  ne  l'étoit  point  lorfqu'on  parloit  de  matières 
qui  lui  convenoient  ,  &  il  trouvoit  dans  M.  Pichart  une  grande  faci- 
lité de  parler,  beaucoup  de  Littérature  &  d'érudition  facrée  &  profane. 
Il  étoit  affez  inflruit  pour  foutenir  la  converfation  fur  les  matières  les 
plus  familières  à  M.  Pichart;  &  le  champ  étoit  alTez  vafte  pour  fournir 
à  leur  entretien.  Mais  il  voulut  aufîi  pouvoir  parler  du  Droit  Romaia 
avec  lui  ,  &  il  lui  vanta  fi  fort  les  Pandeftes,  que  fon  ami  ne  put  fe 
refufer  à  les  lire  :  &  il  ne  faut  pas  demander  s'il  fut  fatisfait  de  cette 
lecture. 

La  réputation  de  M.  Pothier  s'étoit  néceflairement  répandue  avec 
fes  Ouvrages;  &il  a  eu  de  fon  vivant  toute  la  célébrité  dont  un  Sça- 
vant  peut  jouir.  La  voix  publique  l'a  reconnu  pour  le  plus  grand  Ju- 
rifconfulte  de  fon  fiecle,  que  dis-je,  le  plus  grand  depuis  Dumoulin j, 
à  côté  dequel  elle  a  marqué  fa  place.  Sans  attendre  fa  mort,  elle  a 
fixé  le  degré  d'autorité  dû  à  fes  décifions  ;  &  les  premiers  Tribu- 
naux ont  retenti  de  citations  de  fes  ouvrages  :  honneur  non  fufpe6l  6i 
le  plus  flatteur  qu'un  Jurifconfulte  puiiTe  jamais  recevoir. 

Ce  jugement  étoit  porté  non-feulement  en  France,  mais  aufTi  paè 
les  étrangers,  chez  qui  il  étoit  aufli  eftimé  que  dans  fa  patrie.  Ses  Ou- 
vrages ,  en  effet,  ne  font  pas  de  ceux  dont  l'utilité  eft  renfermée  dans 
un  certain  efpace.  Par-tout  oii  la  fcience  du  Droit  fera  connue  &  cul- 
tivée ;  par-tout  où  le  Droit  Romain  fera  enfeigné  ;  par-tout  où  les 
hommes  contrafteront  entr'eux,  &  auront  befoin  de  recourir  aux  prin- 
cipes de  la  Juflicc  pour  décider  les  queftions  que  leurs  conventions  fe- 
ront naître  ,  le  nom  de  M.  Pothier  fera  connu  ;  fes  Ouvrages  feront 
étudiés  &  confultés.  L'autorité  d'un  Jurifconfulte  auiTi célèbre,  eft  pro- 
prement celle  d'un  Légiflateur  :  que  dis-je  ,  elle  la  furpafle  en  tant 

qu'elle 


DE    M.   POTHIER.  lix 

qu'elle  participe  à  celle  des  Loix  de  la  JulHce  ;  &c  que  ces  Loix  im- 
muables qui  conviennent  à  tous  les  hommes,  l'emportent  fur  les  volon- 
tés &  les  difpofitions  verfatiles ,  tranfitoires  &  arbitraires,  qu'il  plaît 
aux  hommes  d'ériger  en  Loix. 

Si  M.  Pothier  n'eût  travaillé  que  fur  les  Loix  municipales  &  parti- 
culières de  Ton  pays ,  fa  réputation  eut  été  circonfcrite  dans  les  mê- 
mes bornes  j  mais  il  a  été  Jurifconfulte  pour  tous  les  temps  &  pour 
tous  les  lieux  :  il  doit  même  avoir  plus  de  célébrité  chez  les  nations  où 
la  fcience  du  Droit  eft  cultivée  avec  foin ,  parce  qu'elle  conduit  à  tou- 
tes les  places ,  qu'en  France  où  elle  eu  û  négUgée  ,  où  les  places  s'a- 
chètent, &  où  le  prix  qu'elles  valent,  difpenfe  de  l'étude  &  du  fça- 
voir.  Et  même  l'on  peut  ajouter  que  s'il  fut  étranger  à  fon  fiecle  par  la 
fimplicité  de  ks  mœurs,  il  ne  le  rut  pas  moins  à  fon  pays  par  le  genre 
de  lés  études. 

S'il  fût  né  en  Allemagne,  les  Princes  auroient  difputé  entr'eux  pour 
l'attirer  &  fe  l'attacher  ;  &  ceux  qui  n'auroient  pu  le  fixer  chez  eux,  fe 
feroient  fait  gloire  de  le  décorer  par  des  titres  d'honneur  &  d'illuftra» 
tion.  Il  a  vécu  parmi  nous  comme  l'homme  le  plus  ordinaire,  fans  re- 
cevoir la  moindre  diftinftion.  Il  étoit  bien  éloigné  de  croire  en  méri- 
ter, ni  d'en  défirer.  Mais  ne  peut-on  pas  être  furpris  qu'on  n'ait  jamais 
fongé  à  acquitter  la  patrie  envers  lui  par  quelque  décoration  plus  ho-^ 
notable  pour  ceux  qui  la  procurent  au  mérite  modefle,  qu'à  celui  qui 
la  reçoit. 

11  eft  également  étonnant  que  cet  homme  fî  connu  ,  n'ait  jamais  été 
confulté  l'ur  la  légiflation,  &  qu'on  n'ait  pas  profité  de  fes  lumières 
pour  la  réforme  de  nos  Loix.  Il  eut  été  l'ame  d'un  confeil  de  légifla- 
tion. Mais  par  une  fatalité  finguliere,  il  efl  encore  moins  rare  de  trou^ 
ver  des  gens  de  mérite ,  que  de  les  voir  mis  en  oeuvre ,  &  placés  où  ils 
devroient  l'être. 

Ce  n'efi:  point  à  nous  à  nous  plaindre  de  cet  oubli ,  &  à  regretter  de 
ce  que  fon  mérite  ne  nous  l'a  point  enlevé.  Nous  l'avons  poffédé  fans 
partage ,  &  il  s'eft  donné  à  nous  tout  entier  ,  au  préjudice  de  ce  qu'il 
auroit  fait  de  plus  pour  l'utilité  générale,  fi  les  fonéHons  de  Magifirat 
&  de  Profefleur;  fi  tant  de  fervices  particuliers  qu'il  n'a  cefTé  de  nous 
rendre,  n'avoient  pas  employé  une  fi  grande  partie  de  fa  vie.  Tous 
les  Citoyens  l'ont  eu  pour  confeil:  auquel  d'entr'eux  a-t-il  refufé  le  fe- 
cours  de  fes  lumières  ?  Tous  les  gens  de  bien  l'ont  eu  pour  ami.  Les 
pauvres  l'ont  pleuré  comme  leur  père.  Sa  bienfaifance  &  fa  douceur 
lui  avoient  concilié  le  refpe6f  &  l'attachement  univcrfels.  Tout  le  mon- 
de n'cfl  pas  à  portée  d'apprécier  le  Jurifconfulte  j  mais  le  cœur  eit  la 
Tom,  /.  h 
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partie  la  plus  effentielle  de  l'homme  ,  &  le  peuple  en  eft  peut-être  le 
meilleur  juge. 

Aufîi  fa  mort  a-t-elle  caufé  un  deuil  général.  Le  public  n'efl  pas  tou- 
jours jufte:  quelquefois  le  mérite  préfent  femble  l'offurquer  :  beaucoup 
plus  porté  à  la  critique  qu'à  l'approbation  ,  &  avare  de  fon  eftime,  il 
ne  la  lui  accorde  qu'avec  reilriftion  &  ménagement,  &  ne  fe  déter- 
mine à  lui  rendre  toute  la  juftice  qui  lui  ell  due  ,  que  lorfqu'il  a  difpa- 
ru.  Mais  il  n'a  rien  à  fe  reprocher  à  l'égard  de  M.  Pothier.  La  mort  n'a 
fait  que  confirmer  fes  fentimens  fans  y  rien  ajouter  :  ce  qui  eft  le  plus 
grand  éloge  poffible,  &:  la  preuve  la  plus  complette  d'un  mérite  émi- 
nent  &  fans  tache. 

Quelque  longs  que  puifTent  être  les  jours  d'un  homme  aufîi  précieux, 
fa  mort  efl  toujours  prématurée  pour  l'utihté  publique.  Celle  de  M.  Po- 
thier l'a  été  d'autant  plus,  que  fon  âge  de  73  ans  &  la  régularité  de  fa 
vie  ,  pouvoient  faire  efpérer  de  le  cônferver  encore  plulieurs  années. 
Elle  auroit  été  imprévue  pour  lui,  fi  toute  fa  vie  n'y  avoit  été  une  pré- 
paration continuelle.  Il  n'a  éprouvé ,  ni  les  infirmités  de  l'âge  avancé , 
ni  le  dépérifTement  de  la  vieillefTe ,  ni  Taffolbliffement  de  fës  facultés 
intelleékielles ,  ni  les  douleurs  de  la  maladie  ,  ni  la  crainte  qu'infpirent 
les  approches  de  la  mort,  &  fur  laquelle  la  vie  la  plus  fainte  ne  raffurc 
pas  toujours. 

Une  maladie  de  fix  jours  nous  l'a  ravi.  La  fièvre  ,  quoique  férieu- 
fe  ,  n'annonçoit  pas  un  danger  menaçant.  Le  i^""  Mars  il  fe  trouva 
beaucoup  mieux,  &  fe  leva.  On  le  croyoit  hors  d'affaire,  &  il  portoir 
le  même  jugement  fur  fon  état.  Le  foir  même  il  tomba  en  léthargie , 
&  il  a  fini  le  2  Mars  cette  vie  fi  précieufe  aux  yeux  de  Dieu  &  des 
hommes. 

Son  teflament  ne  renferme  aucune  difpofition  remarquable  :  il  con- 
tient quelques  legs  remunératoires  ;  quelques  legs  pieux ,  &  le  don  à 
la  Bibliothèque  publique, des  Livres  qu'il  pouvoir  avoir  ,&  qui  lui  man- 
quoient. 

Il  n'a  rien  ordonné  fur  fa  fépulture  :  ceux  qui  ont  préfidé  à  fes  funé- 
railles ,  ont  voulu  fans  doute  fe  conformer  à  l'efprit  de  modeftie  qui 
étoit  fa  principale  vertu,  en  le  faifant  inhumer  dans  un  des  endroits  les 
plus  écartés  du  Cimetière  commun. 

Les  Officiers  municipaux  ont  réparé,  autant  qu^'il  étoit  en  eux,  cet 
excès  de  modeflie.  Ils  ont  fait  pofer  fur  le  mur  voifin ,  un  marbre  chargé 
d'une  épitaphe ,  pour  lui  payer,  au  nom  de  la  patrie,  le  tribut  delà 
reconnoiffance  publique.  Que  pouvoient-ils  faire  de  plus  dans  un  en* 


DE  M.  POT  HIER.  Ix) 

droit  auffi  peu  propre  à  recevoir  un  monument  convenable  ?  (  19) 
Les  grands-hommes ,  pendant  leur  vie ,  ont  été  la  gloire  &  l'orne- 
inent  de  leur  patrie.  Leurs  tombeaux  continuent  d'être  pour  elle  une 
décoration  :  &  elk  eil:  comptable  à  la  poftérité  des  honneurs  rendus 
k  leurs   cendres. 

Ua  étranger ,  pénétré  de  refpeél:  pour  ce  grand  homme,  voulut  ^e 
voir  en paffcint  par  Orléans ,  &  pouvoir  fe  vanter  à  Ton  retour  de  l'a  -oir 
vu.  Il  ne  put  avoir  cet  avantage ,  parce  qu'il  pafla  pendant  les  vacan- 
ces. Ilfe  fit  ouvrir  la  Salle  de  TUniverfîté  ,  &  voulut  du  moins  voir  la 
chaire  d'où  il  enfeignoit.  Mais  fi  des  étrangers  nous  demandoient  à 
Voir  fon  tombeau,  croyons-nous  qu'ils  dufTent  en  être  bien  fatisfaits  ? 
C'étoit  dans  une  Egliie  qu il  falloir  l'inhumer.  Les  cendres  d'un 
homme  auffi  faint  &  aufTi  refpcftable  devoient-elles  être  placées  ail- 
leurs ?  Et  dans  quelle  Eglife  convenoit-il  mieux  de  les  dépoier,  que 
dans  rEgUfe  Cathédrale  ,  dans  l'Eglile  commune  à  tous  les  Citoyens-,, 


(^19)  Épitaphe  de  M.  Pothier  ,  placée  au  grand  Cimetière,  où  il  a  été  inhumé. 

Hic     j  a  c  e  t 
ROBERTUS-JOSEPHUS  POTHIER, 

Vir  Juris  peritiâ  ,  CBqui  fludio  , 
Scriptis  ,   conjilioque  , 
Animi  candore  ,  Jimpl  citate  morum  , 
Vitœ  fanclitate 
Prceclarus, 
C'ivibus  Jîngulis  ^  probïs  omnibus  y 
Studiofœ  Jurent  un  , 
Ac   maxime  Pauperibus  , 
Quorum  gratiâ  pauper  ipfe  vixit , 
JEternum  fui  dejidenum 
reliquit  , 
Anno   reparatœ  falutis   iJJ2^ 
Glatis  verb  fuce  73. 

Prœfi  cl  us  &  JEdihs  , 

"Tàm    Civitatis    nominc   quàm  fuo  y 

Pojudre, 


Ixij  ELOGE  HISTORIQUE,  &c. 

dans  cette  Eglife  ,  à  côté  de  laquelle  il  avoit  vécu  ,  où  il  avoit  donné 
tant  d'exemples  de  piété;,  où  tous  les  jours  il  alloit  fe  proftemer  de- 
vant Dieu  ,  en  prévenant  le  lever  du  Toleil  ?  Louis  XIV  s'eft  honoré 
lui-même  en  faifant  inhumer  à  S.  Denis,  le  Maréchal  de  Turenne. 
N'en  doutons  pas,  le  Chapitre  ,  au  milieu  duquel  il  avoit  vécu,  & 
qu'il  avoit  fi  îbuvent  édifié  par  fa  préfçnce  ,  auroit  reçu  avec  em- 
preffement  ce  précieux  dépôt.  Il  eût  été  facile  alors  d'ériger  fur  fa 
tombe  un  monument  plus  honorable  pour  la  reconnoiflance  publi- 
que j  plus  digne  d'en  tranfmettre  le  témoignage  à  la  poflérité  ;  plus 
propre  à  fatisfaire  les  étrangers,  que  la  beauté  de  l'édifice  attire  dans 


temps  ex  des  circonitances  ne  permettoit  pas 
aux  Officiers  municipaux  d'employer  à  ce  monument  ,  la  fomme 
qu'ils  défireroient  ,  les  héritiers,  fans  doute  ,  tiendroient  à  honneur 
de  s'en  charger  :  &  fi  ces  moyens  ne  fufSfoient  pas  ,  qu'on  ouvre 
une  foufcription  publique  ,  &que  tous  ceux  à  qui  ce  grand-homme 
ne  fut  pas  cher  ,  fe  difpenfent  de  contribuer  à  honorer  fa  mémoire. 


FIN. 
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APPROBATION. 

J'ai  lu,  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Chancelier,  Us  Œuvres  de  M.  PorrrrERi 
en  quatre  Volumes  in-quarto  ,  préce'dées  de  deux  Eloges  de  l'Auteur  ,  l'un  en 
François ,  l'autre  en  Latin  ,  &  je  n'y  ai  rien  trouvé  qui  ne  m'ait  paru  devoir  en 
favorifer  l'impreiTion.  A  Paris  ce  1 5  Avril  1773. 

COQUELEY  DE  ChAUSSEPIERRE. 

PRIVILEGE     GÉNÉRAL. 

JLoUTS,  par  la  grâce  de  Dieu,  Roi  de  France  &  de  Navarre  :  A  nos  amés  &  féaux  Con- 
feillers  les  Gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement ,  Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de  notre 
Hôtel,  Grand-Confeil ,  Prévôt  de  Paris,  Baillifs,  Sénéchaux,  leurs  Lieutenans-Civils,  &  autres 
nos  Jufticiers  qii'il  appartiendra ,  Salut.  Notre  amé  le  Sieur  Jean  Debure  ,  Père  ,  Libraire , 
nous  a  fait  expoler  qu'il  défireroit  faire  imprimer  &.  donner  au  Public ,  les  Œuvres  de  M.  Pot  hier  , 
Confeiller  au  PréfidiaL  d'Orléans ,  s'il  nous  plaiibit  lui  atxorder  nos  Lettres  de  Privilège  pour  ce 
néceflaires.  A  ces  causes  ,  voulant  favorablement  traiter  l'Expofant ,  Nous  lui  avons  permis 
&  permettons  par  ces  Préfentes  de- faire  imprimer  ledit  Ouvrage  autant  de  fois  que  bon  lui  fem- 
blera  ;  &  de  le  vendre ,  faire  vendre  &  débiter  par  tout  notre  Royaume  pendant  le  temps  de  fix 
années  confécutives ,  à  compter  du  jour  de  la  date  des  Préfentes.  Faifons  défenfes  à  tous  Im- 
primeurs ,  Libraires  &  autres  perfonnes  de  quelque  qualité  &  condition  qu'elles  foient ,  d'en 
introduire  d'imprefîion  étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéifTance  ;  comme  auiïi  d'imprimer 
ou  faire  imprimer  ,  vendre,  faire  vendre,  débiter  ni  contrefaire  ledit  Ouvrage,  ni  d'en  faire 
aucuns  extraits,  fous  quelque  prétexté  que  ce  puiiTe  être,  fans  la  permiiTion  expreffe  &  par 
écrit  dudit  Expofant ,  ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui  ;  à  peine  de  confifcation  des  Exem- 
plaires contrefaits,  de  trois  mille  livres  d'amende  contre  chacun  des  contrevenans,  dont  un 
tiers  à  Noas  ,  un  tiers  à  l'Hôtel-Dieu  cle  Paris ,  &  l'autre  tiers  audit  Expofant ,  ou  à  celui  qui 
aura  droit  de  lui  ;  à  peine  de  tous  dépens,  dommages  &  intérêts,  à  la  charge  que  ces  préfentes 
feront  enrégiftrées  tout  au  long  fur  le  Regiftre  de  la  Communauté  des  Libraires  &  Imprimeurs 
de  Paris ,  &  ce  dans  trois  mois  de  la  date  d'icelles  ;  que  l'imprelfion  dudit  Ouvrage  fera  faite 
dans  notre  Royaume  &  non  ailleurs,  en  beau  papier  &  beaux  carafteres,  conformément  aux 
Réglemens  de  la  Librairie,  &  notamment  celui  du  10  Avril  1725  ,  à  peine  de  déchéance  du 
préfent  Privilège  ;  qu'avant  de  l'expofer  en  vente  ,  le  manufcrit  qui  aura  fervi  de  copie  à  l'im- 
preflion  dudit  Ouvrage  ,  fera  remis  dans  le  même  état  où  l'approbation  y  aura  été  donnée  , 
es  mains  de  notre  très-cher  &  féal  Chancelier  garde  des  Sceaux  de  France  le  fieur  de  Maupegu  ; 

?u'il  en  fera  enfuite  remis  deux  Exemplaires  aans  notre  Bibliothèque  publique,  un  dans  notre 
Château  du  Louvre ,  &  un  dans  celle  dudit  Sieur  de  Maupegu  ,  le  tout  à  peine  de  nullité  des 
Préfentes  :  du  contenu  desquelles  vous  mandons  &  enjoignons  de  faire  jouir  ledit  Expofant  & 
fes  ayans  caufe ,  pleinement  &  paifiblemcnt ,  fans  fouffrir  qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou 
empêchement.  Voidonsque  la  copie  defdites  Préfentes,  qui  fera  imprimée  tout  au  long,  au 
commencement  ou  à  la  fin  dudit  Ouvrage,  foit  tenue  pour  duement  fignifiée,  &  qu'aux  copies 
collationnées  par  l'un  de  nos  amés  &  féaux  Confeillers-Sécrétaires ,  foi  foit  ajoutée  comme  à 
l'Original.  Commandons  au  premier  notre  Huiffier  ou  Sergent  fur  ce  requis ,  de  faire  pour 
l'exécution  d'icelles  tous  Aftes  requis  &  réceffaires  ,  fans  demander  autre  permiffion,  &  no- 
nobftant  clameur  de  Haro ,  Charte  Normande  &  Lettres  à  ce  contraires  :  Car  tel  eft  notre 
plaihr.  Donné  à  Paris  le  dix-neuvieme  jour  du  mois  de  Décembre ,  l'an  de  grâce  rail  fept  cent 
ibixante-dix ,  &  de  notre  Règne  le  cinquante-fixieme.  Par  le  Roi  en  fon  Confeil. 

^  LEBEGUE. 


fouflTigné  reconnois  que  Madame  la  Veuve  Rouzeau  ,  Libraire  &  Imprimeur  à  Orléans , 
rt  au  préfent  Privilège  pour  moitié  ,  que  je  lui  ai  cédé ,  fuivant  l'accord  fait  entre  nous. 


Je 

a  part 

A  Paris  ce  23  Décembre'^iyVo.        Jean  Debure  Père. 

Règiflrê  le  préfent  Privilcf;e  ,  enfcmble  la  Reconnoijfance ,  fur  le  Regijîre  XVIIÎ  de  la  Chambre  Royale 
&  Syndic  aie  des  Libraires  &  Imprimeurs  de  Paris  ,  N°,  141a,  fol.  405  ,  conformément  au  Règlement 
de  1721.  A  Paris  ce  29  Décembre  1770. 

'^  J.  HÉRISSANT,  5yniif. 


^ 
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TRAITE 

DES   OBLIGATIONS. 


ARTICLE      PRÉLIMINAIRE. 

E  terme  d'Obligation  a  deux  fignifications. 

Dans  une  fignification  étendue ,  Icaofenfu  ,  il  eft  fyna- 
nyme  au  terme  de  devoir  ^  &  il  comprend  les  Obligations 
imparfaites ,  auflî-bien  que  les  Obligations  parfaites. 

On  appelle  Obligations  imparfaites  ,  les  Obligations 
dont  nous  ne  fommes  comptables  qu'à  Dieu  ,  &  qui  ne 
donnent  aucun  droit  à  perlonne  pour  en  exiger  l'accom- 
plilTement  :  tels  font  les  devoirs  de  charité,  de  reconnoifTance  ;  tel  eft,  par 
exemple ,  l'obligation  de  faire  l'aumône  de  fon  fuperflu  ;  cette  obligation'  eft 
une  véritable  obligation  ,  &  un  riche  pèche  trcs-griévement ,  lorfqu'il  manque 
îTaccomplir.  Mais  c'eft  une  obligation  imparfaite,  parce  qu'il  n'en  eft  comp- 
table qu'à  Dieu  feul  :  lorfqu'il  s'acquitte  de  cette  obligation ,  le  pauvre  à  qui  il 
fait  l'aumône  ,  ne  la  reçoit  pas  comme  une  dette,  mais  comme  un  pur  bienfait. 
Il  en  eft  de  même  des  devoirs  de  la  reconnoiflance  :  celui  qui  a  reçu  quelque 
bienfait  fignalé,  eft  oblige  de  rendre  à  fon  bienfaiteur  tous  les  fervices  dont  il 
eft  capable ,  lorfqu'il  ^x\  trouve  l'occafîon  ;  il  pèche  &  il  fe  déshonore  quand  il 
y  manque  ;  mais  (on  bienfaiteur  n'a  aucun  droit  d'exiger  de  lui  fcs  fervices  ;  & 
lorffju'il  les  lu;  rend  ,  ce  bienfaiteur  reçoit  de  lui ,  à  fon  tour  ,  un  véritable  bien- 
fait. Si  mon  bienfaiteur  avoilt  droit  d'exiger  de  moi  que  je  lui  rendiffe  dans  la 
même  occaHon  les  mêmes  fervices  qu'il  m'a  rendus ,  ce  ne  feroit  plus  un  bicn- 
Totnt  /.  A 
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fait  qu'il  m'auroit  fait ,  mais  un  vrai  commerce  ;  &  les  fervices  que  je  lui  ren- 
drois,  ne  feroient  plus  de  ma  part  reconnoijfance ,  la  reconnoilTance  étant  eflen- 
tiellement  volontaire. 

Le  terme  ^Obligation  dans  un  fens  plus  propre  &  moins  étendu,  ne  com- 
prend que  les  Obligations  parfaites,  qu'on  appelle  auffi  engagemens  perfonnels , 
qui  donnent  à  celui  envers  qui  nous  les  avons  contra6tés ,  le  droit  d'en  exiger 
de  nous  l'accompliiTement  ;  &  c'eft  de  ces  fortes  d'Obligations  dont  il  s'agit 
dans  ce  Traité. 

Les  Jurifconfultes  définiflent  ces  Obligations  ou  Engagemens  perfonnels , 
un  lien  de  droit  qui  nous  aftreint  envers  un  autre  à  lui  donner  quelque  chofe , 
ou  à  faire  ou  ne  pas  faire  quelque  chofe  ,  f^inculum  juris  quo  necejfitate  adjlrin- 
gimiir  alicujus  reîfolvendce.  Inftit.  tit.  de  oblig.  Obligationum  fubjlantia  conjijîie 
lit  alium  nobis  objîringat  y  ad  dandum  aliquid,  vd  jacicndum ,  vel  prœjlandwn, 
L.  3  ,  ff.  de  oblig. 

Ces  termes  vinculum  juris  ne  conviennent  qu'à  l'Obligation  civile  :  l'Obli- 
gation purement  naturelle  ,  qui  e^Jhlius  csquitatis  vinculum ,  qÛ  aufli ,  quoique 
dans  un  fens  moins  propre ,  une  Obligation  parfaite  ;  car  elle  donne,  (Inon  dans 
le  for  extérieur ,  au  moins  dans  le  for  de  la  confcience  t  à  celui  envers  qui  elle 
e([  contradée ,  le  droit  d'en  exiger  l'accompliflement  ;  au-lieu  que  l'Obliga- 
tion imparfaite  ne  donne  pas  ce  droit.  Voyez  infrà  ,  n.  ipy. 

Nous  diviferons  ce  Traité  des  Obligations  en  quatre  Parties.  Nous  verrons 
dans  la  première  ce  qui  appartient  à  l'effence  des  Obligations,  &  leurs  effers. 
Dans  la  féconde ,  les  différentes  divifions  &  les  différentes  efpeces  d'Obli- 
gations. 

Dans  la  troifieme  ,  les  manières  dont  s'éteignent  les  Obligations  ,  &  les  fins 
de  non-recevoir,  ou  prefcriptions  contre  le  droit  qui  en  réfulte. 

Nous  ajouterons  une  quatrième  Partie  fur  la  preuve ,  tant  des  Obligations , 
que  de  leur  paiement. 


^1. 


Partie  I ,  Chapitre  I. 


PREMIERE   PARTIE. 

De  ce  qui  appartient  à  rejjence  des  Obligations  ;  &  de 

leurs  effets. 

CHAFÏTRE    FREMïERo 

De  ce  qui  appartient  à  l'ejjence  des  Obligations, 

i.  "^  L  eft  de  l'eflence  des  Obligations,  i°.  qu'il  y  ait  une  caufe  d'oîi  naifïe 

iL  l'Obligation  :  2°.  des  perfonnes  entre  lefquelles  elle  fe  contrade  :  3°.  quel- 
que chofe  qui  en  foit  l'objet. 

Les  caufes  des  Obligations  font  les  contrats,  les  quafi- contrats,  les  délits, 
les  quafi-de'lits  ;  quelquefois  la  loi  ou  l'équité  feule. 

Nous  traiterons,  1°.  des  contrats  qui  font  la  caufe  la  plus  fréquente  d'où 
naifTent  les  Obligations. 

2°.  Des  autres  caufes  des  Obligations. 

3*.  Des  perfonnes  entre  qui  elles  fe  contradent, 

4°.  Des  chofes  qui  en  peuvent  être  l'objet. 

Section     première. 

Des  Contrats, 

Nous  verrons,  1°.  ce  que  c'eft  qu'un  contrat;  en  quoi  il  diffère  de  la  polli- 
citation  ,  &  quelles  font  les  chofes  qu'on  doit  principalement  diftinguer  dans 
chaque  contrat.  2^.  Nous  rapporterons  les  différentes  divifions  des  contrats. 
3°.  Nous  traiterons  des  vices  généraux  qui  peuvent  fe  rencontrer  dans  les 
contrats,  4°.  Des  perfonnes  qui  peuvent,  ou  ne  peuvent  pas  contrader.  5°.  De 
ce  qui  peut  ctre  l'objet  des  contrats  :  nous  ferons  voir  que  ce  ne  peut  ctre 
qu'une  chofe  qui  concerne  les  parties  contraélantes  ,  fuivant  la  règle  qu'on  ne 
peut  valablement  ftipuler  ni  promettre  que  pour  foi  ;  règle  que  nous  tâcherons 
d'expliquer  &:  de  développer.  C^.  Nous  traiterons  des  efl'ets  des  contrats. 
7^.  Nous  donnerons  des  règles  pour  l'interprétation  des  contrats.  8°.  Nous 
parlerons  du  ferment  que  les  parties  ajoutent  quelquefois  à  leurs  conventions. 

Aij 


4  Traite  des  Obligations  , 

Article     premier. 

Ce  que  cejl  quun  Contrat  ;  en  quoi  il  diffère  de  la  sollicitation  ;  Ù 
deschojes  qu'on  doit  principalement  dijlmguer  dans  chaque  Contrat, 

Ce  que  cefl  quun  Contrat, 

3.  Un  contrat  efl  une  efpece  de  convention.  Pour  fçavoîr  ce  que  c'eft  quurt 
contrat ,  il  eft  donc  préalable  de  fçavoir  ce  que  c'eft  qu'une  convention. 

Une  convention  ou  un  pade,  (  car  ce  font  termes  fynonymes)  eft  le  con- 
fentement  de  deux  ou  plufieurs  perfonnes,  ou  pour  former  entr'elles.  quelque 
engagement,  ou  pour  en  réfoudre  un  précédent,  ou  pour  le  modifier  :  Duorunt 
yelphj-ium  in  idem placitum  confenfus,  L,  I  ,  §.  I ,  flf.  depaci.  Domat.  p.  i ,  1. 1 , 1. 1. 

L'efpece  de  convention  qui  a  pour  objet  de  former  quelque  engagement ,  eft 
celle  qu'on  appelle  Contrat.  Les  principes  du  Droit  Romain  fur  les  différentes 
efpeces  de  padies ,  &  fur  la  diftindion  des  contrats  &  des  fimples  paftes,  n'étant 
pas  fondés  fur  le  droit  naturel ,  &  étant  très-cloignés  de  fa  firaplicité  ,  ne  font 
pas  admis  dans  notre  Droit.  Ceux  qui  feront  curieux  de  les  connottre ,  pour- 
ront confulter  le  titre  de  Paclis  dans  notre  Ouvrage  fur  les  Pandedes ,  où  ils 
font  détaillés- 

Delà  il  fuit  que  dans  notre  Droit  on  ne  doit  point  définir  le  contrat ,  comme 
le  définiflent  les  interprètes  du  Droit  Romain  ;  Conventio  nomen  habens  à  jure 
civili ,  veL  caufam  ;  mais  qu'on  le  doit  définir  ,  une  convention  par  laquelle  les 
deux  parties  réciproquement ,  ou  feulement  l'une  des  deux ,  promettent  &  s'en- 
gagent envers  l'autre  à  lui  donner  quelque  chofe ,  ou  à  faire  ou  ne  pas  faire 
quelque  chofe. 

J'ai  dit ,  promettent  &  s'engagent;  car  il  n'y  a  que  les  promefles  que  nous  faî- 
fons  avec  l'intention  de  nous  engager  ,  &  d'accorder  à  celui  à  qui  nous  les  fai- 
fons ,  le  droit  d'en  exiger  l'accompliffement ,  qui  forment  ua  contrat  &  une 
convention. 

Il  y  a  d'autres  promefles  que  nous  faifons  de  bonne  foi,  te  avec  la  volonté 
aduelle  de  les  accomplir,  mais  fans  une  intention  d'accorder  à  celui  à  qui  nous 
les  faifons,  le  droit  d'en  exiger  l'accomplifrement  ;  ce  qui  arrive  lorfque  celui 
qui  promet  ,  déclare  en  mcme-temps  qu'il  n'entend  pas  néanmoins  s'engager  ; 
ou  lorfque  cela  réfulte  des  circonftances  ou  des  qualités  de  celui  qui  promet , 
&  de  celui  à  qui  la  promefTe  efl  faite.  Par  exemple  ,  lorfqu'un  père  promet  à 
fon  fils, qui  étudie  en  Droit,  de  lui  donner  de  quoi  faire,  dans  les  vacances, 
un  voyage  de  récréation ,  en  cas  qu'il  e.nploie  bien  fon  temps ,  il  eft  évident 
que  le  père ,  en  faiQmt  cette  promeffe,  n'entend  pas  contraéter  envers  fon  fils, 
un  engagement  proprement  dit. 

Ces  promefTes  produifent  bien  une  Obligation  imparfaite  de  les  accomplir, 
pourvu  qu'il  ne  foit  furvenu  aucune  caufe,  laquelle,  fi  elle  eût  été  prévue, 
eut  empcehé  de  faire  la  promeile  j  mais  elles  ne  forment  pas  d'engagement ,  ni 
par  conféquent  de  contrat. 


Partie   /,  Chapitre  h  j 

§.      I  I. 

En  quoi  le  Contrat  differe-t-il  de  la  Pollicitatlon, 

■4.  La  définition  que  nous  avons  donnée  du  contrat ,  fait  connoître  cette 
différence.  Le  contrat  renferme  le  concours  des  volontés  de  deux  perfonnes , 
dont  l'une  promet  quelque  chofe  à  l'autre ,  &  l'autre  accepte  la  promefTe  qui 
lui  eft  faite.  La  pollicitation  eft  la  promefle  qui  n'eft  pas  encore  acceptée  par 
celui  à  qui  elle  eft  faite  :  Pollicitatio  eJlfoUus  offerentis  promijfum,  L,  3,  ff,  de 
PoUicitat. 

La  pollicitation  ,  aux  termes  du  pur  Droit  naturel,  ne  produit  aucune  Obli- 
gation proprement  dite  ;  &  celui  qui  a  fait  cette  promefle  peut  s'en  dédire ,  tant 
que  cette  promefTe  n'a  pas  été  acceptée  par  celui  à  qui  elle  a  été  faite  :  car  il 
ne  peut  y  avoir  d'Obligation  ,  fans  un  droit  qu'acquiert  la  perfonne  envers 
qui  elle  eft  contraélée  contre  la  perfonne  obligée  ;  or ,  de  même  que  je  ne  puis 
pas  par  ma  feule  volonté  transférer  à  quelqu'un  un  droit  dans  mes  biens  ,  fi  fa 
volonté  ne  concourt  pour  l'acquérir  :  de  même,  je  ne  puis  pas  par  ma  pro- 
meffe  accorder  à  quelqu'un  un  droit  contre  ma  perfonne ,  jufqu'à  ce  que  fa 
volonté  concoure  pour  l'acquérir  par  l'acceptation  qu'elle  fera  de  ma  pro- 
meffe  ;  Grot.  de  jure  bel.  & pac.  L.  2,  cap,  11^  f.  3. 

Quoique  la  pollicitation  ne  foit  pas  obligatoire  dans  les  purs  termes  du  Droit 
naturel  ,  néanmoins  le  Droit  civil  qui  ajoute  au  Droit  naturel ,  avoit  rendu 
chez  les  Romains ,  obligatoires  en  deux  cas  les  pollicitations  qu'un  citoyen  fai- 
foit  à  fa  ville.  1°.  Lorfqu'il  avoit  eu  un  jufte  fujet  de  les  faire  ;  putà, ,  en  confîdé- 
ration  de  quelque  magiftrature  municipale  qui  lui  avoit  été  déférée  ob  honorem, 
2°.  Lorfqu'il  avoit  commencé  de  les  mettre  à  exécution;  i.  i ,  §.  i  &  z^ff.  d.  r. 

On  ne  doit  plus  mettre  en  queftion  ,  s'il  y  a  des  pollicitations  obligatoires 
dans  notre  Droit  François:  l'Ordonnance  de  173 1  yû.rt,  3,  ayant  déclaré  qu'il 
n'y  auroit  plus  que  deux  manières  de  difpofer  de  fes  biens  à  titre  gratuit ,  la 
donation  entre-vifs  &  le  teftament ,  il  s'enfuit  qu'elle  rejette  la  pollicitation, 

§.      III. 

Des  trois  chofes  quon  doit  diflingiier  dans  chaque  Contrat» 

y.  Cujas  ne  diftlnguoit  dans  les  contrats ,  que  les  chofes  qui  font  de  l'efTence 
du  contrat,  &  celles  qui  lui  font  accidentelles.  La  diftinétion  qu'ont  faite  plu- 
fieurs  Jurifconfultes  du  dix-feptieme  fiecle,  eft  beaucoup  plus  exade  :  ils  dif- 
tinguent  trois  différentes  chofes  dans  chaque  contrat;  celles  qui  font  de  l'effence 
du  contrat;  celles  qui  font  feulement  de  la  nature  du  contrat;  &  celtes  qui 
font  purement  accidentelles  au  contrat. 

(j.  i".  Les  chofes  qui  font  de  l'effence  du  contrat ,  font  celles  fans  lefquelles 
ce  contrat  ne  peut  fubfifter ,  faute  de  l'une  de  ces  chofes  ,  ou  il  n'y  a  pas  du 
tout  de  contrat ,  ou  c'eft  une  autre  efpece  de  contrat. 

Par  exemple,  il  ef^  de  rcfTence  du  contrat  de  vente  qu'il  y  ait  une  chofe 
qui  foit  vendue,  &  qu'il  y  ait  un  prix  pour  lequel  elle  Toit  vendue;  c'cft  pouv* 
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quoi ,  fi  je  vous  ai  vendu  une  chofe  que  nous  ignorions  avoir  ceiTéd'exifter ,  il 
n'y  aura  pas  de  contrat;//.  Sliff''^^  contr.empt.  ne  pouvant  pas  y  avoir  de 
contrat  de  vente,  fans  une  chofe  qui  ait  été  vendue.  Pareillement,  fi  je  vous  ai 
vendu  une  chofe  pour  le  prix  qu'elle  a  été  vendue  à  mon  parent ,  de  la  fuccef- 
fion  duquel  elle  m'eft  venue ,  &  qu'il  fe  trouve  que  cette  chofe  ne  lui  avoit 
pas  été  vendue,  mais  lui  avoit  été  donnée,  il  n'y  aura  pas  de  contrat;  parce 
qu'il  n'y  a  pas  un  prix  qui  eft  de  l'eflence  du  contrat  de  vente. 

Dans  les  exemples  que  nous  venons  de  rapporter  ,  le  défaut  de  l'une  des 
chofes  qui  font  de  l'efTence  du  contrat,  empêche  qu'il  n'y  ait  en  tout  de  con- 
trat. Quelquefois  ce  défaut  change  feulement  l'elpece  du  contrat. 

Par  exemple  ,  étant  de  l'effence  du  contrat  de  vente  qu'il  y  ait  un  prix  qui 
confîfte  en  une  fomme  de  deniers  que  l'acheteur  paie,  ou  s'oblige  de  payer  au 
vendeur  ;  s'il  eft  porté  par  un  traité  que  j'ai  fait  avec  vous,  que  je  vous  vendois 
mon  cheval  pour  un  certain  livre  que  vous  vous  obligiez  de  me  donner  pour 
le  prix  dudit  cheval ,  ce  traité  ne  renfermera  pas  un  contrat  de  vente ,  ne 
pouvant  pas  y  avoir  de  contrat  de  vente  lans  un  prix  qui  confifte  en  une  fomme 
d'argent  ;  mais  le  traité  n'eft  pas  pour  cela  nul ,  il  contient  une  autre  efpece 
de  contrat ,  fçavoir  un  contrat  d'échange. 

Pareillement,  étant  de  l'effence  du  Contrat  de  vente,  non  pas,  à  la  vérité, 
que  le  vendeur  s'oblige  précifément  à  transférer  à  l'acheteur  la  propriété  delà 
chofe  vendue ,  dans  le  cas  auquel  il  n'en  feroit  pas  le  propriétaire  ,  mais  au 
moins  qu'il  ne  la  retienne  pas,  s'il  en  eft  le  propriétaire;  fi  nous  fommes  con- 
venus ,  que  je  vous  vends  un  certain  héritage  pour  une  certaine  fomme  &  pour 
une  certaine  rente  que  vous  vous  obligez  de  me  payer  ,  duquel  héritage  je 
m'oblige  de  vous  faire  jouir  ,  à  la  charge  néanmoins  que  la  propriété  de  l'hé- 
ritage demeurera  pardevers  moi,  cette  convention  ne  renferme  pas,  à  la  vé- 
rité, un  Contrat  de  vente,  étant  comme  l'effence  de  ce  Contrat  que  le  ven- 
deur retienne  la  propriété;  mais  il  renferme  un  Contrat  de  bail:  c'eft  ce  que 
dit  Lnbeo  en  la  loi  80,  §.  3 ,  ff.  de  contr.  empt,  Nemo  potejlvideri  rem  vendldijjedc 
cujiis  demïnio  id  agitur ,  ne  ad  emptorem  tranfeat  j  fed  hoc  aut  locatio  ejî ,  aut  aliud 
geniis  contraclûs. 

Pareillement,  étant  de  l'effence  des  Contrats  de  prct ,  de  mandat,  &  de 
dépôt  qu'ils  foient  gratuits  ,  ^\  je  vous  ai  prêté  une  chofe ,  à  la  charge  que 
vous  me  payerez  une  certaine  fomme  pour  l'ufage  de  cette  chofe,  ce  ne  fera 
pas  un  Contrat  de  prct  ;  mais  ce  fera  une  autre  efpece  de  Contrat  ;  fçavoir  ,  un 
Contrat  de  louage.  Par  la  même  raifon ,  {\.  en  acceptant  la  procuration  que 
vous  m'avez  donnée,  ou  le  dépôt  d'une  chofe  que  vous  m'avez  confiée,  j'ai 
exigé  de  vous  une  certaine  fomme  pour  la  récompenfe  du  foin  que  je  don- 
nerois  à  la  garde  du  dépôt ,  ou  à  la  geftion  de  l'affaire  que  vous  m'avez  con- 
fiée ,  le  Contrat  ne  fera  pas  un  Contrat  de  dépôt ,  ni  un  Contrat  de  mandat; 
mais  ce  fera  un  Contrat  de  louage,  par  lequel  je  vous  loue  mes  foins  pour  la 
geftion  de  votre  affaire,  ou  pour  la  garde  de  votre  dépôt. 

7.  2°.  Les  chofes  qui  font  feulement  de  la  nature  du  Contrat ,  font  celles 
qui,  fans  être  de  l'effence  du  Contrat,  font  partie  du  Contrat,  quoique  les  par- 
ties contractantes  ne  s'en  foient  point  expliquées,  étant  dç  la  nature  4u  Contrat 
que  ces  chofes  y  fojcnt  renfermées  &  fous-entendues. 
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Ces  chofes  tiennent  un  milieu  entre  les  chofes  qui  font  de  l'eflence  du  Con- 
trat, &  celles  qui  font  accidentelles  au  Contrat;  &  elles  différent  des  unes  & 
des  autres. 

Elles  différent  des  chofes  qui  font  de  l'effence  du  Contrat,  en  ce  que  le  Con- 
trat peut  fubfifter  fans  elles ,  &  qu'elles  peuvent  être  exclufes  du  Contrat  par  la 
convention  des  parties  ;  &  elles  différent  des  chofes  accidentelles  au  Contrat , 
en  ce  qu'elles  font  partie  du  contrat,  fans  avoir  été  expreffément  convenues  : 
c'eft  ce  qui  s'éclaircira  par  des  exemples.  Dans  le  Contrat  de  vente ,  l'obliga- 
tion de  garantie  que  le  vendeur  contracte  envers  l'acheteur,  eft  de  la  nature 
du  Contrat  de  vente  :  c'eft  pourquoi  le  vendeur  contracte  ,  en  vendant ,  cette 
obligation  envers  l'acheteur ,  quoique  les  parties  contractantes  ne  s'en  foient 
pas  expliquées  ,  &  qu'il  n'en  foit  pas  dit  le  moindre  mot  dans  le  Contrat  ;  mais 
cette  obligation  étant  de  la  nature,  &  non  de  l'effence  du  Contrat  de  vente, 
le  Contrat  de  vente  peut  fublifl:er  fans  cette  obligation  ;  &  ^\  par  le  Contrat  on- 
eft  convenu  que  le  vendeur  ne  fera  pas  obligé  à  la  garantie  de  la  chofe  ven- 
due, la  convention  fera  valable  ,  &:ce  Contrat  ne  laiffera  pas  d'être  un  véri- 
table Contrat  de  vente ,  quoique  le  vendeur  ne  foit  pas  obligé  à  la  garantie. 

C'eft  auffi  une  chofe  qui  eft  de  la  nature  du  Contrat  de  vente,  qu'aufti-tôc 
que  ce  Contrat  a  reçu  fa  perfeétion  par  le  confentement  des  parties  ,  quoiqu'a- 
vant  la  tradition  ,  la  chofe  vendue  foit  aux  rifques  de  l'acheteur  ;  &  que  fi  elle 
vient  à  périr,  fans  la  faute  du  vendeur,  la  perte  en  doive  tomber  fur  l'ache- 
teur ,  qui  ne  fera  pas  pour  cela  déchargé  du  prix;  mais  comme  cela  eft  de  la 
nature  feulement,  &  non  de  l'effence  du  Contrat  de  vente,  on  peut,  en  con- 
tractant, convenir  du  contraire. 

Il  eft  de  la  nature  du  Contrat  de  prêt  à  ufage,  que  l'emprunteur  foit  tenu 
de  la  faute  la  plus  légère ,  à  l'égard  de  la  chofe  qui  lui  a  été  prêtée.  Il  con- 
traéte  cette  obligation  envers  le  prêteur  par  la  nature  même  du  Contrat,  & 
fans  que  les  parties  s'en  foient  expliquées  en  contraétant  :  mais  comme  cette 
obligation  eft  de  la  nature,  &  non  de  l'effence  du  Contrat  du  prêt  à  ufage,  on 
peut  l'exclure  par  une  claufe  du  Contrat ,  &:  convenir  que  l'emprunteur  fera  tenu 
d'apporter  feulement  de  la  bonne  foi  pour  la  confervation  de  la  chofe  ,  &  qu'il  ne 
fera  pas  refponfable  des  accidens  qui  arriveroient  par  fa  négligence  &  fans 
malice. 

Il  eft  auffi  de  la  nature  de  ce  contrat,  que  la  perte  de  la  chofe  prêtée  , 
lorfqu'elle  arrive  par  une  force  majeure ,  tombe  fur  le  prêteur  :  mais  comme 
cela  eft  de  la  nature,  &  non  de  l'effence  du  contrat,  on  peut ,  par  unp  claufe 
du  contrat ,  charger  l'emprunteur  de  ce  rifque  jufqu'à  ce  qu'il  ait  rendu  la 
chofe. 

On  peut  apporter  une  infinité  d'autres  exemples,  fur  les  différentes  efpeces 
de  contrats. 

8.  3°.  Les  chofes  qui  font  accidentelles  au  contrat,  font  celles  qui,  n'étant 
pas  de  la  nature  du  contrat ,  n'y  lont  renfermées  que  par  quelque  claufe  parti- 
culière ajoutée  au  contrat. 

Par  exemple,  le  terme  accordé  par  le  contrat  pour  le  paiement  de  la  chofe 
ou  de  la  fomme  due;  la  faculté  qui  y  eft  accordée  de  payer  cette  fomme 
en  pluficurs  parties  ;  celle  de  payer  quelqu'autr<;  chofe  ù  la  placç,  ou  de  payer 
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entre  les  mains  d'une  autre  perfonne  que  du  créancier  ,  &  autres  femblables  ; 
font  chofes  accidentelles  au  contrat ,  parce  qu'elles  ne  font  renfermées  dans  le 
contrat  qu'autant  qu'elles  font  ftipulées  par  quelque  claufe  ajourée  au  concrat. 

Dans  le  Contrat  de  vente  d'une  rente ,  l'obligation  par  laquelle  le  vendeur 
fe  rend  refpon fable  de  la  iolvabilité  des  débiteurs  tant  que  la  rente  durera ,  eft 
une  chofe  accidentelle  au  contrat;  car  le  vendeur  ne  contrade  pas  cette  obli- 
gation par  la  nature  du  contrat  ;  il  ne  la  contracte  qu'en  vertu  d'une  claufe 
particulière  ajoutée  au  contrat,  qui  eft  celle  qu'on  appelle  la  z\di\jXQ  dejournir 
&  faire  valoir;  &  cette  c!au(e ,  quoiq  Taflez  fréquente  dans  Içs  contrats  de  vente 
de  rente  ,  y  doit  être  ex'^jrimée  ,  &  ne  s'y  fupplée  point. 

On  peut  apporter  une  intînité  d'autres  exemples. 

ArticleIL 

Divijion   des   Contrats* 

9.  Les  divifions  que  le  Droit  Romain  fait  des  contrats ,  en  Contrats  nom- 
més ôc  Contrats  innommés;  en  Contrats  borne  fidd^  S)C  Connais  Jlriâi  Juris, 
n'ont  pas  lieu  parmi  nous. 

Celles  reçues  dans  notre  Droit  font ,  i®.  en  Contrats  fynallagmatiques  ou 
bilatéraux  ,  &  en  Contrats  uni- latéraux. 

Les  SynalUgmatiques  ou  bilatéraux  font  ceux  par  lefquels  chacun  des  con- 
traélans  s'engage  envers  l'autre.  Tels  font  les  Contrats  de  vente  ,  de  louage,  &c. 

Les  Uni-latéraux  font  ceux  par  lefquels  il  n'y  a  que  l'un  des  contradians 
qui  s'engage  envers  l'autre  ,  comme  dans  le  prêt  d'argent. 

Entre  les  Contrats  fynallagmatiques  ou  bilatéraux ,  on  diftingue  ceux  qui 
le  font  parfaitement ,  &  ceux  qui  le  font  moins  parfaitement.  Les  contrats  qui 
font  parfaitement  fynallagmatiques  ou  bilatéraux,  font  ceux  dans  lefquels  l'o- 
bligation que  contrade  chacun  des  contraâians  ,  eft  également  une  obligation 
principale  de  ce  contrat;  tels  font  les  Contrats  de  vente,  de  louage  ,  de  focié- 
té ,  &c.  Par  exemple  ,  dans  le  Contrat  de  vente  ,  l'obligation  que  le  vendeur 
contracte  de  livrer  la  chofe  ,  &  celle  que  l'acheteur  contrade  de  payer  le  prix, 
font  également  obligations  principales  du  Contrat  de  vente.  Les  contrats  qui 
font  moins  parfaitement  fynallagmatiques  ,  font  ceux  dans  lefquels  il  n'y  a 
que  l'obligation  de  l'une  des  parties  qui  foit  l'obligation  principale  du  contrat; 
tels  font  les  Contrats  de  mandat,  de  dépôt ,  de  prêt  à  ufage  ,  de  nantiflement. 
Dans  ces  contrats,  l'obligation  que  contrade  le  mandataire  de  rendre  compte 
de  fa  commilfion ,  celles  que  contrac5tent  le  dépofitaire ,  l'emprunteur  ,  ou  le 
créancier  de  rendre  la  chofe  qui  leur  a  été  donnée  à  titre  de  dépôt,  de  prêt  à 
ufage  ,  ou  de  nantiftement,  font  les  feules  obligations  principales  de  ces  con- 
trats: celles  que  contrade  le  mandant,  ou  celui  qui  a  donné  la  chofe  en  dé- 
pôt, ou  en  nantiffement ,  ou  qui  l'a  prêtée,  ne  font  que  des  obligations  inciden- 
tes ,  auxquelles  donne  lieu  depuis  le  contrat ,  la  dépenfe  qui  a  été  faite  par  l'autre 
partie  pour  l'exécution  du  mandat,  ou  pour  la  confervation  de  la  chofe  don- 
née à  titre  de  prêt ,  de  dépôt,  ou  de  nantiffement. 

Au  lieu  que  l'action  qui  nait  de  l'obligation  principale  s'appelle  ^clio  directay 
celle  qui  naît  de  ces  obligations  incidentes  fe  nomme  Aciio  contraria, 

10. 
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îO.  1^.  On  divife  les  contrats  en  ceux  qui  fe  forment  par  le  feul  confente- 
menc  des  parties  >  &  qui  pour  cela  font  appelles  Contrats  confenfuels  y  tels  que 
la  vente  ,  le  louage,  le  mandat,  &c.  &  ceux  où  il  eft  nécelîaire  qu'il  inter- 
vienne quelque  chofe  outre  le  confentement  :  tels  font  les  Contrats  de  prêt  d'ar- 
gent ,  de  prêt  à ufage,  de  dépôt,  de  nantifiement ,  qui  par  la  nature  du  contrat 
exigent  la  tradition  de  la  chofe  qui  eft  l'objet  de  ces  conventions.  On  les  appelle 
Contrats  réels, 

II.  Quoique  le  feul  confentement  des  parties  fuffife  pour  la  perfection  des 
.contrats  confenfueb,  ne'anmoinsfi  les  parties,  en  contradant  une  vente,  ou 
un  louage,  ou  quelqu autre  efpece  de  marché,  font  convenues  d'en  pafler  un 
afte  pardevant  Notaires,  avec  intention  que  le  marché  ne  feroit  parfait  &  con- 
clu que  lorfque  fade  auroit  reçu  fa  forme  entière  par  la  fignature  des  parties 
&:  du  Notaire ,  le  contrat  ne  recevra  effedivement  fa  perfedion  que  lorfque 
Tade  du  Notaire  aura  reçu  la  fienne;  &  les  parties,  quoique  d'accord  fur  les 
conditions  du  marché  ,  pourront  licitement  fe  dédire  avant  que  fade  ait  été 
(igné.  C'eft  la  décifion  de  la  fameufe  loi  Contraclus  17,  Cod.  defid.  injlr.  qui  fe 
trouve  auffi  aux  Inflit.  tu.  de  cont.  empt.  Mais  fi  en  ce  cas  l'ade  ou  l'inftrument 
«ft  requis  pour  la  perfedion  du  contrat,  cen'eft  pas  par  la  nature  du  contrat, 
qui  de  foi  n'exige  pour  fa  perfedion  que  le  feul  confentement  des  parties  ;  c'eft 
parce  que  les  parties  contradantes  l'ont  voulu,  &  qu'il  eft  permis  aux  parties 
qui  contradent,  de  faire  dépendre  leur  obligation,  de  telle  condition  que  bon 
leur  femble. 

Obfervez  que  la  convention  ,  qu'il  fera  pafTé  ade  devant  Notaires  d'un  mar- 
ché, ne  fait  pas  par  elle-^ième  dépendre  de  cet  ade  la  perfedion  du  marché; 
il  faut  qu'il  paroifle  que  l'intention  des  parties,  en  faifant  cette  convention,  a 
cté  de  l'en  faire  dépendre.  C'eft  pourquoi  il  a  été  jugé  par  un  Arrêt  de  1595, 
rapporté  par  Mornac,  ad  d.  L,  17,  qu'une  partie  ne  pouvoit  fe  dédire  d'un 
traité  de  vente  fait  fous  les  fignatures  des  parties ,  quoiqu'il  y  eût  la  claufe , 
qu'il  en  feroit  pafle  ade  pardevant  Notaires,  &  que  cet  ade  n'eût  pas  encore 
été  pafle  ;  parce  qu'on  ne  pouvoit  pas  conclure  de  cette  claufe  feule  ,  que  les 
parties  euflent  voulu  faire  dépendre  de  l'ade  devant  Notaires  la  perfedion  de 
leur  marché;  cette  claufe  ayant  pu  être  ajoutée  feulement  pour  en  aflurer  da- 
vantage l'exécution ,  par  les  hypothèques  que  donne  un  ade  devant  Notaire , 
te  à  caufe  du  rifque  qu'un  ade  fous  fignatures  privées  court  de  s'égarer. 

Mais  lorfque  le  marché  eft  verbal ,  il  eft  plus  facile  à  la  partie  à  qui  on  en 
demande  l'exécution ,  de  s'en  dédire  en  foutenant  que  le  marché  n'étoit  que 
projeté  jufqu'à  la  fignature  de  l'ade  devant  Notaire  qu'on  étoit  convenu  d'en 
pafler;  parce  que  les  marchés  dont  l'objet  excède  cent  livres,  ne  pouvant  fe 
prouver  par  témoins ,  &  n'y  ayant  par  conféquent  en  ce  cas  d'autre  preuve  du 
marché ,  que  cette  déclaration ,  elle  doit  être  prife  en  fon  entier,  comme  nous 
le  verrons  en  la  quatrième  Partie,  n.  799. 

Lorfqu'il  y  a  un  ade  fous  fignatures  privées  d'un  marché  qui  n'a  pas  reçu 
fa  perfedion  entière  par  les  fignatures  de  toutes  les  perfonnes  exprimées  par 
l'ade  ,  quelqu'une  d'elles  s'étant  retirée  fans  figner  ,  celles  qui  ont  figné  pcu' 
vent  fe  dédire  ,  '6c  font  crues  à  dire,  qu'en  faifant  drefler  cet  ade,  elles  ont  eu 
intention  de  faire  dépendre  de  la  perfedion  de  cet  ade,  leur  convention,  C'eft 
Tome  /.  B 
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fur  ce  principe  que  par  Arrêt  du  15  Décembre  i6y4,  rapporté  par  Soefve, 
t.  I ,  cent.  4 ,  chap.  75" ,  la  vente  d'un  office ,  faite  par  une  veuve  ,  tant  en  fon^ 
nom  que  comme  tutrice  de  Ton  fils  mineur,  à  un  particulier,  par  un  ade  fous 
(îgnatures  privées,  fut  déclarée  imparfaite,  &  ce  particulier ,  qui  avoit  figné" 
i'atte,  renvoyé  de  la  demande  de  la  veuve  ,  aux  fins  d'exécution  de  cet  aéle; 
parce  que  l'ade  n'avoit  point  reçu  toute  fa  perfedion,  n'ayant  pas  été  figné 
par  le  curateur  du  mineur,  qui  avoit  été  nommé  dans  l'ade,  comme  y  com- 
paroiffant  pour  le  mineur,  quoiqu'il  y  fût  inutile. 

12.  La  troifieme  divifion  des  contrats,  eft  en  Contrats  intérefTés  de  part  8^ 
d'autre  ,  Contrats  de  bienfaifance  ,  &  Contrats  mixtes. 

Les  Contrats  intérefles  de  part  &  d'autre ,  font  ceux  qui  fe  font  pour  l'in- 
térêt &  l'utilité  réciproque  de  chacune  des  parties;  tels  font  les  Contrats  de 
vente ,  d'échange,  de  louage ,  de  conftitution  de  rente,  de  fociété ,  &  une  in6- 
nité  d'autres. 

Les  Contrats  de  bienfaifance  font  ceux  qui  ne  fe  font  que  pour  Tutilité  de- 
Tune  des  parties  contradantes ,  tels  font  le  prêt  à  ufage,  le  prêt  de  confomp- 
tion  ,  le  dépôt  &  le  mandat. 

Les  contrats  par  lefquels  celle  des  parties  qui  fait  un  bienfait  à  l'autre, exige 
d'elle  quelque  chofe  qui  eft  au-defTous  de  la  valeur  de  ce  qu'elle  lui  donne,  font 
des  Contrats  mixtes  ;  telles  font  les  donations  faites  fous  quelque  charge  im- 
pofée  au  dona  aire. 

15.  Les  Contrats  intérefles  de  part  &  d'autre,  fe  fubdivifent  en  Contrats 
commutatijs  ^  &  Con'rats  aléatoires. 

Les  Contrats  commutatifs  font  ceux  par  lefquels  chacune  des  parties  contrac- 
tantes donne  &  reçoit  ordinairement  l'équivalent  de  ce  qu'elle  donne;  tel  eft 
le  Contrat  de  vente  :  le  vendeur  doit  donner  la  chofe  vendue  &  recevoir  le 
prix,  qui  en  eft  l'équivalent;  l'acheteur  doit  donner  le  prix,  &  recevoir  la 
chofe  vendue,  qui  en  eft  l'équivalent. 

On  les  diftribue  en  quatre  clafles:  Do  ut  des  y  Facto  ut  facias  ^  Facio  ut 
des  ,  Do  ut  facias. 

Les  Contrats  aléatoires  font  ceux  par  lefquels  l'un  des  contradans ,  fans 
rien  donner  de  fa  part ,  reçoit  quelque  chofe  de  l'autre ,  non  par  libéralité  ,. 
mais  comme  le  prix  du  rifque  qu'il  a  couru;  tous  les  jeux  font  des  Contrats 
de  cette  nature ,  aufll-bien  que  les  gageures ,  &  les  contrats  d'afliirance. 

14.  Une  quatrième  divifion  des  contrats  ,  eft  en  contrats  principaux  & 
contrats  accejjoires.  Les  contrats  principaux  font  ceux  qui  interviennent  prin- 
eipalement ,  &  pour  eux-mêmes;  les  contrats  accejfoires  ^  font  ceux  qui  in- 
terviennent pour  aflurer  l'exécution  d'un  autre  contrat  ;  tels  font  les  contrats 
de  cautionnement  &  de  nanti ffemerit. 

I  y.  Une  cinquième  divifion  de  contrats ,  eft  en  ceux  qui  font  afTujettis  par 
le  Droit  civil  à  certaines  règles  ou  à  certaines  formes ,  &  ceux  qui  fe  règlent 
par  le  pur  Droit  naturel. 

Ceux  qui  font  aflujettis  parmi  nous  à  certaines  règles  ou  à  certaines  formes  3, 
font  le  contrat  de  mariage  ,  le  contrat  de  donation ,  le  contrat  de  lettre  de 
change,  le  contrat  de  conftitution  de  rente.  Les  autres  conventions  ne  font, 
félon  nos  n.œurs ,  affujetties  à  aucunes  formes ,  ni  à  aucunes  règles  arbitraires 
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'prefcrites  par  la  Loi  civile  ;  &  pourvu  qu'elles  ne  contiennent  rien  de  con- 
traire aux  Loix  &  aux  bonnes  mœurs ,  &  qu'elles  interviennent  entre  per- 
fonnes  capables  de  contracter  ,  elles  font  obligatoires ,  &  produifent  une 
action.  Si  nos  Loix  ordonnent  que  celles  dont  l'objet  excède  la  fomme  de 
cent  livres ,  foient  rédigées  par  écrit,  elles  n'ont  en  vue  en  cela  que  de  régler 
la  manière  dont  elles  doivent  être  prouvées ,  dans  les  cas  où  l'on  difconviendroit 
qu'elles  fuflent  intervenues  :  mais  leur  intention  n'eft  pas  que  l'écrit  foit  de 
la  fubftance  de  la  convention  ;  elle  eft  fans  cela  valable  ,  &  les  contradans 
qui  ne  nient  pas  qu'elle  foit  intervenue  ,  peuvent  être  contraints  de  l'exécuter. 
On  peut  même  ordinairement  déférer  le  ferment  décifoire  à  celui  qui  en  dif- 
conviendroit ;  l'écrit  n'eft  néceffaire  que  pour  la  preuve  ,  &:  non  pour  la. 
fubftance  de  la  convenuon. 

ArticleIII. 

Des  différens  vices  qui  peuvent  fe  rencoiwer  dans  les  Contrats* 

1 5.  Les  vices  qui  peuvent  fe  rencontrer  dans  les  contrats  y  font  l'erreur , 
la  violence  ,  le  dol ,  la  léfion  ,  le  défaut  de  caufe  dans  l'engagement ,  le  défaut 
de  lien.  Nous  traiterons  de  ces  différens  défauts  dans  autant  de  paragraphes 
ieparés. 

A  l'égard  des  vices  qui  réfultent  de  l'inhabilité  de  quelques-unes  des  parties 
contractantes ,  ou  de  ce  qui  fait  l'objet  des  contrats ,  nous  en  traiterons  dans 
les  articles  fuivans. 

§.     I. 

De  ï Erreur» 

17.  L'erreur  eft  le  plus  grand  vice  des  conventions:  car  les  conventions 
font  formées  par  le  confentement  des  parties  ;  &  il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
confentement ,  lorfque  les  parties  ont  erré  fur  l'objet  de  leur  convention  , 
non  vidmtur  qui  errant  confentin  ;L.ll6,§.2,^<?  R.juris  ;  L.  57 ,  </^  obligat. 
&  a3. 

Qe{i  pourquoi  fi  quelqu'un  entend  me  vendre  une  chofe ,  &  que  j'entende 
la  recevoir  à  titre  de  prêt ,  ou  par  préfent ,  il  n'y  a  en  ce  cas ,  ni  vente  , 
ni  prêt ,  ni  donation.  Si  quelqu'un  entend  me  vendre ,  ou  me  donner  une 
certaine  chofe,  Ôc  que  j'entende  acheter  de  lui  une  autre  chofe,  ou  accepter 
la  donation  d'une  autre  chofe  ,  il  n'y  a  ni  vente  ,  ni  donation  :  fi  quelqu'un 
entend  me  vendre  une  chofe  pour  un  certain  prix  ,  &  que  j'entende  l'acheter 
pour  un  moindre  prix ,  il  n'y  a  pas  de  vente  ;  car  dans  tous  ces  cas ,  il  n'y 
a  pas  de  confentement.  Sive  in  ipfà  emptione  dijjentiam  ,  Jive  in  pretio  ^  Jive  in 
quo  alio  ,  emptio  imperfecla  efî.  Si  ego  me  fujidiun  emert  putarem  Corneliamun  , 
tu  mihi  te  vendere  S empronianum  putajîi  ,  quia  in  corporc  dijfenjimus  ,  emptio  nulla 
ejl  ;   L.  (>  ,   {{.  d£  contr.  einpt. 

18.  L'erreur  annulle  la  convcnrlon  ,  non-feulement  lorfqu'elle  tombe  fur 
la  chofe  mcmc  ,  mais  lorfqu'elle  tombe  fur  la  qualité  de  la  thofe  que  les 

Bi, 
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contraiflans  ont  eu  principalement  en  vue  ,  &  qui  fait  la  fubftance  de  cette 
chofe.  Ceft  pourquoi  fi ,  voulant  acheter  une  paire  de  chandeliers  d'argent,, 
j'achète  de  vous  une  paire  de  chandeliers  que  vous  me  préfenrez  à  vendre  , 
que  je  prends  pour  des  chandeliers  d'argent ,  quoiqu'ils  ne  foient  que  de 
cuivre  argenté ,  quand  même  vous  n'auriez  eu  aucun  deflein  de  me  tromper , 
étant  dans  la  même  erreur  que  moi ,  la  convention  fera  nulle  ,  parce  que 
l'erreur  dans  laquelle  j'ai  été ,  détruit  mon  confentement  ;  car  la  chofe  que 
j'ai  voulu  acheter  ,  efl:  une  paire  de  chandeliers  d'argent  ;  ceux  que  vous 
m'avez  préfentés  à  vendre  ,  étant  des  chandeliers  de  cuivre  ,  on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  foit  la  chofe  que  j'ai  voulu  acheter.  Ceft  ce  que  Julien  décide 
en  une  efpece  à-peu-près  fcmblable  ,  en  la  Loi  ^i  ,  §.  i  ,  fF.  </.  ^  ;  &Uipiea 
en  la  Loi  41  ,  §.  i  ,  ff.  d.  t.  lorfqu'il  dit ,  Ji  œs  pro  auro  veneat ,  non  valet. 

Il  en  eft  autrement  lorfque  l'erreur  ne  tombe  que  fur  quelque  qualité 
accidentelle  de  la  chofe  :  par  exemple  ,  j'achète  chez  un  Libraire  un  certainr 
livre  dans  la  faufle  perfuafion  qu'il  eft  excellent ,  quoiqu'il  foit  au-deflfous 
du  médiocre;  cette  erreur  ne  détruit  pas  mon  confentement ,  ni  par  conféquent 
le  contrat  de  vente;  la  chofe  que  j'ai  voulu  acheter,  que  j'ai  eu  en  vue,  eft 
véritablement  le  livre  que  le  Libraire  m'a  vendu ,  &  non  aucune  autre  chofe  ;. 
l'erreur  dans  laquelle  j'étois  fur  la  bonté  de  ce  livre  ,  ne  tomboit  que  fur  le 
motif  qui  me  portoit  à  l'acheter ,  &  n'empêche  pas  que  ce  foit  véritablement 
le  livre  que  j'ai  voulu  acheter  :  or  nous  verrons  dans  peu  que  l'erreur  dans" 
le  motif  ne  détruit  pas  la  convention  ;  il  fuffit  que  les  parties  n'aient  pas  erré 
fur  la  chofe  qui  en  fait  l'objet ,  &  in  eam  rem  confenferint. 

ip.  L'erreur  fur  la  perfonne  avec  qui  je  contracte,  détruit-elle  pareillemeifC 
le  confentement ,  &  annulle-t-elle  la  convention?  Je  penfe  qu'on  doit  décider 
cette  queftion  par  une  diftinétion.  Toutes  les  fois  que  la  confidératlon  de  la 
perfonne  avec  qui  je  veux  contrafter  ,  entre  pour  quelque  chofe  dans  le 
contrat  que  je  veux  faire  ,  l'erreur  fur  la  perfonne  détruit  mon  confentement , 
&  rend  par  conféquent  la  convention  nulle.  Par  exemple ,  fi  voulant  donner 
ou  prêter  une  chofe  à  Pierre,  je  la  donne  ou  je  la  prête  à  Paul  que  je  prends 
pour  Pierre  ,  cette  donation  &  ce  prêt  font  nuls  ,  par  défaut  de  confentement 
de  ma  part  ;  car  je  n'ai  pas  voulu  donner  ,  ni  prêter  cette  chofe  à  Paul  ,  je 
ne  l'ai  voulu  donner  ou  prêter  qu'à  Pierre  ;  la  confidération  de  la  perfonne 
de  Pierre  entroit  dans  la  donation  ou  le  prêt  que  je  voulois  faire. 

Pareillement,  fî  voulant  faire  faire  un  tableau  par  Natoire ,  je  fais  marché 
pour  faire  ce  tableau  avec  Jacques  que  je  prends  pour  Naioire  ,  le  marché 
eft  nul ,  faute  de  confentement  de  ma  part  :  car  je  n'ai  pas  voulu  fai;re  faire 
un  tableau  par  Jacques  ,  mais  par  Natoire\  la  confidération  de  la  perfonne 
de  Natoire  &  de  fa  réputation  entroient  dans  le  marché  que  je  voulois  faire. 

Obfcrvez  néanmoins  que  (\  Jacques  ,  qui  ignoroit  que  je  le  prenois  pour 
Natoire  ,  a  en  conféquence  de  cette  convention  erronée ,  fait  le  tableau ,  je 
ferai  obligé  de  le  prendre  &  de  le  payer ,  fuivant  le  dire  des  experts  ;  mais 
ce  n'eft  pas  en  ce  cas ,  la  convention  qui  m'y  oblige ,  cette  convention  qui 
eft  nulle  ,  ne  pouvant  produire  aucune  obligation  ;  la  caufc  de  mon  obligation 
eft  en  ce  cas  l'équité  qui  m'oblige  à  indemnifer  celui  que  j'ai  par  mon  im- 
prudence ,  induit  en  erreur  :  il  naît  de  cette  obligation  ,  une  (iCûon  qui 
s'appelle  aciio  in  factum» 
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Nous  avons  vu  que  l'erreur  fur  la  perfonne ,  annulle  la  com^emlon  toutes 
ies  fois  que  la  confidération  de  la  perfonne  entre  dans  la  convention. 

Au  contraire  ,  lorfque  la  confidération  de  la  perfonne  avec  qui  je  croyois 
contrader  ,  n'eft  entrée  pour  rien  dans  le  contrat ,  &  que  le  contrat  eft  un 
contrat  que  j'aurois  également  voulu  faire  avec  quelque  perfonne  que  ce  fut, 
comime  avec  celui  avec  qui  j'ai  cru  contracter  ,  le  contrat  doit  être  valable. 
Par  exemple,  j'ai  acheté  chez  un  Libraire  un  livre  en  blanc,  qu'il  s'eft  obligé 
de  me  livrer  relié  :  quoique  ce  Libraire  en  me  le  vendant,  ait  cru  le  vendre 
à  Pierre  à  qui  je  reffemble ,  qu'il  m'ait  nommé  du  nom  de  Pierre  en  me  le 
vendant ,  fans  que  je  l'aie  défabufé  ,  cette  erreur  en  laquelle  il  a  été  fur  la 
perfonne  à  qui  il  vendoit  fon  livre  ,  n'annulle  pas  la  convention ,  &  ne  peut 
fonder  le  refus  qu'il  feroit  de  me  livrer  ce  livre  pour  le  prix  convenu ,  dans 
le  cas  auquel  le  livre  depuis  le  marché ,  feroit  enchéri  :  car  quoiqu'il  ait  crU 
vendre  fon  livre  à  Pierre  ,  néanmoins  comme  il  lui  étoit  indifférent  à  qui  il 
débitât  fa  marchandife  ,  ce  n'eil  pas  précifément  &  perfonnellement  à  Pierre 
qu'il  a  voulu  vendre  ce  livre  ,  mais  à  la  perfonne  qui  lui  donneroit  le  prix 
qu'il  demandoit,  quelle  qu'elle  fût;  &  par  conséquent  il  eft  vrai  de  dire  que 
c'eft  à  moi  qui  étois  cette  perfonne  ,  à  qui  il  a  voulu  vendre  fon  livre ,  & 
envers  qui  il  s'eft  oblige  de  le  livrer  :  c'eft  l'avis  de  Barbeyrac  fur  PufFendorf, 
L..  3  ,  ch.  6,  n.  7,  jiot,  2. 

30.  L'erreur  dans  le  motif,  annulle -t-elle  la  convention?  Puffendorf, 
L.  3  ,  chap.  6,  n.  7  ,  penfe  qu'elle  l'annulle ,  pourvu  que  j'aie  fait  part  à  celui 
avec  qui  je  contraftois  ,  de  ce  motif  erronné  qui  me  portoit  à  contracter  ; 
parce  qu'en  ce  cas ,  les  parties  doivent ,  fuivant  fon  avis ,  être  cenfées  avoir 
voulu  faire  dépendre  leur  convention,  de  la  vérité  de  ce  motif,  comme 
d'une  efpece  de  condition.  L*  rapporte  pour  exemple,  le  cas  auquel  fur  un 
faux  avis  de  la  mort  de  mes  chevaux ,  j'en  aurois  acheté  ,  en  faifant  part 
dans  la  converfation  à  mon  vendeur,  de  la  nouvelle  que  j'a  vois  eue.  Il  penfe 
que  dans  ce  cas  ,  lorfque  j'aurai  eu  avis  de  la  faufTeté  de  la  nouvelle ,  je 
pourrai  me  difpenfer  de  tenir  le  marché  ,  pourvu  qu'il  n'ait  pas  encore  été 
exécuté  ni  de  part  ni  d'autre  ,  &  à  la  charge  par  moi  de  dédommager  le 
vendeur  ,  s'il  fouffroit  quelque  chofe  de  l'inexécution  du  marché. 

Barbeyrac  fait  trcs-bien  remarquer  l'inconféquence  de  cette  râifon  :  car  s'il 
étoit  vrai  que  nous  euflions  fait  dépendre  notre  convention  ,  de  la  vérité  de 
la  nouvelle  que  j'avois  eue  ,  la  nouvelle  fe  trouvant  faufle  ,  la  convention 
feroit  abfolurnent  nulle  defecfu  condiùonis  ;  &  le  vendeur  ne  pourroit  par 
conféquent  prétendre  aucuns  dommages  &  intérêts  pour  fon  inexécution. 
Barbeyrac  décide  enfuite  fort  bien  que  cette  erreur  dans  le  motif  ne  donne 
aucune  atteinte  à  la  convention.  En  effet ,  de  même  que  dans  les  legs ,  la 
fauffeté  du  motif  dont  le  teftateur  s'eft  expliqué  ,  n'influe  pas  fur  le  legs  & 
ne  l'empcche  pas  d'être  valable  ,  (  Injîit.  tit.  de  légat.  §.  32  ,  /.  71  ,  §.  6,  ff.  û'c 
cond.  &  dcm.  )  parce  qu'il  n'en  eft  pas  moins  vrai  que  le  teftateur  a  vouhi 
faire  le  legs  ,  &  qu'on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  qu'il  a  dit  fur  le  motif 
qui  le  portoit  à  léguer  ,  qu'il  a  voulu  faire  dépendre  fon  legs  de  la  vérité  de 
ce  motif  comme  d'une  condition  ,  fi  cela  n'eft  juftifié  d'ailleurs,  de  même  te 
à  bien  plus  forte  raifon  doit  -  on  décider ,  à  l'égard  des  couvcniions  ,   que 
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l'erreur  dans  le  motif  qui  a  porté  lune  des  parties  à  contradler ,  n'influe  pas 
fur  la  convention ,  &  ne  l'empêche  pas  d'être  valable  ;  parce  qu'il  y  a  beau- 
coup moins  lieu  de  préfumer  que  les  parties  aient  voulu  faire  dépendre  leur 
convention  de  la  vérité  de  ce  motif,  comme  d'une  condition  ;  les  conditions 
.devant  s'mieï^iéiQv proutfonant ,  &  les  conditions  qui  n'y  peuvent  être  appofées 
.que  par  la  volonté  des  deux  parties,  devant  s'y  fuppléer  bien  plus  difficilement 
que  dans  les  legs, 

S.    I  I. 

Du  défaut  de  llbené. 

21.  Le  confentement  qui  forme  les  conventions  doit  être  libre.  SI  le  con- 
fentement  de  quelqu'un  des  contraétans  a  été  extorqué  par  violence  ,  le 
(Contrat  eft  vicieux.  Au  refte ,  comme  le  confentement  quoiqu'extorqué  par 
violence  eft  un  confentement  tel  quel,  voluntas  coa&a,eJl  voluntas  iglojf.  ad 
Jj.  21 ,  §.  y  ,  AT.  quod  met.  cauj.  )  on  ne  peut  pas  dire  comme  dans  le  cas  de 
l'erreur  ,  qu'il  n'y  ait  point  eu  abfolument  de  contrat.  Il  y  en  a  un  ,  mais 
il  efl:  vicieux  ;  &  celui  dont  le  confentement  a  été  extorqué  par  violence  , 
ou  bien  fes  héritiers  ou  cefiTionnaires  peuvent  le  faire  annuller  &  refcinder  , 
(en  obtenant  pour  cet  efiet  des  lettres  de  refcifîon. 

Que  fi  depuis  que  la  violence  a  cefle,  il  a  approuvé  le  contrat,  foit  ex- 
preiïcment ,  foit  tacitement  en  laiflant  pafTer  le  temps  de  la  reftitution  qui  eft 
de  dix  ans ,  depuis  que  la  violence  a  ceffé  ,  le  vice  du  contrat  eft  purgé. 

21.  Lorfque  la  violence  a  été  commife  par  celui  avec  qui  j'ai  contraélé  , 
ou  lorfqu'il  en  a  été  participant ,  la  convention  n'eft  pas  valable  ,  ni  félon  le 
droit  civil  qui  donne  une  action  pour  la  faire  refcinder,  ni  même  félon  le 
Droit  naturel.  Car  quand  on  fuppoferoit  qu'il  réfulteroit  une  obligation  de 
ma  part  envers  vous ,  du  confentement  que  j'ai  donné  au  contrat  quoiqu'ex- 
torqué par  violence  ,  l'injuftice  que  vous  avez  commife  envers  moi ,  en 
exerçant  cette  violence  ,  vous  oblige ,  de  votre  côté ,  à  m'indemnifer  de  ce 
que  j'en  ai  fouffert;  &  cette  inden^nité  confifte  à  m'acquitter  de  l'obligation 
que  vous  m'avez  obligé  de  contracter  :  d'où  il  fuit  que  mon  obligation ,  quand 
on  en  fuppoferoit  une  ,  ne  peut  être  valable  félon  le  Droit  naturel  ;  c'eft  la 
raifon  que  donne  Grotius  de  Jure  hell.  lib,  2 ,  cap,  1 1  ,  n.  j, 

23.  Lorfque  la  violence  qu'on  a  exercée  contre  moi  pour  me  contraindre 
à  contrader  ,  a  été  exercée  par  un  tiers ,  fans  que  celui  avec  qui  j'ai  contradé 
en  ait  été  participant ,  le  Droit  civil  ne  laifle  pas  de  venir  à  mon  fecours  , 
^  il  refcinde  toutes  les  obligations  contradées  par  violence  ,  de  quelque  part 
que  foit  venue  la  violence.  C'eft  ce  qui  réfulte  de  ces  termes  de  la  Loi  p , 
§.  I  ,  (?.  Quod  met.  Prator  generaliter  (i) ,  &  in  rem  loquitur  :  mais  Grotius 
prétend  que  ce  n'eft  en  ce  cas  que  du  Droit  civil  que  je  tiens  la  refcifîon 

(i)  Idefi:  imperfonaliter  loquhur  ^  defolâxz^  de  fola  vi  illatd ,  non  attendens  per  ejuem  il- 
latafn  ,  an  per  ipfum  cum  ijuo  invitas  contraxi  ,  an  pcr  alium  :  c'eft  pourquoi  les  Bafiliqiies 
ont  retranché  les  termes  fciente  emptore  qui  fe  trouvent  dans  la  Loi  5  ,  Cod.  de  lus  quit  vi,  &c. 
étant  indifférent  que  celui  à  qui  j'ai  été  contraint  par  violence  de  vendre  ,  ait  eu  connoif- 
(ançe  ou  non  de  cette  violence. 
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àe  mon  obligation  qui  feroit  valable  dans  les  termes  du  pur  Droit  naturel  : 
il  n'y  a  ,  félon  lui  ,  que  le  Droit  civil  qui  répute  pour  imparfait  mon  con- 
fentement ,  à  caufe  du  trouble  d'efprit  que  m'a  caulé  la  violence  ;  à-peu-près 
de  la  même  manière  qu'il  répute  pour  imparfait  le  confentement  des  mineurs  , 
lorfqu'il  leur  accorde  la  reftitution  contre  leurs  contrats  propter  infirmitatem 
judicii.  Mais  félon  cet  Auteur  y  aux  termes  du  pur  Droit  naturel ,  mon 
confentement  quoique  donné  dans  le  trouble  que  caufe  la  violence ,  ne  laifle 
pas  d'être  un  vrai  confentement  fuffifant  pour  former  une  obligation  ,  de 
même  que  celui  d'un  mineur  ,  quoiqu'il  n'ait  pas  encore  toute  la  maturité 
d'entendement  ,  que  donne  un  âge  plus  avancé. 

Puffendorf  &  Barbeyrac  penfent  au  contraire ,  que  dans  les  termes  même 
du  pur  Droit  naturel  ,  lorfque  j'ai  été  contraint  par  violence  à  contradter  , 
le  contrat  ne  m'oblige  point ,  quoique  celui  avec  qui  j'ai  contracté ,  n'ait  eu 
aucune  part  à  la  violence. 

Voici  la  raifon  qu'en  apporte  Barbeyrac  ;  il  eft  vrai ,  dit-il ,  qu'un  confen- 
tement, quoiqu'extorqué  par  violence  ,  eft  un  confentement ,  co<zc7<z  vo/wnriaj  , 
voluntas  ejl ;  &  il  fuffit  pour  nous  rendre  coupables,  lorfque  nous  confentons , 
quoique  contraints  à  faire  ce  que  la  loi  naturelle  défend ,  ou  à  nous  abftenir  de 
ce  qu'elle  commande  :  ainfi  un  Chrétien  étoit  coupable  lorfqu'il  facrifîoit  aux 
idoles ,  quoiqu'il  y  fût  contraint  par  la  crainte  de  la  mort  &  des  fupplices  ;  m.ais 
quoique  le  confentement  extorqué  par  violence  ,  foit  un  vrai  confentement , 
il  ne  fuffit  pas  pour  nous  obliger  valablement ,  à  donner  ou  à  faire  ce  que  nous 
avons  promis  à  quelqu'un  ;  parce  que  la  loi  naturelle  ayant  foumis  à  notre 
choix  libre  &  fpontanée  ,  tout  ce  qu'elle  permet ,  ce  ne  peut  être  que  par  un 
confentement  libre  &  fpontanée  ,  que  nous  pouvons  nous  obliger  envers  quel- 
qu'un ,  à  lui  donner  ou  à  faire  ce  que  la  loi  naturelle  nous  permettoit  de  lui 
donner  ou  de  ne  lui  pas  donner,  de  faire  ou  de  ne  pas  faire. 

La  convention  n'en  efl:  donc  pas  moins  vicieufe ,  quoique  celui  avec  qui  on 
m'a  forcé  de  faire  cette  convention  ,  n'ait  pas  eu  de  part  à  la  violence  qui  m'a 
été  faite.  Car  quoiqu'il  n'y  ait  pas  eu  de  part ,  mon  confentement  n'en  a  pas 
moins  été  imparfait  ;  &  c'efl  à  cette  imperfedion  de  mon  confentement  que  la 
Loi  a  égard  pour  me  délier  de  l'obligation  qu'on  prétendroit  en  réfulter  : 
Neçue  emm  lex  adhibenti  vint  ira/ci tur  ,  fed pajjofuccurrit  ;  &  iniquum  illi  videtur 
id  ratum  effe  ^  quod  aliquis  ^  non  quia  volait ,  paclus  ejl  ^  fed  quia  coachs  ejl  :  nih.il 
nutem  refert  per  qutm  illi  ntceffe  fuit  ;  iniquum  enim  ,  quod  rsfcinditur  ^facitper" 
Jona  ejus  qui  paffus  eft ,  non  perfonafacitntis.  Senec.  controver.  ly.  i6. 

24.  Puffendorf  excepte  un  cas  auquel  l'obligation  ,  quoique  contradée  par 
rirnprellîon  de  la  crainte  que  me  caufe  la  violence  qu'on  exerce  fur  moi ,  ne 
laiiïe  pas  d'ctre  valable  :  c'eft  le  cas  auquel  j'aurois  promis  quelque  chofe  à- 
quelqu'un  pour  qu'il  vînt  à  mon  fecours ,  &  qu'il  me  délivrât  de  la  violence' 
qu'un  autre  exerçoit  fur  moi.  Par  exemple  ,  fi  étant  attaqué  par  des  voleurs  y 
j'apperçois  quelqu'un  à  qui  je  promets  une  fomme  pour  qu'il  me  vienne  délivror 
d'entre  leurs  mains ,  cette  obligation  ,  quoique  contractée  fous  l'impredion  de; 
la  crainte  de  la  mort ,  fera  valable.  C'eA-  auÂi  la  décifion  de  la  Loi  9,  §.  i  ,  ff,- 
Quod  met.  causa.  Eleganter  Pcmponius  ait  :  fi  quo  magis  te  de  vi  hojlium  vel  latro^- 
jrum  tuerer ,  aliquid  à  te  acccpero ,  vel  te  obi i gavera ,  non  dcberc  rne  hoc  ediclo  tencii.,.v 
(go  enini  opcr.z  potilis  mcœ  inera^dcm  acccpijfi  yideofr 
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Néanmoins  fi  j'avois  promis  une  fomme  excefTive  ,  je  pourrois  faire  réduire 
mon  obligation  à  la  fomme  à  laquelle  on  apprécieroit  la  jufte  récompenfe  du 
fervice  qui  m'a  été  rendu. 

ly.  La  violence  qui  tait  pécher  le  contrat  par  défaut  de  liberté,  doit,  félon 
les  principes  du  Droit  Romain  ,  erre  une  violence  capable  de  faire  imprelTion 
fur  une  pcrfonne  courageufe,  metus  non  vani  hominis ,fecl  qui  inhomine  conflaii' 
tijjiino  cadat  ;  L.  6 ,  ff.  diclo  titulo. 

Il  faut  que  la  partie  qui  prétend  avoir  été  forcée  à  contrader  ,  ait  été  inti- 
midée par  la  crainte  d'un  grand  mal ,  metu  majoris  mali ,  L.  J ,  ff.  dict,  tit.  , 
foit  en  fa  propre  perfonnc  ,  foit  en  celle  de  fes  enfans ,  ou  de  quelqu'autre  de 
fes  proches  ;  nam  nihil  interejl  infe  quis  veritus  Ju  ,  an  in  liberis  fuis  ,  L.  8  , 
§.  3,  </.  lit.  Il  faut  que  ce  foit  un  mal  qu'elle  ait  été  menacée  d'endurer  fur  le 
champ,  fi  elle  ne  faifoit  ce  qu'on  lui  propofoit  ;  metum prcefentem  ,  nou  fufpicio^ 
nem  inferendi  ejus  ,  L.  p ,  fF.  dicîo  titulo. 

Lorfque  les  menaces  dont  quelqu'un  s'eft  fèrvi  pour  me  faire  contrafter  avec 
!ui  quelqu'engagement ,  ne  font  que  menaces  vagues  &  pour  l'avenir  ,  dont  je 
me  fuis  vainement  intimidé ,  quoique  ,  félon  le  principe  du  Droit  Romain  ,  le 
contrat  ne  foit  pas  eftimé  pécher  en  ce  cas  par  le  défaut  de  liberté  dans  le  con- 
fentement,  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  cette  manoeuvre  doive  être  impunie, 
&;  que  le  contrat  doive  fubfifter.  La  Loi  7  ,  if.  diilo  titulo ,  dit  bien  :  Si  quis 
meticulofus  rem  nullarn  frujîrà  timuerit  ^  per  hoc  edictum  non  rejlituitur  \ 
mais  elle  ne  dit  pas  abfolument  non  reftituitur  :  fi  le  contrat  ne  pèche  pas  en  ce 
cas  par  le  défaut  de  ce  que  les  Loix  jugent  requis ,  pour  la  liberté  du  confen- 
tement,  il  pèche  par  le  défaut  de  la  bonne  foi,  qui  doit  régner  dans  tous  les 
contrats. 

Cette  manœuvre  dont  s'eft  fervi  celui  avec  qui  j'ai  contrarié  ,  efl:  une  injuf- 
tice  qui  l'oblige  envers  moi  à  la  réparation  du  tort  qu'elle  m'a  caufé;  &  c'eft 
dans  la  relcifion  du  contrat  que  confifte  la  réparation  du  tort.  Grotius,  dicl.  loco. 

Si  c'eft  par  le  fait  d'un  tiers  que  je  me  fjis  lai(fé  vainement  intimider  , 
&  que  celui  avec  qui  j'ai  contracté  n'y  ait  aucune  part ,  le  contrat  fera  valable, 
&  j'aurai  feulement  ra*5tion  de  dolo  contre  celui  qui  m'a  intimidé. 

Tous  ce5  principes  du  Droit  Romain  font  très-juftes  &  pris  dans  le  droit 
naturel ,  fauf  que  celui  qui  ne  connoît  d'autre  crainte  fuffifante  pour  faire  pé- 
cher un  contrat  par  défaut  de  liberté ,  que  celle  qui  eft  capable  de  faire  im- 
prefllon  fur  l'homme  le  plus  courageux,  eft  trop  rigide,  &  ne  doit  pas  être 
parmi  nous  fuivie  à  la  lettre  ;  mais  on  doit  en  cette  matière  avoir  égard  à  l'âge, 
au  fexe  &  à  la  condition  des  perfonnes  ;  &  telle  crainte  qui  ne  feroit  pas  jugée 
fuffifante  pour  avoir  infuffifamment  intimidé  l'efprit  d'un  homme  d'un  âge 
mûr  ,  &  d'un  militaire ,  &  pour  faire  en  conféquence  refcinder  le  contrat  qu'il 
aura  fait ,  peut  être  jugée  fuffifante  à  l'égard  d'une  femme  ou  d'un  vieillard. 
("^oyei  Brunneman,  ad  L.  6^  ff.  quod  met.  causa.  &  les  Dodeurs  par  lui  cirés. 

26.  La  violence  qui  peut  donner  lieu  à  la  refcifion  du  contrat,  doit  être 
une  violence  injufte  ,  adversiis  honos  mores  ,  L.  3  ,  5.  I ,  ff.  diBo  titulo.  Les 
voies  de  droit  ne  peuvent  jamais  paffer  pour  une  violence  de  cette  efpece  : 
c'eft  pourquoi ,  un  débiteur  ne  peut  jamais  fe  pourvoir  contre  un  contrat  qu'il 
v<  fait  avec  fon  créancier ,  fur  le  feul  prétexte  qu'il  a  été  intimidé  par  les  mev 
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fiaces  que  ce  créancier  lui  a  faites  d'exercer  contre  lui  les  Contraintes  par  corps 
qu'il  avoit  droit  d'exercer ,  ni  même  fur  le  prétexte  qu'il  a  fait  ce  contrat  en 
prifon ,  lorfque  le  créancier  a  eu  droit  de  l'emprifonner.  La  Loi  2i,  ff.  ^uod 
met.  causa  qui  dit:  Qui  in  carcerem  quem  dctrujit  ut  aliquid  ei  extorqueret ,  quic- 
quid  ob  hanc  caufam  facium  ejî  ^  nuUius  momenti  ejl,  doit  s'entendre  d'un  empri- 
fonnement  injufte  ;  Voyei  WifTenbach,  P.  i ,  dijp.  13  ,  «.  21. 

27.  La  crainte  de  déplaire  à  un  père,  à  une  merc ,  ou  autres  perfonnes  à 
qui  on  doit  des  égards ,  n'efl;  pas  non  plus  une  crainte  qui  rende  vicieux  le 
contrat  fait  par  l'imprelfion  de  cette  efpece  de  crainre  ;L.  22 ,  ff.  â^e  Rit.nupt, 
L.  26  ,  §.  I ,  ff.  de  pign.  &  hyp.  ;  Duaren  ,  ad  h.  T.  &  Wiflenbach  ,  di/p.  15  , 
th.  13  ,  &c.  Mais  fi  celui  qui  a  une  perfonne  fous  fa  puiffance,  avoit  employé 
ks  mauvais  traitemens,  ou  les  menaces  pour  la  forcer  à  contra<5ter,  le  contrat 
pourroit ,  félon  les  circonftanees ,  être  fujet  à  refcifion, 

$.    I  I  L 
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28.  On  appelle  Dol^  toute  efpece  d'artifice  dont  quelqu'un  fe  fert  pour 
tromper  un  autre  :  Labeo  définit  dolum  ,  omnem  calliditatem  ,  fallaciam  ,  maslii' 
natiorum  ,  ad  circumveniendum  ^fallendum,  decipiendum  alterum  ,  adhibitam,  L.  I  , 
§.  2 ,  ff.  de  dol. 

29.  Lorfqu'une  partie  a  été  engagée  à  contrader  par  le  dol  de  l'autre,  le 
contrat  n'eft  pas  abfolument&  effentiellement  nul,  parce  qu'un  confentement , 
quoique  furpris ,  ne  laiffe  pas  d'être  confentement;  mais  ce  contrat  eft  vicieux , 
&  la  partie  qui  a  été  furprife,  peut  dans  les  dix  ans ,  en  prenant  des  lettres  de 
refcifion ,  le  faire  refcinder  ,  parce  qu'il  pèche  contre  la  bonne  foi  qui  doit 
régner  dans  les  contrats.  Ajoutez  que  fi  ma  promeffe  m'engage  envers  vous, 
le  dol  que  vous  avez  commis  envers  moi ,  en  furprenant  de  moi  cette  promeffe, 
vous  engage  à  m'indemnifer  ,  &  par  conféquent  à  me  décharger  de  cette 
promeffe. 

30.  Dans  le  for  intérieur ,  on  doit  regarder  comme  contraire  à  cette  bonne 
foi ,  tout  ce  qui  s'écarte  tant-foit-peu  de  la  fincérité  la  plus  exade  &  la  plus 
fcrupuleufe  :  la  feule  diffimulation  fur  ce  qui  concerne  la  chofe  qui  fait  l'objet 
du  marché  ,  que  la  partie  avec  qui  je  contraéle  auroit  intérêt  de  fçavoir,  eft 
contraire  à  cette  bonne  foi  ;  car  nous  étant  commandé  d'aimer  notre  prochain 
autant  que  nous-mêmes,  il  ne  peut  nous  être  permis  de  lui  rien  cacher  de  ce 
que  nous  n'aurions  pas  voulu  qu'on  nous  cachât ,  fi  nous  eufiîons  été  à  fa  place. 
Cette  matière  efl:  traitée  au  long  en  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente, 
part.  1 ,  chap.  2  ;  part.  3  ,/èc7.  2. 

Dans  le  for  extérieur  ,  une  Partie  ne  feroit  pas  écoutée  à  fe  plaindre  de  ces 
légères  atteintes ,  que  celui  avec  qui  il  a  contrarié  auroit  donné  à  la  bonne  foi  ; 
autrement  il  y  auroit  un  trop  grand  nombre  de  conventions  qui  feroient  dans 
le  cas  de  la  refcifion ,  ce  qui  donneroit  lieu  à  trop  de  procès  ,  &  cauferoit  un 
dérangement  dans  le  commerce.  Il  n'y  a  que  ce  qui  bielfe  ouvertement  la 
bonne  foi ,  qui  foit  dans  ce  for  regardé  comme  un  vrai  dol  fuffifant,  pour  don- 
TofJu  I,  Q 
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ner  lieu  à  la  refcifîon  du  contrat ,  telles  que  toutes  les  mauvaifes  manœuvres , 
&  tous  les  mauvais  artifices  qu'une  partie  auroit  employés  pour  engager  l'au- 
tre à  contraâer  ;  &:  ces  mauvaifes  manœuvres  doivent  être  pleinement  juftifices. 
Dolum  nonniji perlpicuis  indiciis  probari  con\tnit\  L.  6,  Cod.  de  dol.  mal. 

31.  Il  n'y  a  que  le  dol  qui  a  donné  lieu  au  contrat,  qui  puilTe  donner  lieu 
à  la  refcilion;  c'eft-à-dire  ,  le  dol  par  lequel  l'une  des  parties  a  engagé  l'autre 
à  contracter ,  qui  n'auroit  pas  contradé  fans  cela  :  tout  autre  dol  qui  inter- 
vient dans  les  contrats ,  donne  feulement  lieu  à  des  dommages  &  intérêts , 
pour  la  réparation  du  tort  qu'il  a  caufé  à  la  partie  qui  a  été  trompée. 

32.  Il  faut  auflî  pour  que  je  puifTe  faire  refcinder  mon  engagement,  que  le 
dol  qu'on  a  employé  pour  me  porter  à  contracter  ,  ait  été  commis  par  îa  per- 
fonne  avec  qui  j'ai  contradté,  ou  du  moins  qu'elle  en  ait  été  participante  :  s'il 
a  été  commis  fans  fa  participation  ,  &  que  je  n'aye  pas  d'ailleurs  fouffert 
une  léfion  énorme,  mon  engagement  eft  valable,  &  n'eft  pas  fujet  à  refcifîon; 
j'ai  feulement  adion  contre  le  tiers  qui  m'a  trompé ,  pour  mes  dommages  & 
intérêts. 

§.     I  V. 

De  la  léjîon  entre  Majeurs, 

33.  L'équité  doit  régner  dans  les  conventions;  d'où  il  fuit  que  dans  les  con^ 
trats  intérefles  dans  lefquels  l'un  des  contraftans  donne  ou  fait  quelque  chofe, 
pour  recevoir  quelqu'autre  chofe ,  comme  le  prix  de  ce  qu'il  donne  ou  de  ce 
qu'il  fait ,  la  léfion  que  fouffre  l'un  des  contraétans,  quand  mcme  l'autre  n'au- 
roit recours  à  aucun  artifice  pour  le  tromper  ,  eft  feule  fuffifantc  par  elle-même 
pour  rendre  ces  contrats  vicieux.  Car  l'équité  en  fait  de  commerce ,  confiftant 
dans  l'égalité,  dès  que  cette  égalité  eft  bleflée  ,  &  que  l'un  des  contraclans 
donne  plus  qu'il  ne  reçoit ,  le  contrat  eft  vicieux  ,  parce  quil  pèche  contre 
l'équité  qui  y  doit  régner. 

D'ailleurs,  il  y  a  de  l'imperfeétion  dans  le  confentement  de  la  partie léfce; 
car  elle  n'a  voulu  donner  ce  qu'elle  a  donné  par  le  contrat ,  que  dans  la  faulfe 
fuppofition ,  que  ce  qu'elle  recevoit  à  la  place ,  valoit  autant  que  ce  qu'elle 
donnoit  ;  &  elle  étoit  dans  la  difpofition  de  ne  vouloir  le  donner ,  fi  elle  eût 
fçu  que  ce  qu'elle  recevoit ,  valoit  moins. 

Aurefte,  il  faut  obferver  i^.  que  le  prix  des  chofes  ne  confifte  pas  ordi- 
nairement dans  un  point  indivifible  :  il  a  une  certaine  étendue  ,  fur  laquelle  il 
eft  permis  aux  contraclans  de  fe  débattre;  &  il  n'y  a  pas  de  léiion  ,  ni  par 
confcquent  d'iniquité  dans  un  contrat,  à  moins  que  ce  que  l'un  des  contradlans 
a  reçu,  ne  foit  au-deCTus  du  plus  haut  prix  de  la  chofe  qu'il  a  donnée  ,  ou  au- 
deffous  du  plus  bas  ;  l'^oye:^  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente,  n.  242. 

34.  2°.  Quoique  toute  léfion ,  quelle  qu'elle  foit ,  rende  les  contrats  ini- 
ques, &  par  conléquent  vicieux  ,  &  que  le  for  intérieur  oblige  à  ïuppléer  le 
jufte  prix  ,  néanmoins  dans  le  for  extérieur  ,  les  majeurs  ne  font  point  écoutés 
à  fe  piamdre  de  leurs  conventions  pour  caufe  de  léfion  ,  à  moins  qu'elle  ne  fort 
énorme  ;  ce  qui  a  été  fagement  établi  pour  la  fiueté  &  la  liberté  du  com- 
merce ,  qui  exige  qu'on  ne  puifle  facilement  revenir  contre  les  conventions'; 
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autrement  nous  n'oferions  contracter,  dans  la  crainte  que  celui  avec  qui 
nous  aurions  contradé ,  s'imaginant  avoir  été  léfé ,  ne  nous  fit  par  la  fuite 
un  procès. 

On  eftirae  communément  énorme  la  léfion  qui  excède  la  moitié  du  jufte  prix. 
Celui  qui  a  fouifert  cette  léfion  ,  peut  dans  les  dix  ans  du  contrat,  en  obtenant 
des  lettres  de  refcifion  ,  en  demander  la  nullité,  l^oyei  fur  cette  aélion  refci- 
foire  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente ,  pan.  5 ,  chap.  2  ,feci.  2. 

3y.  Il  y  a  néanmoins  certaines  conventions  dans  lefquelles  l'égalité  eft  plus 
particulièrement  requife ,  tels  que  font  les  partages  entre  cohéritiers  ou  copro- 
priétaires ;  Molin.  de  ujiir.  quxjl.  14,  n.  182. 

A  l'égard  de  ces  conventions  ,  il  fuffit  que  la  léfion  excède  le  quart  du  jufte 
prix  ,  pour  qu'elle  donne  lieu  à  la  reftitution. 

Ceft  ce  que  les  Praticiens  appellent  léfion  du  tiers  au  quart  ;  c'eft-à-dire  y 
une  léfion  qui  roule  entre  le  tiers  &  le  quart ,  qui  peut  ne  pas  aller  tout-à-fait 
jufqu'au  tiers ,  mais  qui  doit  au  moins  excéder  le  quart.  Par  exemple ,  fi  j'ai 
été  léfé  dans  un  partage,  dans  lequel  il  auroit  dû  me  revenir  douze  mille  livres 
pour  mon  lot,  il  n'eft  pas  néceffaire  pour  que  je  puiiTe  me  pourvoir  contre, 
que  la  léfion  que  j'ai  foufFerte  aille  jufqu'à  la  fomme  de  quatre  mille  livres , 
qui  eft  le  tiers  de  ce  que  j'aurois  dû  avoir  ;  il  fuffit  qu'elle  excède  celle  de  trois 
mille  livres  ,  qui  en  eft  le  quart  j  Imben,  enchirld.  au  titre  divljion  &  partage  mal 
fait. 

3(5.  Au  contraire,  il  y  a  certaines  conventions  contre  lefquelles  les  majeurs 
ne  peuvent  être  reftitués  pQjar  caufe  de  léfion ,  quelque  énorme  qu'elle  foit. 

Telles  font  les  tranfaétions ,  fuivant  l'Edit  de  François  II,  du  mois  d'Avril 
lyôo.  On  appelle  tranfaftions  les  conventions  qui  fe  font  fur  des  prétentions 
pour  lefquelles  il  y  avoit  entre  les  parties  procès  mù  ,  ou  prêt  à  mouvoir. 

La  raifon  de  l'Edit  fe  tire  de  la  nature  particulière  de  ces  conventions.  Dans 
les  autres  contrats  intérejje's ,  chacun  des  contraélans  a  intention  de  recevoir 
autant  qu'il  donne ,  &  de  ne  rien  relâcher  de  ce  qui  lui  appartient  :  fon  con- 
fentcment  n'eft  donc  pas  entièrement  parfait  lorfqu'il  eft  léfé ,  puifqu'en  ce  cas 
il  part  d'une  erreur  dans  laquelle  il  eft,  qu'il  reçoit  autant  qu'il  donne;  &:c'cft 
fur  le  fondement  de  ce  défaut  dans  fon  confentement ,  qu'il  eft  admis  à  fe  faire 
reftituer  contre  le  contrat.  Au  contraire,  dans  les  tranfacfions ,  par  la  nature 
même  de  ces  conventions ,  les  contraétans  ont  intention  d'éviter  un  procès , 
même  aux  dépens  de  ce  qui  leur  appartient. 

De  ces  principes ,  il  fuit  que  la  difpofition  de  l'Edit  ne  doit  pas  être  étendue 
à  des  conventions,  qui  ne  décideroient  aucune  conteftation,  &qui ,  par  exem^ 
pie ,  ne  contiendroient  autre  chofe  qu'un  partage ,  encore  bien  qu'elles  enflent 
été  qualifiées  par  le  Notaire  de  Tranfaclion  ;  car  ce  n'eft  pas  le  nom  que  le 
Notaire  donne  à  l'aéte,  mais  la  nature  de  l'ade  ,  qui  en  doit  régler  l'effet. 

37.  On  n'admet  gueres  non  plus  la  reftitution  pour  caufe  de  léfion  dans  les 
contrats  dans  Icfquels  le  prix  de  la  chofe  qui  en  fait  l'objet  étant  très-incer- 
tain ,  il  eft  difficile  ,  ou  prerqu'impoftible  de  déterminer  quel  en  eft  le  jufte  prix, 
te  de  juger  par  conféquent  s'il  y  a  léfion  au-delà  de  la  moitié  du  jufte  prix. 

Tel  eft  le  Contrat  de  vente  des  droits  fucceflifs,  car  l'incertitude  des  dettes 
qui  peuvent  furvcnir,  rend  trcs-inccrtain  le  prix  des  droits  fucceififs. 

Clj 
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Tels  font  tous  les  contrats  aléatoires  ;  car  quoique  les  rlfques'dont  fe  char- 
ge par  ces  contrats  l'un  des  contradans ,  foient  quelque  chofe  d'appréciable 
à  prix  d'argent ,  il  faut  avouer  néanmoins  qu'il  eft  très-difficile  de  déterminer 
quel  eft  le  jufte  prix  :  c'eft  pour  cette  raifon  qu'on  n'admet  gueres  la  refci- 
fion  pour  caufe  de  léfion ,  dans  les  conftitutions  de  rentes  viagères  ,  dans  les 
contrats  d'affurance ,  &c. 

38.  Un  acheteur  qui  acheté  un  héritage  plus  de  moitié  au-delà  du  jufte 
prix,  n'eft  pas  auflî  admis  à  la  reftitution  ,  lorfque  ce  qui  excède  le  prix  in- 
trinféque  ,  eft  le  prix  de  l'afFeiftion  :  c'eft  ce  que  nous  avons  expliqué  dans  notre 
Traité  du  Contrat  de  Vente  ,  Fart.  2 ,  chap.  2,  art.  4,  §.  2. 

35).  Les  contrats  qui  n'ont  pour  objet  que  des  chofes  mobiliaires ,  ne  font 
pas  auflî  fujets  à  rekifîon  pour  la  feule  caufe  de  léfion  quelle  qu'elle  foit.  La 
..Coutume  d'Orléans  ,  art.  44.6  ,  en  a  une  difpofition. 

'"  La  raifon  de  ce  droit  peut  être,  que  nos  pères  faifolent  confifter  la  richefle 
dans  les  biens- fonds,  &  faifoient  peu  de  cas  ^ts  meubles  :  de-là  vient  que  dans 
la  plupart  des  matières  de  notre  Droit  François ,  les  meubles  font  peu  confi- 
dérés.  Il  y  a  encore  une  autre  raifon  tirée  du  fréquent  commerce  des  chofes 
mobiliaires  qui  pafTent  fouvent  en  plufieurs  mains  en  peu  de  temps.  Ce  com- 
merce feroit  troublé,  fi  on  admettoit  la  reftitution  pour  caufe  de  léfion  à  l'égard 
des  meubles. 

On  n'admet  pas  non  plus  la  reftitution  pour  caufe  de  léfion  contre  les  baux 
à  ferme  ou  à  loyer  des  héritages  ;  car  ces  baux  ne  renferment  qu'une  difpofi.-? 
tion  des  fruits  de  l'héritage ,  qui  font  quelque  chofe  de  mobilier» 

§.    V. 

De  la  léjion  entre  Mineurs, 

40.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  la  léfion  ,  a  lieu  à  l'égard  àes  ma- 
jeurs: mais  les  mineurs  font  admis  à  la  reftitution  contre  leurs  conventions  , 
non-feulement  pour  caufe  de  la  léfion  énorme  ,  mais  pour  quelque  léfion  que 
ce  foit;  &  ils  y  font  admis ,  même  à  l'égard  des  conventions  contre  lefquelles 
nous  avons  dit  que  les  majeurs  n'étoient  point  admis  à  la  reftitution ,  telles  que 
les  tranfadions. 

L'Ordonnance  de  15*39,  tfrr.  134,  a  limité  le  temps  dans  lequel  ils  doivent 
demander  cette  reftitution  ;  elle  ne  permet  pas  de  les  y  recevoir ,  après  qu'ils 
ont  accompli  l'âge  de  trente-cinq  ans. 

Obfervez  que  l'Ordonnance  n'a  pas  dit  dans  les  dix  ans  après  majorité, 
parce  qu'il  y  a  des  Provinces,  où  on  eft  majeur  à  vingt  ans,  comme  en  Nor- 
mandie :  elle  a  voulu  à  cet  égard  égaler  tous  les  citoyens,  &  qu'ils  fuftcnt  tous 
reftifuables  jufqu'à  l'âge  de  trente-cinq  ans  accomplis. 

41.  Il  y  a  certaines  conventions  contre  lefquelles  les  mineurs  capables  de 
contrader  ,  c'eft-à-dire  ,  émancipés  ,  ne  font  pas  reftitués  non  plus  que  les  ma- 
jeurs pour  la  feule  caufe  de  léfion  ;  telles  font  les  conventions  pour  l'aliéna- 
tion, ou  l'acquifition  des  chofes  mobiUaires.La  Coutume  d'Orléans,  en  l'arti- 
cle 446 ,  en  a  une  difpofition. 
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Nous  n'en  dirons  pas  davantage,  devant  traiter  cette  matière  dans  un  Traité 
particulier. 

§.    V  I. 

Du  défaut  de  caufe  dans  le  Contrat, 

41.  Tout  engagement  doit  avoir  une  caufe  honnête.  Dans  les  contrats  /W- 
rejfés ,  la  caufe  de  l'engagement  que  contrade  l'une  des  parties,  eft  ce  que  l'au-» 
tre  partie  lui  donne,  ou  s'engage  de  lui  donner,  ou  le  rifque  dont  elle  fe  char- 
ge. Dans  les  contrats  de  Bienfaifance ,  la  libéralité  que  l'une  des  parties  veut 
exercer  envers  l'autre ,  eft  une  caufe  fuffifante  de  l'engagement  qu'elle  con- 
trafte  envers  elle.  Mais  lorfqu'un  engagement  n'a  aucune  caufe ,  ou ,  ce  qui 
eft  la  même  chofe,  lorfque  la  caufe  pour  laquelle  il  a  été  contraélé ,  eft  une  caufe 
faufle,  l'engagement  eft  nul ,  &:  le  contrat  qui  le  renferme  eft  nul.  Par  exemple  , 
{î  croyant  fauftement  vous  devoir  une  fomme  de  loooo  liv.  qui  vous  avoit  été 
léguée  par  le  teftament  de  mon  père ,  qui  a  été  révoqué  par  un  codicile  dont 
je  n'avois  pas  connoiftance ,  je  me  fuis  engagé  de  vous  donner  un  certain  hé- 
ritage en  paiement  de  cette  fomme,  ce  contrat  eft  nul,  parce  que  la  caufe  de 
mon  engagement  qui  étoit  l'acquittement  de  cette  dette,  eft  une  caufe  qui  s'eft 
trouvée  fauffe  :  c'eft  pourquoi  la  faufleté  de  la  caufe  étant  reconnue,  non-feu- 
lement vous  ne  pouvez  avoir  d'action  pour  vous  faire  livrer  l'héritage  ;  mais  (î 
je  vous  l'avois  déjahvré,  j'aurois  aftion  pour  vous  le  faire  rendre,  &  cette 
aétion  s'appelle  condicliojïne  c<zz/ji.  Voyez  le  tit.ff.  de  cond,  Jmt  causa, 

43.  Lorfque  la  caufe  pour  laquelle  l'engagement  a  été  contraécé  ,  eft  une 
caufe  qui  bleffe  la  juftice ,  la  bonne  foi ,  ou  les  bonnes  mœurs ,  cet  engage- 
ment eft  nul ,  ainfi  que  le  contrat  qui  le  renferme.  Ce  principe  fert  à  décider 
une  queftion  qui  fe  préfente  fouvent  :  une  terre  feigneuriale  a  été  faifîe  réelle- 
ment fur  un  débiteur,  &  adjugée  par  décret  ;  la  partie  faifie  a  une  convention 
avec  l'adjudicataire  qu'il  lui  donneroit  une  certaine  fomme  pour  qu'elle  lui 
remit  les  titres.  On  demande  fi  cette  convention  eft  valable?  La  décifîon  dé- 
pend de  fçavoir  fi  la  caufe  de  cette  convention  blefle  la  juftice.  Il  eft  certain 
qu'elle  la  bleffe ,  car  les  titres  d'une  Seigneurie  font  un  acceffoire  de  cette  Sei- 
gneurie ,  comme  les  clefs  le  font  d'une  maifon  :  or  ,  il  eft  de  la  nature  des 
chofes  acceffoires  qu'elles  appartiennent  à  celui  à  qui  la  chofe  principale  a.^" 
^2ixi\tx\x.\accefforia  fequuntur  jus  ac  dominium  rei  principalis  :  les  titres  appar- 
tiennent donc  à  l'adjudicataire;  l'adjudication  en  lui  transférant  la  propriété  de 
la  Seigneurie  ,  lui  a  transféré  celles  des  titres  :  la  partie  faifie  lorfqu'elle  a  hy- 
pothéqué cette  Seigneurie  ,  a  confenti  qu'à  défaut  de  paiement,  le  créancier 
pût  la  vendre  par  décret,  &  elle  s'eft  dès-lors  obligée  à  la  délaiffer ,  avec  les 
titres ,  à  l'adjudicataire  ,  comme  fi  elle  l'eût  vendue  elle-même  :  elle  ne  peut 
donc  fans  injuftice  les  retenir  :  la  convention  par  laquelle  elle  exige  de  l'adju- 
dicataire de  l'argent  pour  les  lui  remettre  ,  a  donc  une  caufe  qui  blefi'e  la  jufti- 
ce ,  ce  qui  la  rend  nulle;  c'eft  pourquoi ,  non-feulement  elle  ne  donne  aucune 
action  à  la  partie  faifie ,  pour  exiger  la  fi)mmc  qui  lui  a  été  promife;  m'ais  fi 
l'adjudicataire  l'avoit  payée,  il  auroit  ra<i;tion  contr'elle  pour  la  répéter. 

^3.  Ob.^ervcz  à  l'égard  de  cette  a^ion,  qu'on  doit  bien  diftinguer,  fi  la 
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caufe  pour  laquelle  on  a  promis  quelque  chofe ,  bleflbit  la  juftice  ou  les  bonnes 
mœurs,  du  côté  feulement  de  la  partie  qui  flipuloit ,  ou  de  la  part  des  deux 
parties.  Un  exemple  du  premier  cas  ,  eft  celui  que  nous  venons  de  rapporter  ci- 
deiTus;  lorfque  le  faifi  a  ftipulé  une  certaine  fomme  de  l'adjudicataire  pour  qu'il 
remette  les  titres ,  ce  n'eft  que  de  la  part  du  faifi  que  la  juftice  eft  blelfée  ;  l'ad- 
judicataire n'a,  de  fon  côté,  blefle  ni  la  juftice  ni  les  bonnes  m.œurs,  en  pro- 
mettant cette  fomme  pour  avoir  des  titres  dont  il  avoit  befoin,  &  qu'on  ne 
vouloit  pas  lui  remettre  fans  cela  ;  c'eft  dans  ce  cas  &  dans  les  cas  fcmblables , 
qu'il  y  a  lieu  à  la  répétition  de  ce  qui  a  été  donné  en  exécution  de  la  con- 
vention. 

Un  exemple  du  fécond  cas ,  eft  lorfqu'un  Officier  a  promis  une  certaine 
fomme  à  un  foldat ,  s'il  fe  battoit  en  duel  contre  un  foldat  d'un  autre  Régi- 
ment. La  caufe  de  cet  engagement  blefle  les  bonnes  mœurs,  de  la  part  des  deux 
parties;  car  l'Officier  n'a  pas  moins  bleffé  les  loix  &les  bonnes  mœurs,  en  fai- 
fant  cette  promefte  à  fon  foldat,  que  le  foldat  à  qui  il  l'a  faite.  Ce  fécond  cas 
convient  avec  le  premier  ,  en  ce  que  de  même  que  dans  le  premier  cas ,  l'enga- 
gement eft  nul ,  ayant  une  caufe  qui  blefle  les  bonnes  mœurs  ;  &  en  confé- 
quence  il  n'en  peut  naître  aucune  aâtion ,  &  le  foldat  qui  s'eft  battu  en  duel  , 
ne  peut  exiger  de  fon  Officier  la  fomme  qu'il  lui  a  promife  pour  cela  ;  mais  ce 
fécond  cas  diffère  du  premier  ,  en  ce  que ,  fî  en  exécutit>n  de  ce  contrat ,  quoi- 
que nul ,  l'Officier  a  payé  la  fomme  convenue ,  il  n'en  aura  pas  la  répétition 
comme  dans  le  cas  précédent  ;  car  l'Officier  qui  a  promis  la  récompenfe  n'ayant 
pas  moins  péché  contre  les  loix  &  les  bonnes  moeurs ,  que  le  foldat  à  qui  il 
l'a  promife,  il  eft  indigne  du  fecours  des  loix  pour  la  répétition  de  la  fomme. 

Cette  double  décifion  eft  aux  termes  des  loix  mêmes  ,  Ubi  dantis  &  accipieu" 
t'is  turpïtudo  verfatur ,non pojfe  reped  dicimus....  Quoties  autem  accîpientis  tur- 
pitudo  verfatur ,  repeti potefi ;  L.  3  ,  (S*  L.  4,  §.  i,  ff.  de  condicl.  ob  turp.  cauf. 

44.  Il  n'eft  pas  douteux,  fuivant  ce  que  nous  venons  d'établir,  que  fi  j'ai 
promis  quelque  chofe  à  quelqu'un  pour  commettre  un  crime;  putà  ,  pour  don- 
ner des  coups  de  bâton  à  quelqu'un  qui  eft  mon  ennemi ,  je  ne  fuis  pas  obligé 
dans  le  for  extérieur  de  tenir  cette  promefle  :  il  y  a  plus  de  difficulté  à  l'égard 
du  for  de  la  confcience.  Grotius  n,  xi,  prétend  que  ces  promefles  ne  font  pas 
à  la  vérité  obligatoires  tant  que  le  crime  n'a  pas  été  commis  ,  &  que  jufqu'à 
ce  temps  celui  qui  a  fait  la  promefle  peut  s'en  dédire  en  donnant  un  contre-or- 
dre à  celui  à  qui  il  l'a  faite  ;  mais  qu'auffi-tôt  que  le  crime  a  été  commis,  la 
promefle  devient  obligatoire  par  le  droit  naturel,  &  dans  le  for  delà  confcien- 
ce. Sa  raifon  eft  que  cette  promefle  eft  vicieufe  en  ce  qu'elle  eft  un  appât  au 
crime;  or ,  ce  vice  cefle  lorfque  le  crime  eft  commis  &  confommé  :  le  vice  de 
cette  promeffe  n'exiftant  plus,  rien  n'empêche  qu'elle  ne  produife  fon  effet, 
qui  eft  d'obliger  à  l'accompliflement ,  celui  qui  l'a  faite.  Il  rapporte  l'exemple 
du  Patriarche  Juda,  qui  s'acquitta  de  la  promefle  qu'il  avoit  faite  à  Thamar 
pour  jouir  d'elle. 

Puffendorf  penfe  au  contraire,  qu'une  promefle  faite  à  quelqu'un  pour  lui 
faire  commettre  un  crime  ,  n'eft  pas  plus  obligatoire  après  qu'il  l'a  commis  , 
qu'auparavant  ;  parce  que  la  récompenfe  du  crime  qui  renferme  l'accomjpliffe- 
roent  d'une  telle  promeflfe,  après  que  le  crinae  a  été  commis ,  eft  une  chofe  qui 
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r*eft  pas  moins  contraire  au  droit  naturel  &  aux  bonnes  mœurs  j  que  l'invita- 
tion au  crime.  Si  après  le  crime  commis;  raccomplifTemenî:  de  la  promefle  ne^ 
peut  plus  être  un  appât  pour  le  commettre  ,  il  peut  encore  are  un  appât  pour 
en  commettre  d'autres.  D'ailleurs ,  toute  obligation  fuppofe  un  droit  dans  la 
perfonne  envers  qui  elle  a  été  contrariée,  Lorfquej'ai  promis  quelque  chofe  à 
quelqu'un  pour  commettre  un  crime ,  l'acceptation  qu'il  a  faite  de  la  promefle 
n'eft  pas  moins  criminelle  de  fa  part,  que  la  promeffe  même:  or,  un  crime 
peut- il  faire  acquérir  un  droit  ?  Peut-on  penfer  que  la  loi  naturelle  doive  favo- 
rifer  les  fcélérats  jufqu'à  leur  aflurer  le  falaire  de  leurs  forfaits.  Ces  raifons  me 
déterminent  pour  l'avis  de  Puffendorf, 

45.  Je  foufcris  pareillement  à  la  décifion  qu'il  donne   enfuite  ,  que  fi  j'ai 
volontairement  payé  après  le  crime  commis  ,  ce  que  j'avois  promis  à  quelqu'un 
pour  le  commettre  ,  je  n'ai  pas  plus  de  droit  de  le  répeter  ,  félon  les  règles  du 
for  de  la  confcience  ,  que  félon  celles  du  for  extérieur,  quoique ^'aie  payé  en 
ce  cas  une  chofe  que  je  ne  devois  pas.  Il  efl:  bien  vrai  que  la  loi  naturelle  &  le 
droit  civil  accordent  la  répétition  de  ce  qu'on  a  payé  fans  le  devoir,  lorfque  le 
paiement  a  été  fait  par  eveur:  on  fuppofe  en  ce  cas  que  le  paiement  a  été  fait 
fous  une  efpece  de  condition  qu'il  y  auroit  lieu  à  la  répétition ,  au  cas  qu'on 
découvrît  que  la  chofe  n'étoit  pas  due:  quoique  cette  condition  n'ait  pas  été  for- 
melle ,  elle  étoit  virtuelle;  elle  efl:  conforme  à  la  difpofition  de  volonté,  en 
laquelle  étoit  celui  qui  a  payé  :  l'équité  qui  ne  permet  pas  de  profiter  de  l'erreur 
d'un  autre  pour  s'enrichir  à  fes  dépens,  fait  fuppofer  cette  condition  ;  mais 
on  ne  peut  faire  une  pareille  fuppofition  dans  l'efpece  dont  il  s'agit.  Celui  qui 
paie  ,  paie  avec  une  parfaite  connoiflance  de  la  caufe  pour  laquelle  il  paie  ;  il 
ne  peut  par  conféquent  retenir  aucun  droit  pour  répéter  la  chofe  dont  il  s'eft 
exproprié  volontairement ,  &  avec  une  parfaite  cannoiffance  de  caufe.  Ileft' 
vrai  qu'il  eft  contre  le  droit  naturel ,  que  quelqu'un  foit  récompenfé  de  fon  cri- 
me; &  que  le  repentir  que  doit  avoir  celui  qui  l'a  commis,  doit  le  porter  à  ab- 
diquer la  récompenfé  qu'il  en  a  reçue  :  mais  cela  ne  forme  qu'une  obligation 
imparfaite  ,  telle   que  celle  dont  nous  avons  parlé  au  commencement  de  ce 
Traité,  n.  i  ,  qui  ne  donne  aucun  droit  à  une  autre  perfonne. 

46.  Une  promeffe  a-t-el!e  une  caufe  licite,  lorfqu'elle  eft  faite  à  quelqu'un 
pour  qu'il  donne  ou  faffe  une  chofe  qu'il  étoit  déjà  obligé  de  donner  ou  de 
faire?  Puffendorf  difHngue  très-bien  fur  cette  queftion,  l'obligation /)<zr/ûz>^  & 
j'obligarion  imparfaite.  Lorfque  l'obligation  n'étoit  qu'une  obligation  impar- 
faire ,  la  promefle  a  une  caufe  licite ,  &  elle  eft  obligatoire.  Par  exemple,  fi 
j'ai  promis  quelque  chofe  à  quelqu'un  pour  qu'il  me  rendît  un  fervice ,  quoique 
la  reconnoiffance  des  bienfaits  qu'il  avoit  reçus  de  moi,  l'obligeât  à  me  rendre 
ce  fervice  gratuitement,  néanmoins  la  promefle  que  je  lui  ai  fai^e  ,  a  une  caufe 
licite,  &:  elle  eft  obligatoire  ;  car  n'ayant  aucun  droit  d'exiger  de  lui  ce  fer- 
vice, il  a  pu  licitement  ,  quoique  indécemment,  exiger  de  moi  que  je  lui  pro- 
milTe  quelque  chofe  ,  pour  me  faire  acquérir  le  droit  que  je  n'avois  pas  d'exi- 
ger ce  fervice. 

Au  contraire  ,  lorfque  l'obligation  eft  une  obligation  parfaite,  la  promeffe 
que  je  fais  à  mon  débiteur  de  lui  donner  quelque  chofe ,  pour  qu'il  faffe  ce 
qu'il  ctoit  obligé  de  faire,  eft  une  promeffe  nulle,  &  qui  a  une  caufe  illicite. 


1^  Traité  des  Obligations  , 

lorfque  c*eft  lui  quî  a  exigé  de  moi  que  je  lui  fifle  cette  promefle.  Telle  efl  celle 
dont  il  a  été  parlé  ci-defiTus ,  qu'un  adjudicataire  fait  à  la  partie  failie ,  pour 
qu'il  lui  remette  les  titres  du  bien  qui  lui  a  été  adjugé  ;  car  étant  obligé  de  les 
remettre ,  c'eft  de  fa  part  une  cxaftion ,  que  de  faire  promettre  quelque  chofe 
pour  cela. 

Mais  quoique  l'obligation  foit  une  obligation /^r/2z//<?,  fi  la  promefTe  que  j'ai 
faite  à  mion  débiteur,  pour  qu'il  fît  ce  qu'il  étoit  obligé  de  faire ,  eft  une  pro- 
meiTe  que  j'ai  faite  volontairement  fans  qu'il  l'ait  exigée,  la  promefle  efl:  va- 
lable ,  &  a  une  caufe  licite  &  honnête  ;  la  caufe  n'étant  autre  chofe  en  ce  cas 
qu'une  libéralité  que  j'ai  voulu  exercer  envers  lui. 

S.    VII. 

Du  dcjaut  de  lien  dans  la  perfonne  qui  promet, 

'47.  Il  eft:  de  l'eflence  des  conventions  qui  confifl:ent  à  promettre  quelquâ 
chofe ,  qu'elles  produisent  dans  la  perfonne  qui  a  fait  la  promefle ,  une  obli- 
gation qui  l'oblige  à  s'en  acquitter  ;  d'où  il  fuit  que  n'y  ayant  rien  de  plus 
contradiétoire  avec  cette  obligation  ,  que  l'entière  liberté  qui  lui  feroit  laiflee 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  qu'elle  a  promis ,  la  convention  qui  lui  laiflferoit 
cette  entière  liberté ,  feroit  abfolument  nulle  par  défaut  de  lien.  Si  donc,  par 
exemple ,  je  convenois  avec  vous  de  vous  donner  une  chofe  ,  au  cas  que  cela 
me  plût ,  la  convention  feroit  abfolument  nulle. 

Les  Jurifconfultes  Romains  penfoient  qu'il  en  étoit  autrement  de  la  conven- 
tion par  laquelle  quelqu'un  promettoit  de  faire  quelque  chofe ,  lorfquil  h  vou^ 
droit.  Ils  penfoient  que  ces  termes  ne  laifl^oient  pas  au  choix  de  celui  qui  avoit 
fait  la  promefl^e  ,  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  qu'il  avoit  promis;  qu'ils  ne 
îaiflbient  à  fon  choix  que  le  temps  auquel  il  le  feroit  ;  &  qu'ainfi  la  convention 
étoit  valable ,  &  obligeoit  fes  héritiers ,  s'il  étoit  mort  avant  que  de  l'avoir 
accomplie;  L.  46  ,  §,  z  ,  &  5  ,  ff.  a'é  verh.  Oblig.  Mais  il  y  a  lieu  de  croire  que 
cette  diftindion  fubtile  ne  feroit  point  admife  parmi  nous ,  &  que  cette  con- 
vention ne  feroit  pas  plus  valable  que  l'autre. 

48.  Il  y  a  une  vraie  obligation  lorfque  je  promets  de  vous  donner  quelque 
chofe,  T^y'é  le  juge  raifonnabie  :  car  il  n'eft  pas  laifle  à  mon  choix  de  vous  le 
donner ,  ou  de  ne  pas  vous  le  donner,  puifque  je  fuis  obligé,  au  cas  que  cela 
foit  raifonnabie  ;  L.  1 1 ,  §.  7  ,  leg,  3°. 

Enfin,  quoique  j'aie  promis  une  chofe  fous  une  condition  potefl:ative ,  de 
manière  qu'il  dépende  de  ma  volonté  de  l'accomplir ,  ou  de  ne  la  pas  accom- 
plir ;  comme  fi  je  vous  ai  promis  dix  pift:oles ,  en  cas  que  j'allafle  à  Paris  ,  la 
convention  eft  valable;  car  il  n'efl:  pas  entièrement  en  mon  pouvoir  de  ne  les 
pas  donner ,  puifque  je  ne  puis  m'en  difpenfer ,  qu'en  m'abfl:enant  d'aller  à 
Paris  :  il  y  a  donc  de  ma  part  une  obligation  &  un  véritable  engagement; 
L.  3  ,  fï.  Âf'<?  le^at,  z°, 
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Article     IV. 

Des  perfonnes  qui  font  capables ,  ou  non  ,  de  contracter, 

49.  L'efience  de  la  convention  confiftant ,  comme  nous  l'avons  vu ,  dans  le 
confentement,  il  s'enfuit  qu'il  faut  être  capable  de  confentir ,  &  par  conféquent 
avoir  l'ufage  de  la  raifon ,  pour  être  capable  de  contradcr. 

Il  eft  donc  évident  que  ni  les  enfans ,  ni  les  infenfés,  ni  les  fous ,  pendant 
que  dure  leur  folie ,  ne  peuvent  contrader  par  eux-mêmes  ;  mais  ces  perfonnes 
peuvent  contracter  par  le  miniftere  de  leurs  tuteurs  ou  curateurs ,  comme  nous 
le  verrons  en  l'article  fuivant ,  §•  4. 

Il  eft  évident  que  l'ivrefle ,  lorfqu'elle  va  jufqu'au  point  de  faire  perdre 
l'ufage  de  la  raifon  ,  rend  la  perfonne  qui  eft  en  cet  état  ,  pendant  qu'il  dure  , 
incapable  de  contrader ,  puifqu'elle  la  rend  incapable  de  confentement. 

Les  Corps  &  Communautés ,  les  Fabriques  ,  les  Hôpitaux ,  &c.  qui  ne  font 
que  perfonnes  civiles ,  ne  peuvent  contrader  par  eux-mêmes  ;  mais  ils  peuvent 
contrader  par  le  miniftere  de  leurs  Syndics  ou  Adminiftrateurs. 

50.  Il  y  a  des  perfonnes  qui,  étant  par  la  nature  capables  de  contrader, 
en  font  rendues  incapables  par  la  loi  civile.  Telles  font ,  dans  le  pays  coutumier , 
les  femmes  mariées,  lorfqu'elles  ne  font  pas  autorifées  de  leurs  maris,  ou  par 
Jaftice  :  car  c'eft  un  effet  de  la  puiflance  maritale  ,  que  la  femme  ne  puifTe  rien 
faire  que  dépendamment  de  lui,  &  autorifée  par  lui  :  d'où  il  fuit  que  fans 
cette  autorifation ,  elle  eft  incapable  de  faire  aucune  convention ,  &  qu'elle 
ne  peut  ni  s'obliger  envers  les  autres ,  ni  obliger  les  autres  envers  elle.  Nous 
avons  traité  cette  matière  en  notre  Introdudion  au  titre  10  de  la  Coutume 
d'Orléans,  chap,  8. 

Ce  n'eft  aulli  que  la  loi  civile  qui  rend  les  interdits  pour  caufe  de  prodi- 
galité ,  incapables  de  s'obliger  en  contradant  :  car  ces  perfonnes  favent  ce 
qu'elles  font  ;  le  confentement  qu'elles  donnent ,  eft  un  vrai  confentement,  ce 
qui  fuffit  pour  former  un  contrat.  '•'  •• 

yi.  Delà  naît  une  différence  entre  ces  interdits ,  &  ceux  qui  font  interdits 
pour  folie.  Tous  les  contrats  prétendus  faits  par  un  fou,  quoiqu'avant  fon  in- 
terdidion  ,  font  nuls,  fî  on  peut  juftifier  que  dès  le  temps  du  contrat  il  étoit  fou; 
car  c'eft  fa  folie  ,  qui  feule  &  par  elle-même  le  rend  incapable  de  contrader  , 
indépendamment  de  la  fentence  d'intcrdiétion ,  qui  fert  feulement  à  conftatec 
fa  folie  :  au  contraire,  les  contrats  faits  par  un  prodigue  avant  fon  inrerdidion , 
font  valables ,  quoiqu'il  fût  dès-lors  prodigue  ;  car  ce  n'eft  que  la  fentence' 
û'interdiction  qui  le  rend  incapable  de  contrader. 

Néanmoins  (1  j'avois  contradé  avec  un  prodigue  ,  quoiqu'avant  fon  inter- 
didion  ,  en  achetant  de  lui  quelque  chofe,  ou  en  lui  prêtant  de  l'argent,  ayant 
connoiffance  qu'il  ne  vendoit  ou  n'empruntoit  que  pour  employer  incontinent 
à  fcs  débauches  le  prix  de  la  chofe  ou  la  fomme  prêtée,  le  contrat  ferolt  nul 
dans  le  for  de  la  confcience,  &  je  ne  pourrois  en  confcience  retenir  la  chofe 
<juil  m'a  vendue  ,  ni  exiger  de  lui  la  fomme  que  je  lui  ai  prêtée  :  car  en  lui 
fournifTant  fciemnient  de  l'argent  pour  perdre  en  débauches,  je  lui  ai  caufé  un 
tort  qui  m'oblige  envers  lui  à  le  réparer,  çn  n'exigeant  pas  de  lui  la  fomme 
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qu'il  a  reçue  de  moi  pour  la  perdre  en  débauches ,  &  en  lui  rendant  la  chofe 
qu'il  m'a  vendue.  Cela  eft  conforme  à  ce  qui  eft  dit  en  la  fin  de  la  Loi  8,  fF. 
pro  empt*  qu'on  ne  doit  pas  regarder  comme  acheteur  de  bonne  foi ,  celui  qui 
a  acheté  quelque  chofe  d'un  libertin  ,  ayant  connoifïance  qu'il  ne  vendoit  que 
pour  en  porter  le  prix  à  des  femmes  de  mauvaife  vie  :  ni/i  forte  is  qui  à  luxu-, 
riofo  ,  &  protinus  fcorto  daturo  pecuniam  ,  fervos  émit ,  non  ufucapiet. 

Ces  décifions  font  bonnes  pour  le  for  de  la  confcience  ;  mais  dans  le  fotf 
extérieur  une  perfonne  majeure  &  non  interdite  ,  ne  feroit  pas  recevable  à  fe 
pourvoir  contre  une  vente  ou  un  emprunt  qu'elle  auroit  fait ,  en  difant  que 
celui  avec  qui  elle  a  contradc  ,  fçavoit  qu'elle  ne  vendoit  ou  empruntoit ,  quei 
pour  perdre  l'argent  en  débauches. 

52.  Ce  n'eft  auflTi  que  le  Droit  Civil  qui  infirme  les  obligations  que  des  mi- 
neurs ,  fous  puiflance  de  tuteur  ,  contra<5tent  fans  l'autorité  de  leur  tuteur,  lorf- 
qu'au  temps  du  contrat ,  ils  font  dans  un  âge  aflez  avancé ,  &  ont  un  ufage 
fuffifant  de  leur  raifon  ,  pour  comprendre  toute  l'étendue  de  l'engagement 
qu'ils  contraétent,  C'efl:  pourquoi  les  mineurs  peuvent  bien ,  même  dans  le 
for  de  la  confcience ,  ufer  du  bénéfice  des  lettres  de  refcifion  que  les  Loix  leuc 
accordent ,  contre  les  contrats  dans  lefquelles  ils  ont  été  léfés ,  l'équité  natu- 
relle ne  permettant  pas  que  celui  qui  a  contra(Slé  avec  eux ,  profite  de  leuc 
défaut  d'expérience  ;  mais  ils  ne  peuvent  daus  le  for  de  la  confcience  avoir  re- 
cours au  bénéfice  de  ces  lettres  ,  qui  leur  eft  offert  dans  le  for  extérieur  ,  pour 
fe  difpenfer  de  rendre  un  argent  qu'ils  ont  reçu  &  qu'ils  ont  dillipé,  lorfqu'au 
temps  qu'ils  ont  contradé  ils  avoient  un  ufage  fuffifant  de  leur  raifon  ;  & 
pourvu  que  celui  qui  leur  a  prêté  l'argent,  ait  fait  le  prêt  de  bonne  foi,  fans 
prévoir  qu'ils  employeroient  en  folles  dépenfes  l'argent  qu'il  leur  prétoir. 
C'eft  le  fentiment  de  la  Placette ,  cité  par  Barbeyrac  en  fes  notes  fur  Puf- 
fendorf. 

Il  nous  refte  à  obferver  une  différence  entre  l'incapacité  des  interdits  &  des 
mineurs ,  &  celle  des  femmes  qui  font  fous  puiflance  de  mari.  Celles-ci  font 
abfolument  incapables  de  contrarier  fans  être  autorifées  ;  elles  ne  peuvent  pas 
plus ,  fans  cela ,  obliger  les  autres  envers  elles  en  contraftant ,  que  s'obliger 
elles-mêmes.  Elles  ne  peuvent  pas  même  accepter  une  donation  qui  leur  feroit 
faire;  Ordonnance  de  173  i  ,  an.  9  :  au  contraire  ,  les  interdits  pour  prodi- 
galité, &  les  mineurs  qui  commencent  à  avoir  quelque  ufage  de  raifon,  font 
plutôt  incapables  de  s'obliger  en  contradant ,  qu'ils  ne  font  incapables  abfo- 
lument de  contrarier  :  ils  peuvent,  en  contrariant  fans  l'autorité  de  leur  tuteur, 
ou  curateur ,  obliger  les  autres  envers  eux  ,  quoiqu'ils  ne  puiflent  s'obliger 
envers  les  autres  :  Placiiit  meliorem  condltlonem  licere  eisfacere  etiamjine  tutoris- 
autorltate  ^  Inftit.  tit.  de  autor.  tut.  Is  cm  bonis  interdicium  eft ,  jîipulando  Jibl 
acquirit^  L.  6,  ff.  de  verb.  oblig.  La  raifon  de  cette  différence  eft  que  la  puiffance 
des  tuteurs  &  des  curateurs  n'eft  établie  qu'en  faveur  des  mineurs  &  des  inter- 
dits :  l'affiftance  des  tuteurs  &  curateurs  n'eft  requife  ,  lorfque  ces  perfonnes. 
contrarient,  que  pour  l'intérêt  de  ces  perfonnes,  &  dans  la  crainte  qu'elles  ne 
foient  trompées  ;  c'eft  pourquoi  elle  devient  fuperfiue  toutes  les  fois  qu'elles- 
font  leur  condition  meilleure.  Au  contraire,  la  puiffance  du  mari,  fous  laquelle 
eft  la  femme ,  n'étant  pas  établie  en. faveur  de  la  femme ,  mais  en  faveur  de  fort 


Partie  I ,    Chapitre  L  ij 

mari ,  le  befoîn  qu'elle  a  de  requérir  l'autorifation  de  fon  mari  pour  contrac- 
ter, n'étant  pas  requis  pour  Tintérêt  de  la  femme  ,  mais  comme  une  déférence 
qu'elle  doit  à  fon  mari ,  elle  ne  peut  contraéter  en  aucune  manière  ,  foit  à  fon 
avantage  ,  foit  à  fon  défavantage  ,  fans  l'autorité  de  fon  mari. 

L'Ordonnance  de  173  i  ,  n'a  donné  aucune  atteinte  au  principe  que  nous 
venons  d'établir  ,  qu'un  mineur  peut ,  fans  l'autorité  de  fon  tuteur ,  faire  fa  con- 
dition meilleure;  &  c'eft  mal-à-propos  que  Furgole  foutient  que,fuivant  l'ar- 
ticle 7  de  cette  Ordonnance  ,  les  mineurs  ne  peuvent  plus ,  fans  l'autorité  de 
leurs  tuteurs ,  accepter  les  donations  qui  leur  font  faites.  Cet  article  n'a  dé- 
cidé autre  chofe ,  linon  que  les  père ,  mère  &  autres  afcendans ,  fans  être  tu- 
teurs de  leurs  enfans ,  &  fans  avoir  par  conféquent  aucune  qualité  pour  gérer 
leurs  affaires,  pouvoient  néanmoins  accepter  les  donations  faites  à  leurs  en- 
fans  mineurs,  aufli  valablement  que  le  peut  un  tuteur,  l'affedion  naturelle 
fuppléant  en  cela  à  la  qualité  qui  leur  manque.  Mais  de  ce  que  l'Ordonnance 
permet  par  cet  article  à  ces  perfor.nes  d'accepter  les  donations  faites  à  leurs 
enfans ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'elle  défende  aux  mineurs  de  les  accepter  par  eux- 
mêmes  ,  lorfqu'ils  ont  l'ufage  de  la  raifon.  Voye^^  notre  Introduction  au  titre 
des  Donations  de  la  Coutume  d'Orléans,  n.  31. 

Article      V. 

J^e  ce  qui  peut  être  l^ objet  des  Contrats,  Que  ce  nejl  peut-être  quune 
chofe  qui  concerne  les  parties  contractantes  ,  fuivant  la  règle ,  quon 
ne  peut  valablement  Jlipuler  ni  promettre  que  pour  foi, 

5'3.  Les  contrats  ont  pour  objet ,  ou  des  chofes  que  l'une  des  parties  con- 
tractantes flipule  qu'on  lui  donnera  ,&  que  l'autre  partie  promet  de  lui  don- 
ner ,  ou  quelque  fait  que  l'une  des  parties  contractantes  ftipule  que  l'on  fera  , 
ou  qu'on  ne  fera  pas,  &  que  l'autre  partie  promet  de  faire,  ou  de  ne  pas 
faire. 

Quelles  font  les  chofes  que  l'une  des  parties  peut  flipuler  qu'on  lui  donne  , 
&  que  l'autre  partie  peut  s'engager  de  donner  ?  Quels  font  les  faits  que  l'une 
des  parties  peut  flipuler  qu'on  fafTe  ou  qu'on  ne  fafle  pas ,  &  que  l'autre  par- 
tie peut  s'engager  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ?  C'eft  ce  que  nous  verrons 
infrà ,  chap.  2 ,  art.  2 ,  où  nous  traiterons  de  ce  qui  peut  être  l'objet  des  obli- 
gations :  nous  y  renvoyons  pour  ne  pas  répéter. 

Nous  nous  contenterons  de  développer  ici  un  principe  touchant  ce  qui  peut 
ctre  l'objet  des  contrats.  Ce  principe  efl:  qu'il  n'y  a  que  ce  que  l'une  des  parties 
contractantes  ftipule  pour  elle-même  ,  bc  pareillement  qu'il  n'y  a  que  ce  que 
l'autre  partie  promet  pour  elle-même  ,  qui  puifTe  être  l'objet  d'un  contrat  ; 
AUtri  Jtipularl  nemo  potejl.  Inftit.  de  inut.  flipul.  §.  18  ,  nec  pacifcendo  ^  nec 
legfm  dicaido  ,  nec  Jlipulando  ,  quifquam  aller i  cavcre  potejl  ^  /,.  73  ,  ^.  fin.  ff. 
de  R.  J.  versa  vice  ^ui  alium  faclurum  promifit  ^  videtur  in  eâ  ejje  causant  non 
ttneatxir  nifi panant  ipfe  promiferit.  Inftit.  D.  T.  §.  20.  Alius  pro  alio  promit- 
ttns  datiirum  faclurumve  non  obligatur  ^  nam  de  Je  guemque  promittere  opportere, 
L.  8j ,  ff.  de  y,  oblig, 

Dij 
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Pour  développer  ce  principe  ,  nous  verrons  dans  un  premier  paragraphe 
quelles  en  font  les  raifons.  Dans  un  fécond  ,  nous  rapporterons  plufieurs  cas 
dans  lefquels  nous  ftipulons  &  promettons  effeétivement  pour  nous-mêmes, 
quoique  la  convention  fafle  mention  d'une  autre.  Dans  un  troifieme ,  nous 
remarquerons  que  ce  qui  concerne  un  autre  que  les  parties  contractantes,  peut 
être  le  mode  ou  la  condition  d'une  convention  ,  quoiqu'il  n'en  puifle  pas  être 
l'objet.  Dans  un  quatrième ,  nous  obferverons  qu'on  peut  contrafter  par  le 
miniflere  d'un  tiers  ,  &  que  ce  n'eft  pas  ftipuler  ni  promettre  pour  un  autre.. 

§.      I. 

QjiclUs  font  les  raifons  du  principe  ,  quon   ne  peut  Jîipulcr  ni  pro" 

mettre  pour  un  autre,- 

54.  Lorfque  j'ai  flipulé  quelque  chofe  de  vous  pour  un  tiers ,  la  conven- 
tion eft  nulle  ;  car  vous  ne  contraétez  par  cette  convention  aucune  obligation 
ni  envers  ce  tiers ,  ni  envers  moi.  Il  eft  évident  que  vous  n'en  contractez 
aucune  envers  ce  tiers  ;  car  c'eft  un  principe  ,  que  les  conventions  ne  peuvent 
avoir  d'effet  qu'entre  les  parties  contraftantes ,  &  qu'elles  ne  peuvent  par  con- 
féquent  acquérir  aucun  droit  à  un  tiers  qui  n'y  étoit  pas  partie  ,  comme  nous 
le  verrons  ci-après  :  vous  ne  contraélez  non  plus  par  cette  convention  aucune 
obligation  civile  envers  moi;  car  ce  que  j'ai  ftipulé  de  vous  pour  ce  tiers  ,  étant 
quelque  chofe  à  quoi  je  n'ai  aucun  intérêt  qui  puifle  être  appréciable  à  prix 
d'argent ,  il  ne  peut  rcfulter  aucuns  dommages  &  intérêts  envers  moi ,  du 
manquement  de  votre  promefle  ;  vous  y  pouvez  donc  manquer  impunément  : 
or,  rien  n'eft  plus  contradidoire  avec  l'obligation  civile,  que  le  pouvoir  d'y 
contrevenir  impunément;  c'eft  ce  que  veut  dire  Ulpien  ,  lorfqu'il  dit  :  Altcri 
ftipulari  nemo  poteft ,  inventx  funt  enim  obligationes  ad  hoc  lit  imufjuifi/uejsbi 
acquirat  quodjiia  inierejî ^  cxtenim  ut  alii  dctur ,  nihil  interejl  mea.  L,  38,  §.  17, 
ff.  de  verb.  obi. 

^y.  Cette  première  partie  de  notre  principe  ,  qu'il  n'y  a  que  ce  que  l'une 
des  parties  ftipule  pour  elle-même,  qui  puiffe  être  l'objet  d'une  obligation, 
n'a   lieu  que  dans  le  for  extérieur ,  &  à  l'égard  des  obligations  civiles  :  mais 
dans  le  for  de  la  confcience,  lorfque  je  fuis  convenu  avec  vous,  que  vous 
donneriez  quelque  chofe  à  un  tiers,  ou  que  vous  feriez  quelque  chofe  en  fa- 
veur d'un  tiers,  la  convention  eft  valable.  Quoique  l'intérêt  qiie  j'y  prends  ne 
foit  pas  un  intérêt  appréciable  à  prix  d'argent ,  il  ne  laiiTe  pas  d'être  un  vérita- 
ble intéiêt  :  hominis  enim  interejl ^  alterum  hominem  bénéficia  ajjici  ;  &  cet  intérêt 
de  pure  affeétlon  pour  ce  tiers  ,  me  donne  un  droit  fuffifant  pour  exiger  de 
vous  dans  le  for  de  la  confcience  ,  l'accomplifïement  de  la  prornelîe  que  vous 
m'avez  faire  pc-^ur  ce  tiers,  &  pour  vous  rendre  coupable,  (î  vous  refufez  de 
l'accomplir,  lor(qi;e  vous  avez  le  pouvoir  de  le  faire,  &:  que  le  tiers  veut  bien 
accepter  ce  que  vous  m'avez  promis  de  lui  donner.  Il  eft  vrai  que  mon  intérêt 
n'étant  pas  appréciable  à  prix  d'argent ,  &  ne  pouvant   par  conféquent  être 
l'obiet  d'une  condamnation,  je  ne  pourrai  exiger  de  vous  dans  les  Tribunaux, 
aucuns  intérêts  ni  dommages,   fi  vous  manquez  à  votre  promefle;  mais  ce 
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pouvoir  que  vous  avez  d'y  manquer  impunément  dans  le  for  extérieur ,  efl:  un 
obllacle  à  Tobligation  civile,  &  il  n'empêche  pas  l'obligation  naturelle;  Gro- 
tius y  t.  2  ,  c.  Il  f  n.   18. 

Obfervez  que  l'obligation  naturelle  qui  réfulte  de  cette  convention  ,  par 
laquelle  j'ai  ftipulé  que  vous  donneriez  quelque  chofe  à  un  tiers  ,  efl:  une  obli- 
gation qui  eft  contractée  envers  moi ,  &  non  pas  envers  ce  tiers  ,  lorfque  c'efl: 
en  mon  nom  ,  &  non  au  nom  du  tiers  que  je  luis  convenu  de  cela  avec  vous. 
C'efl  pourquoi  je  puis  Vous  en  décharger  fans  le  confentement.de  ce  tiers  ;  Gro~ 
4ius,  ibid.  Piiffendorf. 

Mais  fi  c'étoit  au  nom  du  tiers  comme  ayant  charge  &:  me  faifant  fort  de 
lui ,  que  nous  ferions  convenus  que  vous  lui  donneriez  ,  ou  feriez  pour  lui  quel- 
que chofe ,  ce  feroit  ce  tiers  qui  feroit  cenié  avoir  contracté  avec  vous  par 
mon  miniftere,  &  non  pas  moi;  ^oyei  injrà  §.  ^. 

56.  La  féconde  partie  de  ce  principe ,  qu'on  ne  peut  promettre  que  pour 
foi-méme ,  eft  évidente  ;  car  lorfque  j'ai  promis  qu'un  autre  vous  donneroit 
quelque  chofe  ou  feroit  quelque  chofe ,  fans  me  faire  fort  de  lui,  ni  rien  pro- 
mettre de  ma  part ,  cette  convention  ne  peut  obliger  ni  ce  tiers  ni  moi.  Elle 
ne  peut  obliger  le  tiers  ;  car  il  n'eft  pas  en  mon  pouvoir  d'obliger  un  autre 
fans  fon  fait.  Elle  ne  m'oblige  pas  non  plus  :  car  puifqu'on  fuppofe  que  j'ai 
promis  pour  un  autre  &  non  pour  moi ,  je  n'ai  pas  entendu  m'obliger. 

Au  refte,  on  préfume  facilement  que  celui  qui  a  promis  qu'un  tiers  donne- 
roit, ou  feroit  quelque  chofe,  n'a  pas  entendu  ^pure  de  alio promittere ,  mais 
qu'il  a  entendu  promettre  aulTi  de  fe  ,  c'eft-à-dire ,  promettre  qu'il  fe  faifoit 
fort  de  ce  tiers ,  quoique  cela  ne  foit  pas  exprimé. 

En^ce  cas  la  convention  eft  valable,  &  elle  oblige  celui  qui  a  promis,  aux 
dommages  &:  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  ce  dont  il  s'eft  fait  fort  ; 
JL.  il  ,ff.  de  verb.  obiig. 

Lorfqu'^n  promettant  le  fait  d'un  autre  ,  vous  vous  foumettez  à  payer  une 
certaine  peine ,  ou  même  fimplement  aux  dommages  &  intérêts  en  cas  d'inexé- 
cution ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'en  ce  cas  vous  n'avez  pas  entendu  promettre 
fjcnplement  le  fait  d'un  autre  ,  &  de  alio  tantiim  promittere  ;  mais  que  vous 
avez  entendu  vous  faire  fort  de  lui  ,&  de  te  promittere.  C'efl  pourquoi  Ulpien 
dit  :  Jî  qui  s  vêtit  alienum  jaclum  promittere ,  pœnam  vel  quanti  ea  res  ejl ,  potejl  pro- 
mittere ;  L.  3  8,  §.  2  5  ff.  </.  ^ 

§.      I  I. 

Plufieurs  cas  dans  lefquels  nous  Jlipulons  ou  promettons  effective^ 
ment  pour  nous-mêmes  ,  quoique  la  convention  jajje  mention  d'un 
autre. 

Premier     Cas, 

5'7.  Ce  n'eft  pas  ftipuler  pour  un  autre,  que  de  dire  que  la  chofe  ou  la 
fomme  que  je  ftipulc  fera  délivrée  ou  payée  à  un  tiers  défigiié  par  la  conven- 
tion. Par  exemple  ,  fi  par  le  contrat  je  vous  vends  un  tel  héritage  pour  la 
fomme  de  mille  livres,  que  yous  pajcre^  à  Pierre,  je  ne  ftipule  point  pour  un 
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autre  ;  c'eft  pour  moi  &  non  pour  Pierre  que  je  ftipule  cette  fomme  de  mille 
livres  :  Pierre  n'efl  dans  la  convention  que  comme  une  perfonne  à  qui  je  donne 
pouvoir  de  la  recevoir  pour  moi  &  en  mon  nom  ;  c'eft:  ce  que  les  Romains 
appelloient ,  adjeclusfolutionis  gratlâ  ,  dont  nous  traiterons  infrà ,  p.  ^  ,  ch.  i  ^ 
an.  2 ,  §.4. 

Ce  n'eft  pas  en  fa  perfonne ,  mais  en  la  mienne  que  réfide  la  créance  de  cette 
fomme.  Lorfqu'il  la  reçoit ,  c'eft  de  ma  part  &  en  mon  nom  qu'il  la  reçoit  ; 
&  en  la  recevant ,  il  fe  forme  entre  lui  &  moi,  ou  un  contrat  de  mandat ,  fi 
mon  intention  étoit  qu'il  m'en  rendît  compte ,  ou  une  donation ,  fî  mon  inten- 
tion éioit  de  la  lui  donner, 

Second     Cas. 

5*8.  Ce  n'eft  pas  ftlpulcr  pour  un  autre,  mais  pour  moi,  quoique  je  ftîpulô 
qu'on  fera  quelque  chofe  pour  un  tiers,  fi  j'ai  un  intérêt  perfonnel  &  appré- 
ciable à  prix  d'argent  que  cela  fe  faflTe  ;  putà,  fi  je  fuis  moi-même  obligé  en- 
vers ce  tiers  à  le  faire.  Par  exemple  ,  fi  m'étant  obligé  envers  Jacques  à  lui 
reconftruire  ,  dans  l'efpace  d'un  certain  temps,  fa  maifon  qui  menace  ruine, 
3«-' ayant  d'autres  ouvrages  à  faire,  je  fais  marché  avec  un  Maçon,  pour  qu'il 
reconftruife  dans  ledit  temps  la  maifon  de  Jacques,  je  fuis  cenfé  ftipuler  plu- 
tôt pour  moi  que  pour  Jacques,  &  la  convention  eft  valable  :  car  étant  obli- 
gé envers  Jacques  à  cette  reconftruélion ,  &  tenu  de  fes  dommages  &  intérêts, 
fi  elle  ne  fe  fait  pas  dans  le  temps  marqué  ,  j'ai  un  vrai  intérêt  perfonnel 
qu'elle  fe  fafle.  C'eft  pourquoi  en  ftipulant  qu'on  reconftruife  la  maifon  de 
Jacques  ,  ce  n'eft  que  verbo  tenus  en  ce  cas  que  je  ftipule  pour  Jacques ,  re 
ipsâ  &  dans  la  vérité,  je  ftipule  pour  moi  &  à  mon  profit;  Jîjlipuler  al'ii  cum 
mea  interejjet..  .  .ait  Marcdlus ,Jîipidationem  valere ;  L.  38,  §.  20,  21,  21,  fF, 
de  ycrb,  ohligat. 

5p.  Quand  même  avanele  marché  que  j'ai  fait  avec  le  Maçon  pour  la  re- 
conftruâiion  de  la  maifon  de  Jacques  ,  je  n'aurois  pas  été  obligé  envers  Jac- 
ques à  lui  reconftruire  fa  maifon  ,  &  que  je  n'aurois  eu  par  conféquent  aucun 
intérêt  perfonnel  à  cette  reconftru(ftion,  néanmoins  comme  par  ce  marché  que 
j'ai  fait ,  je  gère  les  affaires  de  Jacques,  &  que  je  lui  deviens  en  conféquence 
comptable  de  cette  geftion  ,  dans  le  temps  même  de  la  convention  ,  que  j'ai  avec 
le  Maçon  pour  la  conftrudion  de  la  maifon ,  je  commence  à  avoir  intérêt  à  cette 
reconfiru(5tion  dont  je  fuis  comptable  envers  Jacques  :  d'où  il  fuit  que  même 
en  ce  cas  je  fuis  cenfé  ftipuler  pour  moi  plutôt  que  pour  Jacques,  &  que  la 
convention  eft  valable;  puifque  j'ai  un  intérêt  perfonnel,  que  le  Maçon  fafTe 
bien  ce  que  j'ai  ftipule  qu'il  fît. 

60.  Mais  {\  je  ftipule  en  mon  nom  qu'on  fafTe  quelque  chofe  pour  un  tiers, 
fans  qu'avant  le  temp^  de  la  convention  j'aie  eu ,  &  fans  que  j'aie  encore  au 
temps  de  la  convention  aucun  intérêt  perfonnel  que  cela  fe  fafTe ,  c'eft  en  ce 
cas  vraiment  ftipuler  pour  un  autre,  &  une  telle  convention  n'eft  pas  valable 
dans  le  foi?  extérieur.  Par  exemple,  fi  par  un  pur  intéiêt  d'affcétion  pour  Jacr 
ques ,  j'ai  convention  avec  le  propriétaire  de  la  maifon  qui  eft  vis-à-vis  les  fe- 
nêtres de  Jacques ,  qu'il  fera  blanchir  le  devant  de  fa  maifon  pour  éclairer  1^3 
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cliambres  de  Jacques,  cette  convention  ne  donnera  aucun  droit  ni  à  Jacque 
qui  n'y  étoit  pas  partie  ,  ni  à  moi  qui  n'ayant  aucun  intérêt  perfonnel  &appré- 
dable  à  prix  d'argent  à  l'exécution  de  cette  convention ,  ne  puis  prétendre 
aucuns  dommages  &  intérêts  réfultans  de  Ton  inexécution. 

Troisième     Cas, 

61.  C'efl:  flipuler  ou  promettre  pour  nous-mêmes  &  non  pour  autrui,  lorP 
que  nous  ftipulons  ou  promettons  pour  nos  héritiers,  puiiqu'ils  font  en  quelque 
façon  la  continuation  de  nous-mêmes:  hères perfonam defunzli  fujlinet.Q^ tÇ^'^^Mi- 
quoi  il  n'efl  pas  douteux ,  que  nous  pouvons  ftipuler  pour  nos  héritiers ,  he.redi 
cavere  concejfum  ejl;   L.  lO,  flf.  ^e  Vact.  dot.  ;  L.  38 ,  §.  14,  ff.  de  vcrb.  oblig. 

61.  Obiervez  que  nous  ftipulons  valablement ,  lorfquc  nous  ftipulons  pouf 
nos  héritiers  en  tant  que  nos  héritiers:  mais  ft  nous  ftipulons  pour  un  tel,  quand 
même  ce  tel  par  la  fuite  deviendroit  notre  héritier ,  la  ftipulation  ne  feroit  pas 
pour  cela  valable;  L.  17,  §.  4,  flf.  depact, 

Julien  a  porté  la  rigueur  de  ce  principe ,  jufqu'à  décider  que  lorfqu'un  dé- 
biteur étoit  convenu  avec  fon  créancier,  qu'il  n'exigeroit  pas  la  fommequi  lui 
ctoit  due  ,  ni  de  lui,  ni  d'une  telle  fa  fille,  la  ftipulation  n'étoit  pas  valable  par 
rapport  à  fa  fille ,  quoiqu'elle  foit  devenue  héritière  du  débiteur  ;  d.  §.  4.  Bru- 
neman  ad  d,  L,  eft  d'avis ,  avec  raifon  ,  que  cette  décifion  trop  littérale  ne 
doit  pas  être  fuivie  :  car  lorfque  je  ftipule  de  mon  créancier  qu'il  n'exigera  ni 
de  moi,  ni  de  ma  fille  une  telle  ,  la  fomme  que  je  lui  dois,  il  eft  vifibîe  que  je 
ftipule  cela  pour  ma  fille  ,  dans  le  cas  auquel  elle  en  feroit  débitrice.  Or ,  elle 
ne  le  deviendra  qu'en  devenant  mon  héritière:  je  ftipule  donc  cela  pour  le  cas 
auquel  ma  fille  fera  devenue  m.on  héritière ,  &  par  conféquent  je  fuis  cenfé  fti- 
puler  pour  ma  fille  en  fa  future  qualité  de  mon  héritière,  quoique  cela  ne  foie 
pas  exprimé. 

On  peut  d'autant  plus  s'écarter  de  cette  décifion  de  Julien  ,  qu'il  paroît  que 
les  Jurifconfultes  Romains  n'ont  pas  été  d'un  fentiment  unanime  fur  cette 
queftion;  Celfe  paroît  avoir  penfé  différemment  en  la  loi  33  ,  ff.  de  pact. 

63.  Non-feulement  nous  pouvons  valablement  ftipuler  pour  nos  héritiers  y 
mais  nous  fommes  cenfés  ordinairement  l'avoir  fait ,  quoique  cela  ne  foit  pas 
exprimé:  oui pacijcitur  ,Jïbl ,  heredicjue  fuo  pacifci  intelligitur. 

Cette  règle  fouffre  exception.  1".  Lorfque  ce  qui  fait  l'objet  de  la  con véni- 
tien, eft  un  fait  qui  eft  perfonnel  à  celui  envers  qui  l'obligation  eft  contradée  ;; 
comme  lorfque  je  fais  marché  avec  un  Bai  bier  qu'il  viendra  me  rafer  deux  fois 
la  femaine  à  ma  campagne  pendant  la  vacance.  2".  Elle  reçoit  exception  à  l'é- 
gard de  la  claufe  des  contrats  de  mariage  ,  par  laquelle  la  femma  ftipule  \-3l- 
reprife  de  fon  apport,  en  cas  de  renonciation  à  la  communauté.  Nous  avons' 
traité  amplement  de  cette  claufe  en  notre  Introduction  au  titre  de  la  Commu* 
nauté  de  la  Coutume  d'Orléans;  c.  2,  art.  2,  §.  y.  3°.  Enfin  ,  lorfqu'on  s'efi: 
explique  clairement  par  la  convention  ,  que  celui  qui  s'obligeoit  ne  s'obligeoit 
qu'envers  la  perfonne  avec  laquelle  il  contra<^toit ,  &  non  envers  les  héritiers; 
mais  il  faut  que  cela  foit  explique  clairement  dans  la  convention.  Au  rcfte,  de- 
ce  que  la  perfonne  envers  qui  je  contracte  quelqu'engagement  eft  nomn)i.a 
parla  conveniiun ,  il  ne  s'enfuit  pas  q^uc  riiitcotiun  des  parties  ait  été  de  r-cfticiiii- 
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dre  à  fa  perfonne  le  droit  qui  en  réfulte  ;  on  doit  penfer  au  contraire  qu  elle 
n'efl:  nommée  que  pour  marquer  avec  qui  la  convention  efè  faite  :  plerumqu& 
perfona  paclo  inferltur,  non  lU  perjonale  paclumjiat ,  fed  ut  demon/lretur  cum  quo' 
pacîum  fiât  ;  L.  7,  §.  8  ,  Jf^iJJembach  ad tit.Jf.  de paci.  n.  7. 

64.  Nous  pouvons  aufli  reftreindre  notre  ftipulation  à  l'un  d'entre  nos  hé- 
ritiers: no«  objlat  uni  tantlim  ex  heredibus providerl  ,Ji  hères  facîusjit ,  cœteris  au- 
tem  non  confuli;  L.  33,  ff.  de pacl.  Par  exemple,  li  j'étois  convenu  avec  mon 
créancier  qu'il  ne  pourroit  exiger  fa  dette,  ni  de  moi  ni  de  ma  iille  une  telle  , 
&  que  je  lailTafle  pour  héritiers  cette  fille  &  un  fils,  la  convention  n'auroit 
d'effet  que  par  rapport  à  ma  fille  ,  comme  y  étant  feule  comprife ,  &  le  créan- 
cier pourroit  exiger  fa  dette  de  mon  fils  pour  la  part  (  i  )  pour  laquelle  il  efl 
mon  héritier;  d.  L.  33. 

Il  ne  faut  néanmoins,  de  ce  qu'une  perfonne  a  ftipulé  nommément  pour  ua 
tel  fon  héritier ,  en  inférer  toujours  que  l'intention  des  parties  contrariantes  a 
été  de  reftreindre  la  ftipulation  à  cette  perfonne.  Il  y  a  bien  lieu  de  l'inférer, 
fi  lors  de  la  convention,  celui  qui  a  ftipulé  de  cette  manière,  fçavoit  devoir 
avoir  d'autres  héritiers  :  car  en  ce  cas  il  ne  paroît  pas  d'autre  raifon  pour  la- 
quelle il  auroit  ftipulé  nommément  pour  un  tel  ,  que  celle  de  reftreindre  la 
ftipulation  à  ce  tel.  Au  contraire,  fi  celui  qui  a  ftipulé  pour  un  tel  fon  héritier, 
avoit  ,  lors  de  la  convention,  lieu  de  croire,  que  ce  tel  devoit  être  un  jour 
fon  héritier  unique ,  il  y  a  en  ce  cas  lieu  de  penfer  que  ce  n'eft  que  par  pure 
énonciation  que  ce  tel  a  été  nommé  dans  la  convention  ,  &  non  dans  la  vue  de 
reftreindre  à  fa  perfonne  l'effet  de  la  ftipulation  :  c'eft  ce  que  Papinien  enfeignç 
dans  l'efpece  fuivante. 

Ayant  marié  ma  fille,  à  qui  j'avois  promis  une  dot  dont  je  faifois  rente, 
dans  la  penfée  où  j'étois  que  je  n'aurois  pas  d'autres  enfans  que  cette  fille  qui 
fe  trouvoit  pourvue,  &  dans  le  deffein  où  j'étois  d'inftituer  un  jour  mon  frère 
pour  mon  unique  héritier,  j'ai  ftipulé  par  la  conftitution  de  dot,  qu'au  cas  où 
ma  fille  mourroit  fans  enfans  pendant  le  mariage,  (auquel  cas  la  dot,  félon  le 
droit  du  Digefte ,  étoit  acquife  en  entier  au  mari,  )  mon  frère  mon  héritier  , 
pourroit  retenir  la  dot  pour  moitié  ;  depuis  m'étant  furvenu  d'autres  enfans 
que  j'ai  laiffés  pour  mes  héritiers  ,  &  le  cas  de  la  mort  de  ma  fille  fans  enfans 
durant  fon  mariage  étant  arrivé,  il  y  a  eu  queftion  fi  mes  enfans  mes  héritiers, 
pouvoient,  en  vertu  de  la  convention,  retenir  la  moitié  de  la  dot.  La  raifon 
de  douter  fe  tiroit  de  ce  que  la  ftipulation  éroit  faite  nommément  pour  mon 
frère,  d'où  il  pouvoit  paroître  qu'elle  étoit  reftreinte  à  fa  perfonne,  &  au  cas 
où  il  auroit  été  mon  héritier.  Mais  Papinien  décide  que  mes  enfans  font  fon- 
dés à  retenir  la  moitié  de  la  dot,  en  vertu  de  la  convention;  parce  qu'en  fti- 
pulant  cette  rétention  au  profit  de  mon  frère  mon  héritier,  j'étois  cenfé  par  ce 
terme  ,  mon  héritier  ,  l'avoir  ftipulée  au  profit  de  mes  héritiers  quels  qu'ils 
fuffent,  &  n'avoir  nommé  mon  frère  qxienuntiativè,  Se  pour  marquer  qu'il  étoit 
celui  que  je  croyois  devoir  être  mon  héritier.  Ea  conventio  liberis  pojieà  fufr 
ceptis  &  heredibus  teflamento  reliQis  proderit ,  ciim  inter  contrahentes  id  achimfitf 

(  1  )  C'eft  mal-à-propos  que  la  Glofle  dit  que  le  créancier  pourra  lui  demander  le  total  ; 
Cujas  a  relevé  cette  erreur. 

Ut 
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m  heredlbiis  conjulatur ,  &  illo  tempore  qiio  pater  alios  filios  non  habiilt,  infratrem 
Juumjudicium  fiipremiim  con'ulljje  vidcatur ;  L.  40  ,  %-firi.  u.  de  paB.  C'eft  pour- 
quoi Cujas  adPapinian.  fur  cette  loi,  penfe  que  cette  décifion  auroit  lieu ,  quels 
qu'euffent  été  les  héritiers  que  j'aurois  laifTés ,  quand  même  ce  n'euITent  pas  été 
mes  enfans. 

Il  refte  à  obferver  qu'on  peut  bien  ,  lorfque  je  ftipuîe  de  mon  créancier 
qu'il  n'exigera  pas  ce  que  je  lui  dois ,  reftreindre  la  convention  à  l'un  de  mes 
héritiers ,  à  l'effet  qu'il  n'y  ait  que  lui  qui  foit  déchargé  de  la  dette  pour  la 
part  dont  il  en  avoit  été  tenu,  comme  nous  l'avons  wxjùprà;  mais  lorfque 
je  tlipule  de  quelqu'un  qu'il  me  donnera  une  certaine  fomme  d'argent ,  ou 
quel  qu'autre  chofe  divlfible  ,  je  ne  puis  pas  reftreindre  la  convention  à  l'un 
de  mes  héritiers  ,  à  l'eitet  de  faire  palTer  pour  le  total  à  lui  feul  la  créance 
qui  réfulte  de  la  convention.  Scundum  ejl  quod  dari  Jlipulcmur ,  nonpojje  per 
nos  uni  ex  heredibus  adquiri ,  Jed  necejje  ejl  omnibus  adquiri  (i),  L.  137  ,  %.fin 
ff.  de  verb.  oblig. 

■ôy.  C'eft  une  conféquence  de  notre  principe  ,  que  nous  ne  pouvons  ftipuler 
valablement  pour  quelqu'un  ,  qu'entant  qu'il  fera  un  jour  notre  héritier ,  & 
dans  la  qualité  de  notre  héritier  qu'il  doit  avoir  un  jour  :  d'où  il  fuit  qu'il 
ne  peut  nous  fuccéder  pour  le  total  au  droit  qui  réfulte  de  cette  convention; 
mais  pour  la  part  feulement  pour  laquelle  il  fera  notre  héritier. 

Il  en  eft  autrement  à  l'égard  des  conventions  qui  ont  pour  objet  quelque 
chofe  d'indivifible  ,  telles  que  font  la  plupart  de  celles  qui  font  in  fnciendo. 
Car  comme  dans  ces  conventions  chacun  des  héritiers  fuccede  pour  le  total 
à  la  créance  qui  en  réfulte  ,  par  la  nature  de  cette  créance  qui  n'eft  pas 
fufceptible  de  parties ,  je  puis  ,  en  ftipulant  nommément  pour  un  tel ,  l'un 
de  mes  héritiers ,  le  faire  fuccéder  feul  pour  le  total  à  la  créance  qui  en 
réfulte  ;  at  ciim  quid  Jîeri  Jlipulamur  ,  unius  perfonam  reciè  comprehendi  ;  d. 
L-  '37»  §•  ^'  P^r  exemple  ,  fi  dans  la  vente  d'un  héritage  que  j'ai  faite  à 
un  Peintre  ,  il  y  avoit  une  claufe  portant  que  par  forme  de  pot-de-vin  ,  il 
s'obli^eoit  envers  moi  ôc  envers  un  tel ,  l'un  de  mes  erifans  &  héritiers  futurs, 
de  nous  faire  un  tableau  de  la  circoncifion  de  N.  S.  d'une  telle  hauteur  ,  & 
que  je  fulTe  mort  avant  qu'il  fe  fut  acquitté  envers  moi  de  cette  obligation  , 
celui  de  mes  enfans  qui  eft  nommé  dans  la  convention  ,  fuccéderoit  feul 
pour  le  total  à  cette  créance  contre  le  Peintre  ;  fuuf  néanmoins  que  dans  nos 
Coutumes ,  qui  ne  permettent  pas  à  un  père  d'avantager  l'un  de  fes  enfans 
venaat.à  la  fuccefiion  plus  que  les  autres,  il  feroit  obligé  d'en  récompenfer 
fes  cohéritiers  pour  leurs  parts. 

66.  De  même  que  nous  fommes  cenfés  ftipuler  pour  nos  héritiers  tout  ce 
que  nous  ftipulons  ,  de  même  nous  fommes  cenfés  promettre  pour  nos  héritiers, 
&  les  engager  à  tout  ce  que  nous  promettons  ;  à  moins  que  ce  qui  fait  l'objet 


(i  )  (.'Z  OMic^  <\\x.  fci  nece^c  e(l  omnibus  adquiri,  ào\x  s  cniQnàxQ  du  cas  auquel  la  reftric- 
tion  .1  i'un  des  héritier;,  n'a  étc  laite  que  dans  1 1  vue  de  faire  naiïer  à  cet  héritier,  à  l'exclu- 
ijon  des  antres  ,  li  total  de  la  créance ,  &  non  dans  la  vue  de  décharger  le  débiteur  :  mais 
je  puis  vahb'.jtnent  convenir  ,  que  fi  je  n"ai  pas  cxi;»é  la  dette  de  mon  vivant  ,  mon  débi- 
teur n'en  l:ra  tcn:i  après  mi  mort  que  pour  la  part  h  laquelle  Aiccédera  l'un  de  me'>  héri- 
tiers ,  U  qu'il  en  fera  déchargé  pour  les  parts  de  mes  autrei  héritiers. 

Tome  I,  E 
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de  notre  obligation  ,  ne  foit  un  fait  qui  nous  foit  perfonneî ,  ou  qu'il  y  aîc 
une  claufe  à  ce  contraire. 

Pareillement ,  dans  les  obligations  divifibles  ,  de  même  que  nous  ne  pouvons 
ftipuler  pour  quelqu'un  qu'autant  &  pour  la  part  qu'il  fera  notre  héritier  ^ 
de  même  nous  ne  pouvons  obliger  quelqu'un  de  nos  héritiers  que  pour  la 
part  pour  laquelle  il  fera  notre  héritier.  C'eft:  pourquoi  inutilement  un  débiteur 
comprendroit'il  nommément  dans  la  convention  un  tel  qui  doit  être  l'un  de 
fes  héritiers  ;  car  il  ne  fera  tenu  de  la  dette  que  comme  les  autres  héritiers 
qui  n'y  ont  pas  été  compris  :  Te  &  Tithim  heredem  tuiim  decem  datunim [pondes  ? 
Titii perfona.  fiipervacue  comprehenfa  ejî  ;  Jive  enimfolus  hères  extiterit ,  injolidiun 
tenebitur  :  Jîve  pro  parte  y  eodem  modo  quo  cœteri  coheredes  ejus  y  L,  56  ,  §.  I, 
S,  de  yerb>  obU 

Quatrième    Cas» 

67.  Ce  que  nous  ftipulons  par  rapport  à  une  chofe  qui  nous  appartient  ; 
nous  le  pouvons  valablement  ftipuler ,  non-feulement  pour  nous  &  nos  héritiers, 
mais  pour  tous  nos  fuccefleurs  à  titre  fingulier  à  cette  chofe ,  lefquels  font 
compris  fous  le  terme  d'ayane-cau/è  ,  ufité  dans  les  contrats  ;  ce  n'efl:  point 
en  ce  cas  ftipuler  pour  un  autre.  .  .  Par  exemple  ,  je  puis-  valablement 
convenir ,  que  vous  ne  ferez  jamais  valoir  contre  moi ,  ni  contre  mes  héritiers 
ou  ayant-caufe ,  les  droits  de  la  fubftitution  qui  pourroit  être  un  jour  ouverte 
à  votre  profit ,  par  rapport  à  un  tel  héritage  ;  &  cette  convention  a  effet , 
même  par  rapport  à  ceux  qui  acquerroient  par  la  fuite  de  moi  cet  héritage- 
à  titre  fingulier. 

Cela  eft  indubitable  à  l'égard  de  ceux  qui  Tacquerroîent  à  titre  onéreux  r. 
car  étant  tenu  envers  eux  à  la  garantie  ,  j'ai  intérêt  que  vous  ne  leur  apportiez 
aucun  trouble  dans  cet  héritage  ,  ce  qui  fuffit  pour  que  ce  que  je  ftipule  pour 
eux,  je  fois  cenfé  le  ftipuler  pour  moi  ^  fuprà ,  n°.  yS.  Mais  la  décifion  a 
lieu  auflî  à  l'égard  de  ceux  qui  acquerroient  de  moi  par  la  fuite  à  titre  de 
donation  ,  Z.  17  ,  §.  5  ,  ff.  de  pacl.  quoique  je  ne  fois  pas  tenu  envers  eux 
de  la  garantie  ;  car  l'intérêt  que  j'ai  de  conferver  la  libre  difpofition  de  ma 
chofe ,  eft  fuffifant ,  pour  que  je  puiffe  valablement  convenir  avec  vous  que 
vous  ne  ferez  aucun  trouble  à  ceux  envers  qui  je  jugerai  à  propos  d'en  dit» 
pofer  ,  à  quelque  titre  que  ce  foit. 

68.  Dans  cette  convention  &  les  autres  femblables ,  que  nous  faifons  par 
rapport  aux  chofes  qui  nous  appartiennent ,  non  -  feulement  nous  pouvons 
ftipuler  valablement  pour  nos  ayant-caufe  ,  mais  nous  fommes  cenfés  l'avoir 
iait ,  quoique  cela  ne  foit  point  exprimé ,  foit  que  la  convention  foit  conçue 
in  rem ,  comme  lorfqu'il  eft  dit  par  une  tranfaétion  paflee  entre  nous ,  que 
vous  vous  engagez  à  ne  jamais  faire  valoir  les  prétentions  que  vous  pourrie^  avoir 
par  rapport  à  un  tel  héritage ,  fans  dire  contre  qui  ,  foit  que  la  convention  foit 
conçue  in  perfonam  ,  comme  lorfqu'il  eft  dit  que  vous  vous  engagez  à  ne  jamais 
faire  valoir  contre  moi  vos  prétentions  ^  par  rapport  à  un  tel  héritage  :  en  l'un 
&  l'autre  cas  ,  je  fuis  cenfé  avoir  ftipulé  pour  tous  mes  fuccefleurs ,  même  à 
titre  de  donation.     Paclum  convcntum  cum  venditore  ^  Jic  in  rem  conjlituatur  y 

Jecundiini  Proculi  fentmtiam  ,   6^  tmptori  piodcjl^  ,  .  .  Secundiim  autem  Sabini 
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feîitentiam ,  etlamjl  in  perfoimm  conceptum  ejl  ^  &  in  emptorem  valet  j  qui  hoc  effs 
txijlima.t  ^  etfi  per  donationcm  fuccejfio  jaEla  fu\  L.  17»  §•  5»  ^'  de  pacl.  La 
raifon  eft  qu'en  ftipulant  pour  moi  ,  je  fuis  cenfé  ftipuler  pour  tous  ceux  qui 
me  repréfefttent  :  or  ,  non-feulement  mes  héritiers  ,  mais  tous  ceux  qui  me 
fuccéderont  médiatement ,  ou  immédiatement,  &  à  quelque  titre  que  ce  foit, 
à  l'héritage  qui  a  fait  l'objet  de  la  convention ,  me  repréfentent  par  rapport 
â  cet  héritage. 

6^.  Que  fi  j'avois  ftipulé  nommément  pour  mes  héritiers  ,  je  ne  ferois  pas 
cenlé  avoir  étendu  ma  ftipulation  à  mes  ayant-caufe  ,  c'eft  -  à  -  dire  ,  à  ceux 
qui  me  fuccéderoient  à  titre  fingulier  ;  en  ce  cas  ,  indujio  unius ,  fit  exdujia 
alterius;  l'exprefiTion  de  mes  héritiers ,  exclut  les  autres  fuccefleurs.  Par  exemple, 
n  par  une  tranfadion  avec  le  Seigneur  de  qui  mon  héritage  relevé  en  fief, 
je  fuis  convenu  avec  lui  que  toutes  les  fois  que  mon  fief  tomberoit  en  rachat, 
il  ne  pourroit  exiger  de  mes  héritiers  plus  d'une  piftole  pour  fon  droit  de 
rachat ,  cette  convention  ne  profitera  pas  à  des  tiers ,  qui  auroient  acquis 
de  moi  ,  ou  de  mes  héritiers ,  à  titre  fingulier.  Il  en  feroit  autrement ,  (i 
dans  la  claufe  il  n'étoit  pas  parlé  d'héritiers ,  &  qu'il  fut  dit  indéfiniment,  que 
toutes  les  fois  que  le  fief  tomberoit  en  rachat ,  le  Seigneur  ne  pourroit  exiger 
plus  d'une  piftole  ;  ou  qu'après  le  terme  ^héritiers  ,  on  eût  ajouté  un  &c.  ; 
en  l'un  &  l'autre  cas ,  la  claufe  s'étendroit  à  tous  les  ayant-caufe. 

§.      l  I  I. 

Que  ce  qui  concerne  une  autre  perfonne ,  que  les  parties  contraclantes , 
peut  être  le  mod^ ,  ou  la  condition  d'une  convention ,  quoiqud  ne 
puijfe  pas  en  être  l'objet, 

70.  Donner  à  un  tiers  ;  faire  quelque  chofe  pour  un  tiers  ,  &  généralement 
tout  ce  qui  ne  concerne  point  l'intérct  perfonnel  de  la  partie  qui  le  ftipule, 
ne  peut  à  la  vérité  être  l'objet  du  contrat ,  mais  cela  peut  être  in  conditione 
mit  in  modo. 

Ainfi  je  ne  puis  pas  à  la  vérité  ftipuler  utilement  en  mon  nom  ,  que  vous 
ferez  préfent  à  Jacques  du  Thefaums  de  Meerman  ;  parce  que  c'eft  ftipuler 
pour  autrui  ;  c'eft  ftipuler  une  chofe  à  laquelle  je  n'ai  auciin  intérêt  :  mais 
je  peux  utilement  ftipuler,  que  fi  dans  un  tel  temps  vous  ne  faites  pas  préfent 
à  Jacques  du  Thefaurus  de  Meerman  ,  vous  me  payerez  vingt  piftoîcs  pour 
Je  pot-de-vin  d'un  marché  que  nous  faifons  enlemble  ;  car  en  ce  cas  ,  le 
préfent  que  vous  devez  faire  h  Jacques ,  n'eft  qu'une  condition  :  l'objet  de  la 
ftipulation  cft  que  vous  me  donnerez  la  fomme  de  vingt  piftoles  ;  &  cette 
fomme  que  je  ftipule  ,  eft  une  chofe  que  je  ftipule  pour  moi  &  que  j'ai  intérêt 
d'avoir.  Cela  eft  conforme  à  ce  qu'enfeigne  Juftinien  ,  Tit.  de  inut.  JlipuL  §.  20. 
Alteri  Jlipidari  mmo  pntejl  .  .  .  plané  Jî  (juis  velit  hoc  facere  ,  pccnam  Jlipulari 
conveniet  y  ut  ni/i  ita  faclum  fit  ut  efi  comprehenfium  ,  committatur  panœ  fiipulaiïo 
etiam  ei  cujus  nihil  interefl. 

71.  Ce  qui  concerne  l'intérct  d'un  tiers,  peut  auftî  être  in  modo  ;  c'cft-à-dire, 
que  quoique  je   ne  puiflc  pas  directement  ftipuler  ce  qui  concerne  l'intérct 
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d'un  tiers ,  néanmoins  je  puis  aliéner  ma  chofe ,  à  la  charge  que  celui  à  qui 
je  la  donne  fera  quelque  chofe  qui  concerne  l'intérêt  d'un  tiers.  Par  exemple, 
quoique  je  ne  puifle  pas  ftipuler  en  mon  nom  direftement ,  que  vous  ferez 
prcfenr  du  Thefaums  de  Meerman  à  Jacques ,  je  puis  vous  donner  utilement 
une  fomme  ou  tout  autre  chofe  ,  à  la  charge  que  vous  ferez  à  Jacques  ce 
préfent. 

Suivant  les  principes  de  l'ancien  Droit  Romain  ,  l'effet  de  cette  condition 
fe  bornoit  à  ce  que  hiute  par  vous  d'accomplir  la  charge  fous  laquelle  vous 
avez  reçu  de  moi  une  fomme  ou  autre  chofe  ,  j'étois  en  droit  de  répéter  de 
Vous  ce  que  je  vous  avois  donné  ;  car  ne  vous  l'ayant  donné  ,  &  vous  ne 
l'ayant  reçu  qu'à  cette  charge  ,  il  s'eft  formé  entre  nous  une  convention  im- 
plicite ,  que  vous  me  reftitueriez  la  chofe,  fi  vous  n'accomplifliez  pas  la  charge 
fous  laquelle  je  vous  l'ai  donnée  ;  d'où  naît  le  droit  de  répéter  la  chofe ,  par 
une  adion  que  les  Loix  appellent  condiclio  ,  {ftu  repetitio  )  ob  caufam  dati  , 
caufà  non  ftciità. 

Au  refle  ,  fuivant  les  principes  de  cet  ancien  Droit ,  le  tiers  qui  n'avoit 
J)as  été  partie  au  contrat  de  donation  ,  par  lequel  je  vous  donnois  quelque 
chofe,  à  la  charge  que  vous  feriez  quelque  chofe  qui  Tintéreffoit ,  ou  à  la 
charge  que  vous  lui  donneriez  quelque  chofe ,  n'avoit  aucune  aftion.  contre 
vous  pour  le  demander  ;  &  cela  étoit  fondé  fur  ce  principe ,  que  les  contrats 
n'ont  d'effet  qu'entre  les  parties  contrariantes  ;  d'où  il  fuit  qu'il  ne  peut  naître 
d'un  contrat  aucun  droit  à  un  tiers  qui  n'y  a  pas  été  partie  :  mais  fuivant  les 
Conftitutions  des  Empereurs ,  les  tiers  en  faveur  defquels  le  donateur  appofe 
une  charge  à  fa  donation  ,  ont  une  adtion  contre  le  donataire  pour  le  corr- 
rraindre  à  l'exécuter;  c'eft  ce  que  nous  apprenons  de.  la.  Loi  3  ,  Cod>  de donat, 
qiiœ  fub  mod. 

72.  Cet  engagement  que  contraéVe  le  donataire  envers  ce  tiers ,  d'accomplir 
la  charge  fous  laquelle  la  donation  a  été  faite  ,  &  d'où  naît  cette  aétion  , 
eft  un  engagement  qui  n'efl:  pas  à  la  vérité  proprement  formé  par  le  contrat 
de  donation  ;  ce  contrat  ne  pouvant  pas  par  lui-même  ,  &  propriu  virtiite , 
produire  un  engagement  envers  un  tiers ,  &  donner  un  droit  à  un  tiers  qui  n'y 
ctoit  pas  partie,  c'cfi:  l'équité  naturelle  qui  forme  cet  engagement  ;  parce  que 
le  donataire  ne  peut  fans  bleffer  l'équité ,  &  fans  fe  rendre  coupable  de  per- 
fidie ,  retenir  la  chofe  qui  lui  a  été  donnée  ,  s'il  n'accomplit  pas  la  «charge 
fous  laquelle  la  donation  lui  a  été  faite  ,  &  à  laquelle  il  s'efl:  foumis  en  ac- 
ceptant la  donation.  C'efl  pourquoi  l'adion  qui  efl  accordée  à  ce  tiers ,  efl 
appellée  en  la  Loi  3  ,  ci-deffus  citée  ,  acîio  milis  ^  qui  efl  le  nom  que  les 
Jurifconfultes  Romains  donnoient  aux  actions  qui  n'avoient  pour  fondement 
que  l'équité  ;  quce  contra fiibdlitatem  juris  ,  utilitate  ita  exigcnte  ,  exfolâ  œquitats 
concedebantiir, 

73.  De-là  naît  une  autre  queffion  ,  qui  efl  de  fçavoir  ,  fi  vous  ayant  donné 
une  chofe  à  la  charge  de  la  reftituer  à  un  tiers  dans  un  certain  temps  ,  ou 
de  lui  donner  quelqu'autre  chofe ,  je  puis  vous  remettre  cette  charge  ,  fans 
l'intervention  de  ce  tiers  qui  n'étoit  pas  partie  à  l'adte ,  &  qui  n'a  pas  accepté 
la  libéralité  que  j'exerçois  envers  lui  ,  en  vous  impofant  cette  charge  :  les 
Auteurs  ont  été  partagés  fur  cette  queftion,  Grotius  de  jure  belli  &  pacis ,  ii> 
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IX  ,  19  ,  décide  pour  TafFirmarive  :  c'eil  auili  l'avis  de  Barthole  ,  de  Duavcn 
&  de  plufieurs  autres  Docteurs  ;  &  en  particulier  celui  de  Ricard  ,  Traite 
des  Subjlit.  p.  I ,  ch.  4.  La  raifon  fur  laquelle  ils  fe  fondent ,  eft  que  le  tiers 
n'étant  pas  intervenu  dans  la  donation  ,  l'engagement  que  le  donataire  con- 
traéte  de  donner  à  ce  tiers ,  en  acceptant  la  donation  fous  cette  charge  ,  eft 
contracté  par  le  concours  à^'s>  volontés  du  donateur  &  du  donataire  feulement; 
&  par  conféquent  peut  fe  réfoudre  par  un  confenrement  contraire  des  mêmes 
parties,  fuivant  ce  principe  de  Droit ,  nihil  tant  naturaU  ejî^  quxque  eodeni  modo 
dijfolvi  quo  colligata  Junt.  Le  droit  qui  eft  acquis  à  ce  tiers,  eft  donc,  félon 
ces  Auteurs  ,  un  droit  qui  n'eft  pas  irrévocable  ;  parce  qu'étant  formé  par 
le  feul  confentement  du  donateur  &  du  donataire  ,  fans  l'intervention  du 
tiers ,  ce  droit  eft  fujet  à  être  détruit  par  la  deftruélion  de  ce  confentement 
qu'opérera  un  confentement  contraire  des  mêmes  parties  ;  ce  droit  ne  devient 
irrévocable  ,  que  lorfque  la  m.ort  du  donateur  empêchant  qu'il  ne  puilfe 
déformais  intervenir  un  confentement  contraire ,  le  confentement  qui  a  formé 
ce  droit  cefle  de  pouvoir  être  détruit. 

L'opinion  contraire  a  aufii  fes  défenfeurs  ;  c'eft  celle  de  FachincEus ,  Controv.' 
VIII,  §9  ,  &  desDodeurs  par  lui  cités.  Les  raifons  fur  lesquelles  ces  Auteurs 
fe  fondent ,  font ,  que  la  claufe  de  l'aéte  de  donation  qui  contient  la  charge 
impofée  au  donataire  ,  de  donner  quelque  chofe  à  un  tiers ,  renferme  une 
féconde  donation  ,  ou  une  donation  fidéicom.miffaire ,  que  le  donateur  fait  à 
ce  tiers.  Cette  féconde  donation  ,  fans  l'intervention  de  ce  tiers  à  qui  elle 
eft  faite ,  reçoit  fon  entière  perfection  par  l'acceptation  que  le  premier  donataire 
fait  de  la  donation  fous  cette  charge  ;  puifque  par  cette  acceptation  il  contrade 
envers  ce  tiers  ,  fans  qu'il  intervienne  à  l'aéte ,  un  engagement  d'accomplir 
cette  charge  dans  fon  temps.  De  cet  engagement  naît  un  droit  qu'acquiert 
ce  tiers ,  d'exiger  en  fon  temps  l'accompliflement  de  cette  charge  :  ce  droit 
eft  un  droit  irrévocable  ,  &  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  donateur  d'en 
décharger  le  premier  donataire  au  préjudice  du  droit  acquis  à  ce  tiers  ;  cac 
la  claufe  qui  renferme  cette  féconde  donation,  ou  donation  lîdéicommiifaire, 
faite  à  ce  tiers  par  le  donateur  ,  étant  une  claufe  qui  fait  partie  d'un  acte  de 
donation  entre-vifs  ,  la  donation  fidéicommifîaire  renfermée  dans  cette  claufe  , 
eft  de  mcme  nature  &  eft  par  conféquent  une  donation  entre-vifs  &  par  con- 
féquent irrévocable  ;  il  ne  doit  donc  plus  être  au  pouvoir  du  donateur  de  la 
révoquer ,  en  déchargeant  le  premier  donataire  de  la  charge  qu'il  lui  a  im- 
pofée ,  &  de  l'engagement  qu'il  a  contracté  envers  ce  fécond  donataire.  A' 
l'égard  des  règles  de  droit  qu'on  oppofe  ,  quœque  eodem  modo  dijfolvuntur  quo 
coll-gaca  funt  ;  qux  conftnfu  contrahuntiir ,  confenfu  dijfolvuntur  ;  ces  règles  ont 
lieu  entre  les  parties  contractantes  feulement ,  &  non  au  préjudice  d'un  droit 
qui  auroit  été  acquis  à  un  tiers.  C'cft  ce  qui  réfulre  de  la  Loi  dernière  ,  ff.  de 
pacl.  qui  décide  que  la  caution  qui  a  acquis  un  droit  de  fin  de  non-recevoir, 
par  le  pact  intervenu  entre  le  créancier  hi  le  débiteur  principal,  ne  peut  être 
malgré  elle  dépouillée  de  ce  droit ,  par  un  pa(ft  contraire  des  mêmes  parties. 

Ce  dernier  fcntiment  a  été  confirme  par  la  nouvelle  Ordonnance  des  fubfti- 
tutions ,  part,  i ,  art,  il  &  i »,  Mais  les  queftions  dctidccs  par  cette  Ordon- 


5  8  Traité  des  Obligations , 

nance  n'érant  que  'pour  l'avenir  ,  la  queftion  demeure  entière  pour  ce  qui  fe 
feroit  pafTé  avant  l'Ordonnance. 

§.    V  I. 

Qiion  peut  flipuler  Ù  promettre  par  le  miniflcre  d'un  tiers  ,   5*  qua 
ce  nefl  pas  jlipulcrni  promettre  pour  un  autre, 

74.  Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  préfent ,  que  nous  ne  pouvions  rien  fti- 
puler  ni  promettre,  que  pour  nous-mcmes,&  non  pour  un  autre,  s'entend  en 
ce  fens  que  nous  ne  le  pouvons  ,  lorfque  nous  contrarions  en  notre  nom  :  mais 
nous  pouvons  prêter  notre  miniftere  à  une  autre  perfonne  pour  contraéler 
pour  elle ,  ftipuler  &  promettre  pour  elle  ;  &  en  ce  cas  ce  n'eft  pas  proprement 
nous  qui  contraâ:ons,  mais  c'ell  cette  perfonne  qui  contracte  par  notre  mi- 
niPcere. 

Ainfi  un  tuteur,  lorfqu'il  contradc  en  cette  qualité  ,  peut  flipuler  &  pro- 
mettre pour  fon  mineur;  car  c'eft  le  mineur  qui  efl:  cen(é  contrader,  ftipuler 

6  promettre  lui-même  par  le  miniftere  de  fon  tuteur  ;  la  loi  donnant  un  ca- 
ra»5tere  au  tuteur  qui  fait  réputer  le  fait  du  tuteur  pour  le  fait  du  mineur 
dans  tous  les  contrats  qui  concernent  l'adminiftration  de  la  tutele. 

Il  en  eft  de  même  d'un  carateur  &  de  tout  autre  adminiftrateur  légitime  :  il 
en  eft  de  même  d'un  Procureur  :  car  la  procuration  que  lui  a  donnée  celui  au 
nom  duquel  il  contrade,  fait  regarder  celui  qui  adonné  la  procuration , comme 
contractant  lui-même  par  le  miniftere  de  ce  Procureur. 

75*.  Si  je  contraéle  au  nom  d'une  perfonne  qui  ne  m'avoit  point  donné  de 
procuration ,  fa  ratification  la  fera  pareillement  réputer  comme  ayant  con- 
tracté elle-même  par  mon  miniftere  :  car  la  ratification  équipoUe  à  procura- 
tion ,  ratihabitio  mandata  comparatnr. 

Si  elle  ne  ratifie  pas ,  la  convention  eft  nulle  à  fon  égard;  mais  fi  je  me  fuis 
fait  fort  d'elle,  fi  j'ai  promis  de  la  faire  ratifier ,  cette  promefte  de  la  faire  ra- 
tifier eft  une  convention  que  j'ai  eue  en  mon  nom  avec  la  perfonne  avec  qui 
j'ai  contracté,  par  laquelle  je  me  fuis  en  mon  nom  obligé  envers  elle  ,  au  rap- 
port de  cette  ratification  ;  &  faute  par  moi  de  la  rapporter ,  en  fes  dommages 
Ôt  intérêts,  c'eft-à-dire,  en  tout  ce  qu'elle  fouffre  ou  manque  de  gagner  par 
le  défaut  de  ratification. 

76.  Pour  que  quelqu'un  foit  cenfé  avoir  contra(5té  par  le  miniftere  de  fon 
tuteur ,  curateur ,  adminiftrateur ,  Sec.  il  faut  que  le  contrat  n'excède  pas  le  pou- 
voir de  ces  perfonnes.  Par  exemple,  fi  un  tuteur,  en  fa  qualité  de  tuteur, avoit 
fans  le  décret  du  Juge,  vendu  quelque  bien  immeuble  de  fon  mineur,  le  mi- 
neur ne  feroit  pas  cenfé  avoir  fait  ce  contrat  par  fon  miniftere;  &  il  n'en  ré- 
fulteroit  aucune  obligation  contre  lui,  la  vente  des  immeubles  étant  une  chofe 
qui  excède  le  pouvoir  des  tuteurs. 

Pareillement,  pour  que  quelqu'un  foit  cenfé  îwolr  contraâé  par  le  miniftere 
de  fon  Procureur,  il  faut  que  le  Procureur  fe  foit  renfermé  dans  les  bornes  de 
fa  procuration  :  s'il  les  a  excédées ,  celui  au  nom  duquel  il  a  contraété ,  n'eH: 
pas  cenfé  avoit  contradé  par  fon  miniftere  ^  à  moins  qu'il  n'ait  ratifié. 
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77.  Il  n'efl:  pas  douteux  qu'un  Procureur  excède  les  bornes  de  fa  procura- 
tion ,  lorfqu'il  fait  autre  choie  que  ce  qui  y  eft  contenu ,  quand  même  cela  fe- 
roit  plus  avantageux.  Par  exemple  ,  fi  j'ai  donné  procuration  à  quelqu'un  pour 
m'acheter  une  certaine  terre  pour  un  certain  prix ,  &  qu'il  en  acheté  une  autre 
en  mon  nom  ,  &  comme  fe  difant  avoir  procuration  de  moi,  quoique  ce  mar- 
ché foi.t  plus  avantageux ,  il  ne  m'obligera  point ,  &  je  ne  ferai  point  cenfé 
avoir  fait  ce  marché  par  fon  miniftere,  à  moins  que  je  ne  veuille  bien  le  rati- 
fier ;  Z.  5" ,  §.  2  ,  if.  mandat. 

78.  Un  Procureur  a  excédé  auffi  les  bornes  de  fa  procuration  ,  lorfqu'il  a 
fait  en  mon  nom  le  contrat  que  je  lui  avois  donné  pouvoir  de  faire  ,  mais  à  des 
conditions  plus  défavantageufes  que  celles  que  je  lui  avois  prefcrites  par  ma 
procuration.  Par  exemple,  fi  je  lui  avois  donné  procuration  pour  acheter  une 
certame  terre  pour  le  prix  de  28000  liv.  &  qu'il  l'ait  achetée  en  mon  nom  pour 
28200  liv.  je  ne  ferai  point  cenfé  avoir  contraâé  par  fon  miniftere,  &  je  lié 
ferai  point  obligé  par  le  contrat  ;  parce  qu'il  a  excédé  les  bornes  de  fon  pou- 
voir en  achetant  à  un  prix  plus  cher  que  celui  que  j'avois  prefcrit. 

Néanmoins  s'il  offroit  de  me  mettre  au  même  état  auquel  je  ferois ,  s'il  s'ctoit 
renfermé  dans  les  bornes  de  la  procuration  ;  par  exemple  ,  fi  dans  l'efpece  ci- 
deffus ,  il  offroit  de  m'indemnifer  de  200  liv.  je  ferois  obligé  de  ratifier;  X.  3 , 
§.  2  ;  (S*  Z.  4 ,  ff.  mand. 

Il  eft  évident  qu'un  Procureur  ne  peut  être  cenfé  avoir  excédé  les  bornes  de 
la  procuration  ,  lorfqu'il  a  contracté  à  des  conditions  plus  avantageufes  que 
celles  qui  lui  étoient  prefcrites  ;  i.  y  ,  §.  5 ,  fif.  diâ:.  tit. 

79.  Pour  que  je  fois  cenfé  avoir  contrad:é  par  le  miniftere  de  mon  Procu- 
reur, &  que  le  contrat  qu'il  a  fait  en  mon  nom  m'oblige  ,  il  fuffit  que  le  con- 
trat n'excède  pas  ce  qui  eft  contenu  dans  le  pouvoir  qu'il  a  fait  apparoir  à  " 
celui  avec  lequel  il  a  contracté  ;  &:  il  ne  ferviroit  de  rien  de  rapporter  un  autre 
pouvoir  contenant  des  inftructions  fecretes  qu'il  n'auroit  pas  fuivies.  Ce  pou- 
voir fecret  me  donne  bien  une  action  en  dommages  &  intérêts  contre  mort 
Procureur ,  pour  n'avoir  pas  fuivi  les  inftruftions  fecretes  que  je  lui  avois  don- 
nées ;  mais  il  ne  peut  me  dégager  envers  celui  avec  qui  il  a  contracté  en  motî 
nom,  conformément  au  pouvoir  apparent  qu'il  lui  a  repréfenté;  autrement  il 
n'y  auroit  aucune  sûreté  à  contra(fter  avec  Ats  abfen?. 

80.  Par  la  même  raifon,  quoique  la  procuration  finiffe  par  la  révocation,' 
néanmoins  fi  mon  Procureur  contracfte  en  mon  nom  avec  quelqu'un  depuis  la 
révocation,  mais  avant  qu'elle  ait  été  coniaue  de  celui  avec  qui  il  contracfle ,  je 
ferai  cenfé  avoir  contracté  par  fon  miniftere,  &  ce  contrat  m'obligera» 

81.  Pareillement,  quoique  le  mandat  finilfe  par  la  mort  de  celui  qui  le 
donne,  &  qu'il  paroific  répugner  que  je  puiffe  être  cenfé  avoir  contradé  par 
le  miniftere  de  celui  qui,  depuis  ma  mort,  acontradé  en  mon  nom,  néanmoins 
s'il  a  contracté  en  mon  nom  depuis  ma  mort ,  mais  avant  qu'elle  pCit  être  con- 
nue dans  le  lieu  où  le  contrat  s'eft  fait  ,  ce  contrat  obligera  ma  fucceftîon, 
comme  fi  j'avois  effei^tivement  contra<!;té  par  le  miniftere  de  ce  Procureur. 

On  peut  pour  cette  décifion  &:  pour  la  préccdenre  ,  tirer  argument  de  ce  qui 
eft  décidé  en  Droit,  que  le  paiement  fait  à  un  Procureur  eft  valable,  quoicjue 
depuis  la  mort  du  mandant,  ou  depuis  la  révocation  du  mandat,  fi  la  mort&r 
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] a  révocation  n'étoient  pas  connues;  Z.  12,  §.  2  ;  (S"  X.   51,^.  de  foîiit, 

82.  Nous  contradons  par  le  miniftere  d'un  autre ,  non-ieulement  lorfque 
quelqu'un  nous  prcire  purement  fon  miniftere  ,  en  contrariant  en  notre  nom  , 
t?c  non  au  lien ,  comme  lorfque  nous  contradons  par  le  miniftere  de  nos  tu- 
teurs, curateurs ,  Procureurs  ,  &c.  qui  contractent  en  leur  qualité  de  tuteur, 
curateur ,  Procureur,  &c.  &non  en  leur  propre  nom.  Nous  fommcs  aufti  cenfés 
contracter  par  le  miniftere  d'un  autre  ,  quoiqu'il  contracte  lui-même  en  fon 
nom  ,  lorfqu'il  contracte  pour  des  affaires  auxquelles  nous  l'avons  prcpofé: 
car  en  le  prépofant  à  ces  affaires,  nous  fommes  cenfcs  avoir  adopté  &  ;;Dprouvé 
d'avance  tous  les  contrats  qu'il  feroit  pour  les  affaires  auxquelles  nous  l'avons 
prépofé,  comme  fi  nous  avions  contrafté  nous- mêmes  ;  St  nous  fommes  cenfés 
ïivoir  accédé  à  tous  les  obligations  qui  en  réfultent. 

C'eft  fur  ce  principe  qu'eft  fondée  l'aétion  exercitoria,  que  ceux  qui  ont  con- 
traire avec  le  Capitaine  d'un  navire ,  pour  des  affaires  relatives  à  la  conduite 
de  ce  navire,  ont  contre  l'Armateur  propriétaire  du  navire,  quia  prépofé  ce 
Capitaine. 

C'eft  fur  le  même  principe  que  font  fondées  l'action  înjlltoria,  que  ceux  qui 
ont  contradé  avec  le  prépofé  à  un  commerce  ou  à  une  manufacture  ,  pour  des 
affaires  relatives  à  ce  commerce,  ont  contre  le  commettant,  &  l'aétion  utilis 
injîitoria  ,  qui  a  lieu  pour  les  contrats  faits  avec  un  prépofé  à  quelqu'c^uire 
efpece  d'affaire  que  ce  foit. 

Nous  traiterons  de  ces  aélions  ,  Infrà  ,  part.  1 ,  chap.  6  ^fecl.  8. 

Obfervez  une  différence  entre  tous  ces  prépofés,  &  les  tuteurs ,  curateurs , 
procureurs,  fyndics,  adminiftrateurs,  fabriciers  ,  &c.  Lorfque  ces  prépofés 
contractent,  ce  font  eux-mêmes  qui  contractent  &  qui  s'obligent;  leurs  com- 
mettans  font  feulement  cenfés  accéder  à  leurs  contrats,  &  aux  obligations  qui 
en  réfultent;  au  lieu  cjue  les  autres  ne  font  pas  cenfés  contracter  eux-mêmes, 
mais  feulement  prêter  leur  miniftere  pour  contracter,  à  ceux  qui  font  fous  leur 
tutele  ou  curatelle,  ou  dont  ils  ont  la  procuration,  ou  aux  corps  dont  ils  font 
les  fyndics,  ou  aux  hôpitaux  &  fabriques  dont  ils  ont  l'adminiftration:  c'eft 
pourquoi  ce  ne  font  pas  eux  qui  s'obligent ,  mais  ceux  qui  contraélent  par 
leur  miniftere. 

83.  Nous  fommes  aufîî  cenfés  contracter  par  le  miniftere  de  nos  affociés , 
lorfqu'ils  contractent ,  ou  font  cenfés  contraCter  pour  les  affaires  delà  fociété; 
car  en  contractant  fociété  avec  eux,  &  leur  permettant  la  geftion  des  affaires 
de  la  fociété ,  nous  fommes  cenfés  avoir  adopté  &  approuvé  d'avance  tous  les 
contrats  qu'ils  feroient  pour  les  affaires  de  la  fociété,  comme  fi  nous  enflions 
contraCtt^  nous-mêmes  conjointement  avec  eux;  &  nous  avons  accédé  d'avance 
à  toutes  les  obligations  qui  en  réfultent. 

Obfervez  qu'un  affocié  eft  cenfé  contraCter  pour  les  affaires  de  la  fociété, 
toutes  les  fois  qu'il  ajoute  à  fa  ftgnature  ces  mots  vS'  Compagnie  ,  quoique  par 
la  fuite  le  contrat  n'ait  pas  tourné  au  profit  de  la  fociété.  Par  exemple,  s'il  a 
emprunté  une  fomme  d'argent  de  quelqu'un  ,  à  qui  il  en  a  donné  un  billet,  avec 
ces  mots  &  Compagnie  à  la  fin  de  fa  fignature  ;  quoiqu'il  ait  employé  cet  argent 
ù  fes  affaires  particulières,  ou  qu'il  l'ait  perdu  au  jeu,  il  ne  laiffe  pas  d'être 
«enfé  avoir  contracté  pour  les  affaires  de  la  fociété  ;  ^  d'obliger  en  conféquencc 

feî 


Partie   7,  Chapitre  L  41 

îèsartbclés,  comme  étant  cenfés  avoir  fait  l'emprunt  conjointement  avec  lui , 
&  contracté  par  fon  miniftere  ;  car  ces  aflbciés  doivent  s'imputer  d'avoir  con- 
tradé  une  fociécé  avec  un  alTocié  infidèle  :  mais  ceux  qui  contradent  avec  lui 
ne  doivent  pas  être  trompés  ,  &  fouifrir  de  Ton  infidélité. 

La  fignature  &  Compagnie  n'obligeroit  pas  néanmoins  mes  aflbciés,  s'il  pa- 
roiflbit  par  la  nature  même  du  contrat,  qu'il  ne  concerne  pas  les  affaires  delà 
fociété;  comme  fi  j'avois  mis  cette  fignature  à  la  fin  d'un  bail,  d'un  héritage 
(qui  m'appartient,  &  que  je  n'ai  pas  mis  en  fociété. 

Lorfque  l'aflbcié  n'a  pas  figné  &  Compagnie ,  il  eft  cenfé  avoir  contradé 
pour  fes  affaires  particulières,  &  il  n'oblige  pas  fes  aflTociés ,  à  moins  que  le 
créancier  ne  juflifie  d'ailleurs  qu'il  a  contracté  au  nom  de  la  fociété,  &  que  le 
contrat  concernoit  effectivement  les  affaires  de  la  fociété. 

84..  Une  femme  commune  en  biens  avec  fon  mari,  eu  auflî  cenfée  contraéler 
avec  lui  &  par  fon  miniftere  dans  tous  les  contrats  que  fon  mari  fait  durant  la 
communauté,  &  accédera  toutes  les  obligations  qui  en  réfultent ,  pour  la  part 
qu'elle  a  dans  la  communauté,  à  cette  condition  néanmoins  qu'elle  ne  fera  te-r 
nue  que  julqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle  amandera  de  ladite  communauté. 

Article    VI. 

i. 

De  l'effet  des  Contrats* 


Sy.  Les  contrats  produifent  des  obligations.  Nous  renvoyons  fur  ce  qui 
concerne  l'effet  de  ces  obligations,  à  ce  que  nous  en  dirons  infrà,  chap  2,  en 
traitant  en  général  de  l'effet  des  obligations:  nous  obferverons  feulement  un 
principe  qui  eft  particulier  à  l'effet  des  contrats  &  de  toutes  les  conventions. 

Ce  principe  eft  qu'une  convention  n'a  d'effet  qu'à  l'égard  des  chofes  qui  ont 
fait  l'objet  de  la  convention  ,  &  feulement  entre  les  parties  contractantes.  y4nî- 
maivertendum  ejlne  conventio  in  aliâ  refacla  aut  cum  aliâ  perfonâ ,  in  aliâ  re  ,  aliâve 
perjonâ  noceat;  L.  zy  ,  §.  4,  ff.  a'*?  paclis. 

86.  La  raifon  de  la  première  partie  de  ce  principe  eft  évidente.  La  conven- 
tion étant  formée  par  la  volonté  des  parties  contractantes,  elle  ne  peut  avoir 
d'effet  que  fur  ce  que  les  parties  contractantes  ont  voulu,  &  ont  eu  en  vue. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  première  partie  de  ce  principe  ,  les 
ftipulations  de  propres.  Lorfqu'en  apportant  par  mon  contrat  de  mariage  une 
certaine  f^mmeà  la  communauté,  j'ai  ftipulé  que  le  furplus  de  mes  biens  me 
dcmeureroit  propre  ,  cette  convention  n'aura  pas  l'effet  d'exclure  de  la  commu- 
nauté, le  mobilier  des  fucceflions  qui  m'écherront  pendant  le  mariage;  parce 
qu'elle  n'a  eu  pour  objet  que  d'exclure  de  la  communauté  le  furplus  des  biens 
que  j'avois  lors  de  mon  mariage.  Voyey^  d'autres  exemples,  in  l.  2-7)  §•  7» 
/.  47,  §.  I  ;  /.   yCÎ,  ff.  de  partis  & pajfun. 

87.  La  raifon  de  la  deuxième  partie  du  principe  n'eft  pas  moins  évidente  : 
l'obligation  qui  naît  des  conventions,  &  le  droit  qui  en  réfulte  étant  formés  par 
le  confcntcment  &  le  concours  des  volontés  des  parties,  elle  ne  peut  obliger 
un  tiers ,  ni  donner  de  droit  à  un  tiers,  dont  la  volonté  n'a  pas  concouru  à 
former  la  convention. 
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La  loi  25* ,  CoJ.  de  paztis ,  nous  fournit  un  exemple  de  cette  féconde  partie 
de  notre  principe.  Je  fuis  convenu  avec  mon  cohéritier  qu'il  fe  chargeroit  feul 
d'une  certaine  dette  de  la  fucceflion  ;  cette  convention  n'empêchera  pas  le  créan- 
cier de  cette  dette  de  l'exiger  de  moi ,  à  raifon  de  la  part  pour  laquelle  je  fais 
héritier  :  car  cette  convention  ne  peut  avoir  aucun  effet  vis-à-vis  de  ce  créan- 
cier qui  n'y  étoit  pas  partie  ;  Debitorum  pa&ionibus ,  creditorum  petitio  nec  tolli , 
nec  minui  potcji  ;  d.  l.  On  peut  apporter  une  infinité  d'autres  exemples.  Ge 
n'eîl  pas  une  chofe  contraire  à  ce  principe,  qu'un  affocié,  en  contractant,  obli- 
ge fcs  aflociés,  un  prcpofé  fon  commettant,  un  mari  fa  femme;  car  comme 
nous  l'avons  vu  à  l'article  précédent ,  ces  perfonnes  font  cenfées  avoir  été  elles- 
mêmes  parties  contractantes  par  le  miniftere  de  leur  aflfocié  ,  de  leur  prépofé, 
de  leur  mari. 

S'8.  Il  fembleroit  qu'on  pourroit  oppofer  avec  plus  de  fondement  contre 
notre  principe  ,  ce  qui  s'obferve  à  l'égard  des  contrats  d'attermoiement.  Lorf- 
qu'un  débiteur  qui  fe  dit  hors  d'état  de  faire  honneur  à  (es  dettes ,  a  fait  une 
convention  avec  les  trois  quarts  de  fes  créanciers  (  ce  qui  s'eftime  non  pro  nu- 
méro perjbnarum  ,  fed pro  cumido  debiti  ,^  cette  convention  qui  contient  des  ter- 
mes &  des  remifes  accordés  au  débiteur  ,  peut  être  oppofée  aux  autres  créan- 
ciers, quoiqu'ils  n'aient  pas  été  parties  au  contrat;  &  le  débiteur  peut,  en  les 
alîignant,  faire  déclarer  commune  avec  eux  la  convention,  fauf  qu'elle  ne 
pourra  préjudicier  à  leurs  hypothèques  &  privilèges ,  s'ils  en  ont.  /  oyc^  l'Or- 
donnance de  \6']^,tit.XI,art,  5",  6, 7,  8;  6'L.  7,§.  ipiL.  8,L.p,L.  10, 
ïf.  de  p (ici. 

Ceci  n'efl:  pourtant  pas  proprement  une  exception  à  notre  principe  :  car 
ce  n'eft  pas  la  convention  faite  avec  les  trois  quarts  des  créanciers  qui  oblige 
pcr  Je ,  par  elle-même  &  par  fa  propre  vertu,  les  autres  créanciers,  qui  n'ont 
point  été  parties ,  à  faire  les  remifes  qui  y  font  portées  ;  cette  convention  ne 
îert  qu'à  faire  connoître  au  Juge ,  que  c'eft  l'intérêt  commun  des  créanciers 
<|ue  cette  convention  foit  exécutée  par  tous  les  créanciers  ;  la  préfomprion 
étant  que  ce  grand  nombre  de  créanciers  ne  s'eft  réuni  à  accorder  ces  remifes,. 
que  parce  qu'il  étoit  de  l'intérêt  commun  des  créanciers  de  les  accorder,  pour 
avoir  le  paiement  du  reftant.  Et  comme  il  n'eft  pas  jufte  que  la  rigueur  de 
quelques  créanciers  nuife  à  l'intérêt  commun  des  créanciers ,  le  Juge  les  con- 
damne à  accéder  à  la  convention  ,  &  à  accorder  au  débiteur  les  remifes  & 
les  termes  qui  y  font  portés  ;  mais  ce  n'eO:  pas  la  convention  à  laquelle  ils  n'ont 
pas  été  parties,  qui  les  oblige  à  accorder  ces  remifes  &  ces  termes; c'eft  l'équité 
feule  qui  forme  en  eux  cette  obligation ,  &  qui  les  oblige  à  accéder  à  cette 
convention  ,  étant  contre  l'équité,  que  par  une  rigueur  contraire  à  leurs  pro- 
pres intérêts,  ils  empêchent  l'avantage  commun  des  créanciers. 

85).  Notre  principe ,  que  les  conventions  n'ont  d'effet  qu'entre  les  parties 
contraélantes  ,  fouffre  une  efpece  d'exception  à  l'égard  des  cautions  :  car  les 
conventions  qui  interviennent  entre  les  créanciers  &  le  débiteur  princvpal ,  pro- 
fitent aux  cautions ,  quoiqu'elles  n'y  aient  pas  été  parties  ;  &  elles  leur  font 
acquérir  contre  le  créancier,  les  mêmes  droits  qu'elles  font  acquérir  au  dé- 
biteur principal.  Nous  en  verrons  la  raifon  infrà,p.  2,  ch.  6. 

<?o.  Notre  principe  foufiie  encore  une  autre  efpece  d'exception,  à  l'égrird 
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des  fubftîtutîons  portées  par  un  a(5î:e  de  donation  entre-vifs  :  car  lors  de  l'évé- 
nement qui  y  donne  ouverture ,  les  perfonnes  appellées  à  ces  fubftitutions  , 
quoiqu'elles  n'aient  pas  été  parties  dans  l'ade  qui  les  renferme,  acquièrent  le 
droit  de  demander  au  donataire  qui  en  eft  grevé,  ou  à  fa  fucceflîon,  les  chofes 
qui  y  font  comprifes.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  fuprà,  en  l'article  précé- 
dent, §.  5. 

Article    VII. 

Règles  pour  l'interprétatiGn  des  conventions. 

Première      Règle. 

$>l.  On  doit  dans  les  conventions  rechercher  quelle  a  été  la  commune  în'* 
tention  des  parties  contraârantes ,  plus  que  le  fens  grammatical  des  termes. 

In  couvent ionibus  contrahentium  volwitatem  potiiis  quàm  verba,  Jpeclarl  placuit  ^ 
Jj,  219,  ff.  de  yerbor.Jîgnlf. 

Voyez  un  exemple  de  cette  règle  dans  la  loi  citée. 

En  voici  un  autre  :  vous  teniez  à  loyer  de  moi  un  petit  appartement  dans 
une  maifon  dont  j'occupois  le  refte  ;  je  vous  ai  fait  un  nouveau  bail  en  ces  ter- 
mes :  j'ai  donné  à  loyer  à  un  tel  ma  Maison  pour  tant  d! années ,  pour  le  prix 
porté  au  précédent  bail  :  lerez-vous  fondé  à  prétendre  que  je  vous  ai  loué  toute 
ma  maifon  ?  Non;  car  quoique  ces  termes  ma  maifon ,  dans  leur  fens  gramma- 
tical, fîgnifient  la  maifon  entière  &  non  un  fimple  appartement,  néanmoins  il 
eft  vifible  que  notre  intention  n'a  été  que  de  renouveller  le  bail  de  l'apparte- 
ment que  vous  teniez  de  moi,  &  cette  intention  dont, on  ne  peut  douter,  doit 
prévaloir  aux  termes  du  bail. 

Seconde     Règle. 

92.  Lorfqu'une  claufe  eft  fufceptible  de  deux  fens ,  on  doit  plutôt  l'entendre 
dans  celui  dans  lequel  elle  peut  avoir  quelque  effet,  que  dans  celui  dans  le- 
quel elle  n'en  pourroit  avoir  aucun. 

Quoties  in  Jîipulationibus  ambigua  oratîo  ejl  y  commodij^imum  ejl  id  accipi  quo 
Tes  de  quà  agitur  in  tutbjit  ;  L.  8o  ,  de  verb.  oblig. 

Par  exemple ,  s'il  eft  dit  à  la  fin  d'un  aéle  de  partage  :  //  a  été  convenu  entre 
Pierre  &  Paul,  que  Paul  pourroit  pajferfurfes  héritages.  Quoique  ces  termes  fes 
héritages,  dans  le  fens  grammatical,  puiffent  s'entendre  auffi-bien  de  ceux  de 
Paul,  que  de  ceux  de  Pierre,  néanmoins  il  n'eft  pas  douteux  qu'ils  doivent 
s'entendre  de  ceux  de  Pierre  ;  autrement  la  claufe  n'auroit  aucun  effet  ;  Paul 
n'ayant  pas  eu  befoin  de  ftipuler  qu'il  pourroit  paffer  fur  fes  propres  héri- 
tages. 

Troisième    Règle. 

93.  Lorfque  dans  un  contrat ,  des  termes  font  fufceptibles  de  deux  fens  ,  on 
doit  les  entendre  dans  le  fens  qui  convient  le  plus  à  la  nature  du  contrat. 

Par  exemple ,  s'il  ctoit  dit  par  un  acfte  ,  que  je  vous  ai  loué  pour  neuf  ans  un 
certain  héritage  pour  la  fomme  de  300  liv.  ces  termes,  la  fomme  de  300//V. 
ne  s'entendent  pas  d'une  fomme  de  300  liv.  une  foi^  payée ,  mais  d'une  fomme 
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annuelle  de  300  llv.  pour  chacune  des  neuf  années  que  durera  le  bail  ;  étanf 
de  la  nature  du  Contrat  de  louage ,  que  le  prix  conlîfte  dans  une  ferme  an- 
nuelle. 

Il  en  feroit  autrement  s'il  étoit  évident  que  la  fomme  de  30oliv.  eft  la  va- 
leur de  neuf  années  de  ferme; /)wf^,  parce  que  par  les  baux  précédens , 
l'héritage  n'avoit  été  affermé  que  pour  le  prix  de  30  ou  40  livres  de  ferme 
annuelle. 

Voici  un  autre  exemple  de  la  règle.  Par  un  bail  à  ferme  il  eft  dit  que  je 
vous  ai  loué  un  certain  héritage,  à  la  charge  de  300  liv.  de  ferme  annuelle, 
&  des  réparations  :  ces  termes  &  des  réparations ,  doivent  s'entendre  des  loca- 
tives  ;  les  fermiers  &  locataires  n'étant  tenus  que  de  celles-là,  fuivant  la  nature; 
;iu  contrat. 

Quatrième    Règle. 

5)4.  Ce  qui  peut  paroître  ambigu  dans  un  contrat ,  s'interprète  par  ce  qui 

eft  d'ufage  dans  le  pays  ;  fcmper  In  jlipulaùonihiis  &  in  cœteris  contraclibus  id 

Jeijuiniur  quod  acium  ejl ,  autjinon  apparent  quod  acium  ejl ,  erit  confequens  ut  id 

Jequamnr  quod  in  regione  in  quâ  acium  ejl  fréquent  atur  ^  L.  34.,  ff.  ^e  regulis  Juris, 

Suivant  cette  règle ,  fi  j'ai  fait  marché  avec  un  Vigneron  à  une  certaine 

fomme  par  an ,  pour  cultiver  ma  vigne  ,  fans  m'expliquer  fur  le  nombre  de 

labours  qu'il  donneroit,  nous  fomraes  cenfés  être  convenus  qu'il  donneroit  le 

nombre  de  labours,  qu'on  a  coutume  de  donner  dans  le  pays. 

Cinquième    Règle. 

95.  L'ufage  eft  d'une  fi  grande  autorité  pour  l'interprétation  des  conve no- 
tions ,  qu'on  fous-entend  dans  un  contrat  les  claufes  qui  y  font  d'ufage ,  quoif 
qu'elles  ne  foient  pas  exprimées  ;  In  contraclibus  tacite  venium  ea  quœjunt  moris 
iS  confuetudinis. 

Par  exemple ,  dans  le  Contrat  de  louage  d'une  maifon  ,  quoiqu'on  n'airpas 
exprimé  que  le  loyer  feroit  payable  par  demi-termes ,  à  la  S.  Jean  &  à  Noël, 
&  que  le  locataire  feroit  obligé  à  faire  les. réparations  locatives,  ces  claufes  y 
font  fous-entendues. 

Pareillement,  dans  un  contrat  de  vente,  quoique  la-  claufe  que  le  vendeur 
fera  tenu  de  défendre  &  de  garantir  l'acheteur,  des  éviélions,  n'y  foir  pas 
exprimée ,  elle  y  eft  fous-entendue. 

Sixième     Règle. 

96.  Oh  doit  interpréter  une  claufe  ,  par  les  autres  claufes  contenues  dans 
l'afte ,  foit  qu'elles  précèdent ,  ou  qu'elles  fuivent. 

La  loi ,  1 26 ,  ff.  ^g  verb.Jign.  fournit  un  exemple  de  cette  règle.  Dans  Tefpece 
de  cette  loi  il  étoit  dit  dans  un  contrat  de  vente,  par  une  première  claufe  ,  que 
l'héritage  étoit  vendu  uti  optimus  maximus ,  c'eft-à-dire  ,  franc  de  toutes  char- 
ges réelles  :  par  une  féconde  claufe ,  il  étoit  dit  que  le  vendeur  n'entendoic 
être  garant  que  de  (tz  faits  :  cette  féconde  claufe  fert  à  l'interprétation  de  la 
.première  ,  &  en  reftreint  la  généralité  des  termes  à  ce  fens  ;  que  le  vendeur, 
par  cette  première  claufe ,  n'a  entendu  promettr*  &  afîurer  autre  dpfe ,  Gnon. 
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qult  n*avoît  împofé  aucunes  charges  fur  cet  héritage  ,  &  cju'il  étoit  franc  de 
toutes  celles  qu'il  eût  pu  y  impofer,  mais  non  pas  aflfurer  qu'il  fût  franc  de 
celles  qui  avoient  été  impofées  par  fes  auteurs ,  dont  il  n'avoit  pas  de  connoif- 
fence. 

Septième     Règle. 

97.  Dans  le  doute  ,  une  claufe  doit  s'interpréter  contre  celui  qui  à  ftipulé 
quelque  chofe,  &  à  la  décharge  de  celui  qui  a  contracté  l'obligation. 

în  Jlipulationihus  cum  quxritur  quid  ailumjît  ^verba  contra  Jlipulatorem  Interpre-' 
tandafunt;  L.  38,  §.  i2>,^.  de  verb.oblig. 

Fere  fecundhm  promijforem  interpretamur ;  L.  p^,  fF.  d.  tic.  Le  Créancier  doitf- 
s'imputer  de  ne  s'ctre  pas  mieux  expliqué. 

Par  exemple,  fi  par  un  bail  à  ferme  il  étoit  dit  que  le  fermier  livreroit  au? 
baiUeur  en  certain  temps,  une  certaine  quantité  de  bled  de  ferme  annuelle  ,- 
fans  qu'il  fut  dit  où  la  tradition  devroit  s'en  faire ,  la  claufe  doit  s'entendre 
en  ce  fens  qu'elle  devra  fe  faire  en  la  maifon  du  fermier ,  à  ceux  qui  y  vien- 
dront chercher  le  bled  de  la  part  du  bailleur  ;  ce  fens  étant  celui  qui  eft  le 
plusà  la  décharge  du  fermier  qui  a  contracté  Fobîigation.  Lorfque  le  bailleur 
veut  que  le  bled  lui  foit  rendu  dans  fon  grenier ,  il  doit  s'en  expliquer  par  lé- 
baiL 

Huitième     Règle. 

98.  Quelque  généraux  que  foient  les  termes  dans  lefquels  une  convention  eft 
conçue ,  elle  ne  comprend  que  les  cliofes  fur  lefquelles  il  paroît  que  les  parties 
contractantes  fe  font  propofé  de  contrafter,  &  non  pas  celles  auxquelles  elles 
n'ont  pas  penfé  ;  niiquum  ejl  perimi  pacio  ,  id  de  quo  cogitatum  non  ejl  ^  L.  5> , 
§.jîn.  if.  de  tranf. 

Suivant  cette  règle ,  fi  nous  avons  tranfigé  enfemble  fur  toutes  nos  préten- 
tions refpecftives ,  &  que  nous  en  avons  compofé  à  une  fomme  que  vous  vous 
ctes  obligé  de  me  paver,  au  moyen  de  quoi  nous  nous  fommes  tenus  quittes 
de  part  &  d'autre  de  toutes  chofes  ,  cette  tranfat^tion  ne  préjudicie  pas  aux 
droits  que  j'avois  contre  vous  ,  dont  je  n'avois  pu  avoir  connoiflance  lors 
de  la  tranfaftion.  His  tant'um  tranjaclio  obeft  de  quibus  achim  probatur :  iionpor- 
rigicur  ad  ea  querum  acliones  competere  pojîeà  compertum  ejl ;  d,  1.  p  ,  §.  fii. 

Par  exemple,  fi  un  légataire  a  compofé  avec  l'héritier  à  une  fomme  pour 
fes  droits  réfultans  du  teftament  du  défunt,  il  ne  fera  pas  exclus  de  la  demande 
d'un  autre  legs  à  lui  fait  par  un  codicille  qui  n'a  paru  que  depuis  la  tranfa(5lion  ;. 
^'  l  }  §•  ^  i  L.  11 ,  ff.  de  tranjac7. 

Neuvième    Règle. 

99.  Lorfque  l'objet  de  la  convention  efl  une  univerfalité  de  chofes ,  elle 
comprend  toutes  les  chofes  particulières  qui  compofent  cette  univerfalité, 
même  celles  dont  les  parties  n'avoient  pas  de  connoifliince. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  règle  ,  la  convention  par  laquelle 
je  compofé  avec  vous,  à  une  certaine  fomme  ,  pour  vous  abandonner  ma  part 
dans  une  hérédité;  cette  convention  comprend  toutes  les  chofes  qui  en  font 
partie,  foit  qu  elles  aient  tté  ou  non  ù  notre  connoiflance,  notre  intention  ayant- 
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été  de  traiter  de  tout  ce  qui  la  compofoit.  Cefl:  pourquoi  il  efl:  décidé  que  je  ne 
puis  pas  être  admis  à  revenir  contre  la  convention  ,  fur  le  prétexte  qu'il  s'eft 
trouvé  depuis  la  convention,  beaucoup  de  cliofes  dépendantes  de  la  fuccelTion, 
qui  n'étoient  pas  à  ma  connoifTance  :  Sub  pr^etextu  Jpeclenwi  pojl  repertarum  ^ 
generali  tranfaclione  finita.  refcindl  prohibent  jura  _;  L.  19 ,  cod.  de  tranfacî» 

Pourvu  néanmoins  que  ces  chofes  ne  m'aient  pas  été  cachées  par  mon  cohé- 
ritier, avec  qui  j'ai  traité  de  ma  part  en  la  fucceflion,  &qui  avoir  ces  chofes 
pardevers  lui;  car  en  ce  cas,  c'eft  un  dol  de  fa  part  qui  donne  lieu  à  revenir 
contre  la  contravention  ;  c'efl:  pourquoi  il  eft  dit  en  la  même  loi  ;  error  circà 
proprietatem  rel  apud  alium  extra  personas  tran^igentium  ,  tempore 
tranfaclionis  conjlitutx  ^  nihil  potejl  nocere. 

Notre  règle  étant  fondée  fur  la  préfomption  que  les  parties  qui  traitent  d'une 
univerfalité  de  chofes ,  ont  intention  de  traiter  de  toutes  les  chofes  qui  la  com- 
pofent,  foit  qu'elles  en  aient  connoiflence  ou  non,  elle  fouffre  exception,  lorf^ 
qu'il  paroît  au  contraire,  que  les  parties  n'ont  entendu  traiter  que  des  chofes 
contenues  fous  cette  univerfalité  ,  qui  étoient  à  leur  connoifTance  ;  commç 
lorfqu'elles  ont  traité  relativement  à  un  inventaire.  Putà ,  fi  par  un  aéle  entre 
mon  cohéritier  de  moi,  il  eft  dit  que  je  lui  cède  pour  une  certaine  fomme,  ma 
part  dans  tout  le  mobilier  de  la  fuccelîion  compris  dans  ^inventaire  oxifuivant 
i inventaire^  il  eft  clair  en  ce  cas  que  notre  intention  n'a  été  de  traiter  que  de 
ce  qui  eft  compris  dans  l'inventaire ,  &  non  de  ce  qui  a  été  omis  ,  &  n'étoiç 
pas  encore  à  notre  connoifTance. 

Dixième     Règle, 

100.  Lorfque  dans  un  contrat  on  a  exprimé  un  cas,  pour  le  doute  qu'il 
auroit  pu  y  avoir  ,  fi  l'engagement  qui  réfulte  du  contrat  s'étendoit  à  ce  cas  , 
on  n'efi  pas  cenfé  par-là  avoir  voulu  reftreindre  l'étendue ,  que  cet  engage- 
ment a  de  droit ,  à  tous  ceux  qui  ne  font  pas  exprimés. 

Quœ  dubitationis  tollendœ.  caufâ  ,  contraclibus  inferuntur ,  jus  commune  non 
lœdunt  ;  L.  81  ,  ff.  û*!?  regulisjuris  ;  L.  56  ,  M  and. 

Voyez  un  exemple  de  cette  règle  en  la  fufdite  Loi  $6 ,  d'oii  elle  eft  tirée  : 
en  voici  un  autre.  Si  par  un  contrat  de  mariage  il  eft  dit  ;  Les  futurs  époux 
feront  en  communauté  de  biens  ,  dans  laquelle  communauté  entrera  le 
mobilier  des  fucceflions  qui  leur  écherront ,  cette  claufe  n'empêche  pas  que 
toutes  les  autres  chofes  qui  de  droit  commun  entrent  dans  la  communauté 
conjugale,  n'y  entrent*  n'étant  ajoutée  que  pour  lever  le  doute  que  les  parties 
peu  inftruites  ont  cru  qu'il  pourroit  y  avoir  ,  fi  le  mobilier  des  fuccefîions  y 
devoit  entrer. 

Onzième     Règle. 

lOi.  Dans  les  contrats ,  de  même  que  dans  les  teftamens,  une  claufe  conçu» 
au  pluriel,  fe  diftribue  fouvent  en  plufieurs  claufes  fingulieres. 

Par  exemple  ,  fi  par  le  contrat  de  donation  que  j'ai  fait  à  Pierre  &  à  Paul 
mes  domeftiques ,  d'un  certain  héritage ,  il  eft  dit ,  à  la  charge  qu  après  leur 
mort  fans  enfans  ,  ils  le  rejlitueront  au  donateur  ou  à  fa  famille  ,  cette  claufe 
conçue  au  pluriel  ,  fe  diftribue  en  ces  deux  claufes  fingulieres ,  à  la  charge 
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^ue  Pierre  après  fa  mort  fans  enfans^  refïituera  t héritage  pour  la  part  qi^il  a  eue  , 
eu  donateur  ^  &c.  ,  &  pareillement  ^  à  la  charge  que  Paul  après  fa  mon  fans 
tnfans  ,  refi  tuera  ^  &:c.  or  g.  L.  78,  §.  7  ,  ff.  adfc.  Trebcl, 

DouziemeRegle. 

102.  Ce  qui  efl-  à  la  fin  d'une  phrafe  fe  rapporte  ordinairement  à  toute  la 
phrafe  ,  Se  non  pas  feulement  à  ce  qui  précède  immédiatement  ;  pourvu 
néanmoins  que  cette  fin  de  phrafe  convienne  en  genre  &  en  nombre  à  toute 
la  phrafe. 

Par  exemple ,  fi  dans  le  contrat  de  vente  d'une  métairie ,  il  eft  dit  qu'elle 
eft  vendue  avec  tout  ce  qui  s'y  trouve  de  bleds ,  menus  grains ,  fruits ,  & 
vins  qui  y  ont  été  récoltés  cette  année  ,  ces  termes ,  gui  y  ont  été  récoltés 
cette  année  ,  fe  rapportent  à  toute  la  phrafe ,  &  non  pas  feulement  aux  vins  ; 
&  en  conféquence  les  bleds  vieux  ne  font  pas  moins  exceptés  de  la  vente 
que  les  vins  vieux.  Il  en  feroit  autrement ,  s'il  étoit  dit ,  &  le  vin  qui  y  a  été 
recueilli  cette  année  ;  ces  termes,  qui  a  été  recueilli  cette  année  ,  qui  font  au 
fingulier  ,  ne  fe  rapportent  qu'au  vin  ,  &  non  pas  au  refte  de  la  phrafe  , 
n'étant  pas  concordans  en  nombre.  V.  in  Pand.  Jujîin.  tit.  de  leg.  n,  1 8p  &  i  po. 

Article      VIII. 

Du  ferment  que  les  parties  contraciantes  ajoutent  quelquefois  à  leurs 

conventions, 

103.  Les  parties  contractantes  emploient  quelquefois  le  ferment  pour  alTurer 
<iavaniage  raccompliffement  futur  des  engagemens  qu'elles  contradent. 

Le  ferment  dont  il  eft  ici  queftion  ,  eft  un  acte  religieux  par  lequel  une 
perfonne  déclare  qu'elle  fe  foumet  à  la  vengeance  de  Dieu  ,  ou  qu'elle  renonce 
à  fa  miféricorde  ,  fi  elle  n'accomplit  pas  ce  qu'elle  a  promis:  c'eft  ce  qui  réfuîte 
de  ces  formules ,  ainf  Dieu  me  fait  en  garde  OU  en  aide  '■,  je  veux  que  Dieu  me 
punijfe  ,  f  je  manque  à  ma  parole  ,   &C. 

104.  Les  prétentions  des  gens  d'Eglife  avoient  autrefois  rendu  bien  commun 
J'ufage  du  ferment  dans  tous  les  contrats  :ils  prétendoient  que  la  connoiffiince 
de  toutes  les  conteftations  fur  l'exécution  des  contrats  qui  croient  confirmés 
par  ferment ,  appartenoit  au  Juge  d'Egfife  ;  parce  que  le  ferment  étant  un 
aéte  de  religion,  &  le  refus  d'exécuter  une  obligation  confirmée  par  ferment, 
érant  un  violement  de  la  religion  du  ferment ,  la  religion  paroifiToit  inrérelfée 
dans  les  conteftations  fur  l'exécution  de  ces  engagemens  ,  ce  qui  devoit  les 
rendre  de  la  compétence  du  Juge  d'Eglife. 

C'eft  pourquoi  les  Notaires  qui  étoient  gens  d'Eglife  ,  ne  manquoient  pas 
d'inférer  dans  les  contrats  qu'ils  paffoient ,  que  les  parties  avoient  fait  ferment 
de  ne  contrevenir  à  aucune  claufc  du  contrat ,  &  de  les  exécuter  lidelement , 
afin  d'aHlirer  aux  Juges  d'Eglife  la  connoiffancc  de  l'exécution  du  contrat  : 
ce  ftyle  fe  voit  encore  dans  plufieurs  anciens  adtcs. 

Il  y  a  trcs-long-temps  que  les  gens  d'Eglife  ont  été  forcés  d'abandonner 
Cfcs  prétentions  auxquelles  l'ignorante  avoit  donné  lieu  ;  5c  l'ufagc  des  fcrmens 


'48  Traité  des  Obligations  , 

a  cefle  dans  les  contrats  des  particuliers  ;  néanmoins  comme  il  arrive  encore 
quelquefois  que  des  perfonnes  emploient  le  ferment  pour  afilirer  Taccomplif- 
fenient  fumr  de  leurs  promefles ,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos  d'examiner 
fommairement  quel  peut  être  l'effet  de  ce  ferment. 

loy.  Ce  ferment  n'a  que  peu  ou  point  d'effet  dans  le  for  extérieur  Car, 
ou  l'obligation  eft  valable  par  elle-même  dans  le  for  extérieur,  ou  elle  ne 
Teft  pas.  Lorfqu'elle  eft  valable  par  elle-même  ,  le  ferment  efl  fuperflu  ,  puif^ 
que  fans  qu'il  intervienne  ,  le  créancier  envers  qui  elle  a  été  contractée  ,  a 
aftion  contre  fon  débiteur  pour  en  exiger  raccompliffement  ;  le  ferment 
n'ajoute  rien  à  cette  adion ,  &  ne  donne  pas  plus  de  droit  au  créancier , 
qu'il  en  auroit  eu ,  s'il  n'eût  pas  été  interpofé. 

Lorfque  l'obligation  par  elle-même  n'eft  pas  valable  dans  le  for  extérieur , 
&  efl  de  celles  pour  lefquelles  la  Loi  civile  a  jugé  à  propos  de  dénier  l'adion  , 
le  ferment,  eft  pareillement  de  nul  effet  dans  le  for  extérieur  ;  car  la  Loi  civile 
n'en  dénie  pas  moins  l'action  au  créancier. 

Par  exemple ,  un  cabaretier  ne  laiffe  pas  d'être  non-recevable  à  demander 
en  juflice  à  des  domiciliés  le  paiement  des  dépenfes  faites  en  fon  ciibaret  ; 
un  joueur  ne  laiffe  pas  d'être  non-recevable  à  demander  le  paiement  d'une 
dette  du  jeu  ;  quoique  dans  l'un  &  dans  l'autre  cas  le  débiteur  fe  (oit  oblige 
par  ferment  de  payer.  La  raifon  eft  que  le  ferment  étant  un  acceffoire  de 
l'engagement,  la  Loi  qui  répute  nul  l'engagement,  doit  par  une  conféquence 
néceffaire  réputer  nul  le  ferment ,  fuivant  cette  règle  de  Droit  :  Qiium  prin- 
cipalis  canfanon  conjîjïu ;  ne  ea  quidetn  quœjèjuumury  locum  liabent ,  L.  129, 
§.  I  ,  ff.  de  II.  J. 

Ajoutez  qu'il  ne  doit  pas  dépendre  des  particuliers  ,  en  interpofant  le 
ferment  ,  de  rendre  valables  des  engagemens  que  la  Loi  civile  a  jugé  à 
propos  de  réprouver,  &  d'éluder  par  ce  moyen  la  Loi. 

106.  Suivant  les  Loix  Romaines,  le  ferment  que  l'une  des  parties  fait 
d'entretenir  la  convention  ,  n'a  ,  à  la  vérité  ,  aucun  effet  lorfqu'elle  eft  nulle, 
par  rapport  à  ce  qui  en  efl:  l'objet  ,  qui  efl  en  foi  quelque  chofe  d'illicite  ; 
/,.  7 ,  §.  16,  ^.depact.^  ou  par  rapport  à  la  violence  qu'on  y  a  employée. 
Auth.  Sacramcnta,  cod.fi  adv.  vm^/.  Mais  lorfqu'elle  n'efl.  attaquable  que  pour 
caufe  de  minorité  de  l'une  à^ts,  parties  contractantes,  le  ferment  que  le  mineur, 
qui  a  exécuté  la  convention  ,  fait  de  ne  pas  fe  pourvoir  contre,  a  l'effet  de 
l'y  rendre  non-recevable.  C'efl  ce  que  décide  Alexandre  Sévère  ,  dans  l'efpece 
de  la  vente  d'un  héritage  faite  par  un  mineur  ,  qui  s'étoit  engagé  envers 
l'acheteur ,  de  ne  pas  revenir  contre  :  nec  perfidies  ,  lui  répond  l'Empereur  , 
nec  perjurii  me  autorem  tibi  futiirum  fperare  debuijîi  y  L.  I  ,  Cod.Jî  adv,  vend. 

Automne  ,  fur  cette  Loi ,  nous  apprend  que  cette  décifion  n'eft  pas  fuivie 
dans  notre  pratique  Françoife.  La  raifon  eft  qu'autrement  les  Loix  qui  fub- 
viennent  aux  mineurs  ,  feroient  toujours  éludées  ,  étant  facile  à  ceux  qui 
contraétent  avec  eux  de  leur  faire  interpofer  ce  ferment.  La  Coutume  de 
Bretagne  ,  art.  4.71  ,  décide  formellement  que  les  contrats  des  mineurs  ne 
font  pas  valables  par  leur  ferment. 

C'eft  principalement  dans  le  for  de  la  confcience  ,  que  le  ferment  par  lequel 
quelqu'un  s'efl  engagé  à  l'accompliffement  de  ce  qu'il  a  promis,  peut  avoir 

quelque 
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quelque  effet.  Il  a  cet  effet  de  rendre  plus  étroite  l'obligation ,  &  de  rendre 
plus  coupable  celui  qui  y  contrevient  ;  car  celui  qui  s'étant  engagé  par  fer- 
ment ,  manque  volontairement  à  fon  engagement ,  ajoute  à  l'mfidéliré  qui 
réfuite  de  toute  contravention  volontaire  à  un  engagement ,  le  crime,  de. 
parjure. 

107.  Le  ferment  a  cet  effet ,  lorfque  l'engagement  efl;  en  foi  valable  ,  au 
moins  dans  le  for  de  la  con'cience  :  mais  fi  l'engagement  étoit  nul ,  même 
dans  le  for  de  la  confcience,  le  ferment  qu'on  auroit  fait  de  l'accomplir  fera- 
t-il  nul  ?  C'e^  ce  que  nous  allons  examiner  en  parcourant  les  différens  vices 
qui  peuvent  rendre  nuls  les  engagemens. 

-  Lorfque  l'engagement  eft  nul  par  rapport  à  ce  qui  en  fait  l'objet  ;  putà  ," 
lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  à  donner  une  chofe  qui  eft  hors  du  commerce, 
ou  lorfqu'il  s'eft  obligé  à  faire  quelque  chofe  qui  eft  impolîible  ,  il  eft  évident 
que  le  ferment  qu'on  a  fait  de  l'accomplir ,  ne  peut  pas  être  obligatoire  ,  ni 
avoir  aucun  effet. 

Tous  conviennent  auflî  que  le  ferment  d'accomplir  un  engagement  illicite  , 
n'eft  pas  obligatoire  ;  qu'on  pèche  en  faifant  ce  ferment ,  &  qu'on  pécheroit 
doublement  en  l'accompliffant  :  en  ce  c?Lsfcelus  ejlfides. 

Cette  décifron  a  lieu  ,  non-feulement  lorfque  la  chofe  eft  illicite  par  le  Droit 
naturel ,  mais  même  lorfqu'elle  eft  illicite  par  le  Droit  civil  ;  car  nous  fommes 
obligés  en  confcience  d'obéir  à  la  Loi  civile ,  &  le  ferment  ne  peut  nous  dif- 
penfer  de  cette  obligation. 

Lorfque  le  vice  d'erreur  dont  nous  avons  traité  y«/>r<z ,  art.  3  ,  §.  i  ,  rend 
la  convention  nulle  ,  elle  rend  pareillement  nul  le  ferment  dont  elle  feroit 
accompagnée  :  car  la  convention  étant  abfoluraent  nulle ,  il  n'en  peut  naître 
aucun  engagement  que  le  ferment  puiffe  confirm.er. 

108.  Il  y  a  plus  de  difficulté  à  l'égard  d'un  vice  de  violence.  Grotius  convient 
qu'une  promeffe  qui  a  été  extorquée  par  une  violence  injufte ,  n'oblige  point 
celui  qui  l'a  faite ,  à  l'accomplir  ;  parce  que ,  quand  il  feroit  vrai  qu'il  naitroit 
de  cette  promeffe  une  obligation  qui  donneroit  un  droit  contre  moi  à  celui  à 
qui  je  l'ai  faite  ,  il  feroit ,  de  fon  côté  ,  pour  réparation  de  la  violence  injufte 
qu'il  a  exercée  contre  moi ,  tenu  de  m'acquitter.  Mais  lorfque  cette  promeffe 
extorquée  par  une  violence  injufte  ,  a  été  confirmée  par  ferment ,  quoique 
pareillement  extorqué ,  Grotius  prétend  que  je  fuis  en  confcience  obligé  de 
la  tenir  ;  parce  que  fi  je  ne  fuis  pas  obligé  de  la  tenir  vis-à-vis  de  celui  à 
qui  je  l'ai  faite  ,  par  les  raifons  ci-deffus  rapportées  ,  Je  m'y  trouve  oblige 
envers  Dieu  ,  à  qui  je  fuis  cenfé  l'avoir  promis  par  le  ferment  que  j'ai  fait  ; 
c'eft  pourquoi  fi  je  n'accomplis  pas  cette  promeffe ,  lorfqu'il  eft  en  mon  pouvoir 
de  le  faire  ,  je  me  rends  coupable  de  parjure  ;  Grot.  Lib.  2,  chap.  13  ,  n.  14, 

Le  même  Auteur  obferve  que  l'héritier  de  celui  qui  a  fait  ce  ferment  n'eft 
pas  tenu  de  l'obligation  qui  en  réfulte  ;  parce  que  mon  héritier  qui  fuccede 
a  ma  perfonne  civile ,  &  qui  me  reprcfente  entant  que  membre  de  la  focicté 
civile  ,  fuccede  bien  à  mes  obligations  contractées  envers  les  hommes  dans 
le  commerce  de  la  fociété  civile  ;  mais  il  ne  fuccede  pas  à  mes  obligations 
envers  Dieu.  Ihïd.  n.  17. 

lOp.  St.  Thomas,  11  ,  1 ,  Q.  8p,  art,  "/fZ  auflî  penfc  qu'une  pro.reffc  , 
Tome  I,  G 
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quoiqu'accompagnée  de  ferment ,  n'étoit  pas ,  à  la  vérité ,  obligatoire  vis-à-vîs^ 
de  celui  qui  l'avoit  extorquée  par  une  violence  injufte  ,  mais  qu'elle  l'étoit 
devant  Dieu  &  dans  le  for  de  la  confcience  ;  que  cette  obligation  n'étoit  pas  y 
à  la  vérité  ,  fondée  fur  aucun  vœu  ou  fur  aucune  promeffe  ,  mais  qu'elle  étoit 
fondée  fur  le  refpeft  dû  au  faint  nom  de  Dieu  qui  étoit  violé ,  lorfque  nous 
n'accomplifTons  pas  ce  que  nous  avions  promis  par  ce  faint  Nom. 

il  apporte  néanmoins  ce  tempérament ,  qu'après  que  j'ai  fatisfait  à  mort 
ferment  en  payant  la  chofe  que  l'on  m'a  forcé  de  promettre  par  ferment , 
je  puis  en  pourfuivre  en  Juftice  la  répétition ,  fi  je  puis  prouver  la  violence 
qu'on  m'a  faite. 

,  Ce  tempérament  fouffre  difficulté  :  car  eft  -  ce  véritablement  payer  une 
cliofe  &  fatisfaire  à  fon  ferment ,  que  de  la  payer  dicis  caufâ ,  &  dans  l'in- 
tention de  répéter  ce  qu'on  a  payé  ?  C'eft  pourquoi  Grotius  réfute  ce  fenti- 
ment.  l-'robare  non  pojfum  ,  dit- il,  çuod  à  quibufdatn  traditum  ejl  ^  eum  qui 
prœdoni  quicjuam  promifenit  ^  momentaneà  foiutione  pojje  defun^i  ;  ita  ut  liceat 
quod  folvit  recuperare  ;  verba  enun  juramemi  quod  Deum  Jimpiicijfimè  ,  &  cum 
effeclufunt  accipienda.  d.  cap.  13  ,  n.  ly. 

1 10.  Les  Papes  ont  aulîi  décidé  qu'une  promelTe  accompagnée  de  ferment, 
quoiqu'extorquée  par  une  violence  injufte  ,  obligeoit  devant  Dieu.  C'eft  la 
décifion  d'Alexandre  III  ,  au  ch.  8  ,  extra  dejurejur.  Céleftin  III ,  ch.  \$  ,d.  t, 
dit  que  les  Papes  lorfqu'ils  abfolvent  du  violement  de  ce  ferment ,  n'entendent 
pas  porter  ceux  qui  ont  fait  de  pareils  fermens  à  les  violer ,  mais  feulement 
ufer  d'indulgence  pour  ce  violement ,  qui  doit  être  traité  avec  l'indulgence 
que  méritent  les  fautes  vénielles  &  non  pas  puni  avec  la  rigueur  que  méritent 
les  fautes  mortelles.  Non  eis  dicatur  ut  juramenta  non  fervent ,  Jed  Ji  non  en 
attenderint ,  non  ob  hoc  tanquam  pro  mortall  crimine  puniendi. 

111.  Puffendorf,  IV ,  2  ,  8  ,  penfe  au  contraire  qu'une  promefle  extorquée 
par  violence  ,  quoique  confirmée  par  ferment  n'eft  pas  plus  obligatoire  devant 
Dieu  que  devant  les  hommes.  Ses  raifons  font,  i®.  qu'un  tel  ferment,  lorf- 
qu'il  eft  adreflé  à  la  perfonne  à  qui  je  promets  une  chofe  ,  n'eft  qu'une  attention, 
folemnelle  &  religieufe  de  la  promefle  que  je  fais  à  cette  perfonne  ;  mais  ce 
n'eft  pas  un  voeu  ;  il  ne  contient  pas  une  promefle  particulière  que  je  fafle  à 
Dieu  d'accomplir  la  promefle  que  j'ai  faite  à  cette  perfonne  ,  ni  par  conféquenc 
aucune  obligation  envers  Dieu.  2°.  Quand  même  on  concevroit  dans  ce 
ferment ,  une  efpece  de  va-u  que  je  ferois  à  Dieu  d'accomplir  la  promefle 
que  j'ai  faite  ;  ce  vœu  ne  feroit  pas  obligatoire  envers  Dieu  :  car  de  même 
que  les  promefles  qu'on  fait  aux  hommes  ,  ne  font  obligatoires  qu'autans 
qu'elles  font  acceptées  par  ceux  à  qui  on  les  fait  ,  de  même  les  vœux  que  l'on 
fait  à  Dieu  ,  n'obligent  point  envers  Dieu  ,  qu'autant  qu'on  peut  croire  que 
Dieu  les  agrée  &  les  accepte.  Or  peut-on  croire  que  ce  foit  une  choie  agréable 
â  Dieu  ,  &  que  Dieu  agrée  qu'un  innocent  fe  dépouille  de  fes  biens  au  profit 
d'un  fcélérat ,  qui  a  extorque  fa  promefle ,  par  une  violence  injufte  qu'il  lui 
a  faite? 

A  l'égard  du  refpecft  dû  au  faint  nom  de  Dieu  ,  fur  lequel  faint  Thomas 
fonde  l'obligation  de  tenir  ce  qui  a  été  promis  par  ferment  ;  on  ne  peut  pas, 
à  la  vérité,  difconvenir  que  c'eft  manquer  au  refped  dû  au  faint  nom  de 


Tarde  I ,  Chapitre  J.  j  i 

Dieu,  &  pécher. grièvement  que  de  promettre  avec  ferment,  quoique  par 
violence ,  ce  qu'on  n'a  pas  intention  de  tenir  ;  puifque  c'eft  faire  fervir  le 
faint  nom  de  Dieu  à  un  menfonge  ;  &  Puffendorf  n'en  fçauroit  difconvenir. 
Mais  après  que  ce  ferment  a  été  fait ,  foit  que  la  perfonne  eût  véritablement 
alors  l'intention  d'accomplir  fa  promeffe  ,  auquel  cas  il  n'y  a  pas  eu  de  péché , 
foit  que  dès  ce  temps ,  elle  n'eût  pas  cette  intention  ,  auquel  cas  elle  a  péché 
en  faifant  ce  ferment ,  le  violement  de  ce  ferment  ne  paroît  pas  à  Puffendorf 
être  de  même  un  péché  ,  &  une  chofe  contraire  au  culte  de  Dieu.  Le  repentir 
que  doit  avoir  la  perfonne  d'avoir  fait  le  ferment  ,  avec  intention  de  ne  pas 
tenir  fa  promeffe ,  peut  paroître  exiger  qu'elle  donne  ce  qu'elle  a  promis  ; 
&  dans  le  cas  auquel  elle  avoit  alors  l'intention  de  le  donner,  la  crainte  qu'elle 
peut  avoir  de  fcandalifer  les  foibles ,  peut  auffi  la  porter  à  donner  ce  qu'elle 
a  promis  de  donner  ;  mais  dans  ce  cas ,  Puffendorf  penfe  qu'elle  fera  mieux 
de  l'appliquer  à  des  oeuvres  pies ,  que  de  le  donner  à  celui  qui  a  extorqué 
d'elle  la  promeffe  qu'elle  lui  a  faite  ,  à  qui  cela  n'eft  pas  dû  ,  &  qui  s'en 
ièrviroit  pour  continuer  fes  crimes. 

112.  Il  nous  refte  à  dire  un  mot  du  dol.  Il  n'efl  pas  douteux  qu'une 
promeffe  ,  quoiqu'atteftée  par  ferment ,  qui  m'a  été  furprife  par  le  dol  de 
celui  à  qui  je  l'ai  faite  ,  n'eft  pas  plus  obligatoire  vis-à-vis  de  lui,  que  le  feroic 
une  promeiïe  extorquée  par  violence  :  car  fon  dol  ne  f  oblige  pas  moins  envers 
moi  à  m'en  acquitter  ,  que  l'y  obligeroit  la  violence.  Mais  ce  ferment  oblige- 
t-il  devant  Dieu  à  tenir  fa  promeffe  ?  Dans  le  fyftéma  de  Puffendorf  qui 
penfe  que  celui  extorqué  par  violence,  n'oblige  pas,  celui-ci  ne  doit  pas 
obliger  non  plus.  En  adoptant  le  fentiment  de  Grotius,  &  des  autres  qui  penfenc 
que  le  ferment  extorqué  par  violence  oblige  ,  il  n'en  faut  pas  toujours  con- 
clure que  celui  qui  a  été  furpris  par  le  dol  de  celui  à  qui  la  promeffe  a  été 
faite ,  oblige  pareillement  :  car  lorfqu'il  eft  confiant  que  ce  ferment  a  pour 
fondement  la  fauffe  fuppofition  de  quelque  fait ,  fans  quoi  la  promeffe  n'auroit 
pas  été  faite  ,  Grotius ,  ièid.  «,  4 ,  convient  que  le  ferment  n'a  aucun  effet , 
même  devant  Dieu.  La  raifon  de  cette  différence  eft  que  celui  qui  promet , 
quoique  contraint ,  promet  abfolument ,  &  fans  faire  dépendre  fa  promeffe 
d'aucune  condition;  au  lieu  que  celui-ci  a  intention  de  faire  dépendre  fa 
promeffe,  en  quelcjue  façon,  de  la  vérité  du  fait  qu'il  fuppofe,  &  qui  y  ferc 
(ie  fondement, 

Section     II. 

Des  autres  caufes  des    Obligations» 

§.      I. 

Des  quajl- Contrats, 

115.  On  appelle  quafi-Contrat ,  le  fait  d'une  perfonne  permis  par  la  Loi, 
qui  l'oblige  envers  un  autre  ,  ou  oblige  une  autre  perfonne  envers  elle ,  fans 
qu'il  intervienne  aucune  convention  entre  elles. 

Par  exemple ,  l'acceptation  qu'un  héiitier  fuit  d'une  fuçcefîion  eft  un  quafi- 
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Contrat  vis-à-vis  des  légataires  :  car  cefl;  un  fait  permis  par  les  Loix,  qui 
oblige  cet  héritier  envers  les  légataires ,  à  leur  payer  les  legs  portés  par  le 
teftament  du  défunt ,  fans  qu'il  foit  intervenu  aucune  convention  entre  cet 
héritier  &  les  légataires. 

Un  autre  exemple  de  quafi-Contrat ,  c'eft  lorfque  quelqu'un  paie  par  erreur 
de  fait,  une  chofe  qu'il  ne  doit  pas.  Le  paiement  de  cette  chofe  eft  un  fait 
qui  oblige  celui  qui  l'a  reçue  ,  à  la  rendre  à  celui  qui  l'a  payée  ,  quoiqu'on 
ne  puifle  pas  dire  qu'il  foit  intervenu  en  ce  cas  entre  eux  aucune  convention 
pour  la  reftitution  de  cette  chofe. 

La  geftion  que  quelqu'un  fait  des  affaires  d'un  abfent  qui  ne  l'en  a  point 
chargé  ,  eft  aufTi  un  quafi-Contrat  qui  l'oblige  à  en  rendre  compte ,  &  oblige 
l'abfent  envers  lui  à  l'indemnifer  de  tout  ce  qu'il  a  débourfé. 

Il  y  a  quantité  d'autres  exemples  de  quafi-Contrats  que  nous  pafTons  fous 
filence. 

114.  Dans  les  contrats,  c'eft:  le  confentement  des  parties  contradantes  qui 
produit  l'obligation;  dans  les  quafi- Contrats ,  il  n'intervient  aucun  confente- 
ment ,  &  c'efî  la  Loi  feule  ou  l'équité  naturelle  qui  produit  l'obligation  ,  en 
rendant  obligatoire  le  fait  d'où  elle  réfulte.  Cefl  pour  i;ela  que  ces  faits  font 
appelles  çua/i-Contrats  ;  parce  que  fans  être  des  contrats,  ni  encore  moins 
des  délits ,  ils  produifent  des  obligations  comme  en  produifent  les  contrats. 

1 1  y.  Toutes  perfonnes ,  même  les  enfans  &  les  infenfés  qui  ne  font  pas 
capables  de  confentement ,  peuvent ,  par  le  quafi-Contrat  qui  réfulte  du  fait 
d'un  autre  ,  être  obligées  envers  lui  ,  &  l'obliger  envers  elles  :  car  ce  n'eft  pas 
le  confentement  qui  forme  ces  obligations ,  &  elles  fe  contradent  par  le  fait 
d'un  autre  ,  fans  aucun  fait  de  notre  part.  L'ufage  de  la  raifon  eft  à  la  vérité 
requis  dans  la  perfonne  dont  le  fait  forme  un  quafi-Contrat  ;  mais  il  n'efl 
pas  requis  dans  les  perfonnes  par  qui ,  ou  envers  qui ,  les  obligations  qui 
réfultent  de  ce  fait  font  contradées. 

Par  exemple  ,  fi  quelqu'un  a  géré  les  affaires  d'un  enfant,  ou  d'un  infenfé, 
cette  geftion  qui  efl  un  quafi-Contrat,  oblige  cet  enfant  ou  cet  infenfé,  à 
tenir  compte  à  celui  qui  a  géré  fes  affaires  ,  de  ce  qu'il  a  utilement  dépenfé, 
&  oblige  réciproquement  envers  lui  celui  qui  a  géré  fes  affaires ,  à  rendre 
compte  de  fa  geftion. 

Il  en  eft  de  même  des  femmes  qui  font  fous  puifTance  de  mari  :  elles  peuvent 
de  cette  manière  être  obligées  envers  les  autres ,  &  obliger  les  autres  envers 
elles ,  fans  être  autorifées  de  leurs  maris.  Car  la  Loi  qui  leur  défend  de 
s'obliger  ni  de  rien  faire  que  dépendamment  de  leurs  maris ,  &  avec  leur 
autorité  ,  n'annulle  que  ce  qu'elles  feroient  fans  fon  autorité  ,  &  non  pas  les 
obligations  qui  font  formées  fans  aucun  fait  de  leur  part, 

<      §.      I  L 

Des  Délits  &  quaJl-Délits, 

1 1 C.  Les  délits  font  la  troifieme  caufe  qui  produit  les  obligations ,  &  les 

quafi-cclits  la  quatrième. 
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On  appelle  deïit ,  le  fait  par  lequel  une  psrfonne  par  dol  ou  malignité , 
caufe  du  dommage  ou  quelque  tort  à  un  autre. 

Le  quaji-délit  eil  le  fait  par  lequel  une  perfonne  fans  malignité ,  mais  par 
une  imprudence  qui  n  eft  pas  excufable ,  caufe  quelque  tort  à  un  autre. 

117.  Les  délits  ou  quafi-délits  différent  des  quafi-contrats ,  en  ce  que  le 
fait  d'où  réfuke  le  quafi-contrat  eft  un  fait  permis  par  les  Loix  ;  au  lieu  que 
le  fait  qui  forme  le  délit  ou  quafi-déllt ,  eft  un  fait  condamnable. 

118.  Il  réfulte  de  la  définition  que  nous  avons  donnée  des  délits  &:  quafi- 
délits  ,  qu'il  n'y  a  que  les  perfonnes  qui  ont  l'ufage  de  la  raifon  ,  qui  en 
foient  capables  :  car  celles  qui  ne  le  font  pas,  tels  que  font  les  enfans  &  les 
infenfés ,  ne  (ont  capables  ni  de  malignité  ,  ni  d'imprudence. 

Ceft  pourquoi  fi  un  enfant  ou  un  fou  fait  quelque  chofe  qui  caufe  quelque 
tort  à  quelqu'un  ,  il  n'en  réfuke  aucune  obligation  de  la  perfonne  de  cet  enfant 
ou  de  ce  fou  :  car  ce  fait  n'eft  ni  un  délit ,  ni  un  quafi-délit ,  puifqu'il  na 
renferme  ni  imprudence ,  ni  malignité  ,  dont  ces  fortes  de  perfonnes  ne  font 
pas  fufceptlbles. 

On  ne  peut  pas  précifément  définir  l'âge  auquel  les  hommes  ont  l'ufage 
de  la  raifon  ,  &;  font  par  conféquent  capables  de  malignité  ,  les  uns  l'ayant 
plutôt  que  les  autres  ;  cela  doit  s'efiiimer  par  les  circonftances  :  mais  dès  qu'une 
perfonne  a  l'ufage  de  la  raifon ,  &  qu'on  apperçoit  dans  le  fait  par  lequel  elle 
a  caufé  quelque  tort  à  un  autre  ,  de  la  réflexion  &  de  la  malignité ,  le  fait 
eft  un  délit ,  &  la  perfonne  qui  l'a  commis  ,  quoiqu'elle  n'ait  pas  encore  atteint 
l'âge  de  pubené  ,  contraéte  l'obligation  de  réparer  le  tort  qu'elle  a  caufe  : 
de-là  naît  cette  maxime  ,  Nemmem  in  deliclis  estas  excufat  :  l'imprudence 
s'excufe  bien  plus  facilement  dans  les  jeunes  gens. 

1 19.  Quoique  l'ivrefle  falTe  perdre  l'ufage  de  la  raifon  ,  une  perfonne  ne 
laifle  pas  d'être  obligée  à  la  réparation  du  tort  qu'elle  fait  à  quelqu'un  dans 
l'état  d'ivrefle  :  car  c'eft  fa  faute  de  s'être  mife  volontairement  dans  cet  état , 
êc  en  cela  un  homme  ivre  diffère  des  enfans  6c  des  infenfés ,  auxquels  on  ne 
peut  imputer  aucune  faute. 

120.  Il  n'efl:  pas  douteux  qu'un  interdit  pour  caufe  de  prodigalité,  s'oblige 
à  la  réparation  du  tort  qu'il  caufe  par  les  délits  ou  quafi-délits  qu'il  commet , 
quoiqu'il  ne  puifTe  contracter  aucune  obligation  en  contrariant.  La  raifon 
de  cette  différence  efl:  évir'ente  :  ceux  avec  qui  il  a  confaélé  doivent  s'imputer 
d'avoir  contracté  avec  lui ,  une  interdiction  étant  publique  ,  &  devant  par 
conféquent  leur  âtre  connue  :  mais  on  ne  peut  rien  imputer  à  ceux  à  qui  il  a 
caufé  quelque  tort  par  fes  délits  ou  quafi-délits  ,  ils  ne  doivent  pas  ioufirir 
de  fon  interdiction,  elle  rc  doit  pas  procurer  l'impunité  de  fes  délits.  Cette 
raifon  fert  aufli  à  décider  qi-'un  interdit  peut  être  condamné  à  des  amendes 
pécuniaires  pour  fes  délits  eu  quafi-délits ,  contre  l'avis  de  la  Glofe  ad  V,.Ji 
cuis  7  ;  Cod.  undè  vi  ;  de  Barthole  ad  L.  is  qui  bonis  ,  6  ;  if.  de  verb,  obi.  Se 
de  quelques  autres  Docteurs  ,  qui  difent  que  potejl  qiudcm  fe  ohtigare  adpœnam 
corporaUm  ,  Jcd  non  ad  pœnam  pecunianam  ^  quia  rts  fuas  alitnarc  non  pocejî  ; 
car  l'interdiction  n'efi  établie  que  pour  l'cmpcchcr  de  contraàer  témérairement, 
&  non  pour  lui  procurer  l'impunité  de  fes  délits. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  des  iiiterdits  reçoit  application  ù  l'égard 


5  4  Traité  des  Obllgadons , 

des  mineurs  pubères  ,  ou  voifins  de  la  puberté  ,  qui  font  encore  fous  puiflance 
de  tuteur  ;  fauf  que  les  fautes  d'imprudence ,  que  nous  appelions  quaJi-dèLits  , 
s'excufent  plus  facilement  dans  ces  perfonnes ,  que  dans  \q%  majeurs  interdits 
pour  prodigalité. 

121.  Non-feulement  la  perfonne  qui  a  commis  le  délit  ou  le  quafi-délit, 
eft  obligée  à  la  réparation  du  tort  qu  elle  a  caufé  ;  celles  qui  ont  fous  leur 
puiffance  cette  perfonne ,  telles  que  font  les  pères ,  mères  ,tuteurs  &  précepteurs 
ibnt  tenus  de  cette  obligation  ,  lorfque  le  délit  ou  quafi-dclit  a  été  commis 
en  leur  préfence  ,  &  généralement  lorfque  pouvant  l'empêcher  elles  ne  l'ont 
pas  fait  ;  mais  fi  elles  n'ont  pu  l'empêcher ,  elles  n'en  font  point  tenues.  NulLum 
crimen  patitur  is  qui  non  prohibet  y  quum  prohibere  non  potejl  ;  L.  lop  ,  ^.  de 
regiil.  Jur.  quand  même  le  délit  auroit  été  commis  à  leur  vu  &  fçu  ;  culpâ  caret 
qui  fcit ,  fed  prohibere  non  potejî  ;  L.  yo  ,  ff.  d.  e. 

On  rend  aufli  les  maîtres  refponfables  du  tort  caufé  par  les  délits  &  quafi- 
délits  de  leurs  ferviteurs  ou  ouvriers  qu'ils  emploient  à  quelque  fervice.  Ils 
le  font  même  dans  le  cas  auquel  il  n'auroit  pas  été  en  leur  pouvoir  d'empêchec 
le  délit  ou  quafi-délit,  lorfque  les  délits  ou  quafi-dclits  font  commis  par  lefdits 
ferviteurs  ou  ouvriers  dans  l'exercice  des  fonctions  auxquelles  ils  font  employés 
par  leurs  maîtres ,  quoiqu'en  l'abfence  de  leurs  maîtres  ;  ce  qui  a  été  établi 
pour  rendre  les  maîtres  attentifs  à  ne  fe  fervir  que  de  bons  domeftiques. 

A  l'égard  des  délits  ou  quafi-délits  qu'ils  commettent  hors  de  leurs  fondions, 
les  maîtres  n'en  font  point  refponfables. 

I2Z.  Obfervez  que  ceux  qui  font  tenus  de  l'obligation  d'un  délit  commis 
par  une  autre  perfonne  ,  auquel  ils  n'ont  point  concouru  ,  en  font  tenus  diffé-- 
remment  de  l'auteur  du  délit  ,  quoique  celui-ci  foit  contraignable  par  corps 
au  paiement  de  la  fomme  à  laquelle  il  aura  été  condamné  pour  la  réparation 
du  tort  qu'il  a  caufé  ,  lorfque  le  délit  eft  de  nature  à  donner  lieu  à  cette  con- 
trainte. Les  perfonnes  qui  en  font  refponfables  ,  ne  le  font  que  civilement , 
&  ne  peuvent  être  contraintes  que  par  faifie  de  leurs  biens ,  &  non  par  erciT 
prifonnement  de  leurs  perfonnes, 

§.  III. 

De  la  Loi. 

123.  La  Loi  naturelle  eft  la  caufe  au  moins  médiate  de  toutes  les  obli-i 
gâtions  :  car  fi  les  contrats ,  délits  &  quafi-dclits  produifent  des  obligations  j 
c'eft  primitivement ,  parce  que  la  Loi  naturelle  ordonne  que  chacun  tienne 
ce  qu'il  a  promis  ,  &  qu'il  répare  le  tort  qu'il  a  commis  par  fa  faute. 

C'eft  auflî  cette  même  Loi  qui  rend  obligatoires  les  faits  d'où  il  réfulte 
quelque  obligation  ,  &  qui  font  pour  cet  effet  appelles  quafi- Contrats  ^  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué. 

Il  y  a  des  obligations  qui  ont  pour  feule  &  unique  caufe  immédiate  la  Loi," 
Par  exemple  ,  ce  n'eft  en  vertu  d'aucun  contrat  ni  quafi-contrat,  que  les  enfans, 
lorfqu  ils  eu  ont  le  moyen  ,  font  obligés  de  fournir  des  alimens  à  leurs  père 

6  mère  qui  font  dans  l'indigence  :  ç  eft  la  Loi  feule  qui  produit  en  eux  çett^ 

obligation. 
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L'obligation  que  contrade  la  femme  de  reftituer  la  fomme  qu'elle  a  em- 
pruntée lans  l'autoritc  de  fon  mari ,  lorfque  cette  fomme  a  tourr.é  à  fon  pronr , 
n'eft  point  non  plus  formée  par  aucun  contrat ,  ni  quafi-contrat  :  car  le  contrat 
de  prêt  qui  lui  a  été  fait  de  cette  fomme  fans  l'autorité  de  fon  mari ,  étant 
nul ,  ne  peut  par  lui-même  produire  aucune  obligation  ;  qitod  nullum  ejl^  nullum 
producit  effechim  :  fon  obligation  eft  donc  produite  par  la  Loi  naturelle  feule 
qui  ne  permet  pas  que  quelqu'un  s'enrichifle  aux  dépens  d'autrui  :  neminem 
(cquiim  ejl  ciim  alterius  damno  locupLetari  •   L,  lo6  ,  ff.  de  Reg.  Jur. 

L'obligation  en  laquelle  efl:  le  propriétaire  d'une  maifon  de  la  ville  d'Orléans 
de  vendre  à  fon  voifin  la  communauté  de  foa  mur  qui  fépare  les  deux  maifons , 
lorfque  ce  voifm  veut  bâtir  contre ,  eft  une  obligation  qui  a  pour  feule  & 
unique  caufe  la  Loi  municipale  qui  en  a  une  difpofition. 

On  peut  rapporter  beaucoup  d'autres  exemples  d'obligations  qui  ont  pour 
jfèule  &  unique  caufe  la  Loi. 

Ces  obligations  produifent  une  aéiion  que  l'on  appelle  condiciio  ex  lege. 

Section    III. 

I^es  Perfonnes  entre  lesquelles  peut  fubjîjler  une  Obligation, 

124.  Il  ne  peut  y  avoir  d'obligation  fans  deux  perfonnes  ,  l'une  qui  ait 
contracté  l'obligation  ,  &  l'autre  envers  qui  elle  foit  contradée. 

Celui  au  profit  duquel  elle  a  été  contractée  s'appelle  créancier  ;  celui  qui  l'a 
contractée  s'appelle  débiteur. 

\2.y.  Quoiqu'il  foit  de  l'effence  de  l'obligation  qu'il  y  ait  deux  perfonnes, 
dont  l'une  foit  créancier  &  l'autre  débiteur,  néanmoins  l'obligation  ne  fe  détruit 
pas  par  la  mort  de  l'une  ou  l'autre:  car  cette  perfonne  eft  cenfée  furvivre  à 
elle-même  dans  la  perfonne  de  fes  héritiers  qui  fuccedent  à  tous  fes  droits  &; 
à  toutes  fes  obligations. 

116  Quand  même  le  créancier  ou  le  débiteur  ne  laifferolt  aucun  héritier, 
il  ne  laifferoitpas  d'être  cenfé  furvivre  à  lui-même  ,  par  fci  fucceflion  vacante  : 
car  la  luccelfion  vacante  d'un  défunt  le  repréfcnte  ,  tient  lieu  de  fa  perfonne  , 
&:  fuccede  en  tous  fes  droits  comme  en  toutes  fes  ohWgViùous:  heredi tas perfoine 
defundi  vicemfujîinet^  &  cette  perfonne  fiftive  ,  loit  du  créancier  ,  foit  du  débi- 
teur, fuifit  pour  faire  fubfifter  l'obligation  après  la  mort,  foit  de  l'un  ,  foit  de 
l'autre. 

Non-feulement  une  obligation  peut  continuer  de  fubfifter  dans  la  perfonne 
fictive  d'une  fucceHion  vacante ,  ou  envers  une  telle  perfonne  fictive  ;  il  y  a 
mcme  certaines  obligations  qui  peuvent  être  contraûées  par  une  telle  per- 
fonne fictive  ,  ou  envers  une  telle  perfonne  fictive. 

Par  exemple,  lorfqu'un  curateur  crée  à  une  fucceflion  vacante,  admlniflre 
les  biens  de  cette  fucceflion  ,  il  contrade  envers  la  perfonne  fidive  de  la  fuc- 
ceflion vacante,  l'obligation  de  rendre  compte  de  fa  gcftion  ;  &;  vice  versa  cette 
perfonne  fidive  de  la  fucccifion  vacante  ,  contrade  envers  ce  curateur  l'obli- 
gation de  lui  faire  raifon  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  fa  gcftion. 

On  peut  apporter  plufieurs  autres  exemplei;  d'obligations  coniradccs  par 
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une  fucceflîon  vacante  :  telle  eft  celle  qu'elle  contrarie  envers  le  Curé  qui  a 
enterré  le  défunt ,  pour  le  paiement  de  (zs  droits  de  funérailles,  yice  versa  , 
Il  quelqu'un  vole  quelque  effet  d'une  fuccellîon  vacante ,  ou  y  caufe  quelque 
dommage,  il  en  rcfulte  des  obligations  qu'il  contraéte  envers  la  fucceffion  va- 
cante. 

127.  Les  corps  &:  communautés  font  des  efpeces  de  perfonnes  civiles,  qui 
peuvent  contrarier  des  obligations ,  &  envers  qui  on  en  peut  contracter. 

1 18.  Il  eft  clair  que  les  fous,  les  infenfés,  les  enfans,  ne  font  pas  capables  de 
contraCler  les  obligations  qui  naiflent  des  délits  ou  des  quafi-délits  ,  ni  de  con- 
tracter par  eux-mêmes  celles  qui  naiffent  des  contrats,  puifqu'ils  ne  font  pas 
capables  de  confentement  ,  fans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  ni  conventions,  ni 
délit  ou  quafi-délit  :  mais  ils  font  capables  de  con^raéler  toutes  les  obligations 
qui  fe  contradent  fans  le  fait  de  la  perfonne  qui  la  contrade.  Par  exemple,  fi 
quelqu'un  a  géré  utilement  les  affaires  d'un  fou,  d'un  infenfé,  d'un  enfant, 
cet  enfant ,  cet  infenfé,  ce  fou  contraéle  l'obligation  de  rembourfer  cette  per- 
fonne de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  cette  geftion  ,  comme  on  l'a  déjà  vu , 
n.  I  ly.  Ils  contraftent  aufli  toutes  les  obligations  que  leurs  tuteurs  &  curateurs 
contraétenr  pour  eux  &  en  leur  nom,  n.  74. 

Par  le  Droit  Romain ,  il  ne  fe  pouvoit  contraéler  d'obligation  entre  le  père 
&  l'enfant  qui  étoit  fous  fa  puiffance,  fi  ce  n'étoit  ex  cenis  canjts  ,  putà.  ex 
causa  Ciijlrenfs  peculii.  L^.  raifon  eft  que  l'enfant  qui  étoit  fous  cette  puiffance, 
ne  pouvoit  extra  has  caufas  rien  avoir  en  propre,  &  acquéroit  à  fon  pcre  tout 
ce  qu'il  acquéroir.  La  puiffance  paternelle  n'ayant  point  dans  notre  Droit  cet 
effet,  rien  n'empêche  qu'un  père  contrade des  obligations  envers  fes  enfans, 
&  que  fes  enfans  en  contraétent  envers  lui. 

Section     IV. 

De  ce  qui  peut  faire  T objet  &  la  matière  des  obligations. 

129.  II  ne  peut  y  avoir  d'obligation,  qu'il  n'y  ait  quelque  chofe  qui  foit 
dû ,  qui  en  faite  l'objet  &  la  matière. 

§.    L 

Thefe  générale  fur  ce  qui  peut  être  l'objet  des  obligations, 

130.  L'objet  d'une  obligation  peut  être  ou  une  chofe  proprement  dite', 
(^res)  que  le  débiteur  s'oblige  de  donner  ;  ou  un  fait  {facliim^  que  le  débiteur 
s'oblige  de  faire  ou  de  ne  pas  faire:  c'eft  ce  qui  réfulte  de  la  définition  que 
nous  avons  donnée  de  l'obligation. 

Non-feulement  les  chofes  mêmes  (  r<?j' )  peuvent  être  l'objet  d'une  obliga- 
tion :  le  fimple  ufage  d'une  chofe  ,  ou  la  fimple  poffeffîon  de  ia  chofe,  en  peut 
être  l'objet.  Par  exemple  ,  lorfque  quelqu'un  loue  fa  chofe  ,  c'eft  l'ufage  de  fa 
chofe  plutôt  que  la  chofe  même  ,  qui  eft  l'objet  de  l'obligation  qu'il  con» 
traCle. 

Lorfque  quelqu'un  s'oblige  à  me  donner  quelque  chofe  en  nantiflement , 

çeft 


Partie  /,  Chapitre  L  '        57 

c'eft  plutôt  la  pofïèflion  de  la  chofe  ,  que  la  chofc  même  qui  efl  l'objet  de  foQ 
obligation.  On  peut  apporter  mille  autres  exemples. 

§.   1 1. 

Quelles  chofes  peuvent  être  l'objet  d'une  obligation, 

131.  Toutes  les  chofes  qui  font  dans  le  commerce  peuvent  être  l'objet  des 
obligations. 

Non-feulement  un  corps  certain  &  déterminé,  comme  un  tel  cheval ,  peut 
être  l'objet  d'une  obligation  :  quelque  chofe  d'indéterminé  peut  aiilÏÏ  en  être 
1  objet  ;  comme  lorfque  quelqu'un  s'engage  à  me  donner  un  cheval  ,  fans  dé- 
terminer quel  cheval.  li  faut  néanmoins  que  la  chofe  indéterminée  qui  fait 
l'objet  de  l'obligation  ,  ait  dans  fon  indétermination  une  certaine  confidération 
morale  ;  oportet  ut  genus  quod  debetur ,  habsat  certam  finitionem\  comme  lorf- 
qu'on  a  promis  un  cheval ,  une  vache,  un  chapeau,  en  général  :mais  fi  l'indé- 
termination de  la  chofe  eft  telle,  qu'elle  la  réduife  prefqu'à  rien,  il  n'y  aura 
pas  d'obligation,  faute  de  chofe  qui  en  foit  l'objet  &  la  matière ,  parce  que, 
dans  l'ordre  moral ,  pref^ue  rien  eft  regardé  comme  rien.  Par  exemple ,  de 
Pargent,  du  bled,  du  vin,  fans  que  la  quantité  foit  déterminée,  ni  dérermi- 
nable,  ne  peuvent  être  l'objet  d'une  obligation;  parce  que  cela  fe  peut  réduire 
à  prefque  rien  comme  à  un  denier,  à  un  grain  de  bled,  à  une  goutte  de  vin. 
C'eft  par  cette  raifon  que  la  Loip^,  ff.  deverb.  oblig,  décide  que  la  ftipulation, 
triticum  dare  oponere  j  ne  produit  aucune  obligation  ,  lorfqu'on  ne  peut  fçavoir 
la  quantité  que  les  contrattans  avoient  en  vue. 

Au  refte,  il  n'eft  pas  néceflaire  que  la  quantité  qui  fait  l'objet  de  l'obliga- 
tion foit  aétuellement  déterminée  ,  lorfque  l'obligation  eft  contractée  ,  pourvu 
qu'elle  foit  déterminable.  Par  exemple ,  (î  quelqu'un  s'eft  obligé  de  m'indem- 
nifer  des  dommages  &  intérêts  que  j'ai  foufFerts,  ou  que  je  pourrai  fouffrir  eit 
une  telle  occafion,  Tobligation  eft  valable,  quoique  la  fomme  d'argent  à  la- 
quelle ils  montent  ne  foit  point  encore  déterminée  ;  parce  qu'elle  eft  détermi- 
nable par  l'eftimation  qui  s'en  fera.  Pareillement,  fi  quelqu'un  s'eft  obligé  de 
me  fournir  du  bled  pour  la  nourriture  de  ma  famille  pendant  un  an  ,  l'obliga- 
tion eft  valable  ,  quoiqu'il  n'ait  pas  déterminé  la  quantité;  parce  qu'elle  eil 
déterminable  par  l'eftimation  qui  fe  fera  de  ce  qui  eft  néceifaire  pour  cela. 

131.  Les  chofes  qui  n'exiftent  pas  encore,  mais  dont  on  attend  l'exiftence, 
peuvent  être  l'objet  d'une  obligation,  de  manière  néanmoms  que  l'obligation 
dépende  de  la  condition  de  leur  future  exiftence. 


point 

lir ,  l'obligation  s'évanouit,  faute  de  chofe  qui  en  foit  l'objet,  comme  fi  elle 
n'avoit  jamais  été  contractée. 

Cette  règle ,  que  les  chofes  futures  'peuvent  être  l'objet  d'une  obligation,  re- 
çoit une  exception  par  les  Loix  Romaines  à  l'égard  des  fuccellîons  futures. 
Ces  loix  proltriveni  comme  indécentes  &:  contraires  à  l'honnêteté  publique  ^ 
Tom,;  I.  H         ' 
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toutes  les  conventions  par  rapport  aux  fucceffions  future^ ,  foît  Celle  par  la- 
quelle une  perfonne  traiteroit  ou  dirpoferol'  de  fa  propre  fuccefTion  future- 
envers  une  autre  perfonne  à  qui  il  promett.i'.  de  la  lui  lailTer,  quand  même 
cette  convention  fe  feroit  par  un  contrat  de  mariage  ;  L.  15,  cod.  de  pacl.  foit 
celles  par  lefquelles  des  parties  traiteroient  de  la  fucceflîon  future  d'un  tiers, 
^ue  lefdites  parties  ou  l'une  d'elles  s'attendent  de  recueillir;  L.  fin.  cod.  depact. 
à  moins  que  ce  tiers  n'intervînt  &  ne  donnât  fon  confentement  à  la  convention; 
d.  L  L.fin. 

Dans  notre  Droit  François ,  la  faveur  des  contrats  de  mariage  y  a  fait  ad- 
mettre les  conventions  fur  les  fucceffions  futures.  Nous  pouvons  par  le  con- 
trat de  mariage  d'une  perfonne ,  nous  engager  envers  elle  de  lui  laiffer  notre 
fuccefllon  future  en  tout  ou  en  partie  :  nous  pouvons  pareilleuient  nous  enga- 
ger de  la  laiffer  aux  enfans  qui  naîtront  du  mariage.  C'eft  ce  qui  fe  fait  par 
les  inftitutions  d'héritier  contraduelles ,  qui  font  en  ufage  dans  nos  contrats 
de  mariage,  &  dont  nous  avons  traité  en  l'Appendice  qui  eft  à  la  fin  de  notre 
Introd.  au  tit,  des  fiiccejf,  de  la.  Coût.  d'Orléans.  On  peut  pareillement  par  les 
contrats  de  mariage, faire  pour  l'intérêt  de  l'une  des  deux  familles  contradan- 
tes,  telles  conventions  qu'on  juge  à  propos  fur  les  fucceflions  futures  des  tiers. 
Les  ftipulations  de  propre  à  ceux  du  côté  &  ligne,  font  des  conventions  de  cette 
efpece  :  nous  en  avons  traité  en  notre  Introd.  gâi.fiir  la  Coût.  d'Orléans  y  ch.  3  , 
art.j^y  §.  3.  Hors  les  contrats  de  mariage,  les  conventions  fur  les  fucceflions 
futures  font  rejettées  par  notre  Droit  François ,  de  même  qu'elles  l'étoient  par 
le  Droit  Romain. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  une  fucceflion  future ,  la  fubflitutlon  ou  le 
fidéicommis  des  biens  d'un  défunt  qui  me  les  a  laiffés  à  la  charge  de  les  rendre 
à  quelqu'un  après  ma  mort.  Cette  fubftitution  ou  fidéicommis  n'efi:  pas  une  fuc- 
ccifion  future;  elle  ne  fait  pas  partie  de  ma  fucceflion  future;  c'efl  une  fimple 
dette  dont  je  fuis  tenu  après  ma  mort  envers  ceux  qui  font  appelles  à  la  fubfli- 
tution,  &  dont  ils  peuvent  traiter  de  mon  vivant,  (oit  avec  moi,  foit  entr'eux  ; 
L.    I   &  \6 ,  cod.  de pac}.  j  L.   II  ,  cod.  de  tranf. 

La  règle  que  les  chofes  futures  peuvent  être  l'objet  d'une  obligation ,  reçoit 
une  autre  exception  par  les  loix  de  police ,  telles  que  font  celles  qui  défendent 
aux  Marchands  d'acheter  les  bleds  ou  les  foins  avant  la  récolte,  les  laines  avant 
la  tonte,  &  déclarent  tels  marchés  nuls  ;  yoye:^  le  Tr.  de  Police  de  Delamare. 

133.  Non-feulement  les  chofes  qui  appartiennent  au  débiteur  peuvent  être 
Tobjet  de  fon  obligation  ,  mais  même  celles  qui  ne  lui  appartiennent  pas,  lorf- 
qu'il  s'eft  obligé  de  les  donner  ;  &  il  efl  oblige  de  les  racheter  de  ceux  à  qui 
elles  appartiennent ,  pour  les  donner  à  celui  à  qui  il  les  a  promifes. 

Si  ceux  à  qui  elles  appartiennent  ne  vouloient  pas  les  vendre ,  le  débiteur 
ne  pourroit  pas  fe  prétendre  quitte  de  fon  obligation ,  fur  le  prétexte  qu'il  ne 
tient  pas  à  lui  de  l'accomplir ,  &  qu'on  ne  peut  pas  être  obligé  à  l'impofTible. 
Cas  cette  maxime  ,  qu'on  n'eft  pas  obligé  à  l'imponîble  ,  n'eft  vraie  que  lorfque 
rimpofTibilité  eft  abfolue  :  mais  lorfque  la  chofe  eft  polîible  en  foi ,  l'obligation 
ne  laiffe  pas  de  fubfifler,  quoiqu'il  ne  foit  pas  au  pouvoir  du  débiteur  de 
l'accomplir;  &  il  efl:  tenu  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  finexécution : 
il  fuffit  que  la  chofe  fut  poflible  en  foi,  pour  que  le  créancier  ait  été  en  droit 
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de  compter  fur  l'exécution  de  ce  qu'on  lui  promettoit  ;  c'eft  le  débiteur  qui 
eft  en  faute  de  n'avoir  pas  bien  examiné  avant  que  de  s'engager ,  s'il  étoit 
en  pouvoir  d'accomplir  ce  qu'il  promettoit. 

134.  On  peut  bien  s'obliger  à  donner  une  chofe  qui  appartient  à  un  tiers; 
mais  on  ne  peut  contracter  l'obligation  de  donner  à  quelqu'un  une  chofe  qui 
lui  appartient  déjà;  L.  i  ,  §.  io,rf.  obL.  &  acl.  à  moins  qu'elle  ne  lui  appar- 
tienne qu'imparfaitement  :  car  en  ce  cas  l'obligation  feroit  valable  ,  à  l'effet 
que  le  débiteur  fût  tenu  de  la  lui  faire  appartenir  parfaitement,  l^oye^  notre 
Traité  du  Contrat  de  Vente  ,  n.  8  &fuiv. 

135".  Il  efî:  évident  que  les  chofes  qui  ne  font  pas  dans  le  commerce  ,  ne 
peuvent  être  l'objet  d'une  obligation.  Par  exemple  ,  on  ne  peut  pas  s'obliget 
de  donner  une  Eglife,  une  place  publique  ,  un  canonicat ,  &c. 

On  ne  peut  pas  non  plus  contracter  l'obligation  de  donner  à  quelqu'un  une 
chofe  qu'il  eft  incapable  d'avoir  ;  par  exemple  ,  un  droit  de  fervitude  dans 
un  héritage,  à  celui  qui  n'a  point  d'héritage  voifin.  Mais  il  n'eft  pas  néceffaire 
que  celui  qui  s'engage  à  donner  une  chofe,  foit  capable  d'avoir  &  de  pofle- 
der  cette  chofe  ,  pourvu  que  celui  à  qui  il  s'engage  de  la  donner  en  foit  capa- 
ble; /.  34,  flP.  de  verb.  obi. 

L'Edit  de  1745),  art.  14,  ayant  rendu  les  gens  de  main-morte  incapables 
d'acquérir  des  immeubles,  on  ne  peut  contrader  envers  eux  l'obligation  de 
leur  donner  un  immeuble. 

Un  office  vénal  peut-il  être  dû  à  une  femme?  Oui,  car  quoiqu'elle  foit  in- 
capable du  titre  de  l'office ,  elle  n'eft  pas  incapable  d'avoir  le  droit  de  finance 
de  l'office;  &  c'efl  cette  finance  plutôt  que  le  titre  qui  elV  dans  le  commerce, 
&  (jui  eft  l'objet  de  l'obligation. 

§.     III. 

Quels  faits  peuvent  être  Fûbjet  des  obligations, 

136.  Pour  qu'un  fait  puifte  être  l'objet  d'une  obligation  ,  il  faut  qu'il  foit 
poffible  ;  car  impojfibilntm  nulla  obiigatio  ejl ;  L.  Sy,  ff.  de  R,  J. 

Au  refte ,  il  fuffit  que  le  fait  auquel  quelqu'un  s'oblige  envers  moi  ,  foit 
poflibîe  en  foi ,  quoiqu'il  ne  lui  foit  pas  poffible  :  car  fi  je  n'avois  pas  connoif- 
fance  qu'il  ne  lui  étoit  pas  poffible,  j'ai  eu  droit  de  compter  fur  fa  promeffij; 
&  il  b'cft  obligé  valablement  en  ce  cas  envers  moi  :  in  id  quand  mea  intercjl 
non  effe  deceptum.  Il  doit  s'imputer  de  n'avoir  pas  examiné  fes  forces ,  &  de  s'ctrc 
témérairement  engagé  à  quelque  chofe  qui  les  furpaffiDit. 

137.  Un  fait  qui  eft  contraire  aux  loix ,  ou  aux  bonnes  mœurs,  eft  fem- 
blable  à  celui  qui  feroit  abfolument  impoffible ,  &  ne  peut  pas  non  plus  ctre 
l'objet  d'une  obligation. 

Pour  qu'un  fait  puiffe  être  l'objet  d'une  obligation,  il  faut  auffi  que  ce  que 
le  débiteur  s'eft  obligé  de  faire,  foit  quelque  chofe  de  déterminé.  C'eft  pour- 
quoi la  loi  2,  §.  7  ,  ff.  de  eo  quodcerto  loco  ,  décide  que  fi  quelqu'un  promettoit 
à  un  autre  de  lui  bâtir  uoc  maifon  fans  dire  où,  il  ne  contraCteroit  point  d'o- 
bligation. 

Hi) 
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138.  Enfin  ,  ce  qu'on  s'oblige  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  doit  être  tel,  que 
celui  envers  qui  l'obligation  eft  contraftée  ait  intérêt  que  cela  foit  fait ,  ou  ne 
foit  pas  fait;  &  cet  intérêt  doit  être  un  intérêt  appréciable. 

La  raifon  en  eft  évidente  :  une  obligation  étant  un  lien  de  droit ,  11  ne  peut 
y  avoir  d'obligation,  lorfque  celui  qui  a  promis  de  faire  ou  de  ne  pas  faire, 
peut  impunément  ne  pas  exécuter  fa  promefTe  :  or  il  eft  évident  qu'il  peut 
impunément  ne  la  pas  exécuter ,  lorfque  je  n'ai  aucun  intérêt  appréciable 
qu'il  faffe  ou  ne  fafTe  pas  ce  qu'il  m'a  promis  ;  car  il  ne  peut  réfulter  contre 
lui  aucuns  dommages  &  intérêts  de  l'inexécution  de  fa  promefle  ,  les  domma- 
ges &  intérêts  n'étant  autre  chofe  que  l'eftimation  de  l'intérêt  qu'a  le  créancier  à 
l'exécution  de  l'obligation. 

139.  Un  fait  auquel  la  partie  qui  le  ftipule  n'a  aucun  intérêt,  ne  peur  à 
la  vérité  être  l'objet  d'une  obligation  ;  mais  il  peut  en  être  la  condition  ou  la 
charge.  Par  exemple ,  fi  j'étois  convenu  avec  vous  que  vous  viendriez  à  Orléans 
étudier  en  Droit  pendant  un  an,  cette  convention  feroit  nulle,  &  il  n'en 
réfulteroit  aucune  obligation  ;  parce  que  ce  fait  auquel  je  n'ai  aucun  intérêt, 
ne  peut  être  l'objet  d'une  obligation  envers  moi.  Mais  fi  nous  étions  convenus 
que  je  vous  donncrois  dix  piftoles  ,  fi  vous  veniez  étudier  en  Droit  à  Orléans-, 
ou  à  la  charge  que  vous  y  viendriez,  la  convenrion  feroit  valable  ;  car  ce  fait, 
quoiqu^il  ne  m'imérefl'e  aiKunement ,  peut  être  la  condition  ou  la  charge  de 
l'obligation  qui  réfulte  de  notre  convention. 

Suivant  ce  principe  ,  on  a  jugé  valable  une  promefle  par  laquelle  un  neveu 
avoit  promis  à  fon  oncle  de  ne  plus  jouer  ,  à  peine  de  trois  cens  livres  qu'il 
s'obligeoit  de  lui  donner ,  s'il  manquoit  à  fa  promefle.  L'Arrêt  eft  rapporté 
par  Maynard  &  par  Papon. 

140.  Un  fait  pour  être  la  matière  d'une  obligation  civile  ,  doit  être  un  fait 
auquel  celui  envers  qui  elle  eft  contractée  ,  ait  un  intérêt  appréciable  à  prix 
d'argent ,  fuivant  les  raifons  expliquées  ci-deflus.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même 
de  l'obligation  naturelle  :  il  fuffit  que  le  fait  qui  en  eft  la  matière ,  foit  un  tait 
auquel  celui  envers  qui  l'obligation  eft  contractée  ,  ait  un  intérêt  d'une  jufte 
affedion  ,  pour  que  l'obligation  foit  valable  comme  obligation  naturelle.  Celui 
qui  a  promis  ce  fait  &  qui  manque  à  fa  parole,  ayant  le  pouvoir  de  l'accomplir, 
pèche ,  &  fe  rend  coupable  dans  le  for  de  la  confcience  ,  quoiqu'il  ne  puif^ 
èiie  pourfuivi  dans  le  for  extérieur.  Voyeifuprk  ,  ^S".  i ,  art,  5  ,  §.  i. 
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C  H  A  F  I  T  R  E    ï  ïo 

De   l'effet  des    Ohligatlons, 
Article     premier. 
De  ïeffct  des  Obligations  de  la  pan  du  Débiteur^ 

§.      I. 

De  r  obligation  de  donner. 

141.^^  Elui  qui  s'eft  obligé  de  donner  une  chofe,  eft  tenu  de  la  donner 
^ï^  en  temps  &  lieu  convenable  ,  au  créancier  ou  à  quelqu'un  qui 
ait  pouvoir  ou  qualité  pour  la  recevoir  en  fa  place.  Voyez  la  troifîeme  Partie 
de  ce  Traité  ,  ch.  premier  ^  où  nous  traitons  des  paiemens  des  obligations. 

141.  Lorfque  c'efl:  un  corps  certain  qui  eft  l'objet  de  l'obligation,  l'obli- 
gation a  encore  cet  effet  à  l'égard  du  débiteur ,  qu'elle  l'oblige  à  apporter  un 
foin  convenable  à  la  confervation  de  la  chofe  due ,  jufqu'au  paiement  qu'il 
en  fera  :  &  fi  faute  d'avoir  apporté  ce  foin  ,  la  chofe  vient  à  périr,  à  fe 
perdre  ,  ou  à  être  détériorée  ,  il  eft  tenu  des  dommages  &  intérêts  du  eréancieï 
qui  en  réfultent.    Nous  traiterons  de  ces  dommages  &  intérêts /n/r«  ,  art.  5. 

Le  foin  qu'il  doit  apporter  à  cette  confervation  ,  eft  différent ,  félon  la 
différente  nature  des  contrats  ou  quafi-contrats  d'où  l'obligation  defccnd. 

La  Loi  ^  ,  §.  2  ,  if.  commodat.  donne  cette  règle  ,  que  lorfque  le  contrat 
ne  concerne  que  la  feule  utilité  de  celui  à  qui  la  chofe  doit  être  donnée  ou 
refiituée  ,  le  débiteur  qui  s'eft  obligé  à  la  douner  ou  reftituer  ,  n'eft  oblige 
qu'à  apporter  de  la  bonne  foi  à  la  confervation  de  la  chofe ,  &:  n'eil:  tenu 
par  conféquent  à  cet  égard  que  de  la  faute  lourde ,  qui  à  caufe  de  fon  énor- 
mité ,  tient  du  Dol  :  tenetur  duntaxat  de  latà  ciilpà  &  dolo  proximo.  Par  exemple  , 
un  dépofitaire  n'eft  tenu  à  apporter  que  de  la  bonne  foi  à  la  confervation  du 
dépôt  qui  lui  a  été  confié  ,  5:  qu'il  s'eft  obligé  de  reftituer  ;  parce  que  le 
contrat  de  dépôt  fe  fait  pour  la  feule  utilité  de  celui  qui  a  confié  la  chofe , 
te  à  qui  le  dépofitaire  s'eft  obligé  de  la  reftituer.  Si  le  contrat  concerne  l'utilité 
commune  des  deux  contraétans  ,  le  débiteur  eft  tenu  d'apporter  à  la  confer- 
varjon  de  la  chofe  qu'il  doit  ,  le  foin  ordinaire  que  les  perfonnes  prudentes 
apportent  à  leurs  aJfaires  ;  &:  il  eft  tenu  en  confcqucnce  de  la  faute  légère- 
Par  exemple ,  le  vendeur  eft  tenu  de  cette  faute  ,  à  l'égard  de  la  chofe  vendue 
qu'il  s'eft  obligé  de  livrer  :  le  créancier  eft  tenu  de  cette  faute  ,  à  l'égard  do 
la  chofe  reçue  en  nantiflement ,  ù  la  reftitution  de  laquelle  il  s  eft  obligé  ? 
parce  que  ces  contrats  de  vente  ,  de  rantiffemcnt ,  fe  font  pour  l'utilité  lef- 
peêtive  des  contractans.  Si  le  contrat  n'eft  fait  que  pour  la  leule  utilité  du 
débiteur,  tel  qu'eft  le  contrat  de  prêt  à  ufji^e,  il  cil  ob.'igé  à  apporter  ù' la 
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confervation  de  la  chofe ,  non-feulement  un  foin  ordinaire ,  maïs  tout  le  foin 
polTible  ;  &  il  eft  par  conféquent  tenu  de  la  faute  la  plus  légère. 

Cette  règle  reçoit  néanmoins  beaucoup  d'exceptions ,  comme  nous  le  ver- 
rons dans  les  Traités  particuliers  iur  les  différens  contrats ,  &  quafi-conrrats. 

A  l'égard  des  cas  fortuits  ,  &  de  la  force  majeure  ,  vis  dlvina  ,  le  débiteur 
d'un  corps  certain  ,  tant  qu'il  n'eft  pas  en  demeure  de  payer  ,  n'en  efl:  jamais 
tenu  ,  à  moins  que  par  une  convention  particulière ,  il  ne  s'en  fût  chargé  , 
ou  qu'une  faute  précédente  du  débiteur  eût  donné  lieu  au  cas  fortuit.  Par 
exemple ,  fi  je  vous  ai  prêté  mon  cheval  pour  aller  dans  un  certain  lieu ,  & 
que  vous  ayez  été  attaque  par  des  voleurs ,  qui  aient  volé  ou  tué  mon  cheval, 
quoique  cette  violence  que  vous  avez  foufïerte  foit  un  cas  fortuit ,  dont  un 
débiteur  n'eft  pas  ordinairement  tenu  ,  néanmoins  fi  au  lieu  de  fuivre  la  route 
ordinaire  &  la  plus  fure  ,  vous  avez  pris  un  chemin  de  traverfe ,  connu  pour 
être  infefté  de  voleurs  ,  dans  lequel  vous  avez  été  attaqué ,  vous  ferez  tenu 
de  ce  cas  fortuit ,  parce  que  c'eft  votre  imprudence  qui  y  a  donné  lieu. 

145.  C'eft  encore  un  ed-et  de  l'obligation  de  donner ,  de  la  part  du  débiteur, 
que  lorfqu'il  a  été  en  demeure  de  fatisfaire  à  fon  obligation  ,  il  foit  tenu  des 
dommages  &  intérêts  du  créancier  réfultans  de  cette  demeure  ,  &  qu'il  doive 
en  confcquence  l'indemnifer  de  tout  ce  qu'il  auroit  eu ,  fi  la  çhofe  lui  eût  été 
donnée  aufli-tôt  qu'il  l'a  demandée. 

C'eft  en  conféquence  de  ce  principe ,  que  fi  la  chofe  due  a  été  détériorée, 
ou  même  eft  totalement  périe  ,  depuis  la  demeure  du  débiteur  ,  par  quelque 
cas  fortuit  ou  force  majeure  ,  le  débiteur  eft  tenu  de  cette  perte,  dans  les  cas 
auxquels  la  chofe  n'auroit  pas  également  péri  chez  le  créancier. 

C'eft  aufli  en  conféquence  de  ce  principe  ,  que  le  débiteur  eft  tenu  de  faire 
raifon  au  créancier ,  non-feulement  des  fruits  perçus ,  mais  de  tous  ceux  qui 
iauroient  pu  être  perçus  par  le  créancier  depuis  la  demeure  du  débiteur. 

Sur  les  autres  efpeces  de  dommages  &  intérêts  ,  Voye^  infrà  Cart.  3. 

i^-j.  Obfervez  que  fuivant  nos  ufages  ,  un  débiteur  n'eft  cenfé  mis  en 
demeure  de  donner  la  chofe  par  lui  due  ,  que  par  une  interpellation  judiciaire 
valablement  faite  ,  &  feulement  du  jour  de  cette  interpellation. 

Cette  décifion  a  lieu  ,  quoique  la  chofe  foit  due  à  des  mineurs,  ou  à  l'Eglife, 
les  principes  du  Droit  Romain  fur  la  demeure  qui  fe  contra6loit  re  ipfà  envers 
ces  perfonnes  ,  n'étant  pas  d'ufage  parmi  nous. 

Il  faut  excepter  de  notre  décifion  les  voleurs  qui  font  cenfés  en  demeure  de 
fatisfaire  à  l'obligation  qu'ils  ont  contradée  de  reftituer  la  chofe  volée  ,  ^^% 
i'inftant  même  qu'ils  l'ont  contractée  par  le  vol  qu'ils  ont  commis ,  fans  qu'il 
foit  befoin  à  leur  égard  d'aucune  interpellation  judiciaire  ;  \j.fin.  de  cond.fun, 

La  demeure  en  laquelle  a  été  le  débiteur  de  donner  la  chofe  ,  ceffe  par 
des  offres  valablement  faites ,  par  lefquelles  il  a  mis  le  créancier  en  demeure 
de  recevoir. 

i^y.  L'obligation  de  donner  une  chofe  s'étend  quelquefois  aux  fruits  de 
cette  chofe ,  lorfqu'elle  en  produit ,  &  aux  intérêts ,  lorfque  c'eft  une  fomme 
d'argent  qui  eft  due. 

Ordinairement  le  débiteur  ne  doit  que  les  fruits  qui  ont  été ,  ou  pu  être 
perçus  depuis  l'interpellation  judiciaire  qui  l'a  mis  en  demeure  j  &  les  intérêt* 
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ne  courent  pareillement  que  depuis  ce  temps.  Quelquefois  néanmoins  les  fruits 
&  les  intérêts  font  dûs  avant  la  demeure  ,  comme  dans  les  contrats  de  vente 
d'une  chofe  frugifere.  Cela  dépend  de  la  différente  nature  des  contrats  &  autres 
caufes  d'où  naifTent  les  obligations.  Ceft  ce  que  nous  verrons  en  trfdtant  des 
différens  contrats  &  quafi-contrats. 

§.      I   I. 

De  l^ obligation  de  faire  ou  de  m  pas  faire, 

T46.  L'effet  de  l'obligation  qu'une  perfonne  a  contraélée  de  faire  quelque 
cKofe  ,  eft  qu'elle  doit  faire  ce  qu'elle  s'eft  engagée  de  faire  ,  &  que  fi  ehe 
ne  le  fait  pas  ,  après  avoir  été  mife  en  demeure  de  le  faire  y  elle  doit  être 
condamnée  aux  dommages  &  intérêts  de  celui  envers  qui  elle  s'eft  obligée  ;. 
c'eft-à-dire  ,  in  id  quanti  creditoris  interjit  jactum  fuijfe  id  quod  promijfum  ejl  :■ 
ce  qui  doit  être  eftimé  à  une  fomme  de  deniers  par  des  experts  convenus' 
entre  les  parties. 

Ordinairement  le  débiteur  ne  peut  être  mis  en  demeure  ,  que  par  une  de- 
mande en  Juftice  ,  que  le  créancier  forme  contre  lui ,  à  ce  qu'il  foit  tenu  de 
faire  ce  qu'il  a  promis ,  finon  qu'il  foit  condamné  en  des  dommages  &  intérêts. 

Le  Juge  fur  cette  demande  prefcrit  un  certain  temps  dans  lequel  le  débiteur 
fera  tenu  de  faire  ce  qu'il  a  promis;  &  faute  par  lui  de  le  faire  dans  ledit  temps , 
il  le  condam.ne  aux  dépens  ,  dommages  &  intérêts. 

Si  le  débiteur  fatisfait  dans  ledit  temps  à  fon  obligation  ,  il  évite  les  dom- 
mages &  intérêts ,  &  il  doit  feulement  les  dépens  ;  à  moins  que  le  Juge  n'eftimât 
qu'il  fût  dû  quelques  dommages  &  intérêts  pour  le  retard. 

147.  Quelquefois  le  débiteur  eft  tenu  des  dommages  6c  intérêts  du  créancier,^ 
faute  d'avoir  fait  ce  qu'il  s'étoit  obligé  de  faire,  quoiqu'il  n'ait  pas  été  inter- 
pellé par  une  demande  en  Juflice.  Cela  a  lieu  lorfque  la  chofe  que  le  débiteur 
s'eft  obligé  de  faire  ,  ne  pouvoit  fe  faire  utilement  que  dans  un  certain  temps 
qu'il  a  lailTé  paffer.  Par  exemple  ,  ^\  j'ai  chargé  un  Procureur  de  former  pour 
moi  une  oppofition  au  décret  d'un  héritage  qui  m'étoit  hypothéqué  ,  &  que  ce 
Procureur  ait  laiffé  interpofer  le  décret  fans  faire  l'oppofition  ,  il  eft  tenu  de 
mes  dommages  &  intérêts ,  quoique  je  n'aie  pas  formé  de  demande  contre  lui 
pour  qu'il  fut  tenu  de  la  faire  ;  le  temps  dans  lequel  il  devoir  fçavoir  que- 
cette  oppofition  devoit  être  faire  ,  l'interpelloit  fuffifamment. 

148.  L'effet  de  l'obligation  qu'une  perionne  a  contractée  de  ne  pas  faire' 
quelque  chofe  ,  eft:  que  fi  elle  le  fait ,  eî'e  eft  tenue  des  dommages  &  intérêts 
réfultans  du  préjudice  qu'elle  a  caufé  en  faifant  cela  ,  à  celui  envers  qui  elle; 
s'étoit  obligée  de  ne  le  pas  faire. 

14p.  Lorfque  celui  qui  s'étoit  obligé  à  fiiire  quelque  chofe  ,  a  été  empoché' 
de  le  faire  par  quelque  cas  fortuit  &  force  majeure  ;  &  pareillement  lorfque^ 
celui  qui  s'étoit  obligé  de  ne  pas  faire  quelque  chofe  ,  a  été  contraint  par' 
quelque  force  majeure  à  le  faire  ,  il  n'y  a  lieu  à  aucuns  dommages  &  intérêts^ 
car  ncmo  prœjîat  cafus  fortuites. 

Obfcrvcz  que  je  dois  dans  ce  cas  vous  avertir  de  la  force  majeure  qui' 


é)4  Traité  des  Obligations  ^ 

m'empêche  de  faire  ce  à  quoi  je  me  fuis  engagé  envers  vous ,  afin  que  vous 
puifTîez  prendre  vos  mefures  ,  pour  y  pourvoir  par  vous-même  ou  par  un 
autre.  Sans  cela  je  n'éviterai  pas  les  dommages  &  intérêts  ;  à  moins  que  cette 
force  majeure  ne  m'eût  auffi  ôté  le  pouvoir  de  vous  faire  avertir  ;  L.  27,  §.  2, 
Jfi.  mand,  ' 

Article    IL 

De  Viffct  de  L'obligation  par  rapport  au  Créancier. 

ijo.  Les  effets  de  l'obligation  par  rapport  au  créancier ,  font  1°.  Le  droit 
qu'elle  lui  donne  de  pourfuivre  en  Juftice  le  débiteur,  pour  le  paiement  de 
ce  qui  efl:  contenu  dans  l'obligation. 

2^.  Lorfque  l'obligation  eft  d'une  fomme  liquide  ,  elle  donne  le  droit  au 
créancier  de  foppofer  à  fon  débiteur  en  compenfation  jufqu'à  due  concurrence 
de  celle  qu'il  devroit  à  fon  débiteur.  Nous  traiterons  de  cette  compenfation 
infrà  ,  part,  j  ,  chap.  4.  » 

3°.  L'obligation  fert  au  créancier  de  fondement  aux  autres  obligations  que 
des  fidéjuffeurs  pourroient  contrafter  envers  lui  pour  la  perfonne  qui  l'a  con- 
tradée.   Nous  parlerons  de  ces  fidéjuffeurs  ,  part,  z  ,  chap.  6. 

4*.  Elle  fert  de  matière  à  la  novation  ,  lorfqu'il  en  intervient,  f^oyei  ce  qui 
concerne  les  novations  infrà ,  part.  3  ,  chap.  2. 

Nous  avons  ici  à  traiter  feulement  du  premier  &  du  principal  effet  de  l'obli-! 
gation  ,  qui  eft  le  droit  qu'elle  donne  au  créancier  de  pourfuivre  par  les  voies 
judiciaires  le  paiement  de  ce  qui  lui  efl  dû.  Il  faut  à  cet  égard  diflinguer  Iq 
cas  auquel  l'obligation  confifle  à  donner  quelque  chofe  ,  &  celui  auquel  çUq 
confîfte  à  faire  ou  à  ne  pas  faire  quelque  chofe. 

Du  cas  auquel  l'obligation  conjijîe  à  donner, 

151.  Le  droit  que  cette  obligation  donne  au  créancier  de  pourfuivre  le 
paiement  de  la  chofe  que  le  débiteur  s'eft  obligé  de  lui  donner ,  n'eft  pas  ui^ 
droit  qu'elle  lui  donne  dans  cette  chofe  ,jiis  in  re  j  ce  n'efl  qu'un  droit  contre 
la  perfonne  du  débiteur  pour  le  faire  condamner  à  donner  celte  chofe, jus 
ad  rem.  Obligaiionum  fiibjlantia.  non  in  eo  conjîjîit ,  ut  alifuod  corpus  nojlrum  , 
Autferviiutem  nojlramfaciat  yfed  ut  alium  nobis  objlringat  addandum  veLfaciendum; 
L.  3  ,  ff.  de  ob/igat.  &  acï, 

La  chofe  que  le  débiteur  s'efl  obligé  de  donner ,  continue  donc  de  lui 
appartenir  ,  &  le  créancier  ne  peut  en  devenir  propriétaire ,  que  par  la  tra- 
dition réelle  ou  feinte  que  lui  en  fera  le  débiteur  ,  en  accompliffant  fon 
.obligation. 

Jufqu'à  cette  tradition  le  créancier  n'a  que  le  droit  de  demander  la  chofe  ; 
&:  il  n'a  ce  droit  que  contre  la  perfonne  du  débiteur  qui  a  contracté  l'obligation 
envers  lui ,  ou  contre  fes  héritiers  &  fuccelfeurs  univerfels  ;  parce  que  Théritief 
iliccede  à  tous  les  droits  adifs  &  paflifs  du  défunt,  &  par  conféquent  à  fes 
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obligations  ;  &:  parce  que  les  fuccefleurs  univerfels  du  débiteur  fuccédans  à  fes 
biens ,  fuccedent  auflî  par  conféquent  à  fes  dettes ,  qui  font  une  charge  de 
fes  biens. 

lyi.  Delà  il  fuit  que  fi  mon  débiteur ,  depuis  qu'il  a  contradé  envers  moi 
l'obligation  de  me  donner  une  chofe ,  a  fait  palîer  cette  chofe  à  un  tiers  à 
titre  (inguller ,  foit  de  vente ,  foit  de  donation ,  je  ne  pourrai  point  demander 
cette  chofe  à  ce  tiers  acquéreur ,  mais  feulement  à  mon  débiteur  ,  qui  faute  de 
me  la  pouvoir  donner ,  ne  l'ayant  plus ,  fera  condamné  en  mes  dommages  &: 
intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  fon  obligation. 

La  raifon  eft ,  que  fuivant  nos  principes ,  l'obligation  ne  donnant  au  créan- 
cier aucun  droit  dans  la  chofe  qui  lui  eft  due,  je  n'ai  aucun  droit  dans  la  chofe 
qui  m'étoit  due ,  que  je  puifTe  pourfuivre  contre  celui  dans  les  mains  de  qui 
elle  fe  trouve.  Le  droit  que  donne  l'obligation  étant  un  droit  que  le  créancier 
n'a  que  contre  le  débiteur  &  fes  fucceffeurs  univerfels ,  je  ne  puis  avoir  aucune 
aétion  contre  le  tiers  acquéreur  de  cette  chofe,  qui  étant  un  acquéreur  à  titre 
fingulier ,  n'a  point  fuccédé  aux  obligations  de  celui  qui  s'eft  obligé  envers 
moi ,  L.  quoties  15,  Cod.  de  R.  vind.  ;  Paul,  fent.  V.  11,4. 

Par  la  même  raifon ,  fi  mon  débiteur  a  légué  la  chofe  qu'il  s'étoit  obligé  de 
me  donner ,  &  qu'il  meure ,  il  en  aura  par  fa  mort  transféré  la  propriété  au 
légataire ,  fuivant  la  règle  de  Droit,  qui  porte  que  dominium  rei  legatce  flatim 
à  morte  teftatoris  tranjît  à  tejlatore  In  legatarium;  car  en  étant ,  fuivant  nos  prin- 
cipes, demeuré  propriétaire,  il  a  pu  lui  en  transférer  la  propriété.  Ce  fera  donc 
au  légataire  qu'elle  devra  ctre  délivrée  ;  &  je  n'aurai  en  ce  cas  qu'une  aétion 
en  domTiiages  &  intérêts  contre  les  héritiers  de  mon  débiteur.  L.  32,  ff.  locat. 

153.  Obfervez  néanmoins  que  fi  le  débiteur  ,  lorfqu'il  a  fait  pafler  à  un 
tiers  la  chofe  qu'il  s'étoit  obligé  de  me  donner  ,  n'étoit  pas  folvable,  je  pour- 
rois  agir  contre  le  tiers  acquéreur  pour  faire  refcinder  l'aliénation  qui  lui  en 
a  été  faite  en  fraude  de  ma  créance ,  pourvu  qu'il  ait  été  participant  de  la 
fraude,  confcius  fraudis ,  s'il  étoit  acquéreur  à  titre  onéreux  :  s'il  étoit  acqué- 
reur à  titre  gratuit ,  il  ne  feroit  pas  mcme  néceflaire  pour  cela  qu'il  eût  été 
participant  de  la  fraude.  Tit.  ff.  his  quœ  in  fraud.  cred. 

Obfervez  aufli  que  fi  la  vente  m'a  été  faite  par  un  afte  devant  Notaire  ,  & 
que  la  chofe  vendue  foit  un  héritage  ou  autre  immeuble  ,  j'ai  un  droit  d'hypo- 
thèque fur  cet  héritage  pour  l'exécution  de  l'obligation  que  mon  vendeur  a 
contra(5tée  envers  moi  ;  &  je  puis  pourfuivre  ce  droit  d'hypothèque  contre  ce 
fécond  acheteur  que  je  trouve  en  pofleflTion  de  cet  héritage.  Il  peut,  à  la  vé- 
rité, me  renvoyer  à  la  difcufïion  des  biens  de  mon  vendeur  ,  pour  les  dom- 
mages &  intérêts  qui  me  font  dus }  réfultans  de  l'inexécution  de  l'obligation 
qui  a  été  contractée  envers  moi  ;  mais  fi  cette  difcuffion  eft  infrudueufe  par 
l'infolvabilité  de  mon  vendeur  ,  le  fçcond  acheteur  fera  obligé  de  délaiifer 
l'héritage  fur  mon  a<!;tion  hypothécaire  ,  fi  mieux  il  n'aime  me  payer  me^ 
dommages  &  intérêts. 

154.  Quoiqu'une  obligation  perfonnelle  ne  donne  pas  elle-même  au  créan- 
cier envers  qui  elle  eft  contradée  ,  aucun  droit  dans  la  chofe  qui  en  fait 
l'objet,  néanmoins  il  y  a  certaines  obligations,  à  l'exécution  defquelles  la 
(phofc  qui  en  fait  l'objet  ,  eft  aflcdée  ;  ô(  cette  affectation  donne  un  droit  dans 
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la  chofe  au  créancier  ,  pour  pourfuivre  l'exécution  de  l'obligation  ,  contre  les 
tiers  défenteurs  de  cette  chofe.  Telle  efl:  l'obligation  qui  réfulte  de  la  claufe 
de  réméré ,  par  laquelle  l'acheteur  d'un  héritage  s'oblige  envers  le  vendeur , 
de  le  lui  rendre  lorlqu'il  y  voudra  rentrer,  en  le  rembourfant  de  tout  ce  qu'il 
lui  en  a  coûté.  L'héritage  qui  fait  l'objt  de  cette  obligation  de  l'acheteur ,  eft 
affedé  à  l'exécution  de  cette  obligation  ,  &  le  vendeur  peut  en  pourfuivre 
l'exécution  contre  un  tiers  détenteur  de  l'héritage.  Mais  ce  n'eft  pas  l'obliga- 
tion qui  produit  ce  droit  d'afïe6tation  :  l'obligation  n'eft  par  elle-même  capa- 
ble de  donner  de  droit  que  contre  la  perfonne  qui  l'a  contradée  :  ce  droit 
d'afFe<!;tation  réfulte  de  ce  que  le  vendeur  en  aliénant  fon  héritage,  eft  cenfé  s'y 
être  retenu  ce  droit  d'affeélation  aux  obligations  que  l'acheteur  contradoit 
envers  lui  par  rapport  à  cet  héritage. 

Ce  droit  d'affedation  eft  bien  plus  fort  que  le  droit  d'hypothèque.  Le 
créancier  d'un  corps  certain  affeéïé  à  l'accompliffement  de  fa  créance,  peut 
faire  condamner  le  poiTeffeur  à  lui  dclaifler  précifément  la  chofe,  fans  que  le 
polTefleur  puifle  le  renvoyer  contre  le  débiteur  principal ,  &  fans  qu'il  puifle 
lui  offrir  à  la  place  de  la  chofe ,  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexé- 
cution de  l'obligation. 

lyy.  A  l'égard  des  voies  qu'a  le  créancier  pour  obliger  le  débiteur  ou  Tes 
héritiers  &  fuccefleurs  univerfels  à  lui  donner  ce  qui  lui  eft  dû  ,  il  y  en  a  deux, 
la  voie  de  commandement  &  d'exécution,  &  celle  de  fimple  demande. 

La  première  confifte  à  faire  au  débiteur ,  à  fa  perfonne  ou  à  fon  domicile  , 
par  un  Sergent ,  un  commandement  de  payer ,  &  à  faifir  fur  fon  refus  fes  meu- 
bles ,  ou  même  fes  immeubles ,  &  à  les  faire  vendre  pour  être  payé  fur  le  prix. 

Pour  que  le  créancier  ait  cette  voie  de  commandement  &  exécution  ,  il  faut 
que  trois  chofes  concourent,  i^.  Il  faut  que  la  dette  foit  d'une  fomme  d'argent 
certaine  &  liquide;  ou  d'une  certaine  quantité  d'efpeces  fangibiles ,  comme  de 
bled  ,  de  vin,  &c.  Obfervez  que  quoiqu'on  puifle  failir  pour  une  dette  de  ces 
efpeces ,  lorfque  la  quantité  due  eft  liquide,  on  doit  néanmoins  furfeoir  à  la 
vente  jufqu'aprcs  l'appréciation;  Ordonnance  de  1667  ,  tit.  53  ,  an.  1. 

Il  faut,  2°.  ordinairement  (i)  que  le  créancier  ait  un  titre  exécutoire  ,  c'cft- 
à-dire ,  un  ade  devant  Notaire  ,  revêtu  de  fes  formes ,  par  lequel  le  débiteur  fe 
foit  obligé  de  payer ,  ou  un  jugement  de  condamnation  qui  ne  foit  pas  fufpendu 
par  un  appel  ou  une  oppofition.  yoye:^  notre  Introduftion  au  Titre  ^o  de  la 
Coutume  d'Orléans  ,  c/z/ZjP.  2  ,  §.  i. 

Il  faut,  3*.  que  ce  foit  contre  la  perfonne  même  qui  s'eft  obligée  par  ade 
devant  Notaire ,  ou  qui  a  été  condamnée ,  que  le  créancier  procède  par  voie 
d'exécution.  Quoique  les  héritiers  de  cette  perfonne  fuccedent  à  (qs  obliga- 
tions ,  le  créancier  ne  peut  procéder  contr'eux  que  par  la  voie  de  demande  ,, 
jufqu'à  ce  qu'ils  aient  pafle  titre  nouvel  devant  Notaires  ,  ou  que  le  créancier 
ait  obtenu  contr'eux  un  jugement  de  condamnation. 


(  1  )  J'ai  dit  ordinairement  ,  parce  que  dans  notre  Coutume  d'Orléans  un  créancier  de 
loyers  de  maifon  ,  de  fermes  d'héritage  ,  ou  d'arrérages  de  rente  foncière  ,  peut  fans  titrç 
exécutoire  procéder  par  voie  d'exécution  pour  trois  termes  ;  Orléans ,  art,  406, 
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Lorfque  ces  trois  chofes  concourent ,  le  créancier  a  la  voie  d'éxecution ,  & 
U  ne  lui  eft  pas  permis  de  prendre  la  voie  de  la  demande. 

La  voie  de  fimple  demande  eft  celle  que  doit  prendre  le  créancier  qui  n'a 
pas  la  voie  d'exécution  :  elle  confifte  à  ailigner  le  débiteur  devant  le  Juge 
compétent ,  &  à  obtenir  contre  lui  fentence  de  condamnation. 

1^6.  Lorfque  la  chofe  due  eft  un  corps  certain,  &  que  le  débiteur  con- 
damné par  Sentence  à  donner  la  chofe  ,  a  cette  chofe  en  fa  pofleflion  ,  le  Juge 
fur  le  requis  du  créancier  ,  doit  lui  permettre  de  la  faifir  &  de  s'en  mettre  en 
poflefîion  ;  &  il  ne  fuffit  pas  au  débiteur  d'offrir  en  ce  cas  les  dommages  & 
intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  fon  obligation,  f^oyei  à  cet  égard  notre 
Traité  du  Contrat  de  Vente  ,  n.  67. 

S.     I  I. 

Du  cas  auquel  C obligation  conjijlc  à.  faire  ou  ne  pas  faire, 

1 57.  Lorfque  quelqu'un  «'eft  obligé  à  faire  quelque  chofe  ,  cette  obligation 
ne  donne  pas  au  créancier  le  droit  de  contraindre  le  débiteur  précifément  à 
faire  ce  qu'il  s'eft  obligé  de  faire  ,  mais  feulement  celui  de  le  faire  condamner 
en  fes  dommages  &  intérêts ,  faute  d'avoir  fatisfait  à  fon  obligation. 

C'eft  en  cette  obligation  de  dommages  &  intérêts ,  que  fe  réfolvent  toutes 
les  obligations  de  faire  quelque  chofe;  car  nemo poteji prœcisè  cogi  ad  factum. 

lyS.  Lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  à  ne  pas  faire  quelque  chofe,  le  droit 
que  donne  cette  obligation  au  créancier  ,  eft  celui  de  pourfuivre  en  Juftice  le 
débiteur ,  en  cas  de  contravention  à  fon  obligation  ,  pour  le  faire  condamner 
aux  dommages  &  intérêts  réfultans  de  la  contravention. 

Si  ce  qu'il  s'étoit obligé  de  ne  pas  faire,  &  qu'il  a  fait  au  préjudice  de  fon 
obligation  ,  eft  quelque  chofe  qui  puifle  fe  détruire ,  le  créancier  peut  aulîî 
conclure  contre  fon  débiteur  à  la  deftrudion.  Par  exemple ,  fi  mon  voifin  s'eft 
obligé  envers  moi  à  ne  pas  fermer  fon  avenue  pour  m'y  laiffer  le  paflage  libre, 
&  qu'au  préjudice  de  cette  obligation  il  l'ait  fermée  par  une  barrière,  ou  par 
un  foffé ,  je  puis  faire  ordonner  qu'il  fera  tenu  de  retirer  fa  barrière  ,  ou  de 
combler  fon  fofle  ;  &  que  faute  par  lui  de  le  faire  dans  un  certain  temps  ,  je 
ferai  autorifé  à  faire  à  fes  dépens  combler  le  foffé ,  ou  enlever  la  barrière. 

Article     II  L 

Des  dommages  &  intérêts  réfultans  foit  de  Cinexécution  des  obliga» 
tiens  ,  fou  du  retard  apporté  à  leur  exécution» 

lyp.  On  appelle  dommages  &  intérêts^  la  perte  que  quelqu'un  a  faite,  & 
le  gain  qu'il  a  manqué  de  faire  :  c'eft  la  définition  qu'en  donne  la  Loi  13  ,ff. 
Kat.  rem  hah.  quantum  mea  interfuit  ;  id  ejl  quantum  mihi  abefi  ,  quantumquà 
lucrari  potui. 

Lors  donc  que  l'on  dit  que  le  débiteur  eft  tenu  des  dommages  &  intérêts 
du  créancier  réfultans  de  l'inexécution  de  l'obligation  ,  cela  veut  dire  qu'il 
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doit  indettinifer  le  créancier  de  la  perte  que  lui  a  caufée  ,  &  du  gain  dont  l'a 
privé  l'inexécution  de  lobligation. 

i6o.  Il  ne  faut  pas  néanmoins  aflujettir  le  débiteur  à  indemnifer  le  créan- 
cier de  toutes  les  pertes  indiftinftement  que  lui  a  occafionnées  l'inexécution  de 
l'obligation ,  &  encore  moins  de  tous  les  gains  que  le  créancier  eût  pu  faire , 
lî  le  débiteur  eût  finisfait  à  fon  obligation.  Il  faut  à  cet  égard  diftinguer  diffé- 
rens  cas  &  différentes  efpeces  de  dommages  &  intérêts  ;  &  il  faut  même ,  félon 
les  ditférens  cas,  apporter  une  certaine  modération  à  la  taxation  &  eflimation 
de  ceux  dont  il  efi  tenu. 

Loriqu'on  ne  peut  reprocher  au  débiteur  aucun  dol ,  &  que  ce  n'efl:  que  par 
une  fîmple  faute  qu'il  n'a  pas  exécuté  fon  obligation,  foit  parce  qu'il  s'efl  en- 
gagé témérairement  à  ce  qu'il  ne  pouvoit  accomplir  ,  foit  parce  qu'il  s'efl  mis 
depuis  par  fa  faute  hors  d'état  d'accomplir  fon  engagement ,  dans  ces  cas  le 
débiteur  n'eft  tenu  que  des  dommages  &:  intérêts  qu'on  a  pu  prévoir  lors  du 
contrat ,  que  le  créancier  pourroit  fouffrir  de  l'inexécution  de  l'obligation  ;  car 
le  débiteur  eft  cenfé  ne  s'être  foumis  qu'à  ceux-ci. 

i6i.  Ordinairement  les  parties  font  cenfées  n'avoir  prévu  que  les  dom- 
mages &  intérêts  ,  que  le  créancier  par  l'inexécution  de  l'obligation ,  pourroit 
fouflrir  par  rapport  à  la  chofe  même  qui  en  a  été  l'objet ,  &:  non  ceux  que 
l'inexécution  de  l'obligation  lui  a  occafionnés  d'ailleurs  dans  fes  autres  biens* 
C'eft  pourquoi  dans  ce  cas,  le  débiteur  n'eft  pas  tenu  de  ceux-ci ,  mais  feule- 
ment de  ceux  foufferts  par  rapport  à  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation  j 
damni  &  intereffe ,  propter  ipfani  rem  ncn  habitam. 

Par  exemple ,  fuppofons  que  j'ai  vendu  à  quelqu'un  un  cheval ,  que  je  me 
fuis  obligé  de  lui  livrer  dans  un  certain  temps ,  &  que  je  n'ai  pu  lui  livrer  ;  fi 
dans  ce  temps  les  chevaux  étoient  augmentés  de  prix ,  ce  que  l'acheteur  a 
été  obligé  de  payer  de  plus  qu'il  n'avoit  acheté  le  mien  ,  pour  en  avoir  un 
autre  de  pareille  qualité,  eft:  un  dommage  dont  je  fuis  obligé  de  l'indemnifer. 
Car  c'eft  un  dommage  qu'il  a  fouffert  propter  rem  ip/àm  jion  habitam  ,  qui  n'a 
rapport  qu'à  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  du  contrat ,  que  j'ai  pu  prévoir  qu'il 
pourroit  fouffrir  ;  le  prix  des  chevaux,  comme  de  toutes  les  autres  marchan- 
difcs,  étant  fujet  à  varier.  Mais  fi  cet  acheteur  étoit  un  Chanoine  ,  qui  faute 
d'avoir  le  cheval  que  je  m'étois  engagea  lui  livrer,  &  n'en  ayant  pu  trouver 
d'autres ,  n'a  pu  arriver  à  temps  au  lieu  de  fon  bénéfice,  pour  gagner  fes  gros- 
fruits,  je  ne  ferai  pas  tenu  de  la  perte  que  ce  Chanoine  a  faite  de  fes  gros  fruits^ 
quoique  ce  foit  l'inexécution  de  mon  obligation  qui  la  lui  a  caufée  ;  car  c'efl 
un  dommage  qui  eft  étranger  à  ce  qui  a  fait  l'objet  de  mon  obligation,  qui 
n'a  pas  été  prévu  lors  du  contrat ,  &  à  la  réparation  duquel  on  ne  peut  pas 
dire  que  je  me  fois  foumis  en  contradant. 

Pareillement ,  fi  j'ai  donné  à  loyer  pour  dix-huit  ans  une  maifon  que  je 
croyois  de  bonne  foi  m'appartenir ,  &:  qu'après  dix  ou  douze  ans  mon  locataire 
en  ait  été  évincé  par  le  propriétaire ,  je  ferai  tenu  des  dommages  &  intérêts 
de  mon  locataire ,  réfultans  des  frais  qu'il  aura  été  obligé  de  faire  pour  fon 
délogement,  comme  auiii  de  ceux  réfultans  de  ce  que  le  prix  des  loyers  de 
maifon  étant  augmenté  depuis  le  bail ,  il  aura  été  obligé  de  louer  une  maifoa 
plus  cher  pendant  le  temps  qui  reftoit  à  expirer  du  bail.  Car  ces  domn*agesi 
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te  Intérêts  ont  un  rapport  prochain  à  la  jouillance  de  !a  malfon  qui  a  fait 
l'objet  de  mon  obligation ,  &  font  foulferts  par  le  locataire  ,  propcer  ipfam 
nm  non  habitam. 

Mais  fi  ce  locataire  a,  depuis  le  bail ,  établi  un  commerce  dans  la  maifon  que 
je  lui  ai  louée,  &  que  fon  délogement  lui  ait  fait  perdre  des  pratiques  ,  &c 
caufé  un  tort  dans  fon  commerce ,  je  ne  ferai  pas  tenu  de  ce  dommage  qui 
eft  étranger ,  &  qui  n'a  pas  été  prévu  lors  du  contrat. 

A  plus  forte  raifon  fi  dans  le  délogement  quelques  meubles  précieux  de 
mon  locataire  ont  été  brifés,  je  ne  ferai  pas  tenu  de  ce  dom.mage  ;  car  c'eft 
l'impéritie  des  gens  dont  il  s'eft  fervi  qui  en  eft  la  caufe  ,  ôc  non  l'éviélion  qu'il 
a  foufFerte;  elle  en  eft  feulement  l'occafion. 

i6z.  Quelquefois  le  débiteur  eft  tenu  des  dommages  &  intérêts  du  créan- 
cier ,  quoique  extrinfeques  ;  fçavoir  ,  lorfqu'il  paroit  que  par  le  contrat  ils 
ont  été  prévus ,  &  que  le  débiteur  s'en  eft ,  ou  expreiTément  ou  tacitement 
chargé  en  cas  d'inexécution  de  fon  obligation.  Par  exemple ,  j'ai  vendu  mon 
cheval  à  un  Chanoine ,  &  il  y  avoit  une  claufe  exprefle  dans  le  marché ,  par 
lequel  je  me  fuis  obligé  de  le  lui  livrer  allez  à  temps  pour  qu'il  pût  arrivée 
au  lieu  de  fon  bénéfice,  &:  à  temps  pour  gagner  fes  gros-fruits  :  fi  dans  ce 
cas  j'ai  manqué  par  ma  faute,  quoique  fans  dol ,  à  remplir  mon  obligation, 
&  que  ce  Chanoine  n'ait  pu  facilement  trouver  d'autre  cheval ,  ni  d'autre  voi- 
ture ,  je  ferai  tenu  même  des  dommages  extrinfeques  réfjltans  de  la  perte  qu'il 
a  faite  de  fes  gros-fruits  ;  car  par  la  claufe  du  marché ,  le  rifque  de  ce  dom- 
mage a  été  prévu  &  exprim.é,  &:  je  fuis  cenfé  m'en  être  charge. 

Pareillement ,  fi  j'ai  loué  ma  maifon  à  quelqu'un  en  la  qualité  de  Marchand , 
ou  fi  je  l'ai  louée  pour  y  faire  auberge ,  &:  que  le  locataire  foit  évincé  dans 
fa  jouiflance ,  les  domimages  &  intérêts  dont  je  fuis  tenu  envers  lui  ,  ne  fe 
borneront  pas  aux  frais  du  délogement ,  &  à  ceux  qui  peuvent  réfulter  de 
l'augmentation  du  prix  des  loyers  ,  comme  nous  avons  dit  qu'ils  dévoient  s'y 
borner  dans  l'efpece  ci- devant  rapportée  :  la  perte  qu'il  pourra  faire  de  fes 
pratiques  ,  s'il  n'a  pu  trouver  d'autre  maifon  dans  le  quartier  ,  y  devra  aulli 
entrer  pour  quelque  chofe.  Car  lui  ayant  loué  ma  maifon  pour  y  faire  une 
boutique  ,  ou  une  auberge  ,  cette  efpece  de  dommage  eft  un  dommage  dont  ie 
rifque  a  été  prévu  ,  &  auquel  je  fuis  ccnfé  ni'étre  tacitement  foum.is. 

165.  Voici  un  autre  exemple  de  notre  diftinction.  Une  perfonncm'a  vendu 
des  pièces  de  bois  ;  je  m'en  fuis  fervi  pour  ctayer  mon  bâtiment ,  qui  s'etl 
écroulé  par  le  défaut  des  pièces  de  bois  qui  étoient  pourries  :  fi  le  vendeur 
n'étoit  pas  homme  du  métier ,  &  qu'il  m'ait  vendu  de  bonne  foi  ces  pièces 
de  bois  dont  il  ignoroit  le  défaut ,  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  ce 
que  les  bwis  qu'il  m'a  vendus  ,  fe  font  trouvés  défectueux  ,  ne  confifteront 
qu'à  me  faire  une  déduction  fur  le  prix  ,  de  ce  que  je  les  ai  achetés  de  trop  , 
en  achetant  pour  bon  ce  qui  étoit  défeàueux  ;  mais  ils  ne  s'étendront  pas  à 
la  perte  que  j'ai  faite  par  la  ruine  de  mon  bâtiment  :  car  le  vendeur  qui  m'a 
vendu  le  bois  de  bonne  foi  ,  iS:  qui  n'étoit  pas  plus  obligé  de  s'y  connoiire  que 
moi ,  n'cft  pas  cenfé  s'être  chargé  de  ce  rifque  ;  L.  i  3  ,  ft".  ({e  ad.  empt. 

Mais  fi  celui  qui  m'a  vendu  ces  étais ,  eft  un  liomme  du  métier ,  un  Chai>- 
pcntier  qui  m'a  vendu  ces  étais  pour  ctayer  mon  bâtiment,  il  fera  tenu  envers 
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moi  des  dommages  &:  intérêts  réfultans  de  l'écroulement  de  mon  bâtiment  pat 
le  défaut  de  ces  étais ,  &  il  ne  fera  pas  reçu  à  alléguer  qu'il  les  croyoit  bons  & 
fuffifans  :  car  quand  il  diroit  vrai ,  cette  ignorance  de  fa  part  ne  feroit  pas 
excufable  dans  un  homme  qui  fait  profefTion  publique  d'un  état  &  d'un  art  : 
imperitia.  culpx  anniimeratur  ;  L.  132,  ff.  de  R.  J.  En  me  vendant  ces  étais 
pour  étayer  mon  bâtiment ,  &  en  me  les  vendant  dans  fa  qualité  de  Char- 
pentier ,  il  efl:  cenfé  s'être  rendu  refponfable  que  les  étais  feroient  fuffifans ,  & 
s'être  chargé  du  rifque  de  mon  bâtiment  ,  s'ils  ne  l'étoient  pas  ;  Molin,  traci, 
de  eo  quod  interefl ,   n.  JI. 

Obfervez  néanmoins  qu'il  ne  doit  être  tenu  que  du  rifque  dont  il  s'eft  chargé. 
C'efI:  pourquoi  fi  ce  Charpentier  m'a  vendu  ces  étais  pour  foutenlr  un  certain 
bâtiment ,  &  que  je  m'en  fois  fervi  pour  foutenir  un  bâtiment  plus  confidérable, 
non-feulement  ce  Charpentier  ne  fera  pas  tenu  de  la  ruine  de  ce  bâtiment, 
dans  le  cas  auquel  ces  étais  enflent  été  fuffifans  pour  le  foutien  du  petit 
bâtiment  pour  lequel  ils  étoient  deftinés  ,  parce  qu'en  ce  cas  ce  Charpentier 
n'étoit  en  faute  d'aucune  façon  ;  mais  même  dans  le  cas  auquel  il  auroit  été  en 
faute,  fes  étais  étant  abfolument  défedueux  &  infuffifans  même  pour  le  foutien 
du  petit  bâtiment  pour  lequel  ils  étoient  dcftinés  ,  il  ne  fera  tenu  de  mes 
dommages  &  intérêts  réfultans  de  la  ruine  de  mon  grand  bâtiment ,  que  jufqu'à 
concurrence  de  la  valeur  du  petit  bâtiment.  Car  ne  m'ayant  vendu  fes  étais 
que  pour  le  foutien  du  petit  bâtiment  ,  il  n'a  entendu  fe  charger  du  rifque  des 
dommages  &  intérêts  que  je  fouffiirois,  que  jufqu'à  la  valeur  du  petit  bâtiment; 
il  ne  doit  pas  par  conféquent,  fuivant  nos  principes,  être  tenu  au-delà.  Peut- 
être  auroit-il  été  plus  avifé ,  s'il  eût  cru  courir  un  plus  grand  rifque ,  &  qu'il 
les  eût  vendus  pour  le  foutien  du  grand  bâtiment  ;  Molin.  ibid.  n.  61. 

Par  une  femblable  raifon  ,  Dumoulin  décide  que  lorfqu'un  Charpentier  m'a 
vendu  des  étais  pour  le  foutien  de  mon  bâtiment,  qui  par  le  défaut  &  l'infuffi- 
fance  de  ces  étais  ,  s'efl:  écroulé ,  les  dommages  &  intérêts  dont  il  eft  tenu ,  fe 
bornent  à  la  ruine  du  bâtiment ,  &  ne  s'étendent  pas  à  la  peite  que  j'ai  faite 
des  meubles  qui  étoient  dedans  ,  qui  fe  font  brifés  ou  perdus  dans  les  ruines. 
Car  cet  ouvrier  en  me  vendant  ces  étais  pour  le  foutien  de  mon  bâtiment , 
n'a  entendu  répondre  que  de  la  confervation  du  bâtiment:  ce  n'eft  que  de  ce 
rifque  dont  il  s'efl:  chargé ,  &  non  du  rifque  de  la  perte  de  mes  meubles  qu'il 
n'a  pas  pu  prévoir  que  j'y  laififerois  ,  étant  ordinaire  de  démeubler  les  maifons 
qu'on  étaie.  C'efl:  pourquoi  ce  Charpentier  ne  doit  pas  être  tenu  de  la  perte  de 
ces  meubles  ,  à  moins  qu'il  ne  fe  fût  chargé  expi  eflement  de  ce  rifque  ;  Molin, 
ibid.  n.  63  &  64. 

Il  n'en  eft:  pas  de  même  d'un  entrepreneur  avec  qui  j'ai  fait  marche  pour  me 
conftruire  une  maifon  ,  laquelle  quelque  temps  après  qu'elle  a  été  conftruite  , 
s'eft  écroulée  par  défaut  de  conftruétion.  Ces  dommages  &  intérêts  dont  eft  tenu 
envers  moi  cet  entrepreneur  ignorant,  faute  d'avoir  rempli  comme  il  devoir 
fon  obligation  ,  s'étendent  non-feulement  à  la  perte  que  j'ai  faite  de  la  maifon , 
mais  même  à  celle  des  meubles  qui  étoient  dans  la  maifon  ,  &  qu'on  n'a  pu 
fauver  :  car  cet  entrepreneur  en  s'obligeant  de  me  conftruire  une  maifon  pour 
m'y  loger  ,  ou  un  locataire ,  n'a  pu  ignorer  qu'on  y  porteroit  des  meubles , 
&  qu'on  n'y  pouvoit  loger  qu'avec  ces  meubles ,  &  par  conféquent  il  s'eft  chargé 
du  rifque  des  meubles  j  Molin,  ibid,  n,  6^. 
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16^.  ri  nous  refle  à  obferver  à  fégard  des  dommages  Se  intérêts  dont  efl 
tenu  un  débiteur ,  faute  d'avoir  rempli  fon  obligation  ,  dans  le  cas  auquel  on 
ne  peut  lui  reprocher  aucun  doi  ,  que  lorfque  les  dommages  &  intérêts  font 
confidérables ,  ils  ne  doivent  pas  être  taxés  &  liquidés  en  rigueur ,  mais  avec 
une  certaine  modération. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Juflinien  en  la  Loi  unique ,  Cod.  de /entent,  quœ  pro  eo 
çuod  interejî ,  ordonne  que  les  dommages  &  intérêts  ,  in  cafibus  certis ,  c'eft-à- 
dire ,  comme  l'explique  Dumoulin  ,  ibid.  n.  42  ,  &  feq.  lorfqu'ils  ne  fe  rap- 
portent qu'à  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation  ,  ne  puiifent  être  taxés 
au-delà  du  double  de  la  valeur  de  cette  chofe  .  icelle  valeur  comprife. 

La  décifion  de  cette  Loi  peut  s'appliquer  à  l'efpece  fuivante.  J'ai  acheté 
pour  le  prix  de  quatre  mille  livres  ,  une  maifon  de  vignes  dans  une  Province 
éloignée  :  lors  de  mon  acquiiirion  le  vin  qui  fait  tout  le  revenu  de  cet  héritage,- 
étoit  à  très-vil  prix  dans  cette  Province  ,  parce  qu'il  n'y  avoir  alors  aucuns 
débouché  pour  l'exporter  ;  depuis  mon  acquifition  ,  le  Roi  a  fait  faire  un  canaî 
qui  en  procure  l'exportation  ,  &  qui  en  fait  monter  le  prix  au  quadruple  & 
plus ,  ce  qui  a  porté  la  valeur  de  mon  héritage  ,  qui  n'étoit  que  de  quatre  mille 
livres ,  à  plus  de  feize  mille  livres  ;  il  eft  évident  que  fi  je  viens  à  être  évincé 
de  cet  héritage  ,  mes  dommages  &  intérêts  réfultans  de  cette  éviction  qui  ne- 
font  autre  chofe  que,  id  quanti  mihi  hodie  interejl  hune  jundum  habere  licere\^ 
montent  dans  la  vérité  à  plus  de  feize  mille  livres.  Néanmoins  fuivant  cette 
Loi ,  pour  tous  les  dommages  &  intérêts  qui  me  font  dus  tant  pour  la  plus  vakie 
de  l'héritage  ,  que  pour  le  rembourfement  des  loyaux-coûts  de  mon  acquifi- 
tion ,  le  vendeur  qui  m'a  vendu  de  bonne  foi  cet  héritage  ,  ne  doit  pas  être 
condamné  envers  moi  à  plus  grande  fomme  qu'à  huit  mille  livres  ,  la  reftitutiori^ 
du  prix»  de  ces  quatre  mille  livres  comprife  :  la  condamnation  des  dommages 
bc  intérêts ,  qui ,  comme  dans  cette  efpece ,  font  dûs  feulement  propter  ipjatif 
Fem  non  habitam  &  in  cafu  certo  ,  ne  devant  jamais  ,  fuivant  cette  Loi ,  excéder 
le  double  du  prix  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation. 

Le  principe  fur  lequel  cette  décifion  eft  fondée  ,  eft  que  les  obligations 
qui  naifient  des  contrats  ,  ne  peuvent  fe  former  que  par  le  confentement  &  la 
volonté  des  parties.  Or  le  débiteur  en  s'obligeant  aux  dommages  &  mtérêts 
qui  réfulteroient  de  l'inexécution  de  fon  obligation  ,  eft  cenfé  n'avoir  entendu 
ni  voulu  s'obliger  ,  que  jufqu'à  la  fomme  à  laquelle  il  a  pu  vraifemblablemenc 
prévoir  que  pourroient  monter  au  plus  haut  lefdits  dommages  &  intérêts,  & 
non  au-delà  :  donc  lorfque  ces  dommages  &  intérêts  fe  trouvent  monter  à  une 
fomme  exceflive  ,  à  laquelle  le  débiteur  n'a  pu  jamais  penfer  qu'ils  pourroient 
monter ,  ils  doivent  être  réduits  &:  modérés  à  la  fomme  à  laquelle  on  pouvoic 
raifonnablement  penfer  qu'ils  pourroient  monter  au  plus  haut  ;  le  débiteur 
étant  cenfé  n'avoir  pas  confenti  de  s'obliger  à  davantage  ;  Molin.  tralî.  de  eo 
tfuod  interejl ,   n.  60, 

Cette  Loi  de  Juftinicn  en  tant  qu'elle  borne  la  modération  des  dommages 
&  intérêts  exceflifs  ,  pre'cifément  au  double  de  la  valeur  de  la  chofe  ,  eft  en  cela 
une  Loi  arbitraire  qui  n"a  pas  autorité  de  Loi  dans  nos  Provinces.  Mais  le 
principe  fur  lequel  elle  eft  fondée ,  qui  ne  permet  pas  qu'un  débiteur  à  qui'- 
on  ne  peut  reprocher  aucun  dol ,  foit  tenu  des  dommages  &  intérêts  réfultanB- 
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de  l'inexécution  de  fon  obligation ,  au-delà  de  la  fomme  jufqu'à  laquelle  II  a 
pu  penfer  qu'ils  pourroient  monter  au  plus  haut ,  étant  un  principe  fondé  dans 
la  raifon  &  l'équité  naturelle ,  nous  devons  le  fuivre  ,  &  modérer  conformément 
à  ce  principe ,  les  dommages  &  intérêts  lorfqu'ils  fe  trouvent  excelTifs  ,  ea 
laiflant  cette  modération  à  l'arbitrage  du  Juge. 

165.  Il  efl:  évident  que  la  réduction  des  dommages  &  intérêts  au  double 
du  prix  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation  primitive  ,  n'a  d'appli- 
cation qu'à  ceux  qui  font  dûs  par  rapport  à  la  chofe  feulement  ;  &  qu'elle  ne 
peut  recevoir ,  à  l'égard  de  ceux  que  le  créancier  a  foufferts  extrinfecus  dans 
îès  autres  biens ,  lorfque  le  débiteur  s'y  eft  exprelTément  ou  tacitement  fournis  : 
car  ces  dommages  &  intérêts  n'étant  pas  dûs  pour  raifon  de  la  chofe  ,  qui  a 
fait  l'objet  de  l'obligation  primitive  ,  ne  peuvent  fe  régler  fur  la  valeur  de  cette 
chofe  ;  &  ils  montent  quelquefois  au  décuple  &  plus  de  cette  chofe.  Par 
exemple ,  les  dommages  &  intérêts  dont  efl:  tenu  envers  moi  un  Tonneliei! 
qui  m'a  vendu  de  mauvais  tonneaux ,  réfultans  de  la  perte  que  j'ai  faite  du 
vin  que  j'y  avois  mis ,  peuvent  monter  à  plus  que  le  décuple  de  la  valeur  des 
tonneaux  :  car  en  me  vendant  en  fa  qualité  de  Tonnelier  les  tonneaux ,  il 
s'eft  rendu  refponfable  de  leur  bonté,  &  il  s'eft  tacitement  chargé  du  rifque 
de  la  perte  du  vin  ,  qui  peut  monter  à  dix  ou  vingt  fois  plus  que  le  prix  des 
tonneaux.  Cette  efpece  de  dommage  ne  concernant  pas  les  tonneaux ,  mais 
Je  vin  qu'on  mettra  dedans ,  ne  doit  pas  fe  régler  fur  le  prix  des  tonneaux  ; 
Molin.  ibid.  n.  4.9. 

Néanmoins  même  à  l'égard  de  ces  dommages  extrinfeques  on  doit  ufer  de 
modération  ,  lorfqu'ils  fe  trouvent  excefîifs ,  &  l'on  ne  doit  pas  condamner  le 
débiteur  au-delà  de  la  fomme  à  laquelle  il  a  pu  penfer  qu'ils  pourroient 
monter  au  plus  haut.  Par  exemple,  fi  j'ai  mis  dans  un  tonneau  un  vin  étranger, 
ou  une  autre  liqueur  d'un  prix  immenfe ,  qui  efl:  perdue  par  le  vice  du  tonneau  , 
le  Tonnelier  qui  me  l'a  vendu  ,  ne  doit  pas  être  condamné  à  m'indemnifer 
de  cette  perte  en  entier  ,  mais  feulement  jufqu'à  concurrence  du  prix  d'ua 
tonneau  de  vin  du  meilleur  du  pays.  Car  en  me  vendant  le  tonneau ,  il  n'a 
pas  entendu  fe  ciiarger  d'autre  rifque ,  n'ayant  pu  prévoir  que  j'y  mettrois 
iine  liqueur  d'un  prix  plus  confidérable  ;  Molin.  ibid.  n.  60. 

Par  la  même  raifon  ,  l'entrepreneur  de  ma  maifon  qui  s'efl:  écroulée  par 
le  vice  de  la  confliruélion  ,  eft  bien  tenu  envers  moi ,  comme  nous  l'avons  die 
ci-deflTus ,  de  la  perte  des  meubles  qui  fe  font  perdus  ou  brifés  fous  les  ruines: 
mais  s'il  s'étoit  perdu  des  pierreries ,  ou  des  manufcrits  d'un  prix  immenfe  , 
il  ne  devroit  pas  être  chargé  en  entier  de  cette  perte  ;  il  eft  tenu  feulement 
jufqu'à  concurrence  du  prix  auquel  peuvent  ordinairement  monter  les  meubles 
d'une  perfonne  de  mon  état. 

166.  Les  principes  que  nous  avons  établis  jufqu'à  préfent  n'ont  pas  lieu, 
lorfque  c'efl:  le  dol  de  mon  débiteur  qui  a  donné  lieu  à  mes  dommages  & 
intérêts.  En  ce  cas  le  débiteur  eft:  tenu  indiftinàtement  de  tous  les  dommages 
&:  intérêts  que  j'ai  foufferts ,  auxquels  fon  dol  a  donné  lieu  ,  non-feulement 
de  ceux  que  j'ai  foufferts  par  rapport  à  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  du  contrat, 
propter  rem  ipfam ,  mais  de  tous  les  dommages  &  intérêts  que  j'ai  foufferts  par 
rapport  à  mes  autres  biens ,  fans  qu'il  y  ait  lieu  de  diftinguer  &  de  difcutec 
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en  ce  cas ,  fî  le  débiteur  doit  être  cenfé  s'y  être  fournis.  Car  celui  qui  commet 
un  dol  s'oblige,  vel'Uy  nolit,  à  la  réparation  de  tout  le  tort  que  ce  dol  caufera  ; 
Molin.  ibid.  n.  lyj. 

Par  exemple,  fi  un  Marchand  m'a  vendu  une  vache  qu'il  fçavoit  être  infedée 
d'une  maladie  contagieufe  ,  &  qu'il  m'ait  diffimulé  ce  vice  ,  cette  dilTimulation 
efl:  un  dol  de  fa  part ,  qui  le  rend  refponfable  du  dommage  que  j'ai  fouftert , 
non-feulement  dans  la  vache  même  qu'il  m'a  vendue ,  &  qui  a  fait  l'objet  ûe 
fon  obligation  primitive  ;  mais  pareillement  de  ce  que  j'ai  fouffert  dans  tous 
mes  autres  beftiaux  auxquels  cette  vache  a  communiqué  la  contagion  ;  Z.  13  , 
£  de  acl.  empt.  :  car  c  eft  le  dol  de  ce  Marchand  qui  m'a  caufé  tout  ce 
dommage. 

167.  A  l'égard  des  autres  dommages  que  j'ai  foufferts ,  qui  font  une  fuite 
plus  éloignée  &  plus  indireéte  du  dol  de  mon  débiteur ,  en  fera-t-il  tenu  ? 
Par  exemple  ,  fi  en  retenant  la  même  fuppofition  ,  la  contagion  qui  a  été 
communiquée  à  mes  bœufs  par  la  vache  qui  m'a  été  vendue ,  m'a  empêché 
de  cultiver  mes  terres  ,  le  dommage  que  je  fouffre  de  ce  que  mes  terres  font 
demeurées  incultes ,  paroit  aufli  une  fuite  du  dol  de  ce  Marchand  qui  m'a 
vendu  une  vache  peftiférée  :  mais  c'eft  une  fuite  plus  éloignée  que  ne  l'eft  la 
perte  que  j'ai  foufferte  de  mes  beftiaux  par  la  contagion  ;  ce  Marchand  fera-t-il 
tenu  de  ce  dommage  ?  Quid ,  fi  la  perte  que  j'ai  faite  de  mes  beftiaux  ,  &  le 
dommage  que  j'ai  fouffert  du  défaut  de  culture  de  mes  terres ,  ra'ayant  em- 
pêché de  payer  mes  dettes  ,  mes  créanciers  ont  fait  faifir  réellement  &  décréter 
mes  biens  à  vil  prix ,  le  Marchand  fera-t-il  tenu  auili  de  ce  dommage  ?  La 
règle  qui  me  paroit  devoir  être  fuivie  en  ce  cas ,  eft  qu'on  ne  doit  pas  com- 
prendre dans  les  dommages  &  intérêts  dont  un  débiteur  eft  tenu ,  pour  raifon 
de  fon  dol ,  ceux  qui  non-feulement  n'en  font  qu'une  fuite  éloignée  ,  mais  qui 
n'en  font  pas  une  fuite  ntfceffaire  ,  &  qui  peuvent  avoir  d'autres  caufes.  Par 
exemple ,  dans  l'efpece  ci-defTus  propolée  ,  ce  Marchand  ne  fera  pas  tenu  des 
dommages  que  j'ai  foufferts  par  la  faifie-réelle  de  mes  biens  :  ce  dommage 
n'eft  qu'une  fuite  très-éloignée  &  très-indirecl:e  de  fon  dol ,  &  il  n'y  a  pas  une 
relation  néceffaire  ;  car  quoique  la  perte  de  mes  beftiaux ,  que  fon  dol  m'a 
caufée  ,  ait  influé  dans  le  dérangement  de  ma  fortune,  ce  dérangement  peut 
avoir  eu  d'autres  caufes. 

Cela  eft  conforme  à  la  doélrine  de  Dumoulin  ,  ibid.ii.  179  ,  oh  en  parlant 
des  dommages  dont  eft  tenu  le  locataire  d'une  maifon  ,  qui  y  a  mis  le  feu  par 
malice  ,  il  dit  :  Et  adhuc  in  dolofo  inteliïg'itur  venire  omne  dttrimentum  tune  & 
proxime  fccutum. ,  non  autem  damnumpojlea  fucadens  ex  novo  cafu  ,  etiam  occafione 
diclx  comhujlionis  ,  fnt  quâ  non  contigiJfet\  quia  ijlud  cjl  dauinum  remotum  qnod 
non  efl  in  conjideratione. 

La  perte  que  j'ai  foufferte  par  le  défaut  de  culture  de  mes  terres ,  paroit 
être  une  fuite  moins  éloignée  du  dol  de  ce  marchand  :  néanmoins  je  penfe  qu'il 
n'en  doit  pas  être  tenu  ,  ou  du  moins  qu'il  n'en  doit  pas  être  tenu  en  entier. 
Ce  défaut  de  culture  n'eft  p;is  une  fuite  abfolumcnt  néceffaire  de  la  pcrrc  do 
mes  beftiaux,  que  m'a  caufé  le  dol  de  ce  marchand  :  je  pou  vois,  nonobftant 
cette  perte  de  mes  beftiaux  ,  obvier  à  ce  défaut  de  culture ,  en  faifant  cultiver 
mes  terres  par  d'autres  beftiaux  que  j'aurois  achetés ,  ou  fi  je  n'avois  pas  le 
Tome  I.  K, 
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moyen  ,  que  faurois  loués ,  ou  en  affermant  mes  terres,  fï  je  n*avoîs  pas  le  - 
moyen  de  les  faire  valoir  moi-même.  Néanmoins  comme  en  ayant  recours  à 
ces  expédiensj  je  n'aurois  pas  retiré  autant  de  profit  de  mes  terres,  que  fi  je 
les  avois  fait  valoir  par  moi-même  ,  par  mes  bœufs  que  j'ai  perdus  par  le  dol 
de  ce  marchand ,  cela  peut  entrer  pour  quelque  chofe  dans  les  dommages  & 
intérêts  dont  il  eft  tenu. 

i68.  Les  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  du  dol  du  débiteur,  différent 
encore  des  dommages  &  intérêts  ordinaires ,  en  ce  que  la  loi  unique  ,  Cod.  de 
Jent,  quœ  pro  eo  çuod  interejï ,  &c.  &  la  modération  qui ,  fuivant  l'efprit  de  cette 
loi,  eft  obfervée  à  Tégard  des  dommages  &  intérêts  ordinaires ,  n'ont  pas  lieu 
à  l'égard  de  ceux  qui  réfultent  du  dol  du  débiteur.  La  raifon  de  différence  en- 
eft  évidente.  Cette  modération  qui  fe  pratique  à  l'égard  des  dommages  &  in- 
térêts ordinaires,  eft  fondée  fur  ce  principe  que  nous  avons  expofé  ci-deffus , 
qu'un  débiteur  ne  peut  être  cenfé  avoir  voulu  s'obliger  pour  dommages  5c 
intérêts,  à  une  plus  grande  fomme  que  celle  à  laquelle  il  a  pu  penfer  que 
pourroient  monter  au  plus  haut  les  dommages  &  intérêts  auxquels  il  fe  fou- 
mettoit ,  en  cas  d'inexécution  de  fon  obligation  :  or  ce  principe  ne  peut  avoir 
d'application  aux  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  du  dol  ;  parce  que  qui- 
conque commet  un  dol,  s'oblige  indiflindement ,  velit,  nolity  à  la  réparation 
du  tort  que  fon  dol  caufera. 

Il  doit  néanmoins  être  laifie  à  la  prudence  du  Juge,  même  en  cas  de  dol  ,- 
d'ufer  de  quelqu'indulgence  fur  la  taxation  des  dommages  &  intérêts. 

Ces  décidons  ont  lieu  ,  foit  que  le  dol  ait  été  commis  delim/uendo ,  foit  qu'il 
ait  été  commis  contrahendo  ;  Molin.  ibid.  n.  155*. 

169.  Il  nous  refte  à  dire  un  mot  des  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  du 
retard  apporté  par  le  débiteur  à  l'exécution  de  fon  obligation. 

Un  débiteur  eft  tenu  non-feulement  des  dommages  &  intérêts  du  créancier 
qui  réfultent  de  l'inexécution  abfolue  de  fon  obligation ,  lorfqu'il  ne  l'a  pas 
accomplie  :  il  eft  pareillement  tenu  de  ceux  qui  réfultent  du  retard  qu'il  a 
feulement  apporté  à  l'accomplir,  depuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure  de  le 
faire. 

Ces  dommages  &  intérêts  confiftent  dans  la  perte  que  le  créancier  a  fouf- 
ferte,  &  dans  le  gain  dont  il  a  été  privé  par  ce  retard;  pourvu  que  cette  perte 
&  cette  privation  de  gain  en  aient  été  des  fuites  néceffaires. 

On  les  eftime  dans  toute  la  rigueur ,  &  on  les  étend  à  quelque  efpece  de 
dommages  &  intérêts  que  ce  foit ,  lorfque  c'eft  par  dol  &  par  une  contumace 
aifedée  que  le  débiteur  a  apporté  du  retard  à  l'accompliffement  de  fon  obli- 
gation. 

Mais  lorfqu  on  ne  peut  lui  reprocher  que  de  la  négligence  ,  ces  dommages 
&  intérêts  doivent  s'eftimer  avec  beaucoup  plus  de  modération ,  &  ne  doivent 
être  étendus  qu'à  ceux  qui  ont  pu  être  prévus  lors  du  contrat,  &  auxquels  le 
débiteur  s'eft  expreflement  ou  tacitement  fournis. 

170.  Telles  font  les  règles  générales.  On  en  fuit  une  particulière  à  l'égard 
du  retard  apporté  par  un  débiteur,  dans  l'accompliffement  des  obligations, 
qui  confident  à  donner  une  certaine  fomme  d'argent.  Comme  les  différens 
dommages  &  intciêts  qui  peuvent  réfulter  du  retard  de  l'accomplilTement  de 
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cette  efpece  d'obligation,  varient  à  l'infini,  &  qu'il  eft  auffi  difficile  de  les  pré- 
voir que  de  les  juftifier ,  il  a  e'té  néceflaire  de  les  régler  comme  par  une  efpece 
de  forfait ,  à  quelque  chofe  de  fixe.  C'eft  ce  qu'on  a  fait ,  en  les  fixant  aux  in- 
térêts de  la  fomme  due  au  taux  de  l'Ordonnance ,  qui  commencent  à  courir 
contre  le  débiteur,  du  jour  qu'il  a  été  mis  en  demeure,  jufqu'au  paiement;  ces 
intérêts  étant  le  prix  commun  du  profit  légitime  que  le  créancier  auroit  pu  re- 
tirer de  la  fomme  qui  lui  étoit  due  ,  fi  elle  lui  avoit  été  payée. 

En  conféquence  de  cette  efpece  de  forfait ,  quelque  grand  que  foit  le  domma- 
ge que  le  créancier  ait  foufFert  du  retard  que  le  débiteur  a  apporté  au  paie- 
ment de  la  fomme  due,  foit  que  ce  retard  ait  procédé  d'une  (impie  négligence, 
foit  qu'il  ait  procédé  d'un  dol  &  d'une  contumace  afledtée ,  le  créancier  ne 
peut  demander  d'autre  dédommagement  que  ces  intérêts. 

Mais  d'un  autre  côté  il  n'efb  pas  afTujetti  pour  pouvoir  les  exiger  ,  à  juftifier 
du  dommage  que  le  retard  du  paiement  lui  a  caufé. 

171.  Notre  principe  fouffre  exception  à  l'égard  des  lettres  de  change.  Lorf- 
que  celui  fur  qui  une  lettre  de  change  eft  tirée,  a  été  refufant  de  la  payer  au 
jour  de  l'échéance,  le  propriétaire  de  la  lettre  qui  l'a  fait  protefter ,  peut,  par 
forme  de  dommages  &  inréréts  du  retard  qu'il  a  foufFert ,  exiger  du  tireur  & 
des  endofleurs  le  rechange  ,  quand  même  il  excéderoit  l'intérêt  ordinaire  de 
l'argent.  On  appelle  rechange  le  profit  qu'il  a  payé  à  des  Banquiers  fur  le  lieu , 
afin  d'avoir  de  l'argent  pour  des  lettres  de  change ,  à  la  place  de  celui  qu'il 
devoir  recevoir  fur  le  lieu  :  l^oye^  notre  Traité  des  Lettres  de  change,  n.  64. 

172.  Telles  font  les  règles  pour  le  for  extérieur  :  mais  dans  le  for  de  la  con- 
fcience ,  fi  le  créancier  n'a  foufFert  aucuns  dommages  du  retard  du  paiement 
de  la  fomme  qui  lui  étoit  due,  c'eft-à-dire,  fi  ce  retard  ne  lui  a  caufé  aucune 
perte ,  &  ne  Ta  privé  d'aucun  gain  ,  il  ne  doit  pas  exiger  ces  intérêts  :  car  ces 
intérêts  font  accordés  comme  un  dédommagement,  &  il  n'en  peut  être  dû  à  celui 
qui  n'a  foufFert  aucun  dommage. 

yice  versa,  fi  le  dommage  que  le  retard  a  caufé  au  créancier ,  eft  plus  grand 
que  ces  intérêts  ;  félon  les  règles  du  for  de  la  confcience,  lorfque  le  débiteur 
par  dol  &  par  une  contumace  afFeétée,  a  été  en  demeure  de  payer  ce  qu'il 
pouvoir  payer  facilement ,  il  doit  indemnifer  le  créancier  entièrement  de  tous 
les  dommages  qu'il  fçait  que  lui  a  caufés  fa  demeure  injufte,  &  il  ne  fuffit  pas 
qu'il  paie  les  intérêts,  du  jour  de  fa  demeure. 

Il  en  eft  autrement  lorfqu'il  n'y  a  pas  de  dol  de  la  part  du  débiteur  dans  fa 
demeure.  La  raifon  de  différence  eft  que,  hors  le  cas  du  dol ,  un  débiteur  n'eft 
tenu  que  des  dommages  &  intérêts  auxquels  il  eft  cenfé  avoir  confenti  de  fe 
foumettre,  lefqucls  dans  ce  cas-ci ,  font  les  intérêts  de  la  fomme  depuis  la  de- 
meure. 

Une  autre  difFérence  entre  le  for  extérieur  &  celui  de  la  confcience,  c'eft 
que  dans  celui-ci  il  n'eft  pas  toujours  néceflaire  qu'il  y  ait  une  interpellation 
judiciaire,  pour  que  le  débiteur  foit  mis  en  demeure,  &  que  les  intérêts  cou- 
rent contre  lui.  Car  fi  mon  créancier  m'avertit  qu'il  a  bcfoin  de  fon  argent, 
&  que  ce  créancier,  à  ma  prière,  par  égard  pour  moi,  &  pour  ne  pas  faire 
tort  à  mon  crédit ,  n'ait  pas  recours  à  l'interpellation  judiciaire,  comptant  fur 
ma  bonne  foi,  &  fur  la  proincffe  que  je  lui  fais  de  Findcmnifcr  ,  de  même  que 
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s'il  y  avolteu  recours,  je  fuis  dans  ce  cas  ,  au  for  de  la  confcience,  firiîifam- 
ment  mis  en  demeure  par  cet  avertiflement ,  &  je  fuis  tenu  des  intérêts  qui 
courront  depuis.  C'cfl;  mal-à-propos  que  l'Auteur  des  Confe'rences  de  Paris  (ur 
rUfure,  toin.  i,pag.  379  &  fiiiv.  profcrit  ces  intérêts  comme  uluraires:  il  n'y 
a  d'intérêts  ufaraires  que  ceux  qui  font  exigés  comme  la  récompenfe  du  prêt  qui 
doit  être  gratuit  ;  mais  ceux-ci  ont  une  caufe  jufte;  fçavoir ,  le  dédommage- 
ment du  tort  que  je  caufe  à  mon  créancier  ,  par  le  retard  que  j'apporte  à  l'exé- 
cution de  mon  obligation.  Cet  Auteur  fe  fonde  fur  ce  railonnement.  Nous  ne 
tenons,  dit-il ,  que  de  la  loi  les  biens  &  les  droits  qee  nous  avons  :  or  nos  loix 
n'accordent  aux  créanciers  le  droit  de  percevoir  des  intérêts  des  fommes  qui 
leur  font  dues  ,  que  lorfqu'ils  font  adjugés  par  Sentence  fur  une  demande  judi- 
ciaire :  donc,  conclut  cet  Auteur ,  fans  une  interpellation  judiciaire,  un  créan- 
cier n'a  pas  le  droit  de  percevoir  des  intérêts  des  fommes  qui  lui  font  dues,  & 
il  ne  peut  en  conicience  les  recevoir. 

La  réponfe  efl  que  fi  le  créancier  ne  peut ,  dans  le  for  extérieur,  exiger  des 
intérêts  lans  une  interpellation  judiciaire,  c'eft:  qu'il  ne  peut  fans  cela  juftifîei' 
la  demeure  en  laquelle  a  été  fon  débiteur  de  le  payer;  cette  interpellation  judi* 
ciaire  étant  la  (euie  preuve  de  cette  demeure,  qui  foit  reçue  dans  les  Tribu- 
naux. Mais  fi  dans  la  vérité  fon  débiteur  a  été  en  demeure  de  le  payer ,  il  a 
Je  droit  de  recevoir  de  lui  les  intérêts ,  pour  dédommagement  du  tort  que  lui  a 
caufé  la  demeure  de  fon  débiteur ,  &  il  tient  ce  droit  de  la  plus  refpeétable  de 
toutes  les  loix,  fçavoir,  de  la  loi  naturelle,  qui  oblige  tous  les  débiteurs  à 
remplir  leurs  obligations ,  &  à  dédommager  leur  créancier ,  du  tort  qu'il  a 
fouffert  par  le  retard  qu'ils  y  ont  apporté.  Lorfqu'un  créancier  ,  par  égard  pouB 
fon  débiteur,  n'a  pas  recours  à  la  voie  de  l'interpellation  judiciaire  qui  pour- 
roit  ruiner  le  crédit  de  fon  débiteur ,  c'eft  un  bon  office  qu'il  rend  à  fon  débi- 
teur; ce  créancier  ne  doit  pas  fouffrir  d'avoir  rendu  ce  bon  office  à  fon  débi- 
teur ;  ojjiciuin  fuum.  neminl  débet  cjfe  damnofiim.  C'eft  une  abfurdité  que  de  vou- 
loir que  le  créancier  qui  ménage  fon  débiteur  ,  foit,  pour  l'avoir  ménagé,  de 
pire  condition  que  s'il  avoit  exercé  les  voies  de  rigueur. 
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SECONDE   PARTIE. 

i?^5  différentes  efpeces  d'Obligations. 

CHAPITRE  FREMÏER. 

Expojîtion  générale  des   différentes  efpeces   d'Obligations, 

§.      I. 

Première     Division. 

173.  "^  A  première  divifion  des  Obligations  fe  tire  de  la  nature  du  lien 
JLi  qu'elles  produifent.  Les  obligations  confidérées  fous  ce  regard  ,  fe 
divifent  en  obligations  naturelles  &  civiles  tout  enfemble,  en  obligations  feule- 
ment civiles ,  &  en  obligations  feulement  naturelles. 

On  appelle  Obligation  civile  celle  qui  eft  un  lien  de  droit ,  vincultim  /uris  ,  & 
qui  donne  à  celui  envers  qui  elle  eft  contradte'e,  le  droit  d'exiger  en  juftice 
ce  qui  y  eft  contenu. 

On  appelle  Obligation  naturelle  celle  qui  dans  le  for  de  l'honneur  &  de  la 
confcience,  oblige  celui  qui  l'a  contractée,  à  l'accompliffement  de  ce  qui  y  eft 
contenu. 

174.  Les  obligations  font  ordinairement  civiles  &  naturelles  tout  enfemble. 
Il  y  en  a  néanmoins  quelque*-unes  qui  font  obligations  civiles  feulement,  fans 
être  en  même  temps  obligations  naturelles,  &à  l'accompliflement  defquelles 
le  débiteur  peut  être  contraint  en  juftice,  quoiqu'il  n'y  foit  pas  obligé  dans  le 
for  de  la  confcience. 

Telle  eft  l'obligation  qui  réfulte  d'un  jugement  de  condamnation  rendu  par 
erreur  de  droit  ou  de  fuit,  &  dont  il  n'y  a  pas  d'appel.  Celui  qui  eft  condamné 
par  ce  jugement,  eft  obligé  envers  celui  au  profit  de  qui  le  jugement  eft  rendu, 
a  lui  payer  ce  qui  eft  porté  par  la  condamnation  ;  ik  il  peut  y  être  contraint 
par  les  voies  judiciaires ,  quoiqu'il  ne  le  doive  pas  dans  la  vérité  &  félon  le  for 
de  la  confcience  :  c'eft  l'autorité  de  la  chofe  jugée,  qui  forme  cette  obligation. 
Le  ferment  décifoire  produit  une  pareille  obligation.  Lorfquc  la  partie  à  qui  on 
demandoit  une  chofe,  s'eft  rapportée  au  ferment  décifoire  du  demandeur,  qui 
a  juré  que  la  chofe  lui  étoit  due  ,  ce  ferment  oblige  le  défendeur  à  paver  à  ce 
demandeur  la  chofe  qu'il  a  juré  lui  être  due  ,  quoique  dans  la  vérité  &  félon  le 
for  de  la  confcience  ,  elle  ne  lui  foit  pas  duc. 

175'.  Il  y  a  auHi  des  obligations  qui  font  feulement  des  obligations  natu- 
relles, fans  être  obligations  civiles.  Ces  obligations,  dans  le  for  de  l'honneur 
&  de  la  confcience,  obligent  celui  qui  les  a  contractées  à  les  accomplir  :  mais 
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la  loi  civile  refufe  l'adion  à  celui  envers  qui  elles  font  contra<5tées ,  pour  efi 
pourfuivre  en  juftice  l'exécution. 

Ces  obligations  ne  font  qu'improprement  obligations;  car  elles  ne  font  pas 
un  lien  de  droit,  vinculumjuris  :  elles  n'impofent  pas  à  celui  qui  les  a  contrac- 
tées, une  véritable  néceflité  de  les  accomplir  ,  puifqu'il  ne  peut  y  être  contraint 
par  celui  envers  qui  il  les  a  contractées  ;  &  c'eft  néanmoins  dans  cette  nécejjlti 
que  confifte  le  cara6tere  de  l'obligation  ,  vinculis  juris  quo  necejjitate  adjlrmgi- 
mur:  elles  font  (tu\Qmtni  pudoris  &  œjuitatis  vincuLiim. 

Nous  traiterons  en  particulier  de  cette  efpece  d'obligation  dans  le  chapitre 
fuivant. 

§.      I   I. 

Deuxième     Division, 

176.  La  féconde  divifion  des  obligations  fe  tire  des  différentes  manières 
dont  elles  peuvent  être  contractées.  On  les  divife  en  pures  &  fimples ,  &  en  con- 
ditionnelles. 

IjQS  pures  bc  Jîmple s  font  celles  qui  ne  font  fufpendues  par  aucune  condi- 
tion ,  foit  qu'elles  aient  été  contractées  fans  aucune  condition ,  foit  que  la  con- 
dition fous  laquelle  elles  ont  été  contraélées,  ait  été  accomplie. 

Les  obligations  conditionnelles  font  celles  qui  font  fufpendues  par  une  con- 
dition qui  n'eft  pas  encore  accomplie,  &  fous  laquelle  elles  ont  été  contraâées. 

177.  On  appelle  obligations  pures  &  (impies  dans  un  fens  plus  étroit ,  celles 
qui  font  contractées  fans  aucune  des  modalités  ou  modifications  qui  vont  être 
rapportées.  Ces  modalités  font,  la  condition  réfolutoire  ,  le  temps  limité  pour 
la  durée  de  l'obligation ,  le  terme  &  le  lieu  du  paiement ,  la  faculté  de  payer  à 
un  autre  qu'au  créancier  ,  celle  de  payer  une  autre  chofe  à  la  place  de  celle  qui 
fait  l'objet  de  l'obligation.  L'alternative  entre  plufieurs  chofes  qui  font  l'objet 
de  l'obligation  ,  la  folidité  entre  plufieurs  créanciers  ou  entre  plufieurs  débi- 
teurs d'une  même  obligation,  font  encore  des  modalités  des  obligations. 

Toutes  ces  différentes  modalités  font  autant  de  différentes  efpeces  d'obliga- 
tions dont  nous  traiterons  au  Chapitre  troifieme. 

///,   IV  &    F    Division. 

178.  Ces  divifions  fe  tirent  de  la  qualité  des  différentes  chofes  qui  en  font 
l'objet. 

Il  y  a  des  obligations  de  donner,  &  des  obligations  de  ïvàxc:  Jlipulatio' 
num  quœdam  in  dando  ,  qiiœdam  in  faciendo  ;  L.  3  ,  ff.  a'e  verb.  obi. 

Les  obligations  de  faire ,  comprennent  auffi  celles  par  lefquelles  quelqu'un 
is'ef!:  obligé  de  ne  pas  faire  quelque  chofe. 

Il  y  a  cette  différence  entre  les  obligations  de  donner ,  &  les  obligations 
de  faire,  que  celui  qui  s'eft  obligé  de  donner  une  chofe,  peut,  lorfqu'il  l'a  en 
fa  poffeffion  ,  être  précifément  contraint  à  la  donner;  le  créancier  peut,  mal- 
gré lui  ,  en  être  mis  en  poffedîon  par  autorité  de  Juftice;  au  lieu  que  celui  qui 
s'eft  obligé  à  faire  quelque  chofe, ne  peut  être  contraint  précifément  à  le  faire: 
mais  faute  par  lui  de  remplir  cette  obligation ,  elle  fe  convertit  en  une  obli- 
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gation  de  payer  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  ;  &  ces 
dommages  &' intérêts  confiftent  dans  la  fomme  d'argent  à  laquelle  ils  font  li- 
quidés &  eftimés  par  des  Experts  nommés  par  les  Parties ,  ou  par  le  Juge. 

179.  On  diftingue  encore  les  obligations  ou  dettes  en  dettes  liquides  &  non 
liquides»  Les  dettes  liquides  font  les  dettes  d'une  certaine  chofe ,  Obligatio  rei 
certœ,  Gaius  en  donne  cette  définition  ,  certum  efi  quoi  ex  ipsâ  pronunciatione 
apparet  ^quid^  quale  ,  quantùmque /it ;  L.  74,  §.  I  ,  fh  de  verb.  obi.  Telles  font  les 
dettes  d'un  corps  certain  ,  ou  d'une  certaine  fomme  d'argent ,  d'une  certaine 
quantité  de  bled  ,  de  vin  ,  &c. 

Une  dette  n'efl:  pas  liquide  lorfque  la  chofe  ou  la  fomme  qui  eft  due,  n'efl: 
pas  encore  conftatée;  Ubi  non  apparet ,  quid ,  quale,  quantùmque  ejl  in  ftipula" 
tione ;'1j.  75",  fF.  dicl.  tir. 

Telles  font  les  dettes  de  dommages  6.:  intérêts ,  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  été' 
liquidés,  &  par  conféquent  toutes  les  obligations  qui  confiftent  à  faire  ou  à  ne* 
pas  faire  quelque  chofe  ,  d.  l.  yj  ,  §.  7;  puifqu'elles  fe  réfolvent  en  obligations 
de  dommages  &  intérêts.  Les  dettes  d'une  chofe  indéterminée ,  les  dettes  al- 
ternatives ,  jufqu'à  ce  que  le  débiteur  ait  fait  fon  choix ,  ou  qu'ayant  été  mis 
en  demeure  de  le  faire  ,  il  ait  été  référé  au  créancier ,  font  auflî  des  dettes 
non  liquides  ,  ^.  /•  75*  ,  §.  i  j  §•  8 ,  /^.  in  Pand.  Jujîin.  tit.  de  verb.  obi, 
n°.  78  ,  79,  80  ,  81. 

Il  y  a  plufieurs  différences  entre  les  dettes  liquides  &  celles  qui  ne  le  font 
pas.  Le  créancier  d'une  dette  liquide ,  lorfqu'il  a  un  titre  exécutoire  ,  peut 
procéder  par  commandement  &  par  faifie  des  biens  de  fon  débiteur.  Le  créan- 
cier d'une  dette  qui  n'eft  pas  liquide  ne  le  peut.  La  créance  d'une  fomme  li- 
quide peut  être  oppofée  en  compenfation  d'une  autre  dette  liquide  ,  une 
créance  qui  n'efl:  pas  encore   liquide  ne  peut  être  oppofée  en  compenfation. 

Obfervez  à  l'égard  des  dettes  de  grains ,  &  autres  chofes  quce  in  quantitate 
conjîjlunt,  qu'on  diftingue  la  liquidation  de  l'appréciation.  La  dette  ed  liquide  ^ 
lorfque  la  quantité  de  ces  chofes ,  qui  eft  due  eft  conftante  ,  ci/m  conjlat  quan^ 
tum  debeaiur  ;  &  elle  donne  au  créancier  qui  a  un  titre  exécutoire  ,  le  droit 
de  faifir  les  effets  de  fon  débiteur  :  mais  il  ne  peut  les  vendre  jufqu'à  l'appré- 
ciation ;  c'ell-à-dire  ,  jufqu'à  ce  qu'on  ait  évalué  à  quelle  fomme  d'argent 
monte  la  quantité  de  ces  efpeces  qui  eft  due.  Ordonnance  de  1667, 
tit.  3  3  ,  art.  2. 

180.  On  divife  encore  les  obligations  en  obligations  d'un  corps  certain,  & 
en  obligations  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre  de  chofes  :  c'eft  ce 
qu'on  appelle  obligatio  generis. 

Nous  traiterons  ex  profejfo  de  ces  obligations  en  la  Section  première  du' 
Chapitre  4. 

181.  Enfin,  on  divife  les  obligations  en  dividuelles  &  en  individuelles,, 
fuivant  que  la  chofe  qui  eft  duc  eft  fufceprible  de  parties,  au  moins  intellec- 
tuellet  ,  ou  ne  l'eft  pas.  Nous  en  traiterons  ex  profejfo  audit  Chapitre  ^^ 
Section  2, 


» 
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§.     I  V. 
Sixième     Division. 

182.  Oc\  divife  les  obligations  en  obligations  principales,  &  co  obligations 
acceflbires.  Cette  divifion  fe  tire  de  l'ordre  qu'ont  entr'elles  les  choies  qui 
en  font  l'objet. 

L'obligation  principale  efl:  l'obligation  de  ce  qui  fait  le  principal  objet  de 
l'engagement  qui  a  été  contracté  entre  les  parties. 

On  appelle  obligations  accejfoires ,  celles  qui  font  comma  des  fuites  &  des 
dépendances  de  l'obligation  principale. 

Par  exemple ,  dans  le  contrat  de  vente  d'un  héritage ,  l'obligation  princi- 
pale que  le  vendeur  contraéle ,  eft  l'obligation  de  livrer  cet  héritage  à  l'a- 
ciieteur ,  &  de  le  garantir  de  tous  troubles  &  de  toutes  éviélions  ;  obligatio 
prcejlandi  emptori  rem  habere  Ucere. 

L'obligation  de  lui  remettre  les  titres  &  enfeignemens  qui  concernent  cet 
héritage  ,  celle  d'apporter  la  bonne  foi  dans  le  contrat ,  &  le  foin  conve- 
nable à  la  confervation  de  la  chofe,  font  des  obligations  acceflbires. 

Obfervez  que  ces  termes  d'obligation  principale  &  d'obligation  acceflbire  , 
fe  prennent  aulli  dans  un  autre  fens ,  que  nous  verrons  infrà ,  §.  5. 

§.    V. 

Septième     Division, 

y 

183.  On  diftingue  les  obligations  en  obligations  primitives  &:  en  obliga- 
tions fecondaires  ;  &  cette  divifion  fe  tire  de  l'ordre  dans  lequel  elles  font 
cenfées  contractées. 

L'obligation  primitive ,  qu'on  peut  auflî  appeller  obligation  principale ,  efl: 
celle  qui  a  été  contractée  principalement  en  premier  lieu,  &  pour  elle-mcme. 

L'obligation  fecondaire  ,  eft  celle  qui  eft  contradée  en  cas  d'inexécution 
d'une  première  obligation. 

Par  exemple ,  dans  le  contrat  de  vente  ,  l'obligation  que  contrafte  le  ven- 
deur de  livrer  &  garantir  la  chofe  vendue  ,  eft  l'obligation  primitive  :  celle 
de  payer  à  l'acheteur  les  dommages  &  intérêts ,  faute  de  pouvoir  lui  livrer  ou 
garantir  la  chofe ,  eft  une  obligation  fecondaire. 

184.  Il  y  a  deux  efpeces  d'obligations  fecondaires. 

La  première  ,  eft  celle  des  obligations  fecondaires ,  qui  ne  font  qu'une  fuite 
naturelle  de  l'obligation  primitive  ,  qui ,  fans  qu'il  foit  intervenu  aucune  con- 
vention particulière,  nailfent  naturellement  de  la  feule  inexécution  de  l'obli- 
gation primitive  ,  ou  du  retard  apporté  à  fon  exécution. 

On  peut  apporter  pour  exemple  l'obligation  des  dommages  &  intérêts  ,  en 
Jaquelle  fe  convertit  naturellement  &  de  plein  droit  l'obligation  primitive 
qu'un  vendeur  a  contractée ,  de  livrer  ou  de  garantir  une  chofe,  en  cas  d'inexé- 
cution de  cette  obligation  ;  comme  aufli  l'obligation  des  intérêts  ,  qui  naît  du 
retard  apporté  à  l'obligation  de  payer  une  certaine  fomme  d'argent. 

Les  obligations  fecondaires  de  la  féconde  efpeçe ,  font  celles  qui  naiflent 

d'une 
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d'une  claufe  appofée  au  contrat ,  par  laquelle  la  partie  qui  s'engage  à  quelque 
chofe ,  promet  de  donner  une  certaine  fomme  ,  ou  quelqu  autre  chofe ,  au 
cas  qu'elle  ne  fatisfaffe  pas  à  fon  engagement. 

On  appelle  ces  claufes,  c/<z:{/ej- /j^'W^^^j' ,&  les  obligations  qui  en  naiflcnt, 
chligadoiis  pénales ,  lefquelles  font  accefToires  à  l'obligation  primitive  &  prin- 
cipale ,  &  font  contradées  pour  en  affurer  l'exécution.  Nous  en  traiterons  ex 
profejfo  au  Chapitre  y. 

185.  Les  obligations  fecondaires  peuvent  encore  fe  fubdivifer  en  deux 
efpeces. 

Il  y  a  une  efpece  d'obligations  fecondaires ,  dans  lefquelles  fe  convertirent 
entièrement  les  obligations  primitives  ,  lorfqu'elles  ne  font  point  exécutées  : 
telle  cil  l'obligation  de  dommages  &  intérêts ,  dont  il  a  été  parlé  ci-devant. 
Lorfqu'un  vendeur  ne  fatisfait  pas  à  fon  obligation  primitive  de  livrer  ou  de 
garantir  la  chofe  vendue ,  cette  obligation  primitive  fe  convertit  entièrement 
dans  l'obligation  fecondaire  de  payer  les  dommages  &  intérêts  de  l'ache- 
teur ;  cette  obligation  fecondaire  eft  fubrogée  à  la  primitive  qui  ne  fubfifte 
plus. 

Il  y  a  une  autre  efpece  d'obligations  fecondaires ,  qui  ne  font  qu'accéder 
à  l'obligarion  primitive  fans  la  détruire ,  lorfque  le  débiteur  apporte  du  re- 
tard à  fon  exécution  ;  telle  eft  l'obligation  des  intérêts  qui  naît  de  la  demeure 
de  payer  la  fomme  principale. 

S.     V  I. 
Huitième     Division. 

186.  Les  obligations  confidérées  par  rapport  aux  perfonnes  qui  les  con- 
traclent ,  fe  divifent  en  obligations  principales,  &  en  obligations  accefToires. 

L'obligation  principale  en  ce  fens ,  eft  celle  de  celui  qui  s'oblige  comme 
principal  obligé,  &  non  pour  aucun  autre. 

Les  obligations  accejfoires  ,  font  celles  des  perfonnes  qui  s'obligent  pour  une 
autre  ;  telles  que  font  celles  des  cautions  &  de  tous  ceux  qui  accèdent  à  l'o- 
bligation d'un  autre.  Nous  en  traiterons  au  Chapitre  6. 

§.     VIL 
IX,  X,   XI  &   XIL    Divisions, 

187.  Les  obligations  confidérées  par  rapport  aux  sûretés  &  aux  voies  qu'a 
le  créancier  de  s'en  procurer  le  paiement,  fe  divifent  en  obligations  privilé- 
giées &  non-privilégiées  ,  en  obligations  hypothécaires  &  obligations  chi- 
rographaires;  en  obligations  exécutoires  &  non-exécutoires;  enfm  en  obli- 
gations par  corps,  &  en  obligations  civiles  &  ordinaires. 

Les  obligations  privilégiées,  font  celles  pour  lefquelles  le  créancier  a  un 
privilège  fur  tous  les  biens ,  ou  fur  certains  biens  du  débiteur  ,  pour  être  payé 
par  préférence  aux  autres  créanciers.  Voyei  ce  que  nous  avons  du  de  ces  pri- 
vilepeSy  en  noire  Iniroduchon  au  taie  zO  de  la  Coutume  d'Orléans  y  chap.  Z,  §•  $)  ; 
&  en  ri/trroduJïion  au  tiirc  II  ,  §.    16. 

Tome  /.  L 
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Les  obligations  non  privilégiées ,  font  celles  pour  lefquelles  il  n'y  a  pa^ 
de  privilège. 

i88.  Les  obligations  hypothécaires,  font  celles  qui  font  contraâées  fous 
l'hypothèque  des  biens  du  débiteur,  qui  en  font  fufceptibles. 

Les  obligations  cliirographaires ,  font  celles  qui  ne  font  accompagnées 
d'aucune  hypothèque. 

Voyei  fur  le  droit  d'hypothèque  \ Introduction  au  titre  20  de  la  Coutume 
d Orléans  ^  chap.  I. 

l8p.  Les  obligations  exécutoires,  font  celles  pour  le  paiement  defquelles 
le  créancier  a  un  titre  exécutoire  contre  le  débiteur.   Voye^  (uprà  ,  n,  lyj. 

190.  Enfin  les  obligations  par  corps ,  font  celles  au  paiement  defquelles  le 
débiteur  peut  être  contraint  par  l'emprifonnement  de  fa  perfonne  ,  jufqu'à  ce 
qu'il  ait  payé.  Les  autres  obligations  qui  ne  font  pas  fujettes  à  cette  contrainte 
par  oppolition  à  celles-ci ,  font  appellées  obligations  civiles  &  ordinaires. 

Sur  les  obligations  qui  font  fujettes  ou  non  à  la  contrainte  par  corps  ,  Voye:(^ 
l'Ordonnance  de  i66y,  tit.  34,  &  le  Commentaire  de  M.  JouiTe. 

"Hj  ^^  ' ^^^^'^^^'^^^^^^^ ■'^. 

CHAPITRE    ïï. 

De  la  première  Div'ijion  des  Obligations  ,  en  Obligations 
civiles  &  en  Oblio-ations  naturelles, 

191.  ""I^T^  ^^  avons  fuffifamment  vu  jufqu'à  préfent  quelle  efl  la  nature  des 
JL^  obligations  civiles;  il  nous  refte  à  traiter  en  ce  Chapitre  des  obli- 
gations naturelles. 

Les  principes  de  notre  Droit  font ,  à  cet  égard  ,  dififérens  de  ceux  du  Droit 
Komain. 

On  appelloit  dans  le  Droit  Romain  Obligation  naturelle,  celle  qui  étolc 
deftiruée  d'aélion ,  c'eft-à-dire ,  qui  ne  donnoit  pas  à  celui  envers  qui  elle  étoit 
contractée  ,  le  droit  d'en  demander  en  Juftice  le  paiement. 

Telles  étoient  toutes  celles  qui  naiflbient  des  fimples  conventions ,  qui  n'é- 
tolent  revêtues  ni  de  la  qualité  de  contrat ,  ni  de  la  forme  de  la  ftipulation. 

Ces  obligations  étoient  trcs-favorables  ;  (^///W  enim  tnm  congru  uni  Jîdei  huma- 
nce  ,  gnàm  ea  çux  inter  eos  placuerunt  fervare  ;  L.  i  ,  ff.  ^(?  pacl.  Si  elles  étoient 
deftituées  d'adion ,  ce  n'étoit  que  par  une  raifon  tirée  de  la  politique  des 
Patriciens,  qui,  pour  leur  intérêt  particulier ,  avoient  jugé  à  propos  de  faire 
dépendre  le  droit  d'aéèion  des  formules  dont  ils  avoient  feuls  la  connoifTancc 
dans  les  premiers  temps ,  afin  d'obliger  les  Plébéiens  à  avoir  recours  à  eux  dans 
ieurs  affaires,  &  de  les  tenir  par  là  dans  leur  dépendance.  C'efl;  pourquoi ,  à 
cela  près  qu'elles  étoient  deflituées  d'aéticn ,  elles  avoient  tous  les  autres  effets 
que  peut  avoir  une  obligation  civile.  Non-feulement  le  paiement  de  ce  qui 
et  it  du  par  une  obliganon  purement  naturelle  étoit  un  paiement  valable ,  & 
r.on  fujet  à  répétition  \  mais  fuivant  les  principes  du  Droit  Romain ,  je  pou- 
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VOIS,  contre  l'adion  de  mon  créancier ,  oppofer  la  compenfation  de  ce  qu'il  me 
devoit  de  fa  part  par  une  obligation  purement  naturelle  ;  L.  6 ,  fF.  ^/^  comp. 
Suivant  les  mêmes  principes ,  des  fidéjufTeurs  pouvoient  contrader  une  obli- 
gation civile  qui  accédât  à  une  obligation  purement  naturelle;  L.  i6,  §.  5  , 
ff.  de  fidej.  &  une  obligation  purement  naturelle  pouvoir  fervir  de  matière  à 
une  novatlon  en  une  autre  obligation  civile  ;  L.  i  ,  §.  i  ,  ft.  ^e  novat. 

192.  Selon  les  principes  de  notre  Droit  François,  qui  n'a  pas  admis  la 
diftinction  du  Droit  Romain  entre  les  fimples  padis  &  les  contrats ,  ces  obli- 
gations naturelles  du  Droit  Romain ,  font  dans  notre  Droit  de  véritables 
obligations  civiles. 

Celles  qu'on  peut  appelîer  dans  notre  Droit  obligations  purement  naturelles  , 
font,  1°.  celles  pour  lefquelles  la  loi  dénie  l'adion  par  rapport  à  la  défaveur 
de  la  caufe  d'où  elles  procèdent.  Telle  eft  la  dette  due  à  un  cabaretier  pour 
dépenfes  faites  par  un  domicilié  du  lieu  dans  fon  cabaret.  Coutume  de  Paris , 
art.  128, 

2°.  Celles  qui  naiffent  des  contrats  des  perfonnes  qui  ayant  un  jugement  & 
un  difcernement  fuffifant  pour  contracter,  font  néanmoins  par  îa  loi  civile, 
inhabiles  à  contrader.  Telle  eft  l'obligation  d'une  femme  fous  puiffance  de 
mari ,  qui  a  contracté  fans  être  autorifée. 

ip3.  Ces  obligations  qui  naiflent  d'une  caufe  improuvée  parles  loix,  ou 
qui  ont  été  contractées  par  des  perfonnes  à  qui  la  loi  ne  permet  pas  de  con- 
traéter ,  n'auroit  pas  eu  par  le  Droit  Romain  même  le  nom  d'obligation  natu- 
relle. C'eft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  qu'elles  doivent  avoir  parmi  nous  les  effets 
que  le  Droit  Romain  donnoit  aux  obligations  purement  naturelles. 

Par  exemple ,  un  cabaretier  ne  doit  pas  être  admis  à  oppofer  contre  l'adioii 
de  fon  créancier,  ce  que  ce  créancier  lui  doit  pour  dépenfes  faites  en  fon  caba- 
ret: le  débiteur  d'une  femme  ne  peut,  contre  l'aftion  de  cette  femme,  oppofer 
Ja  compenfation  de  ce  que  cette  femme  lui  doit  par  un  contrat  qu'elle  a  fait 
avec  lui ,  étant  fous  puiiïance  de  mari,  &  fans  être  autorifée ,  fi  ce  n'eft  que  le 
contrat  eût  tourné  au  profit  de  cette  femme. 

194.  Pareil'emeni:  des  fidéjufleurs  ne  s'obligent  pas  valablement  envers  un 
cabaretier  pour  une  dette  de  cabaret:  car  la  défaveur  de  la  caufe  de  la  dette 
qui  fait  dénier  l'action  au  cabaretier ,  milite  également  à  l'égard  des  fidéjuf- 
Teurs ,  comme  à  l'égard  du  principal  obligé. 

Lorfque  c'eft  la  feule  qualité  de  la  perfonne  qui  a  porté  la  loi  à  annuller 
l'obligation  ,  comme  lorfqu'une  femme  fous  puiffance  de  mari  s'efl:  obligée  fans 
ccre  autorifée,  il  y  auroit  plus  de  raifon  de  douter  fi  l'action  devroit  être  dé- 
niée contre  les  fidéjufTeurs;  car  c'eft  par  une  raifon  qui  lui  efl:  pcrfonnelle  que 
la  loi  dénie  l'action  contre  elle.  Néanmoins  il  faut  décider  que  l'obligation  des 
fidéjufTeurs  n'efl  pas  plus  valable  que  celle  de  la  femme  :  car  la  loi  rendant 
nulle  celle  de  la  femme,  elle  ne  fubfifle  aucunement ,  fi  ce  n'eft  dans  le  for  de 
la  confcience:  la  loi  civile  la  méconnoît  &  la  déclare  nulle,  &  par  conféquent 
elle  ne  peut  pas  être  un  fujct  fuffifant  auquel  pulfTcnt  accéder  d'autres  obliga-- 
tions.Si,  fuivant  les  principes  du  Droit  Romain,  des  fidéjufTeurs  peuvent  accéder 
a  une  obligation  naturelle,  c'cft  que  les  obligations  naturelles  n'étoicnt  pas  des 
obligations  que  la  loi  improuvût  &c  qu'elle  dwtlarût  nulles  ;  elles  éroient  feulG- 

I.ij 
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ment  deflltuées  d'aéllon.  Mais  les  Loix  Romaines  décident  que  des  fidéjufTeurs 
ne  peuvent  accéder  à  des  obligations  que  la  loi  reprouve  &  annulle.  C'eft  fur 
ce  principe  qu'elles  décident  que  des  fidéjufleurs  ne  peuvent  s'obliger  vala- 
blement pour  une  femme  qui  fe  feroit  obligée  contre  la  prohibition  du  Sénatuf- 
confulte  Velleien  ;  quia  totamoUigatïonem  ftnatus  improbat  ;  L.  16,  §.  i  ,  ft.  ad 
Je.  l^elL  L.  14,  Cod.  diff.  tit.  Par  la  même  raifon ,  on  doit  décider  que  des 
fidéjufleurs  ne  peuvent  accéder  à  l'obligation  qu'une  femme  mariée  a  coRtradée 
fans  être  autorifée ,  ni  à  toutes  les  autres  obligations  qui  ne  font  appellées  obli- 
gations purement  naturelles,  que  parce  qu'elles  font  improuvées  par  la  loi  civile. 
C'cft  auffi  l'avis  de  Lebrun ,  Traite  de  la  Commimamé ,  Liv.  2  ,  ch.  I,  f  y ,  n.  17. 

195.  Le  feul  eflet  de  nos  obligations  purement  naturelles,  eft  que  lorfque 
le  débiteur  a  payé  volontairement ,  le  paiement  eft  valable  ,  &  n'eft  pas  fujet  à 
répétition;  parce  qu'il  a  eu  un  jufte  fujet  de  payer  ,fçavoir,  celui  de  déchar- 
ger fa  confcience.  Ainfi ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  a  été  fait^n^  causa  ;  d'oii  il 
fuit  qu'il  ne  peut  y  avoir  lieu  aux  avions  qu'on  appelle  condiciiojîne  causa,  & 
condiclio  indebiti. 

Obfervez  néanmoins  que  pour  que  le  paiement  fait  par  une  femme ,  d'une 
dette  qu'elle  a  contractée  fans  l'autorité  de  fon  mari,  foit  valable,  il  faut  ou 
qu'elle  l'ait  fait  en  viduité,ou  qu'elle  l'ait  fait  avec  l'autorité  de  fon  mari,  fi 
elle  étoit  encore  fous  fa  puiflance.  Car  en  ce  cas  elle  n'eft  pas  plus  capable  de 
payer  fans  l'autorité  de  fon  mari,  que  de  contraéter. 

1^6.  Nous  avons  parlé  jufqu  à  préfent  des  obligations  que  la  défaveur  de 
leur  caufe,  ou  l'inhabilité  civile  de  laperfonne  qui  les  a  contraélécs,  rend  obli- 
gations purement  naturelles.  Une  obligation  civile,  lorfque  le  débiteur  a  acquis 
contre  l'aélion  qui  en  réfulte ,  quelque  fin  de  non-recevoir  ,/)«m ,  par  l'autorité 
de  la  chofe  jugée ,  ou  du  ferment  décifoire ,  ou  par  le  laps  du  temps  requis  par 
la  prelcription,  peut  aufll  être  regardée  comme  obligation  purement  naturelle, 
tant  que  la  fin  de  non-recevoir  fubfifte,  &  qu'elle  n'eft  pas  couverte:  Voyei^fur 
ces Jins  de  non- recevoir  ^  uifrà,p.  "^  ,  ch.  8. 

197.  On  ne  doit  pas  confondre  les  obligations  naturelles  dont  nous  avons 
parlé  dans  ce  Chapitre  >  avec  les  obligations  imparfaites  dont  il  a  été  parlé 
au  commencement  de  ce  Traité.  Celles-ci  ne  donnent  aucun  droit  à  perfonner 
contre  nous,  même  dans  le  for  de  la  confcience.  Par  exemple  ,  fi  j'ai  manqué 
de  rendre  à  mon  bienfaiteur  un  fervice  que  la  reconnoiflance  m'obligeoit  à  lui 
rendre,  ce  qu'il  fouffre  de  ce  que  j'ai  manqué  à  ce  devoir,  ne  le  rend  pas  pour 
cela  mon  créancier ,  même  dans  le  for  de  la  confcience.  C'eft  pourquoi  s'il  me 
devoit  une  certaine  fomme,  pour  laquelle  je  n'aurois  plus  d'aftion  contre  lui  , 
parce  que  ma  créance  feroit  prefcrite,il  ne  laifleroit  pas  d'ctre  oblige  dans  le 
for  de  la  confcience  de  me  payer,  fans  qu'il  pût  rien  compenfer  de  ce  qu'il  a 
ioufFert  de  mon  ingratitude.  Au  contraire,  les  obligations  naturelles  dont  nous 
avons  traité  dans  ce  Chapitre,  donnent  à  la  perfonne  envers  qui  nous  les 
avons  contractées,  un  droit  contre  nous,  non  pas,  à  la  vérité,  dans  le  for 
extérieur,  mais  dans  le  for  de  la  confcience.  C'eft  pourquoi  fi  j'ai  fait  une  dé- 
penfe  de  cent  livres  dans  un  cabaret  du  lieu  de  mon  domicile,  ce  Cabaretier 
tft  vraiment  mon  créancier  de  cette  fomme,  non  dans  le  for  extérieur,  mnis 
cans  le  for  de  la  confcience^  ^  fi  j'avois  de  mon  coté  une  créance  de  pareille 
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Tomme  contre  lui  qui  fût  prefcrite,  il  pourroit,  dans  le  for  de  la  confcience,  fe 
dupenfer  de  me  la  payer ,  en  la  compenfant  avec  celle  qu'il  a  contre  moi. 

CHAPITRE    lïïo 

Des  différentes  Modalités  fous  lejquelles  les  obligations 

peuvent  être  contraclées. 

Article      premier. 

Des  conditions  fufpenjives  ,  &  des  obligations  conditionnelles^ 

ip8.  "^Tne  obligation  conditionnelle  eft  celle  qui  eft  fufpendue  par  la  con- 
%J  dition  fous  laquelle  elle  a  été  contractée  ,  qui  n'eft  pas  encore  ac- 
complie. 

Pour  faire  connoître  ce  que  c'eft  qu'une  obligation  conditionnelle,  nous 
verrons,  i".  Ce  que  c'eft  qu'une  condition  fufpenfive,  &  quelles  font  les  diiTe- 
rentes  efpeces  de  conditions.  2".  Ce  qui  peut  faire  une  condition  fufpenfive. 
3°.  Quand  une  condition  eft  cenlée  accomplie ,  ou  réputée  pour  accomplie. 
4°.  Nous  traiterons  de  l'indivilibilité  de  l'accompliflemeHt  des  conditions.  5^.  De 
l'effet  des  conditions.  6°.  Nous  verrons  fi ,  lorfque  l'obligation  a  été  contractée 
fous  piufieurs  conditions,  il  faut  que  toutes  (oient  accomplies,  pour  que  l'obli- 
gation ait  fon  efîet. 

S.    I. 

Q_uefl-ce  quune  condition  ,  &  [es  différentes  efpeces, 

199.  Une  condition  eft  le  cas  d'un  événement  futur  &  incertain,  qui  peut 
arriver  ou  ne  pas  arriver ,  duquel  on  fait  dépendre  l'obligation. 

100.  On  diftingue  les  conditions  fous  lefquelles  une  obligation  peut  être  fuf- 
pendue, en  pofîtives,  &  en  négatives. 

La  condition  pofitive  eft  celle  qui  confifte  dans  le  cas  auquel  quelque  chofe 
qui  peut  arriver,  ou  ne  pas  arriver  ,  arrivera  ;  comme  celle-ci ,  Ji je  me  marie, 

La  condition  négative  eft  celle  qui  confîfte  dans  le  cas  auquel  quelque  chofe 
qui  peut  arriver  ,  ou  ne  pas  arriver,  n'arrivera  pas  ;  comme  celle- ci, tT/is  ne  me 
marie  pas. 

10 1 .  On  diftingue  encore  les  conditions  en  potcftatives ,  cafuelles  &  mixte?. 
La  condiiitm  poteftative  eft  celle  qui  eft  au  pouvoir  de  celui  envers  qui 

l'obligation  eft  contractée  ;  comme  fi  je  m'oblige  en\  ers  mon  volfin  de  lui  donner 
une  fomnie  ,  s'il  abat  dans  fon  champ  un  aibrc  qui  me  bouche  la  vue. 

La  condition  cafuelle  eft  celle  qui  dépend  du  hafard  ,  &  n'eft  nullement  au 
pouvoir  du  créancier;  telles  que  font  celles-ci  ,7r/â/  des  enfans  jjije  naipoint 
tfenfaiis  ',fi  un  tel  navire  arrive  à  bon  port  des  Indes ,  &;c. 
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La  condition  mixte  efl;  celle  qui  dépend  du  concours  de  la  volonté  du  créan- 
cier, &  de  celle  d'un  tiers,  comme  zç\\q-z\.  ,Jî vous  époufe^^  macoujine» 

§.       I   I. 

Ce  qui  peut  faire  une  condition  qui  fufpende  une  obligation. 

201.  Pour  qu'une  condition  ait  l'effet  de  fufpendre  une  obligation  ,  il  faut, 
1°.  que  ce  foit  la  condition  d'une  chofe  future  :  une  obligation  contractée  fous 
la  condition  d'une  chofe  paffée  ou  préfente ,  quoiqu'ignorée  des  contraélans , 
n'eft  pas  proprement  une  obligation  conditionnelle.  Par  exemple ,  fi  après  que 
la  loterie  de  Piété  a  été  tirée  ,&  avant  que  la  lifte  foit  arrivée,  j'ai  promis  à 
quelqu'un  de  lui  donner  une  certaine  fomme,  fi  le  gros  lot  m'étoit  échu  ;  ou  fi 
j'ai  promis  à  quelqu'un  une  certaine  fomme  ,  au  cas  que  le  Pape  foit  aduelle- 
ment  vivant  ;  ces  obligations  ne  font  pas  conditionnelles  ;  mais  ou  elles  ont 
d'abord  toute  leur  perfection ,  s'il  fe  trouve  que  j'ai  effectivement  le  gros  lot, 
ou  que  le  Pape  eft  vivant  :  ou  au  contraire,  il  n'y  aura  jamais  eu  d'obligation 
contractée  ,  s'il  fe  trouve  que  le  gros  lot  ne  m'eft  point  échu ,  ou  que  le  Papo 
eft  mort. 

C'eft  ce  que  décide  la  Loi  loo,  ff.  de  verb,  obi.  Conditlo  in  prceteritum  nontan- 
tiim  inprœfens  tempus  relata  j  Jîatim  aut  perimit  obligadonem  ,  aut  omninb  non  dif-^ 
fert  ;  adde  LL.  37 ,  3  8  ,  3  9  ,  ff.  ^/^  71.  cred. 

Néanmoins,  quoique  la  chofe  foit  effectivement  due  ,  le  créancier  ne  peut 
pas  l'exiger  jufqu'à  ce  qu'il  fe  foit  rendu  certain  du  fait,  &  qu'il  l'ait  notifié  au 
débiteur. 

203.  Il  faut,  2°.  que  la  condition  foit  d'une  chofe  qui  peut  arriver  ou  ne 
pas  arriver.  La  condition  d'une  chofe  qui  arrivera  certainement,  n'eft  pas  pro- 
prement une  condition  ,  &  ne  fufpend  pas  l'obligation  ;  mais  elle  en  diffère  feu-> 
lement  l'exigibilité ,  &  n'équipolle  qu'à  un  terme  de  paiement. 

Il  faut  néanmoins  à  cet  égard  diftinguer  entre  les  obligations  qui  font  con- 
tractées par  des  aCtes  entre-vifs ,  par  lefquels  nous  contractons ,  tant  pour  nous; 
que  pour  nos  héritiers,  &  entre  celles  qui  naiffent  des  difpofitions  faites  au  pro- 
fit d'une  certaine  perfonne,  &  non  de  fes  héritiers,  tels  'que  font  les  legs  &  les 
fubftitutions  portées  par  desteftamens,  ou  par  des  donations  entre- vifs. 

A  l'égard  de  ces  difpofitions  ,  quoique  le  fait  qui  y  eft  mis  pour  condition  , 
doive  certainement  arriver,  s'il  eft  incertain  quand  il  arrivera ,  &  fi  ce  fera  du 
vivant  du  légataire  ou  fubftitué,  il  peut  faire  une  véritable  condition.  La  rai- 
fon  eft  qu'une  telle  difpofition  n'étant  faite  qu'à  la  perfonne  même  du  légataire 
ou  fubftitué,  le  droit  qui  en  réfulte  ne  pouvant  être  acquis  que  par  la  perfonne 
mcme  du  légataire  ou  du  fubftitué ,  la  condition  qui  eft  appoiée  ne  pouvant 
conféquemment  s'accomplir  utilement  que  du  vivant  du  légataire  ou  fubftitué, 
il  fuiBt  qu'il  foit  incertain  fi  la  condition  arrivera  de  fon  vivant ,  quoiqu'il 
foit  certain  qu'elle  arrivera  un  jour,  pour  que  la  difpofition  foit  conditionnelle; 
pulfqu'il  eft  incertain  s'il  fera  dû.  C'eft  fur  ces  principes  que  la  Loi  i  ,  §.  2 , 
If.  de  cond.  & dem.  décide  que  fi  j'ai  grevé  mon  héritier  d'un  legs,  lorfquil  mour- 
roit,  le  legs  eft  conditionnel.  Au  contraire ,  dans  les  aCtcs  entre-vifs  par  lefquels 
nous  contractons  tant  pour  nous  que  pour  nos  héritiers ,  le  cas  d'une  chofg 
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qui  doit  certainement  arriver ,  quoiqu'il  foit  incertain  quand  elle  arrivera  ,'  ne 
peut  jamais  faire  une  condition  qui  fufpende  l'obligation  ;  parce  que  les  con- 
ditions des  obligations  contractées  par  ces  ades ,  pouvant  s'accomplir  utilement 
en  quelque  temps  que  ce  foit ,  aufli-bien  après  la  mort  de  la  perfonne  envers 
qui  elle  eft  contractée ,  comme  de  fon  vivant ,  comme  nous  le  verrons  infrà. , 
72.  208,  la  dette  contractée  fous  la  condition  d'une  chofe  qui  doit  certainement 
arriver,  ne  peut  être  incertaine,  ni  par  conféquent  conditionnelle. 

20^.  Il  faut,  3°.  pour  qu'une  condition  foit  valable,  &  qu'elle  fufpende 
l'obligation  ,  que  ce  foit  la  condition  d'une  chofe  pofllble  ,  licite,  &  qui  ne  foit 
pas  contraire  aux  bonnes  mœurs. 

La  condition  d'une  chofe  impoflible ,  illicite  ,  ou  contraire  aux  bonnes 
mœurs ,  fous  laquelle  quelqu'un  promettroit  quelque  chofe,  rend  l'ade  abfolu- 
ment  nul ,  lorfqu'elle  eft  infaciendo  ,  &  il  n'en  naît  aucune  obligation  ;  Z.  i  , 
^.  II  ,ff.  de  ob.  &  ad.  ;  X.  31  ,  a?,  tit,  ;  -Z.  7,  ff.  de  verb.  oblig.  comme  fi  je 
vous  avois  promis  une  fomme  fous  cette  condimon  ,Ji  vous  faites  un  triangle/ans 
angles ,  ou  fous  celle  d'aller  tout  nud  dans  les  rues. 

Il  en  eft  autrement  dans  les  teftamens.Les  legs  qui  feroient  faits  fous  de  pa- 
reilles conditions ,  n'en  font  pas  moins  valables ,  &  la  condition  eft  regardée 
comme  non  écrite,  ce  que  la  faveur  des  dernières  volontés  a  fait  établir  ;  /.  3, 
fi.  de  cond.  &  dem.  ;  l.  1O4,  ^.  i ,  ^.  de  légat.  i°. 

Lorfque  la  condition  impoflible  eft  in  non  faciendo  ,  comme  fi  je  vous  avois 
promis  une  fomme  ,_y?vowj-  n  arrêtiez  pas  le  cours  dufoleil^  elle  ne  rend  pas  nulle 
l'obligation  fous  laquelle  elle  eft  contractée.  Cette  condition  n'a  aucun  effet , 
&  l'obligation  eft  pure  &  fimple  ,  l.-j^^.de  verb.  oblig.  :  mais  la  condition  de 
ne  pas  faire  une  certaine  chofe  qui  eft  contraire  aux  mœurs  ou  aux  Loix,peut 
rendre  l'acte  nul  ;  parce  qu'il  eft  contraire  à  la  juftice  &  à  la  bonne  foi  de 
ftipuîer  une  fomme  ,  pour  s'abftenir  d'une  chofe  dont  nous  fommes  d'ailleurs 
obligés  de  nous  abftenir. 

205".  Pour  qu'une  condition  foit  valable  ,  &  fufpende  l'obligation  fous 
laquelle  elle  eft  contractée ,  il  faut ,  4°.  qu'elle  ne  détruife  pas  la  nature  de 
l'obligation  ;  telle  eft  la  condition  qui  feroit  dépendre  l'obligation  de  la  pure 
&  feule  volonté  de  la  perfonne  qui  s'engage  ;  comme  fi  je  promettois  de  donner 
quelque  chofe  à  quelqu'un  ,  fi  cela  me  plaifoit.  Si  voluero.  Car  l'obligation 
énmi Juris  vinculum  çuo  necejfuate  adfiringimur  ,  &  renfermant  effentiellement 
une  néce.nité  de  donner  ou  de  faire  quelque  chofe  ,  rien  n'eft  plus  contraire 
à  fa  nature  que  de  la  faire  dépendre  de  la  pure  volonté  de  celui  qu'on  fup- 
poferoit  la  contraûer  ;  &  par  conféquent  une  telle  condition  ne  fufpend  pas  , 
m:iis  détruit  l'obligation  qui  pèche  en  ce  cas  par  le  défaut  de  lien  dont  nous 
avons  déjà  parlé  yî/^m  ,  n.  47  &:  48  :  Nulla  promijjio perejl  conjijkre  quœ  ex  vo~ 
luiuait  promittentis  jiatiim.  capit  ;   L.  lo8  ,   §.  I  ,  tf.  «'«  verb.  oblig. 

Il  eft  contraire  à  relfence  de  l'obligation  qu'elle  dépende  de  la  pure  & 
feule  volonté  de  celui  qu'on  fuppofcroit  l'avoir  contractée  :  mais  elle  peut 
dépendre  de  la  pure  &  feule  volonté  d'un  tiers.  C'eft  pourquoi  je  puis  vala- 
llement  contracter  l'obligation  de  donner  ou  de  faire  (juelque  choie,  fi  une 
tcrt.iinc  perfonne  tierce  y  conlcntj  /.  43  ,  (S*  /.  44,  de  verb.  oblig. 
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§.    III. 

Quand  les  conditions  font-elles  cenfées  accomplies, 

io6.  Les  conditions  pofitlves  s'accompliflent ,  lorfque  la  chofe  qui  fait  la 
matière  de  la  condition  arrive. 

Lorfqu'une  condition  confifte  à  donner  ou  à  faire  quelque  chofe ,  il  faut 
pour  raccomplifTement  de  la  condition ,  que  celui  à  qui  elle  a  été  imporée , 
ait  donné  ou  fait  la  chofe  ,  de  la  manière  dont  il  eft  vraifemblable  que  les 
parties  l'ont  entendu.  C'eft  pourquoi  ,  fi  j'ai  contradé  quelqu'engageraent 
envers  vous  ,  au  cas  &  fi  vous  donniez  une  certaine  fomme  à  un  tel  ,  &  que 
ce  foit  un  mineur ,  vous  n'avez  pas  accompli  la  condition  ,  fi  au  lieu  de  donner 
cette  fomme  au  tuteur  de  ce  mineur  ,  vous  l'avez  donnée  à  ce  mineur  qui  l'a 
cillîpée  ,  /.  68  ,  ff.  de  folut.  Car  il  eft:  évident  que  mon  intention  ,  en  vous 
iinpofant  cette  condition  a  été,  que  vous  donneriez  cette  fomme  au  mineur, 
de  manière  qu'il  en  pût  proîîrer ,  en  la  métrant  es  mains  de  fon  tuteur  ;  & 
que  vous  ne  l'abandonneriez  pas  à  la  difcrétion  de  ce  mineur. 

Notre  principe  que  les  conditions  doivent  s'accomplir  de  la  manière  dont 
les  parties  ont  vraifemblablement  voulu  &  entendu  qu'elles  le  fuffent ,  fert  à 
décider  la  queftion  que  font  les  Dofteurs  ,  fi  le?  conditions  doivent  s'accomplir 
littéralement  in  forma  fpccifica  ?  Il  faut  dire  qu'ordinairement  elles  doivent 
s'accomplir  in  forma  fpecijîcâ  ;  qu'elles  peuvent  néanmoins  s'accomplir  per 
œjiiipollens ,  lorfque  pro  fubjecîâ  materià  ,  il  paroît  que  telle  a  été  vraifembla- 
blement l'intention  des  parties  ;  &  cette  intention  fe  préfume  ,  lorfque  celui 
en  faveur  de  qui  efl:  la  condition  n'a  pas  d'intérêt  qu'elle  foit  accomplie  d'une 
manière  plutôt  que  d'une  autre. 

Par  exemple  ,  fi  j'ai  contrarié  quelqu'obligation  envers  vous  fous  cette 
condition  ,  u  dans  un  tel  temps  vous  me  donnez  cent  louis  d'or  ,  vous  êtes 
cenfé  accomplir  cette  condition  ,  en  m'offrant  en  argent  blanc  la  fomme  de 
deux  mille  quatre  cens  livres ,  à  laquelle  montent  les  cent  louis  d'or  ,  m'étant 
indifférent  de  recevoir  cette  fomme  en  argent  ou  en  or  ;  avec  d'autant  plus  de 
raifon  ,  qu'on  ne  confidere  dans  la  monnoie  que  la  valeur  que  le  Prince  lui  a 
donnée  ,  S:  non  les  corps  qui  n'en  font  que  le  figne  ;  Arg.  /.  i  ,  in  fin.  ff.  de 
corat.  empt. 

2.0-].  Les  conditions  devant  s'accomplir  de  h  manière  dont  les  parties  con- 
traftantes  l'ont  entendu  ,  on  demande  fi ,  lorfque  la  condition  confifte  dans 
quelque  fait,  foit  du  créancier,  foit  du  débiteur,  foit  d'une  perfonne  tierce, 
la  condition  ne  peut  être  accomplie  que  par  la  perfonne  elle-même  ,  ou  fi  elle 
peut  Terre  par  les  héritiers  de  la  perfonne  ,  &  p^r  quelqu'aiître  que  ce  foit  , 
qui  faffe  pour  elle  ^  en  fon  nom  ce  qui  eft  porté  par  la  condition.  La  décifion 
de  la  qucftion  dépend  de  la  nature  du  fait,  &  de  l'examen  de  l'intention  qu'ont 
eue  les  parties  contractantes.  Si  le  fait  mis  en  condition  ,  eft  un  fait  per- 
fonnel  ,  fi  c'eft  le  fait  d'une  telle  perfonne ,  plutôt  que  le  fait  feul  &  en  lui- 
même  ,  que  les  parties  ont  eu  en  vue,  en  ce  cas  la  condition  ne  peut  être 
accomplie  ,  que  par  la  perfonne  elle-même.  Par  exemple  ,  fi  je  me  fuis  ejigagé 

envers 
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envers  mon  domeftîque  ,  de  lui  donner  une  certaine  récompenfe  s'il  reftoit 
dix  ans  à  mon  fervice  ,  il  eft  évident  que  le  fervice  de  ce  domeftique  ,  qui  fait 
l'objet  de  la  condition ,  eft  un  fait  perfonnel ,  &  qu'une  telle  condition  ne 
peut  être  accomplie  que  par  lui-même.  Il  en  eft  de  même  de  l'obligation 
que  j'ai  contraétée  envers  l'élevé  d'un  célèbre  Peintre  ,  de  lui  donner  une 
certaine  fomme  ,  Ci  Ton  maître  me  faifoit  un  certain  tableau  :  c'eft  encore  un 
fait  perfonnel  qui  fait  l'objet  de  cette  condition  ;  &  elle  ne  peut  être  accomplie 
que  par  le  Peintre  lui-même. 

Mais  Cl  le  fait ,  foit  du  créancier  ,  foit  du  débiteur  ,  foit  d'un  tiers ,  qui  a 
été  mis  pour  condition  ,  n'eft  pas  un  fait  perfonnel  ;  fi  c'eft  un  fait  que  les 
parties  contractantes  ont  confidéré  feul  &  en  lui-même ,  &  non  comme  le  fait 
d'une  telle  perfonne ,  en  ce  cas  la  condition  peut  s'accomplir  non-feulement 
par  la  perfonne  elle-même  ,  mais  encore  par  fes  héritiers ,  ou  autres  fuccefteurs. 
Par  exemple  ,  fi  je  me  fuis  obligé  à  vous  payer  une  certaine  fomme  ,  Jî  dans 
Vannée  vous  fa'ijie:^  abattre  fur  votre  héritage  ,  un  bols  qui  faifoit  geler  mes  vignes  , 
cette  condition  peut  s'accomplir  par  vos  héritiers  ;  car  ce  fait  n'eft  pas  un  fait 
qui  vous  fut  perfonnel.  Il  eft  évident  qu'en  oppofant  cette  condition  à  mon 
obligation  ,  j'ai  confidéré  le  fait  feul  &  en  lui-même  ,  n'ayant  eu  d'autre  in- 
tention ,  finon  que  le  bois  fut  abattu  ,  m'étant  indifférent  par  qui.  Pareillement, 
fi  je  vous  ai  acheté  un  héritage  fous  la  condition  qu'un  tel  fe  défifteroit  d'un 
droit  de  fervitude  qu'il  prétendoit ,  la  condition  s'accomplira  fi  le  fucceffeur 
de  ce  voifin  donne  ce  défiftement. 

208.  Les  conditions  des  ades  entre-vifs,  par  lefquels  nous  contraétons  tant 
pour  nous  que  pour  nos  héritiers,  peuvent  s'accomplir  utilement  après  la  mort 
de  celui  envers  qui  l'obligation  eft  contractée  ,  auffi-bien  que  de  fon  vivant  ; 
Injîit.  tit.  de  verb.  oblig.  %.  $.  En  cela  ces  aâ;es  différent  des  legs  &  autres 
fembiables  difpofitions ,  lefquelles  demeurent  caduques  fi  celui  au  profit  de 
qui  elles  font  faites ,  meurt  avant  que  la  condition  foi^s  laquelle  elles  font 
faites  ,  ait  été  accomplie  ;  ^.59,  ff.  de  cond.  &  dem. 

La  raifon  de  différence  eft  que  celui  qui  fait  un  legs  à  quelqu'un  ,  ne  lègue 
qu'à  la  perfonne  du  légataire  :  d'où  il  fuit  que  l'accompliffement  de  la  con- 
dition qui  n'arrive  qu'après  la  mort ,  ne  peut  donner  ouverture  au  legs  ;  car 
il  ne  peut  y  avoir  ouverture  à  ce  legs  au  profit  du  légataire  qui  n'eft  plus , 
ni  au  profit  des  héritiers  du  légataire  ,  qui  ne  font  pas  ceux  à  qui  le  teftatcur  a 
voulu  léguer.  Au  contraire  ,  dans  les  a6tes  entre-vifs ,  celui  qui  ftipule  quelque 
chofe,  eft  cenfé  le  ftipuler  tant  pour  lui  que  pour  fes  héritiers;  qui  pacifcitiir  y 
fihi  heredique  fuo  pacifcitur.  L'obligation  qui  réfulte  de  l'aéte  eft  contrariée 
envers  lui  &  envers  fes  héritiers;  d'oii  il  fuit  que  la  condition  fous  laquelle 
l'obligation  a  été  contra(ftée  ,  quoiqu'elle  ne  s'accomplifle  qu'après  fa  mort , 
doit  donner  ouverture  à  l'obligation. 

Cynus ,  Barthole  ,  &  la  plupart  des  anciens  Dodeurs  ont  foutenu  que 
.  notre  principe  fur  raccompliffemcnt  des  conditions  des  aétes  entre-vifs  fouftroit 
exception  à  l'égard  des  conditions  poteftativcs ,  c'cft-à-dire,  de  celles  qui 
confiftcnt  dans  quelque  fait  qui  eft  au  pouvoir  de  celui  envers  qui  l'obligation 
eft  contradce.  Ces  Auteurs  ont  prétendu  qu'elles  ne  pouvoient  s'accomplir 
après  fa  mort.  Si  cette  détifion  ctoit  rcftreinte  aux  cooditions  poteftativcs  , 
Tome  I,  M 
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qui  confident  dans  quelque  fait  du  créancier,qui  foit  perfonnel,  elle  ne  pourrolt 
ioufFrir  aucune  difficulté.  II  e(l  évident  par  ce  qui  vient  d'être  dit  ci  -  deffus, 
qu'elles  ne  peuvent  s'accomplir  après  fa  mort  :  mais  il  eft  faux  que  toutes  les 
conditions  poteftatives  indiflinétement  ne  puifTent  s'accomplir  après  la  mort 
du  créancier  ;  &  il  n'y  a  aucune  raifon  folide  fur  laquelle  l'opinion  de  ces 
Docteurs  puifle  être  établie.  Ils  ne  la  fondent  que  fur  quelques  textes  de  Droit, 
qui  ne  font  rien  moins  que  décififs ,  &  qu'il  feroit  trop  long  de  rapporter  & 
de  réfuter  :  il  fuffira  de  répondre  à  la  Loi  48  ,  ff.  de  verb.  oblig.  qui  eft  le  prin- 
cipal fondement  de  cette  opinion.  Il  y  efî  dit  que  dans  une  ftipulation  ,  ces 
termes  cîim  petiero  ,  dabis  ,  font  différens  de  CQ\ix-ci ,  Ji  petiero  ,  &  qu'ils  ne 
renferment  pas  une  condition  ,  admonitionem  magis  quam  conditionem  habet  heec 
jlipidatio  ;  &  ideb  ,  ajoute  Ulpien  ,  Jî  decejfero  priiis  quam  petiero  ,  720/1  videtur 
dcfecijfe  condltio.  De  ces  derniers  mots  ,  nos  Doéteurs  argumentent  ainfi  : 
Ulpien  dit  que  lorfque  les  parties  ont  employé  ces  termes  chm  petiero  ,  la 
mort  du  créancier  arrivée  avant  qu'il  ait  donné  la  demande,  n'empêche  pas 
l'effet  de  la  convention  ,  parce  que  ces  termes  ciim  petiero  ne  renferment  pas 
une  condition  ;  donc  ,  concluent-ils ,  fi  les  parties  s'étoient  fervies  de  termes 
qui  renfermafTent  une  condition  ,  tels  que  ceux-ci  ^fi  petiero  ^  il  en  auroit  été 
autrement ,  &  la  mort  du  créancier  arrivée  avant  qu'il  eût  donné  la  demande, 
auroit  fait  défaillir  la  condition  ,  &  fait  tomber  la  convention  :  donc  la  con- 
dition Ji  petiero  ne  peut  s'accomplir  utilement  que  du  vivant  du  créancier: 
donc  les  conditions  poteftatives  ne  peuvent  s'accomplir  utilement  que  du  vivant 
du  créancier.  Je  réponds  que  cette  dernière  conféquence  eft  mal  tirée  :  ces 
Docteurs,  contre  les  règles  de  laLogique,  concluent  du  particulier  au  général. 
Je  conviens  que  la  condition  si  petiero  ,  ne  peut  s  accomplir  après  la  mort 
du  créancier  ;  parce  qu'il  paroît  que  dans  cette  condition  ,  c'eft  le  fait  perfonnel 
du  créancier,  c'eft  la  demande  que  la  perfonne  même  du  créancier  fera ,  que 
les  parties  ont  entendu  mettre  pour  condition  ;  autrement  cette  condition 
n'auroit  pas  de  fens  :  mais  de  ce  que  la  condition  Jl petiero  ne  peut  s'ac- 
complir après  la  mort  du  créancier ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  les  autres  conditions 
poteftatives ,  qui  renferment  un  fait  qui  n'eft  pas  perfonnel ,  ne  puiflent  s*ac«> 
complir  utilement  après  la  mort  du  créancier.  Cette  queftion  a  été  traitée 
avec  grande  étendue  par  Covarruvias  ,  quœjî.  pracl.  3p. 

:20p.  Lorfque  la  condition  renferme  un  temps  préfix ,  dans  lequel  elle  doit 
être  accomplie  ,  comme  fi  je  me  fuis  obligé  de  vous  donner  une  certaine 
fomme  _/?  un  tel  navire  était  cette  année  de  retour  dans  les  ports  de  France  ,  il 
faut  que  la  chofe  arrive  dans  le  temps  préfix  ;  &  lorfque  le  temps  eft  expiré 
fans  que  la  chofe  foit  arrivée  ,  la  condition  eft  cenfée  défaillie  ,  &  l'obligation 
contractée  fous  cette  condition  ,  eft  entièrement  évanouie. 

Mais  fi  la  condition  ne  renferme  aucun  temps  préfix  dans  lequel  elle  doit 
être  accomplie  ,  elle  peut  l'être  en  quelque  temps  que  ce  foit;  &  elle  n'eft  pas 
cenfée  défaillie  jufqu'à  ce  qu'il  foit  devenu  certain  que  la  chofe  n'arrivera 
point. 

On  s'écarte  de  cette  règle ,  lorfque  la  condition  confifte  dans  quelque  chofe 
que  doit  f^ure  celui  envers  qui  je  me  fuis  obligé  fous  cette  condition ,  &  que 
j'ai  intérêt  qui  foit  faite  :  comme  fi  j'ai  promis  à  mon  voifin  de  lui  donner  una 
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fomme  s'il  ahattoît  un  arbre  qui  me  nuit.  Car  en  ce  cas  je  puis  affigner  celui 
envers  qui  je  me  fuis  obligé ,  pour  qu'il  lui  foit  préfixé  un  certain  temps  dans 
lequel  il  accomplira  la  condition ,  &  qu'à  faute  par  lui  de  le  faire  ,  je  ferai 
déchargé  purement  &  fîmplement  de  mon  obligation. 

210.  Les  conditions  négatives  ou  ont  un  temps  préfix,  ou  n*en  ont  point. 
Lorfqu'elles  ont  un  temps  préhx  ,  elles  exiftent  lorfque  ce  temps  eft  expiré 
fans  que  la  chofe  foit  arrivée.  Par  exemple ,  fi  je  vous  ai  promis  quelque 
chofeT^wn  tel  navire  néioit  pas  de  retour  cette  année  dans  nos  ports  ,  la  condition 
aura  exifté  lorfque  l'année  fera  expirée  fans  que  le  navire  foit  arrivé.  Elles 
peuvent  s'accomplir  avant  l'expiration  de  ce  temps ,  lorfqu'il  devient  certain 
que  la  chofe  n'arrivera  pas. 

Si  la  condition  négative  n'a  point  de  temps  préfix ,  elle  n'eft  cenfée  ac- 
complie ,  que  lorfqu'il  fera  devenu  certain  que  la  chofe  n'arrivera  pas.  Par 
exemple,  fi  je  fuis  obligé  de  vous  donner  (\UQ\c^\xe  c\\o{qJi  un  tel  navire  n  arrive 
pas  des  Indes  à  bon  port ,  la  condition  de  mon  obligation  n'exiftera  que  lorfqu'il 
fera  devenu  certain  que  le  navire  ne  reviendra  pas  ,  putà  par  les  nouvelles 
certaines  qu'on  aura  eues  de  fon  naufrage. 

211.  Si  néanmoins  la  condition  confifte  dans  quelque  chofe  qui  foit  au 
pouvoir  du  débiteur ,  &  qui  intéreffe  celui  au  profit  de  qui  l'obligation  a  été 
contractée  ;  comme  fi  quelqu'un  s'eft  obligé  envers  moi  de  me  donner  une 
certaine  fomme  s'il  ne  faifoit  pas  abattre  un  arbre  fur  fon  héritage  qui  nuit 
au  mien  ,  je  penfe  que  celui  qui  s'eft  obligé  fous  cette  condition  ,  peut  être 
affigné  pour  voir  dire  ,  que  faute  par  lui  de  faire  une  telle  chofe  dans  le 
temps  qui  lui  fera  imparti  par  le  Juge ,  il  fera  condamné  à  payer  ce  qu'il  s'tft 
obligé  de  donner ,  au  cas  qu'il  ne  le  fît  pas  :  &  s'il  ne  le  fait  pas  dans  le  temps 
qui  lui  aura  été  imparti ,  cette  condition  négative  fera  cenfée  avoir  exifté  ; 
éc  il  pourra  en  conféquence  être  condamné  à  payer  la  fomme  qu'il  s'eft  obligé 
de  payer  fous  cette  condition. 

Cette  décifion  néanmoins  n'a  pas  paru  fans  difficulté  aux  Jurifconfultes 
Romains  :  les  deux  Ecoles  étoient  partagées  de  fentiment  fur  la  queftion  , 
/.  115,  §•  2 ,  ff.  de  verb.  oblig.  Celui  des  Sabiniens  que  j'ai  fuivi ,  me  paroit 
plus  conforme  à  l'efprit  &  à  la  fimplicité  de  notre  Droit  François. 

212.  C'eft  une  règle  commune  à  toutes  les  conditions  des  obligations,' 
qu'elles  doivent  paflcr  pour  accomplies ,  lorfque  le  débiteur ,  qui  s'eft  obligé 
fous  cette  condition  ,  en  a  empêché  l'accompliffement  ;  Quicum^juefub  conditione 
obligatus  ,  curaverit  ne  conditio  exijleret ,  nihilominiis  obligatur  ;  /.  85*  ,  §  7  , 
ff.  de  verb.  oblig.  Pro  impUtâ  habetur  conditio  ci/m  per  eumfiat  ,  qui  ,  Ji  implcta 
ejjet ,  debitunis  effet  ;  /.  81  ,  §.  i  ,  ff.  a'*;  cond.  &  dem.  Ceci  eft  une  conféquence 
de  cette  règle  de  Droit  ,  in  omnibus  caufis  pro  faclo  accipitur  id  in  quo  per 
alium  mora  fit  ,   quominiis  fiât  ;   L.  39  ,   ff.  de  reg.  juris. 

On  ne  peut  néanmoins  dire  que  c'eft  par  le  fait  du  débiteur  qu'une  con- 
dition n'a  pas  été  accomplie  ;  &  qu'elle  doit  en  conféquence  être  réputée  pour 
accomplie  lorfque  ce  n'eft  qu'indiredement ,  &  fans  deflein  d'en  empêcher 
l'accompliffement,  qu'il  y  a  mis  obftacle.  C'eft  pour  cela  que  Paul  dit  à  l'cgnrd 
des  conditions  appofées  aux  legs,  non  omne  ab  heredis  perfonà  interveniens  i/r,r 
pedimentum  pro  expietà  conditione  cedit  j  L,  3  8  ,  ff.  dejlatu  lib, 

Mij 
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Par  exemple  ,  fi  un  teftateur  à  qui  j'ai  fuccédé ,  vous  avoit  légué  une  maî- 
fon ,  Ji  dans  f  année  de  [on  décès  vous  donnie-^  au  créancier  de  T terre  une  certaine 
Jomme  pour  laquelle  il  le  retenoit  en prifon  ,  &c  qu'étant  votre  créancier  de  mon 
chef  de  fommes  confidérables  ,  j'aie  faifi  vos  meubles  pour  en  être  payé  ; 
quoique  la  faifie  que  j'ai  faite  vous  ait  mis  hors  d'état  de  donner  la  fomme 
au  créancier  de  Pierre ,  &  d'accomplir  la  condition  appofée  à  votre  legs ,  je 
ne  ferai  pas  néanmoins  cenfé  en  avoir  proprement  par  mon  fait  empêché 
l'accompliflement  ,  &  elle  ne  fera  pas  réputée  pour  accomplie  ;  car  ce  n'eft 
qu'indireélement  que  je  l'ai  empêché  :  la  faille  que  j'ai  faite  n'a  pas  été  faite 
dans  le  deflein  de  vous  empccher  d'accomplir  la  condition  :  je  n'ai  voulu  autre 
chofe  qu'exiger  par  une  voie  légitime  les  fommes  que  vous  me  deviez. 

Obfervez  aufli  à  cet  égard  une  diifcrence  entre  les  conditions  dont  l'acconj- 
pliffement  eft  momentané  ,  &  celles  qui  ne  s'accompliflent  que  par  une  fuc- 
■ceflion  de  temps.  Les  premières  font  réputées  pour  accomplies  aufîi-tôt  que 
le  créancier  conditionnel  s'étant  préfenté  pour  accomplir  la  condition  ,  en  a 
été  empêché  par  le  débiteur  :  il  n'en  eft  pas  de  même  des  autres.  Par  exem- 
ple ,  fi  je  m'étois  obligé  à  quelque  chofe  envers  un  Vigneron ,  fous  la  condi- 
tion qu'il  me  feroit  dix  journées ,  &  que  s'étant  préfenté  pour  travailler ,  je 
l'eufle  renvoyé,  la  condition  ne  feroit  réputée  pour  accomplie  qu'en  partie,  & 
pour  une  journée  feulement  :  elle  ne  feroit  réputée  pour  entièrement  accom- 
plie ,  que  lorlqu'il  s'y  feroit  préfenté  à  dix  jours  difPérens  ;  L.  20 ,  §.  7  ,  ff, 
diclo  titulo. 

213.  A  l'égard  de  la  règle  touchant  les  conditions  poteflatives ,  qu'elles 
doivent  paffer  pour  accomplies,  lorfqu'il  n'a  pas  tenu  à  celui  à  qui  un  défunt  a 
laiffé  quelque  chofe  fous  cette  condition  ;  c'eft  une  règle  qui  a  lieu  pour  les 
dernières  volontés ,  &  qui  ne  doit  pas  s'appliquer  aux  conditions  des  engage- 
mens  contraétés  par  des  aétes  entre-vifs.  Par  exemple ,  fi  quelqu'un  vous  a 
légué  une  certaine  fomme  ,  fi  dans  l'année  de  fon  décès  vous  donniez  la  li- 
berté à  votre  nègre  Jacques,  la  condition  eft  cenfée  accomplie  ,  &  le  legs  vous 
eft  dû,  fi  la  mort  de  Jacques  eft  arrivée  peu  après  celle  du  teftateur ,  qui' 
vous  a  empêché  d'exécuter  &  d'accomplir  la  condition  ;  L.  y^.,  §.  2,  ff.  de 
leg.  1°.  Mais  fi  quelqu'un  par  une  convention  entre  lui  &  vous,  s'eft  obligé 
fous  une  pareille  condition  à  vous  donner  une  ceitaine  fomme,  je  ne  penfe 
pas  que  la  fomme  vous  fût  due ,  fi  la  mort  furvenue  de  ce  nègre  vous  avoit 
empêché  d'accomplir  la  condition. 

La  raifon  de  cette  différence  eft  que  les  dernières  volontés  font  fufceptibles 
d'une  interprétation  plus  étendue.  Au  contraire  les  contrats  ne  doivent  être 
étendus  que  quantlim  fonant  ;  &  l'interprétation  dans  le  doute  fe  fait  toujours 
contre  celui  envers  qui  l'obligation  eft  contraétée;  ambiguitas  contra  /îipula- 
iorem  ejl ,  L.  26,  ff.  de  R.  dub.  parce,  qu'il  doit  s'imputer  fi  l'aéte  n'eft  pas 
affez  clairement  expliqué,  n'ayant  tenu  qu'à  lui  ,  puifqu'il  éroit  préfent,  de 
s'expliquer  mieux  ;  L.  3P  ,  ff.  de pact.  L.  99  ,  de  verb.  oblig.  C'eft  pourquoi, 
fuivant  ce  principe,  lorfque  par  un  ade  entre-vifs,  quelqu'un  s'eft  obligé  en- 
vers moi  fous  cette  condition  que  j'affranchirois  mon  nègre  ;  dans  le  doute  fi 
l'obligation  a  été  contradée ,  même  pour  le  cas  auquel  il  ne  tiendroit  pas  à 
moi  de  l'affranchir  ,  l'interprétation  doit  fe  faire  contre  moi ,  &  je  ne  pourrai 
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exiger  ce  qui  m'a  été  promis  fous  cette  condition,  quoique  la  mort  du  nègre  , 
arrivée  avant  que  j'aie  pu  l'accomplir  ,  m'ait  empêché  de  l'accomplir.  Cette 
décifion  auroit  lieu  ,  quand  même  j'aurois  déjà  fait  quelques  préparatifs  ; 
comme  fi  j'avois  rappelle  le  nègre  d'une  campagne  éloignée  où  il  étoit ,  pour 
l'affranchir  devant  le  Juge  de  mon  domicile  ,  &  qu'il  fût  mort  en  chemin  : 
je  ne  pourrois  pas  exiger  ce  qui  m'a  été  promis  tous  la  condition  de  fon 
alfranchiiïement  ;  je  pourrois  feulement  demander  à  être  indemnifé  de  la  dé- 
penfe  que  j'aurois  faite  pour  le  faire  revenir. 

214.  Il  en  eft  de  même  de  la  règle  qui  concerne  les  conditions  mixtes,- 
Si  quelqu'un  m'a  promis  une  certaine  fomme  Ci  j'époufois  une  telle  fa  cou- 
fîne ,  je  ne  penfe  pas  que  la  fomme  me  fiit  due  ,  fi  j'étois  prêt  de  l'époufer  , 
&  qu'elle  le  refusât  ;  quoique  fi  l'on  m'eût  fait  un  legs  fous  une  telle  condi- 
tion ,  la  condition  paCiâc  pour  accomplie  ;  L.  3 1  ,  ff.  c/s  cond.  &  dcm. 

%,    IV. 

Dt  rmiivïfihilité  de  l' accomplljjcment  des  conditions, 

11$.  L'accompliffement  des  conditions  efl:  indivifible ,  même  quand  ce  quî^ 
fait  l'objet  de  la  condition ,  efl  quelque  chofe  de  divifible.  Par  exemple ,  fi- 
quelqu'un  m'a  légué  un  certain  héritage,  fi  je  donnois  une  certaine  fomme  à 
fon  héritier  ;  ou  fi  par  une  tranfadion  quelqu'un  s'eft  obligé  de  me  laifler  un- 
héritage  litigieux  entre  lui  &  moi,  fi  je  lui  donnois  dans  un  certain  temps  une 
certaine  fomme  ;  quoique  cette  condition  ait  pour  objet  quelque  chofe  de 
divifible,  n'y  ayant  rien  de  plus  divifible  qu'une  fomme  d'argent,  néanmoins 
l'accompliflement  de  cette  condition  eft  indivifible,  en  ce  fens  que  le  legs  qui 
m'a  été  fait  fous  cette  condition  &  obligation  qui  a  été  contraétée  envers 
moi  fous  cette  condition  ,  fera  en  fufpens  jufqu'à  l'accomplifTement  total  de 
la  condition ,  fans  que  l'accompliffement  partiel  puiffe  donner  pour  partie  ou- 
verture au  legs,  ni  faire  naître  pour  partie  l'obligation;  L.  23,  L.  5*6,  ff. 
d£  cond.  &  dem. 

C'efl  pourquoi ,  fi  l'on  a  légué  à  Pierre  un  héritage,  au  cas  qu'il  donnât  à- 
^'héritier  dix  mille  livres  ,  &  que  Pierre  meure  après  en  avoir  donné  feulement 
cinq  ,  le  legs  devient  caduc  pour  le  total ,  ^  /.  56;  &  l'héritier  de  Pierre  peut 
feulement  répéter  les  cinq  mille  livres ,  condictioiujine  causa ,  fi  mieux  n'aime 
iîcanmoins  l'héritier  du  tefiateur  acquitter  le  legs  pour  partie.  Car  c'eft  en 
faveur  de  cet  héritier  du  tcftateur,  débiteur  du  legs  ,  que  la  condition  eft- 
regardée  comme  indivifible  ;  Molin.  tracl.  de  dlv.  é  ind. p.  3,72.  45-7. 

Il  enferoirde  même,  fi  le  legs  avoir  été  fait  à  Pierre,  ou  à  fon  défaut  à 
fes  enfans,  &  que  Pierre  étant  prédécédé,  l'un  des  enfans  fubfiitué  au  legs  eue 
payé  à  l'héritier  du  tefiateur  fa  part  de  dix  mille  livres  ;  la  condition  ne  fcroic 
pas  cenfée  aucunement  accomplie,  &  il  ne  pourroit  rien  demander  jufqu'à  ce' 
que  le  furplus  eût  été  payé;  </.  /.  56. 

Il  en  feroit  autrement  fi  le  legs  avoit  d'abord  été  fait  à  deux  légataires  fous^ 
cette  condition.  Le  leftatcur  ayant  d'aburd  impofc  la  condition  à  deux  !é-- 
gatuircs ,  efl  ccnfc ,  an  la  leur  imposant,  l'avoir  diviféc  &:  partagée  entre* 
eux  i  d.  l.   5  6, 
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216.  Dumoulin  décide  pour  l'indivifibilité  de  la  condition  dans  refpece 
fuivante. 

Quatre  héritiers  d'un  débiteur  ont  été  condamnés  à  payer  une  certaine 
fomme ,  avec  furféance  de  deux  ans  pour  le  paiement ,  s'ils  donnent  caution 
dans  le  mois.  Dumoulin  foutient  que  les  trois  héritiers  qui  ont  donné  caution 
chacun  pour  leur  part  dans  le  mois ,  ne  jouiront  pas  du  terme  ,  fi  leur  cohé- 
ritier n'a  pas  pareillement  donné  caution  pour  fa  part.  Sa  raifon  eft ,  que  le 
créancier  eft  dans  cette  efpece  la  partie  la  plus  favorable ,  puifque  c'eft  lui 
qui  fouffre  d'un  terme  non  convenu  ,  qui  eft  accordé  à  fes  débiteurs  :  d'oii  il 
fuit  que  la  condition  fous  laquelle  le  terme  a  été  accordé  par  le  Juge ,  doit 
être  interprété  en  fa  faveur ,  &  à  la  rigueur  contre  les  débiteurs  ;  Molin.  Tr.  de 
div.  &  ind.  p.   3  ,  5*34  &  feq. 

Si  le  quatrième  héritier,  au-lieu  de  donner  caution  pour  fa  part,ravort 
payée  ,  il  n'eft  pas  douteux  que  les  trois  qui  ont  donné  caution  ,  chacun  pouc 
leur  part ,  doivent  jouir  de  la  furféance  accordée  par  la  Sentence  ;  le  créan-^ 
cier  en  ce  cas  a  caution  pour  tout  ce  qui  efl:  dû  ;  Molin.  ihid.  n.  542. 

217.  La  condition  appofée  à  un  legs,  fe  divife  lorfque  le  legs  n'a  efifet  quo 
pour  partie.  Par  exemple ,  fi  Ton  m'a  légué  une  chofe  fous  la  condition  d© 
donner  à  quelqu'un  une  certaine  fomme,  &  que  ce  legs  foit  réduit  au  tiers, 
parce  que  le  furplus  n'appartenoit  pas  au  teftateur,  qui  fe  croyoit  néanmoins 
propriétaire  du  total  ;  non-feulement  je  ne  ferai  tenu  que  de  donner  le  tiers 
de  cette  fomme  pour  accomplir  la  condition  ;  mais  fi  j'avois  déjà  donné  le 
total,  j'aurois  la  répétition  du  furplus.  ^oye^  L.  43,  L.  44.,  §.9,  ff.  di 
cond,  &  dem» 

§.    V. 

De  reffet    des  conditions, 

118.  L'effet  de  la  condition  efl:  de  fufpendre  l'obligation  jufqu'à  ce  que  la 
condition  foit  accomplie  ,  ou  réputée  pour  accomplie.  Jufques-là  il  n'eft  en- 
core rien  dû  ;  mais  il  y  a  feulement  efpérance  qu'il  fera  dû  :  pendente  conditions 
nondum  debetur  ^  fed  fpes  efl  debicum  iri.  C'eft  pourquoi  le  paiement  fait  pac 
erreur  avant  l'accompliflement  de  la  condition,  eft  fujet  à  répétition,  co/zût-. 
tione  indcbiti ,  L.  1 6  ,  ff.  de  cond.  ijid» 

219.  Si  la  chofe  qui  faifoit  l'objet  de  l'obligation  conditionnelle  ,  périt  en- 
tièrement avant  l'accomplifTement  de  la  condition ,  inutilement  la  condition 
s'accomplira-t-elle  par  la  fuite  :  car  l'accomplifTement  de  la  condition  ne  peut 
pas  confirmer  l'obligation  de  ce  qui  n'exifte  plus,  ne  pouvant  pas  y  avoir 
d'obligation  ,  fans  une  chofe  qui  en  foit  le  fujet.  Que  fi  la  chofe  exifte  au 
temps  de  l'accomplifTement  de  la  condition  ,  l'accomplifTement  de  la  condition 
a  cet  effet,  que  la  chofe  eft  due  en  l'état  où  elle  fe  trouve  :  le  créancier  pro- 
fite de  l'augmentation  furvenue  en  la  chofe  fi  elle  eft  augmentée  ,  &  il  fouffre 
de  la  détérioration  &:  diminution  qui  y  eft  furvenue  ,  pourvu  que  cela  foit 
arrivé  fans  la  faute  du  débiteur;  L.  8  ,  ff.  de per.  &  comm.  rei  vend. 

220.  Cet  accompliffement  de  la  condition  a  un  effet  rétroadif  au  temps 
que  l'engagement  a  été  contrarié  ;  &  le  droit  qui  réfulte  de  l'engagement ,  eft 
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cenfé  avoir  été  acquis  à  celui  envers  qui  il  a  été  contracté  dès  le  temps  du 
contrat;  L.  i8  ,  L.  144,  §.  I  ,  fF.  rt'é  regul.juris. 

Delà  vient  que  fi  le  créancier  meurt  avant  l'exiftence  de  la  condition;  quoi- 
qu'il n'eût  point  encore  un  droit  de  créance  formé ,  mais  une  (impie  efpérance  ; 
néanmoins  fi  la  condition  exifte  depuis  fa  mort ,  il  fera  cenfé  avoir  tranfmis  à 
fon  héritier  le  droit  de  créance  réfultant  de  l'engagement  contraélé  envers 
lui  ;  parce  qu'au  moyen  de  l'effet  rétroaétif  de  la  condition,  le  droit  fera  cenfé 
lui  avoir  été  acquis  dès  le  temps  du  contrat ,  ôc  par  conféquent  avoir  été  trant 
ttiis  à  fon  héritier. 

Il  en  eft  autrement  des  conditions  appofées  aux  legs.  La  ralfon  de  cette 
différence  eft,  que  le  legs  n'étant  fait  qu'à  la  perfonne  du  légataire  ,  la  condi- 
tion ne  peut  exifler  qu'à  fon  profit;  au-lieu  que  celui  qui  contraéle  ,  étant 
cenfé  contraéter  pour  lui  &  pour  fes  héritiers ,  la  condition  peut  exifter  au 
profit  des  héritiers  ,  même  après  la  mort  du  créancier, yu/A^,  n,  208  -,  V.  Cuj» 
ad  d,  L.  1 8. 

221.  C'eft  encore  une  fuite  de  TefiTet  rétroaétif  des  conditions,  que  fi  l'en- 
gagement conditionnel  a  été  contracté  par  un  aéle  qui  donne  hypothèque  , 
l'hypothèque  fera  cenfée  acquife  du  jour  du  contrat,  quoique  la -condition 
n'ait  exiflé  que  long-temps  après. 

HZ.  Quoique  le  créancier  conditionnel  n'ait  encore  aucun  droit  avant  l'ac- 
complifTement  de  la  condition  ,  néanmoins  il  eft  reçu  à  faire  tous  les  ades 
confervatoires  du  droit  qu'il  efpere  avoir  un  jour.  Par  exemple ,  il  peut  former 
oppofîtion  au  décret  des  héritages  qui  feroient  hypothéqués  à  fa  créance  ,  fi 
la  condition  fous  laquelle  elle  a  été  contractée  s'accomplifî'oit.  Il  fera  même 
mis  en  ordre  pour  cette  créance  conditionnelle  ;  mais  il  ne  pourra  toucher 
la  fomme  pour  laquelle  il  aura  été  colloque  ,  qu'après  l'accomplifiTem.ent  de 
la  condition.  Le  créancier  pur  &  fimple  fur  qui  le  fonds  manqueroit ,  fi  la 
collocation  de  ce  créancier  conditionnel  étoit  confirmée  par  raccomplifTem.ent 
de  la  condition  ,  touchera  en  attendant  à  fa  place  ,  en  lui  donnant  caution  de 
rapponer  à  fon  profit ,  en  cas  d'accompliffement  de  la  condition. 

§.     V  L 

Lorfcjuune  obligation  a  été  contractée  fous  plujieurs  conditions^  ejl-il 
nécejfaire  que  toutes  s'accomplijfcnt, 

223.  Cette  queftion  fc  décide  par  une  diftinétion.  Lorfque  plufîcurs  condi" 
tions  ont  été  appofées  par  une  particule  disjonétive  ;  comme  lorfque  je  me  fuiîs 
engagé  à  quelque  chofe  envers  vous  ^/i un  tri  vaijjeaii  arrive  à  bon  port  ^  oujije 
fuis  nommé  à  un  tel  emploi  ^  il  fuflfit  que  l'une  des  conditions  (oit  accomplie, 
pour  que  l'obligarion  foit  parfaite.  Mais  lorfque  les  conditions  ont  été  appo- 
fées avec  une  particule  conjonctive  ,  comme  lorfqu'il  eft  dit ,  Ji  un  tel  vAiJJedu 
arrive  ^  &  fi  je  fuis  nommé  à  un  tel  emploi  ,  il  faut  que  toutes  les  condifions 
s'accompliflent;  &  (i  une  feule  manque  d'ctre  accomplie  ,  l'obligation  s'éva- 
nouir. L.   I  ip  ,  (f.  deverb.  oblig. 

Ojfc;vez  ncan.Tioins  que  dans  les  tcftamcns,  &  même  dans  les  aétcs  entre- 
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vifs,  les  particules  disjon6tives  fe  prennent  dans  un  fens  copulatlf ,  lorfquil 
eft  évident  qu'elles  ont  été  prifes  en  ce  fens  par  le  teftateur  ou  par  les  con- 
tradans;  comme  lorfqu'un  père  ou  autre  parent,  a  grevé  de  fubftitution  fon 
fils  ou  autre  parent  en  ces  termes,  s'il  meurt  fans  enfans^  ou  fans  avoir  dif- 
pof  y  &c.  Il  ell:  évident  que  dans  cette  fubflitution ,  foit  qu  elle  foit  portée 
par  un  teftament  ou  par  une  donation  entre- vifs,  la  particule  disjondive  ou  a 
été  entendue  par  le  tcftateur  ou  donateur  dans  un  fens  copulatif ,  &  que  la 
fubftitution  ne  doit  être  ouverte  que  par  l'accompliffement  des  deux  conditions, 
J:^acit  L.  6  ,  Cod.  infl,  &  fubjî. 

ArticleII. 

J)es  conditions  réfolutoires  ,  &  des  obligations  réfoliibles  fous  une 
certaine  condition  ,  6*  de  celles  dont  la  durée  ejl  limitée  à  un 
certain  temps^ 

^^^..  Les  conditions  réfolutoires ,  font  celles  qui  font  appofées,  non  pour 
fufpendre  l'obligation  jufqu'à  l'accompliflement,  mais  pour  la  faire  cefler  lorf- 
qu'elles  s'accompliflent.  Une  obligation  contractée  fous  une  condition  réfolu- 
toire ,  eft  donc  parfaite  des  l'inftant  du  contrat  :  le  créancier  en  peut  pour- 
fuivre  le  paiement.  Mais  fi  avant  qu'elle  ait  été  acquittée  ,  ou  que  le  débiteur 
ait  été  mis  en  demeure  de  l'acquitter  ,  la  condition  fous  laquelle  on  eft  convenu 
qu'elle  devroit  fe  réfoudre  s'accomplit ,  l'obligation  ceflera. 

Cette  différence  entre  les  conditions  réfolutoires,  &  les  fufpenfives  dont  il  a 
été  parlé  en  l'article  précédent,  s'éclaircira  par  un  exemple.  Vous  avez  prêté  à 
pierre  par  mon  ordre  une  fommc  de  mille  écus ,  &  je  me  fuis  engagé  de  vous 
la  rendre,  fi  un  tel  navire  ,  fur  lequel  il  a  un  gros  intérêt,  arrive  à  bon  port 
des  Indes  ;  cette  condition  eft  une  condition  fufpenfive  ,  qui  fufpend  mon  obli- 
gation :  je  ne  fuis  pas  encore  débiteur,  jufqu'à  ce  qu'elle  ait  été  accomplie  par 
le  retour  du  vailTeau.  Mais  li  je  me  fuis  engagé  pour  Pierre  envers  vous, Juf 
çuau  retour  du  vaijfeau,  c'eft-à-dirc  à  la  charge  que  mon  obligation  ne  durera 
que  jufqu'au  retour  du  valffeau,  la  condition  du  retour  du  vaifleau  n'eft  en 
ce  cas  qu'une  condition  réfolutoire,  qui  n'empcche  pas  que  mon  engagement 
ne  foit  parfait  dès  l'inftant  du  contrat,  6c  qu'en  conféquence  vous  ne  puiflîez 
exiger  de  moi  le  paiement  de  cette  fomme.  Tout  l'effet  de  cette  condition  eft 
que  fi  le  vaiffeau  arrive  avant  que  j'aie  acquitté ,  ou  que  j'aie  été  mis  en  de- 
meure d'acquitter  mon  obligation,  l'accompliffement  de  la  condition  fera 
ceffer  mon  obligation. 

225.  De  même  que  la  durée  d'une  obligation  peut  être  limitée  jufqu'à  l'é- 
vénement d'une  certaine  condition ,  elle  peut  aufti  être  limitée  jufqu'à  un  cer- 
tain temps.  Par  exemple,  fi  je  me  fuis  rendu  caution  envers  vous  pour  Pierre 
pendant  trois  ans ,  je  ferai  déchargé  de  mon  obligation  lorfque  ce  temps  fera 
pxpiré. 

226.  Obfervez  néanmoins  que   lorfque  le   débiteur  avant  l'expiration  du 
femps  ,   ou  avant  l'accompliffement  de  la  condition  qui  devoit  réfoudre  fon 
obligation  ,  a  été  mis  par  une  interpellation  judiciaire  en  demeure  de  l'accom- 
plir. 
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plir,  fon  obligation  ne  peut  plus  fe  réfoudre  de  cette  manière  ;  L.  5*9,  §•  y, 
ff.  mand.  La  raifon  en  eft  évidente:  le  créancier  ne  doit  pas  foufFrir  de  la  de- 
meure injufte  en  laquelle  fon  débiteur  a  été  d'acquitter  fon  obligation  lorf- 
qu  elle  fubfiiloit ,  &  ce  débiteur  ne  doit  pas  profiter  de  fa  demeure. 

{^"oyei  infrà  ,  part.  ^,ch,  7  ,  art.  2 ,  ce  que  nous  difons  de  la  manière  dont 
s'éteignent  les  obligations  par  une  condition  réfolutoire ,  ou  par  l'expiration 
d'un  terme  réfolutoire. 

Article       II  L 

Du  terme  de  paiement, 

2.27.  Une  obligation  peut  être contra(5tée,  ou  avec  un  terme  ou  fans  terme, lorf« 
iqu'elle  eft  contraâée  fans  terme ,  le  créancier  en  peut  auffi-tôt  exiger  le  paiement  : 
lorfqu'elle  renferme  un  terme ,_  il  ne  peut  l'exiger  qu'après  l'expiration  du  terme. 

§.    L 

Ce  que  cefl  que  terme  de  paiement ,  <&  [es  différentes  efpeces» 

218.  Le  terme  eft  une  efpace  de  temps  accorde  au  débiteur  pour  s'ac- 
quitter de  fon  obligation. 

Il  y  a  des  termes  exprimés  qui  réfultent  d'une  convention  exprefle ,  comme 
lorfque  je  me  fuis  obligé  de  vous  payer  une  certaine  fomme  dans  un  certain 
temps  :  il  y  en  a  qui  réfultent  tacitement  de  la  nature  des  chofes  qui  font  l'objet 
de  l'engagement,  ou  du  lieu  auquel  on  eft  convenu  que  la  chofe  fera  payée. 
Par  exemple ,  fi  un  Entrepreneur  s'eft  engagé  à  me  bâtir  une  maifon ,  je  dois 
attendre  la  faifon  convenable  pour  exiger  de  lui  qu'il  rempliffefon  engagement  : 
il  quelqu'un  s'eft  obligé  à  Orléans  de  faire  tenir  une  chofe  à  Rome  à  mon  cor- 
refpondant ,  l'engagement  renferme  tacitement  le  terme  du  temps  qui  eft  né- 
ceflaire  pour  envoyer  cette  chofe  à  Rome. 

229.  Le  terme  eftde droit,  ou  de  grâce:  il  eft  de  droit,  lorfqu'il  fait  par- 
tie de  la  convention  qui  a  formé  l'engagement,  y  étant  renfermé  ou  exprefte- 
ment  ou  du  moins  tacitement:  il  eft  de  grâce,  lorfqu'il  n'en  fait  pas  partie  , 
putà^  lorfqu'il  a  été  accordé  depuis  par  le  Prince ,  ou  par  le  Juge  à  la  réquifi- 
tion  du  débiteur, 

§.  1 1. 

De  [effet  du  terme  ,  &  en  quoi  il  dffcre  de  la  condition, 

230.  Le  terme  diflfere  de  la  condition  ,  en  ce  que  la  condition  fufpend  l'en- 
gagement que  doit  former  la  convention  ;  le  terme  au  contraire  ne  fufpend  pas 
l'engagement  ,  mais  dlHerc  feulement  l'exécution.  Celui  qui  a  promis  fous 
condition  n'eft  pas  débiteur ,  jufqu'à  l'cchcance  de  la  condition  ;  il  y  a  feule- 
ment efpcrance  qu'il  pourra  l'être  :  d'où  il  fuit,  que  fi  par  erreur  il  payoit  avant 
la  condition  ,  il  pourroit  répéter  ce  qu'il  a  payé,  comme  chofe  non  duc  ,  ainli 
que  nous  l'avons  vu  en  l'article  précédent, 
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Au  contraire ,  celui  qui  doit  à  un  certain  terme  qui  n'eft  pas  encore  échu  f 
efl:  vraiment  débiteur  ;  &  s'il  payoit  avant  le  terme ,  il  ne  pourroit  répéter ,  parce 
qu'il  auroit  payé  ce  qu'il  devoit  efFedivement  :  mais  quoiqu'il  foit  débiteur, 
on  ne  peut  jufqu'u  l'échéance  du  terme,  exiger  de  lui  ce  qu'il  doit. 

Quelquefois  néanmoins  le  verbe  devoir  fe  prend  plus  flriâement  pour  ce 
qui  peut  aétuellement  s'exiger  ;  &  en  ce  fens  on  dit ,  qui  a  terme ,  ne  doit  rien. 

2^1.  Le  terme  dilfere  lexigibilité  de  la  dette,  jufqu'à  ce  qu'il  foit  entière- 
ment révolu.  Ainfi  fi  j'ai  promis  de  payer  une  fomme  cette  année ,  on  ne  pourra- 
pas  encore  l'exiger  de  moi  le  dernier  jour  de  l'année  ;  car  ce  dernier  jour  fait 
partie  du  terme  ;  Z.  41 ,  ff.  de  verb.  oblig. 

232.  Cet  eftèt  du  terme  d'empêcher  le  créancier  d'exiger  la  dette,  jufqu'a 
Ce  qu'il  foit  expiré ,  eft  commun  au  terme  de  droit  &  au  terme  de  grâce. 

Le  terme  de  droit  a  un  autre  effet  qui  lui  eft  particulier;  fçavoir,  qu'il  em- 
pêche la  compenfation  de  la  dette ,  jufqu'à  ce  qu'il  foit  expiré. 

Par  exemple,  je  vous  ai  prêté  au  premier  Janvier  177 1 ,  mille  écus  que  vous 
vous  êtes  obligé  de  me  payer  au  premier  Janvier  1772.  Depuis ,  vous  êtes  de- 
venu héritier  de  mon  créancier  d'une  pareille  fomme  de  mille  écus  que  je  dois 
fans  terme;  vous  me  demandez  le  paiement  de  cette  fomme  au  mois  de  Juil- 
let 177 1  :  je  ne  pourrai  vous  expofer  en  compenfation  la  dette  de  mille  écus 
que  vous  me  devez  ,  payable  au  premier  Janvier  1772;  car  la  compenfation 
étant  un  paiement ,  ce  feroit  de  ma  part  vouloir  vous  obliger  à  me  payer  avant 
le  terme  ,  ce  qui  eft  contre  la  teneur  de  la  convention. 

Il  n'en  efl:  pas  de  même  du  terme  de  grâce:  il  arrête  bien  les  pourfuites  du 
créancier  ;  mais  il  n'exclut  pas  la  compenfation.  C'eft  pourquoi  fi  je  vous  ai  prêté 
au  premier  Janvier  1771  ,  mille  écus  ,  payables  à  volonté,  &  que  vous  ayiez 
obtenu  du  Prince  ou  du  Juge,  terme  jufqu'au  premier  Janvier  1772  ;  fi  devenu 
héritier  de  mon  créancier  d'une  pareille  fomme  ,  vous  me  la  demandez  au  mois 
de  Juillet  1771  ,  le  terme  de  grâce  qui  vous  a  été  accordé  ,  n'empêchera  pas 
que  je  ne  puilTe  vous  oppofer  la  compenfation  de  pareille  fomme  que  vous  me 
devez.  Ce  terme  de  grâce  n'a  d'effet  que  pour  arrêter  les  pourfuites  de  rigueur,, 
&  non  pas  pour  arrêter  la  compenfation  :  Aiiud  ejl  enim  diem  obligationis  non 
venijfe ^  aLiudhumanitatis  gnuiâ  tempus  indulgeri  foliitionis 3  L.  16,  §.  i,  if.  df 
compenf, 

25^.  Il  nous  refte  à  obferver  touchant  l'effet  du  terme,  qu'étant  préfumé; 
appofé  en  faveur  du  débiteur;  L.  17  ,  ff.  de  R.  J.  le  débiteur  peut  bien  fe  dé- 
fendre de  payer  avant  l'expiration  du  terme  ;  mais  le  créancier  ne  peut  fè  dé- 
fendre de  recevoir ,  fi  le  débiteur  veut  payer  ;  /..  70,  defolut.  ;  L.  IJ  ,de  reguL 
juris',  à  moins  qu'il  ne  paroiffe  par  les  circonflances,  que  le  temps  du  paiement 
a  été  convenu  en  faveur  du  créancier  ,  aulTi-bien  qu'en  faveur  du  débiteur.. 

Le  terme  de  paiement,  por^é  par  les  lettres  de  change,  efl:  réputé  appofé 
auffi-bien  en  faveur  du  créancier  propriétaire  de  la  lettre,  que  du  débiteur^ 
Déclaration  du  18  Novembre  17 12. 
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§.    III. 

Des  cas  auxquels  la  dette  peut  être  exigée  avant  le  terme. 

234.  Le  terme  accordé  par  le  créancier  au  débiteur,  eft  cenfé  avoir  pour 
fondement  la  confiance  en  fa  folvabilité  :  lors  donc  que  ce  fondement  vient  à 
manquer ,  l'effet  du  terme  cefle. 

235'.  De-là  il  fuit,  i°,  Que  lorfque  le  débiteur  a  fait  faillite,  &que  le  prix 
de  fes  biens  eft  diftribué  entre  les  créanciers,  le  créancier  peut  toucher,  quoi- 
que le  terme  de  la  dette  ne  foit  pas  expiré.  C'eft  encore  une  différence  entre  le 
terme  &  la  condition  ;  car  le  créancier  conditionnel  en  ce  cas  n'a  pas  droit  de 
toucher,  mais  feulement  d'obliger  les  autres  créanciers  qui  toucheront,  à  s'o- 
bliger à  rapporter  à  fon  profit ,  fi  par  la  fuite  la  condition  exifte. 

i3<5.  Obfervez  ,  que  fi  entre  plufieurs  débiteurs  folidaires,  il  y  en  a  qui  font 
feillite  ,  le  créancier  peut  bien  exiger  de  ceux-ci  la  dette  avant  le  terme  ;  mais 
il  ne  peut  pas  l'exiger  de  celui  qui  eft  folvable.  Le  folvable  doit  jouir  du  terme  , 
&  il  n'eft  pas  même  obligé  pour  cela  ,  de  donner  une  caution  à  la  place  de  fes 
codébiteurs  faillis.  C'eft  ce  qui  a  été  jugé  par  un  Arrêt  du  29  Février  iS^2  , 
rapporté  par  Anne  Robert  IV,  6.  La  raifon  eft,  que  ce  débiteur  qui  eft  de- 
meuré folvable  ,  ne  peut  pas  fans  fon  fait,  être  obligé  à  plus  qu'à  ce  à  quoi  il 
a  bien  voulu  s'obliger:  on  ne  peut  donc  pas  l'obliger  à  donner  une  caution 
qu'il  ne  s'eft  pas  obligé  de  donner:  la  faillite  de  fes  codébiteurs  étant  le  fait  de 
fes  codébiteurs ,  &  non  le  fien ,  elle  ne  peut  lui  préjudicier ,  fuivant  la  règle  nemo 
ex  alterius  Ja&o  prœgravari  débet. 

De-là  il  fuit,  2°.  Que  le  créancier  hypothécaire  qui  a  formé  oppofition  au 
décret  de  l'héritage,  ou  au  fceau  de  l'office  qui  lui  étoit  hypothéqué,  &  qui 
fe  trouve  en  ordre  d'être  utilement  colloque ,  peut  exiger  fur  le  prix  dudit  héri- 
tage ou  office  ,  le  paiement  de  fa  créance ,  quoique  le  terme  de  paiement  ne 
foit  pas  encore  échu;  parce  que  fon  droit  d'hypothèque  fur  laquelle  étoit  ap- 
puyée fa  confiance  qui  l'avoit  porté  à  accorder  terme  à  fon  débiteur,  venant  à 
s'éteindre,  l'effet  du  terme  doit  ceffer. 

S.      1  V. 

Du  terme  joint  aux  conditions, 

237.  Les  conventions  comprennent  quelquefois  une  condition  &  un  terme. 
Il  faut  en  ce  cas  examiner  fi  le  terme  n'eft  appofc  qu'à  la  condition  ,  ou  s'il 
l'eft  auffi  à  la  difpofition.  Au  premier  cas  ,  lorfque  la  condition  eft  accomplie^ 
on  n'attend  plus  l'échéance  du  terme  pour  exiger  la  dette.  Par  exemple,  s'il  eft 
dit  ^fije  me  marie  et  ici  à  trois  aits  ,  vous  me  payere^  lOO  //v.  &  que  je  me  marie, 
fix  moisnprcs,  je  pourrai  aulfi-tot  exiger  les  lOO  liv.  fans  attendre  l'expiri»- 
tion  du  terme  de  trois  ans.  Pareillement ,  fi  nous  fommes  convenus  que  vous 
me  donneriez  une  certaine  fomme,  au  cas  que  je  n'allaffc  pas  en  Italie  avant  le 
mois  de  Mai,  la  forame  pourri  vous  être  dcaundcc  aulli-tot  qu'il  fera  devenu 
conftant  par  ma  mort  que  je  n'irai  pas  en  Italie  'j  L,  lO ,  ?î,  de  verb.  oblig.  fans 

N  ij 


WBUOTHECA 


loo  Traité  des  OhlwatioTu . 

qu'il  foit  befoin  d'attendre  jufqu'au  mois  de  Mai  -,  parce  que  ce  terme  n'a  été 
appofé  qu'à  la  condition ,  &  non  pas  à  la  difpontion.  Mais  fi  au  contraire  il 
étoit  â^il'.Jîje  me  marie  d'ici  au  premier  Janvier  IJ^^  ,  pour  lors  vous  me  donnere? 
lOO  Livres  ;  ces  mots  pour  lors  font  entendre  que  le  terme  efl:  appofc  à  la  difpo- 
fiiion  aulTi-bien  qu'à  la  condition;  c'eft  pourquoi ,  quoique  j'aie  accompli  la 
condition  en  me  mariant,  je  ne  pourrai  exiger  la  lomme  promifc  qu'après 
l'expiration  du  terme;/-.  4,  §.  i  ,  ff.  de  cond.  &  dem,  Vide  Pond.  Jujl,  tic.  de 
verb.  obii§.  n,  H  i  ,  &  tit,  de  cond.  &  dem,  n.  lO  &  II. 

ArticleIV. 

Du  lieu  convenu  pour  le  paiemenu 

238.  Lorfque  la  convention  porte  un  certain  lieu  011  le  paiement  doit  (é 
faire,  ce  lieu  eft  cenfé  convenu  pour  l'utilité  du  créancier ,  comme  pour  celle 
du  débiteur:  c'eft  pourquoi  le  débiteur  ne  peut  obliger  le  créancier  de  rece- 
voir ailleurs.  Is  guiceno  loco  dare promijît ,  nullo  alio  loco  quàm  in  quo promijit y 
JoLvere  invitojlipulatorepotejl;  L.  9  ,  ff.  de  eo  quoi  certo  loco. 
.  Mais  fuivant  les  principes  du  Droit  Romain  ,  le  créancier  pouvoit  deman- 
der le  paiement  à  fon  débiteur  dans  un  autre  lieu  que  celui  convenu  pour  le 
paiement;  pmk  ^  au  lieu  du  domicile  de  ce  débiteur,  ou  au  lieu  du  contrat 
lorfqu'il  l'y  trouvoit ,  en  fe  faifant  raifon  l'un  à  l'autre  du  dommage  que  l'un 
ou  l'autre  fouffroit  de  ce  que  le  paiement  ne  fe  faifoit  pas  au  lieu  convenu. 
C'étoit  la  matière  de  l'action  de  eo  quod  certo  loco  :  P^id.  tit.  ff.  de  eo  quod  certo 
Loco. 

13p.  Cette  action  n'efi  pas  d'ufage  parmi  nous,  &  le  créancier  ne  peut  pas 
plus  obliger  le  débiteur  de  payer  ailleurs  qu'au  lieu  convenu ,  que  le  débiteur 
peut  obliger  le  créancier  de  recevoir  ailleurs  :  Automne,  </.  tit.  dit ,  Aie  Titulus 
non  fervatur  in  Galliâ. 

De-là  il  fuit  que  lorfque  le  créancier  n'eft  pas  demeurant  au  lieu  oîi  doit  fe 
faire  le  paiement,  il  y  doit  avoir  un  domicile  élu  où  le  paiement  puiffe  lui  être 
fait;  autrement  il  ne  peut  mettre  fon  débiteur  en  demeure.  Ce  domicile  élu 
doiî  être  notifié  au  débiteur,  ou  par  la  convention  ,  ou  par  une  fignification 
juridique.  Faute  par  le  créancier  d'avoir  ce  domicile  ,  le  débiteur  qui  veut 
payer,  peut  l'afligner pour  qu'il  en  élife  un,  finon  fera  permis  au  débiteur  de 
confîgner  fur  le  lieu. 

24.0.  Le  débiteur  ne  peut  pas  à  la  vérité  être  obligé  de  payer  ailleurs  qu'au 
lieu  défigné  ;  mais  faute  par  lui  de  payer  audit  lieu  ,  on  peut ,  fi  la  créance 
e'I  exécutoire  ,  exécuter  les  biens  en  quelque  lieu  qu'ils  foient,  &  même,  fi 
elle  efl:  Confulaire  ,  on  peut  Temprifonner  par-tout  où  on  le  trouve ,  ainfi  qu'il 
a  été  jugé  par  Arrêt  rapporté  par  Mornac,  ai  L    1  ,  ff.  de  eo  quod  certo  hco, 

241.  Il  reftè  à  obferver  que  fi  la  convention  porte  deux  dlHérens  lieux  de 
paiement ,  6c  que  ce  foit  par  une  particule  conjonctive ,  le  paiement  doit  fe 
faire  par  moitié  dans  l'un  défaits  lieux,    &  pour  moitié  dans  l'autre;  L.  2 , 

§.  ^.ff.  de  eo  quoi  certo  loco Si   c'eft  par   une  disjondive  ,  le  paiement 

doit  fc  faire  pour  le  ttptal  en  Tun  de  ces  deux  lieux  au  choix  du  débiteur,  Gc" 


( 


Partie  II y    Chapitre  II L  loi 

ner aliter  définit  S cœvola  petltorem  habere  eleclionem  ubipetat  ^  reiim  ublfolvcifcill- 
cet  ante petitionem  ;  L.  2,  §.  3  ,  ff.  d.  t,  Voye^  fur  le  lieu  oii  le  paiement  doit 
fe  faire ,  ce  qui  fera  dit ,  /?.  3  ,  àiap,  i ,  an,  j. 

Article      V. 

Des  obligations  contractées  avec  la  claufe  de  pouvoir  pciyer  à  wie 
perfonne  indiquée  ,  ou  avec  celle  de  pouvoir  payer  certaine  chofc 
à  la  place  de  la  chofe  due. 

242.  Régulièrement  le  paiement  d'une  dette  ne  peut  fe  faire  à  un  autre 
qu'au  créancier  fans  fon  confentement.  Ceft  donc  une  qualité  accidentelle  d'une 
obligation  ,  lorfqu  elle  eft  contradée  avec  faculté  de  payer  à  une  autre  per- 
fonne indiquée  par  la  convention.  Voye'{_  tout  ce  que  nous  en  dirons  ,  pan,  3  , 
chap.  I  ,  an.  2  ,  §.  4. 

243.  On  ne  peut  pas  aufîî  régulièrement  payer  au  créancier  fans  fon  con- 
fentement ,  une  autre  chofe  que  celle  qui  eft  due  &  qui  fait  l'objet  de  l'obli- 
gation. Néanmoins  l'obligation  fe  contrade  quelquefois  avec  la  faculté  de 
payer  quelqu'autre  chofe  à  la  place  de  celle  qui  eft  due  ;  comme  lorfque  j'ai 
donné  mes  vignes  à  un  Vigneron  pour  300  liv.  de  ferme  par  chacun  an  , 
qu'il  pourra  me  payer  en  vin  de  fa  récolte  fur  le  prix  qu'il  fe  vendra  dans  le 
pays  à  la  vendange.  Quoique  ce  foit  une  fomme  de  3CO  liv.  qui  me  foit  due 
par  mon  Fermier ,  il  peut  néanmoins  me  payer  du  vin  à  la  place. 

Pareillement  fi  quelqu'un  m'a  légué  fa  maifon,  fi  mieux  n'aimoit  fon  héritier 
me  payer  3000  liv.  à  la  place  ,  l'héritier  en  acceptant  la  fucceflion  ,  contracte 
envers  moi  ex  (juafi  comrazlu  ,  l'obligation  de  me  donner  la  maifon  du  défunt; 
mais  avec  la  faculté  de  pouvoir  me  payer  3000  liv.  à  la  place. 

244.  On  ne  doit  point  confondre  ces  obligations  avec  les  obligations  alter- 
natives ,  dont  nous  traiterons  en  l'article  fuivant.  Dans  celles-ci ,  toutes  les 
chofes  promifes  fous  l'alternative ,  font  toutes  dues  :  mais  dans  l'obligation 
contractée,  avec  la  faculté  de  payer  une  chofe  à  la  place  de  celle  qui  fait 
l'objet  de  l'obligation  ,  il  n'y  a  qu'une  chofe  due.  Celle  que  le  débiteur  a  la 
faculté  dé'  payer,  n'eft  pas  due;  elle  n'eft  pas   in  obligatione ,  elle   n'efl:  qu'/'/i 

facultate  folutionis  :  comme  dans  l'exemple  du  legs  de  la  maifon  du  teftateur, 
fait  avec  la  faculté  de  payer  3000  liv.  à  la  place ,  il  n'y  a  que  la  maifon 
qui  foit  due. 

Delà  il  fuit,  i^.  que  le  créancier  n*a  droit  de  demander  que  cette  maifon, 
&:  non  pas  les  3000  liv.  ,  quoique  le  débiteur  puifle  avant  &  depuis  la  de- 
mande de  la  maifon,  payer  les  3000  liv. 

Delà  il  fuit,  ^^.  que  li  la  maifon  périt  &  eft  engloutie  par  un  tremblement 
de  terre  ,  le  débiteur  eft  entièrement  libéré. 

Delà  il  fuit,  3°.  que  la  créance  qui  réfulte  de  ce  legs ,  eft  une  créance  im- 
mobiliaire  ,  quand  même  le  débiteur  prendroit  le  parti  de  me  payer  une 
fomme  de  3000  liv.  pour  fe  libéier.  Car  la  nature  d'une  créance  fe  règle  par 
Ja  nature  de  la  chofe  due,  &:  non  de  celle  qui  peut  are  payée  A  la  place 
de  la  thofc  duc.  Ceft  pourquoi   fi  ce  legs  m'avoit  été  fait  par  mon  aycul 
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pendant  une  communauté  de  biens  avec  ma  femme,  j'aurois  le  remploi  de 
3000  liv.  payées  durant  cette  communauté  par  l'héritier  ;  cette  fomme  étant 
le  rachat  de  la  créance  d'une  maifon  ,  &  par  conféquent  d'une  créance  im- 
mobiliairç,  laquelle  provenant  d'un  legs  à  moi  fait  par  mon  ayeul ,  ra'étoit 
proprç, 

ArticleIV. 
Des  obligations  alternatives, 

145.  Une  obligation  alternative,  eft  celle  par  laquelle  quelqu'un  s'oblige 
à  donner  ou  à  faire  plufieurs  chofes,  à  la  charge  que  le  paiement  d'une  chofe 
l'acquittera  de  toutes  :  comme  fi  je  me  fuis  obligé  de  vous  donner  un  tel  che- 
val ou  vingt  écus  ;  ou  bien  fi  je  mç  fuis  obligé  de  vous  bâtir  une  maifon ,  ou  de 
vous  payer  cent  piftoles,  &c. 

Lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  â  payer  deux  différentes  fommes  d'argent 
fous  une  particule  disjondive  ,  l'obligation  n'efl:  pas  pour  cela  alternative  ; 
èc  il  n'eft  débiteur  que  de  celle  qui  eft  la  moindre:  7?  ita  JHpulatus  fuero  dé- 
cent aut  quinque  darl  fpondes  ,  quinque  debentur.  L.  12 ,  ff.  de  verb.  obL'g» 

246.  Pour  qu'une  obligation  foit  alternative  ,  il  faut  que  deux  ou  plufieurs 
chofes  aient  été  promifes  fous  une  disjonciive.  Lorfque  plufieurs  chofes  ont 
été  promifes  fous  une  conjonctive  ,  il  y  a  autant  d'obligations  que  de  chofes  ; 
ly.  19 ,  ff.  de  verb.  oblig.  &  le  débiteur  n'eft  totalement  libéré  que  par  le  paie- 
inent  de  toutes  :  mais  lorfqu'elles  ont  été  promifes  fous  une  alternative  ,  quoi- 
qu'elles foient  toutes  dues,  néanmoins  il  n'y  a  qu'une  feule  obligation;  L.  17, 
ff.  de  leg.  x°.  qui  peut  être  acquittée  par  le  paiement  de  l'une  de  ces  chofes  ; 
fllterius  folutio  totam  obligationem  interimit.  Adde  glojf.  ad  Leg.  2$  ,  ff.  di 
pecun.  conjl. 

247.  Le  débiteur  a  le  choix  de  la  chofe  qu'il  voudra  payer  ;  L.  15  ,  AT. 
de  contr,  empt.  à  moins  qu'on  ne  foit  convenu  que  ce  fera  le  créancier  qui 
l'aura.    C'eft    une    conféquencç    dç    la    règle    d'interprétation  ,    rapportée 

Jiipra  ,  n.   97, 

Le  débiteur  peut  bien  payer  l'une  des  chofes  qu'il  voudra  :  mais  il  ne 
peut  pas  payer  partie  de  l'une  &  partie  de  l'autre.  Par  exemple  ,  s'il  s'eft 
obligé  de  me  donner  60  liv.  ou  vingt  mines  de  bled ,  ou  bien  vingt  écus  ou 
un  certain  arpent  de  terre ,  il  ne  pourra  pas  me  donner  la  moitié  de  la  fomme 
&  la  moitié  de  l'arpent  de  terre ,  ou  de  la  quantité  de  bled  ;  mais  il  faut  qu'il 
me  donne  ou  toute  la  fomme  ou  toute  la  quantité  de  bled ,  ou  tout  l'arpent  de 
terre.  Pareillement  lorfque  le  créancier  a  le  choix  ,  il  ne  peut  exiger  partie 
de  l'une  des  chofes  &  partie  de  l'autre.  L.  8 ,  §.  i ,  ff.  a'^  leg.  1°. 

Dans  les  rentes  &  penfions  annuelles  alternatives ,  comme  s'il  étoit  dû  une 
rente  de  trente  livres ,  ou  d'un  muid  de  bled  par  chacun  an  ,  le  débiteur  peut 
cholfir  chaque  année  l'une  des  deux  chofes  :  quoiqu'il  air  payé  la  première 
année  la  fomme  d'argent ,  il  peut  opter  pour  la  féconde  année  le  muid  de 
bled ,  &  vice  versa ,  L.  2 1  ,  §.  6  ,  ff.  i/f  azl.  empt. 

248.  Du  principe  par  nous  établi ,  que  les  chofes  comprifes  dans  une  obli- 
gation alternative  font  toutes  dues ,  fans  néanmoins  qu'aucune  foit  due  déier* 


^ 
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Tnînément ,  il  fuit  i°.  que  pour  que  la  demande  du  créancier  foit  régulière  ,  il 
doit  demander  les  deux  chofes  ,  non  pas  à  la  vérité  conjointement ,  mais  fous 
l'alternative  fous  laquelle  elles  lui  font  dues.  S'il  demandoit  feulement  une 
de  ces  chofes,  fa  demande  ne  feroit  pas  régulière;  parce  qu'aucune  des  deux 
ne  lui  eft  due  déterminément ,  mais  les  deux  lui  font  dues  fous  une  alternative. 
Si  néanmoins  par  une  claufe  particulière  le  choix  étoit  accordé  au  créancier, 
il  pourroit  demander  feulement  l'une  des  deux  chofes. 

249.  Il  fuir,  a",  qu'une  obligation  n'eft  pas  alternative ,  lorfque  l'une  d^s 
deux  chofes  qui  ont  été  promifes  n'étoit  pas  fufceptible  de  l'obligation  qui  a 
été  contractée  :  mais  en  ce  cas  Tobligation  eft  une  obligation  déterminée  de 
celle  qui  en  étoit  fufceptible.  C'eft  fur  ce  fondement  qu'il  eft  décidé  en  la 
Loi  72,  §.  4,ft.  de  folui.  que  fi  quelqu'un  m'a  promis  fous  une  alternative 
deux  chofes ,  dont  l'une  m'appartenoit  déjà  ,  il  n'a  pas  la  faculté  de  me  la 
payer  au  lieu  de  l'autre  y  quoiqu'elle  ait  cefle  depuis  de  m'appartenir  ;  parc© 
que  cette  chofe  n'étant  pas ,  lors  du  contrat ,  fufceptible  de  l'obligation  qui  a' 
été  contradée  envers  moi  y  cùm  res  fua  nemini  deberi  pojjit ,  il  n'y  a  que  l'au- 
tre qui  me  foit  due. 

1^0.  Il  fuit,  3°.  de  notre  principe,  que  forfque  plusieurs  chofes  font  dues^ 
fous  une  alternative  ,  l'extinétion  de  l'une  defdites  chofes  n'éteint  point  l'obli- 
gation :  car  toutes  étant  dues  ,  l'obligation  fubfifte  dans  celles  qui  reftent ,  &; 
elles  ne  peuvent  ceffer  d'être  dues  que  par  le  paiement  d'une. 

Par  la  même  raifon  fi  le  créancier  defdites  chofes ,  qui  l'eft  ex  causa,  hicra- 
tivâ ,  devenoit  propriétaire  de  l'une  defdites  chofes  ex  alià  causa  lucrativâ  ,^ 
l'obligation  qui  ne  peut  fubfifter  à  l'égard  de  la  chofe  dont  il  eft  devenu  pro- 
priétaire ,  fubfifte  à  l'égard  des  autres;  L.  i6  ^  de  verb.  oblig. 

Lorfque  l'une  de  deux  chofes  dues  fous  une  alternative ,  eft  périe ,  le  débi- 
teur eft-il  en  ce  cas  recevable  à  offrir  le  prix  de  la  chofe  qui  eft  périe  ,  pour 
c\iter  de  payer  celle  qui  eft  reftée  ?  Non  ;  car  la  chofe  qui  eft  périe  n'exlftant 
plus,  n'eft  plus  due,  celle  qui  refte  eft  la  feule  qui  refte  due,  &  par  conféquent 
la  feule  qui  puiffe  être  payée;  L.  2  ,  §•  3  ,  v.  (jui  Jîichwn ,  fF.  de  eo  çuod  certo 
Loco  ;  L.  34  ,  §.  6  ,  fF.  de  conir.  empt.  L.  p^  ,  §.  i  ,  fF.  c^e  folut.  La  Loi  47,. 
§.  3  ,  fF.  de  leg.  1°.  femble  contraire  à  cette  décifion  :  il  eft  dit  que  deux  efcla- 
ves  ayant  été  légués  fous  une  alternative  ,  &  l'un  d'eux  étant  mort,  l'héritier 
étoit  tenu  de  donner  celui  qui  reftoit;  &  il  y  eft  ajouté  ,  ou  peut-être  le  prix  de 
celui  qui  étoit  mort ,  fortajfis  vel  mortui  pretium.  Mais  cette  décifion  ,  comme 
l'obferve  fort  bien  Dumoulin,  tracl.  de  divid.  &  individ.  part.  2  ,  n.  lyo, 
doit  être  reftreinte  au  cas  auquel  il  paroitroit  par  des  circonftances  ,  que  telle^- 
a  été  la  volonté  du  teftateur,ce  qu'indique  le  terme fortaj/îs. 

251.  Il  n'importe  que  l'une  des  deux  chofes  comprifes  fous  l'alternative  y 
foit  pcrie  fans  le  fait  ni  la  faute  du  débiteur ,  &  avant  aucune  demeure  de  fa 
part ,  ou  qu'elle  foit  périe  par  fa  faute  ou  depuis  fa  demeure.  En  l'un  &  l'au- 
tre cas  ,  celle  qui  refle  eft  la  feule  chofe  qui  demeure  due ,  &  le  débiteur  n'eft 
pas  reçu  à  offrir  le  prix  de  celle  qui  ne  fubfifte  plus  ,  rt'.  L.  95  ,  §.  fF.  de  folut. 
Nec  obflat  que  lorfqu'une  tliofc  eft  périe  par  la  faute  du  débiteur  ou  depuis 
fa  demeure  ,  elle  eft  cenfce  continuer  d'ctre  due,  par  le  prix  que  le  débiteur 
doit  en  ce  cas  à  lu  place  de  la  chofe  j  L,  82,  §.  1 ,  flV  di  yab,  oblig,  & paJJJmi- 
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La  réponfe  eft,  que  ce  qui  n'a  été  établi  qu'en  faveur  du  créancier  dans  le  cas 
de  l'obligation  d'une  chofe  déterminément  due  ,  ne  peut  être  oppofé  au  créan- 
cier dans  le  cas  de  l'obligation  alternative  :  la  faute  ni  la  demeure  du  débiteur 
ne  doivent  pas  préjudicier  au  créancier.  Or,  elles  lui  préjudicieroient &  chan- 
geroient  fa  condition  ,  fi  le  débiteur  qui  peut  encore  accomplir  fon  obligation 
dans  l'une  des  deux  chofes  qui  reftent,  étoit  recevable  à  offrir  en  argent  le 
f)rix  de  celle  qui  efl:  périe  ;  prix  que  le  créancier  ne  feroit  pas  tenu  de  recevoir 
fi  les  deux  chofes  fubfiftoient. 

25*2.  Lorfque  les  deux  chofes  font  péries  fucceflîvement  par  la  faute  du 
débiteur  ou  depuis  fa  demeure,  le  débiteur,  quoiqu'il  eût  le  choix  de  donner 
celle  des  deux  qu'il  voudroit,  n'a  pas  de  même  le  choix  de  payer  le  prix  de 
celle  des  deux  qu'il  voudra.  Car  par  l'extinélion  de  la  première ,  il  eft  de- 
meuré débiteur  déterminément  de  celle  qui  reftoit  :  c'eil:  pourquoi  il  doit  dé-; 
terminément  le  prix  de  celle  qui  eft  périe  la  dernière. 

Lorfque  la  première  périe  a  péri  par  fa  faute ,  &  que  celle  qui  reftoit  a  péri 
aufli  fans  fa  faute ,  &  avant  qu'il  ait  été  mis  en  demeure;  quoique  félon  la 
fubtilité  il  parût  devoir  être  quitte  des  deux ,  néanmoins  l'équité  veut  qu'il 
foit  tenu  en  ce  cas  du  prix  de  celle  qui  a  péri  par  fa  faute  ;  c^.  L.  95",  §.  1. 

25"  3.  Lorfque  par  la  convention  le  choix  a  été  accordé  au  créancier,  il  a 
le  choix  de  la  chofe  qui  refte ,  ou  du  prix  de  celle  qui  eft  périe  par  la  faute 
du  débiteur  ;  autrement  cette  faute  lui  feroit  nuifible,  fi  celle  qui  eft  périe  étoit 
plus  précieufe  ;  Voye:^  Molin.  tr.  de  div.  &  ind.p.  2,n.  ijx  j  i  54. 

254.  Il  fuit,  4°.  de  notre  principe ,  que  tant  que  les  chofes  dues  fous  une 
alternative  fubfiftent ,  l'obligation  demeure  indéterminée  &  incertaine  ,  &  elle 
n'eft  déterminée  à  l'une  des  chofes  comprifes  en  l'obligation  ,  que  par  le  paie- 
ment qui  en  eft  fait.  D'où  il  fuit  auflî  que  lorfqu'un  immeuble  &  une  chofe 
mobiliaire  font  dues  fous  une  alternative ,  la  nature  de  cette  créance  eft  en 
fufpens.  Si  le  débiteur  donne  l'immeuble,  la  créance  fera  réputée  avoir  été  une 
créance  immobiliaire  :  s'il  donne  le  meuble ,  elle  fera  réputée  avoir  été  mo- 
biliaire. En  cela  l'obligation  alternative  diffère  de  l'obligation  déterminée 
d'une  certaine  chofe ,  avec  faculté  d'en  donner  une  autre  à  la  place  ;  f^aye^ 
fuprà,  Tt.  24.4,  LU  fine. 

255.  Un  teftateur  ayant  légué  à  quelqu'un  par  fon  teftament  un  certain 
tableau  déterminément ,  il  a  depuis  par  un  codicille  changé  cette  difpofition  , 
en  léguant  au  même  légataire  ce  tableau  ,  ou  une  fijmme  de  cinq  cens  livres  ^ 
ce  codicille  ne  s'étant  pas  d'abord  trouvé  lors  de  la  mort  du  teftateur  ,  l'héri- 
tier a  délivré  au  légataire  le  tableau  qu'il  croyoit  lui  devoir  déterminément  : 
depuis ,  le  codicille  s'étant  trouvé  ,  &  l'héritier  ayant  reconnu  qu'il  ne  devoir 
Je  tableau  que  fous  l'alternative  d'une  fomme  de  500  liv. ,  il  afllgne  le  léga- 
taire en  répétition  du  tableau,  aux  offres  de  lui  payer  la  fomme  d'argent;  y 
eft-il  fondé  ?  Les  deux  Ecoles  chez  les  Romains  ont  été  partagées  fur  cette 
queftion.  Celfe ,  qui  étoit  de  l'Ecole  des  Proculeïens  ,  décide  en  la  Loi  ip  ,  C 
di  leg.  2°.  pour  la  négative.  La  raifon  de  cette  décifion  eft  que  les  chofes  com- 
prifes fous  une  obligation  alternative  ,  étant  toutes  dues ,  le  paiement  qui  a 
été  fait  au  légataire  du  tableau  légué ,  eft  le  paiement  d'une  chofe  due ,  Si 
par  conféquent  eft  un  paiement  valable ,  qui  ne  peut  être  fujet  à  répétition. 

Au 
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Au  contraire,  Julien  qui  étoit  de  l'Ecole  des  Sabiniens ,  décide  en  la  Loi  32 , 
$.Jin.  ff.  de  cond.  indeb.  qu'il  y  a  lieu  à  la  repétition  ,  lorfquun  débiteur  a 
payé  une  chofe  qu'il  croyoit  par  erreur  devoir  déterminément ,  quoiqu  il  ne 
fiit  débiteur  que  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre  ,  ou  qu'il  fut 
débiteur  de  cette  chofe  ,  mais  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe. 

La  raifon  fur  laquelle  eft  fondée  cette  décifion  eft,  que  l'erreur  innocente 
en  laquelle  a  été  le  débiteur  fur  la  qualité  de  fon  obligation  ,  ne  doit  point  lui 
préjudicier  ,  ni  aggraver  fon  obligation  en  le  dépouillant  du  choix  qu'il  avoit 
de  payer  la  fomme  à  la  place  du  tableau.  A  l'égard  de  la  raifon  alléguée 
pour  l'opinion  contraire ,  on  y  répond  en  difant  qu'il  y  a  lieu  à  la  répétition 
qu'on  appelle  condiSio  indebid ,  non-feulement  lorfqu'on  a  payé  ce  qui  n'étoit 
pas  du  en  aucune  manière,  mais  aufli  lorfqu'on  a  payé  plus  qu'il  n'étoit  dû  ; 
L.  I  ,  §.  I  ,  Cod.  de  cond.  ind.  &  paffm.  Or,  ce  plus  s'eftime  nonfolùm  quantitau 
debiti ,  fed  &  causa.  Injlit.  dt.  de  azl.  §.34,  verf.  huic  autem.  C'eft  pourquoi 
dans  l'efpece  propofée  ,  celui  qui  a  payé  une  chofe  comme  due  déterminé- 
ment ,  quoiqu'il  ne  la  dut  que  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe ,  a  payé 
plus  qu'il  ne  devoit  ;  &:  ce  paiement  doit  être  fujet  à  répétition  ,  en  offrant 
l'autre  chofe  qu'il  avoit  droit  de  payer  à  la  place  de  celle  qu'il  a  payée.  Cette 
dernière  opinion  eft  bien  plus  équitable  que  la  première  ;  elle  reftitue  à  cha- 
cun ce  qui  lui  appartient.  C'eft  pourquoi  Dumoulin  décide  très-bien  ,  tr.  de 
div.  &  ind. p.  2,  n,  ijj  Ofej.  qu'elle  doit  être  fuivie. 

2y(5.  Dumoulin  ,  /z.  139  &fej.  apporte  un  tempérament  à  cette  décifion , 
qui  eft  que  lorfque  Je  créancier  n'a  pas  induit  le  débiteur  dans  l'erreur  en 
laquelle  il  étoit,  &  qu'il  a  reçu  de  bonne  foi  ,  la  répétition  ne  pourra  avoir 
lieu  contre  lui  qu'autant  que  Je  créancier  n'en  fouffrira  aucun  préjudice,  &: 
qu'il  fera  remis  au  même  état  qu'il  étoit  avant  le  paiement.  La  raifon  eft  que 
cette  aétion  n'eft  fondée  que  fur  une  raifon  d'équité  ;  \\(zc  condicîio  ex  bono  & 
ttcjiio  introàtcla  ;L.  66,  ff.  de  condicîione  indeb.  Elle  n'eft  fondée  que  fur  cette 
règle  d'équité  ,  qui  ne  permet  pas  que  quelqu'un  s'enrichiffe  aux  dépens  d'au- 
trui.  C'eft  pourquoi  elle  n'a  Jieu  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  celui  qui 
a  reçu  en  a  prohté  ;  L.  6y  ,  ^.  7  &  8 ,  ff.  dlà.  ùt.  Suivant  ces  principes  ,  il  faut 
décider  dans  l'efpece  propofée,  que  fi  le  légataire  a  vendu  de  bonne  foi  la 
chofe  qui  lui  a  été  délivrée,  J'Jiéririer  ne  peut  avoir  répétition  contre  lui  que 
pour  ce  qu'il  l'a  vendue  de  plus  que  la  fomme  que  l'héritier  avoit  droit  de 
lui  payer  à  la  place. 

Suivant  les  mêmes  principes  ,  fi  le  débiteur  a  paye  au  créancier  une  fomme 
d'argent  qu'il  croyoit  lui  devoir  déterminément ,  quoiqu'il  ne  la  dut  que  fous 
l'alternative  d'une  autre  chofe  ,  le  débiteur  ne  doit  pas  être  facilement  admis 
à  répéter  cette  fomme  ,  en  offrant  de  donner  l'autre  chofe ,  quand  le  créancier 
a  dépenfé  cette  fomme  ,  &  qu'il  n'y  a  pas  une  grande  dlfproportion  de  valeur 
entre  la  fomme  qu'il  a  reçue  &  l'autre  chofe. 

25-7.  Il  y  a  une  autre  queftion  fur  laquelle  les  deux  Ecoles  ont  été  partagées. 
Celui  qui  devoit  deux  ch')fes  fous  une  alternative  ,  trompé  par  une  expédition 
du  Notaire  qui  avoit  écrit  &  au  lieu  d'ow  qui  fe  trouve  dans  l'original ,  a  payé 
les  deux  chofcs  à  la  fois  6l  en  même  temps:  depuis  il  a  découvert  qu'il  ne  devoit 
que  l'une  defducs  chofes  à  Ion  choix.  Il  n'eft  pas  douteux  qu'il  a  droit  de 
Tonu,  I,  O 
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répéter  l'une  defdites  chofes  ;  mais  peut-il  répéter  l'une  des  deux  qu'il  voudra  ? 
Celfe  cité  par  Ulpien  en  la  Loi  16  ,  §.135  in  fin.  ,  ff.  de  cond.  ind.  penfoit  que- 
c  étoit  en  ce  cas  le  créancier  qui  avoit  le  choix  de  retenir  celle  qu'il  voudroit. 
Julien,  au  contraire  au  rapport  de  Juftinien  en  la  Loi  penul.  Cod.  hoc  Tindo ^ 
penfoit  que  le  débiteur  avoit  droit  de  répéter  celle  des  deux  qu'il  voudroit. 
L'opinion  de  Celfe  étoit  apparemmentfondée  fur  ce  raifonnement.  Lescho(esqui 
font  comprîtes  dans  une  obligation  alternative  étant  toutes  deux  dues,  le  débiteur 
qui  les  a  payées  l'une  &  l'autre ,  ne  peut  dire  d'aucune  des  deux  déterminé- 
ment  qu'elle  ne  fut  pas  due  ;  il  ne  peut  donc  répéter  aucune  des  deux  déter- 
minément  comme  non  due  :  il  a  feulement  la  répétition  de  l'une  des  deux 
indéterminément ,  comme  ayant  payé  plus  qu'il  ne  devoit  en  payant  les  deux, 
quoiqu'il  ne  dût  que  l'une  des  deux.  Le  créancier  devenant  à  fon  tour  dé- 
biteur par  rapport  à  la  reftitution  qui  eft  due  de  l'une  des  deux  ,  c'efl:  à  lui 
en  qualité  de  débiteur  ,  à  qui  doit  appartenir  le  choix  de  rendre  celle  des- 
deux qu'il  voudra.  Ce  raifonnement  fur  lequel  l'opinion  de  Celfe  eft  fondée  , 
n'eft  qu'une  pure  fubtilité. 

L'opinion  de  Julien  eft  fondée  fur  l'équité  :  l'aélion  condicllo  Indebiti  eft  une 
efpece  de  reftitution  en  entier  que  l'équité  accorde  contre  un  paiement  erroné». 
Or  ,  il  eft  de  la  nature  de  toutes  les  reftitutions  contre  un  ade  ,  que  les  parties, 
foient  remi(es  au  même  état  qu'elles  étoient  auparavant  :  d'où  il  fuit  que  le 
débiteur  qui  a  payé  les  deux  chofes  ,  ignorant  qu'il  n'étoit  tenu  de  payer 
que  celle  des  deux  qu'il  voudroit  ,  doit  être  remis  par  cette  aftion  dans  le 
droit  qu'il  avoit  avant  le  paiement ,  de  ne  payer  que  celle  qu'il  voudroit  , 
&  par  confçquent  de  répéter  celle  des  deux  qu'il  voudra.  Cette  dernière 
opinion,  comme  plus  équitable  ,  a  été  embraffée  parPapinien,  &  enfin  con- 
firmée par  la  conftitution  de  Juftinien  ;  L.  penul.  Cod.  d.  th. 

Obfervez  que  le  débiteur  n'a  en  ce  cas  le  droit  de  répéter  Tune  des  deux 
chofes  qu'il  a  payée  ,  que  tant  que  les  deux  chofes  fubfiftent.  Si  l'une  des  deux 
avoit  ceffé  de  fubfifter  depuis  le  paiement ,  il  n'y  auroit  plus  lieu  à  la  refti- 
tution ,  comme  l'a  décidé  le  mcme  Julien  en  la  Loi  31 ,  ff.  ^.  f.  La  raifon  en 
eft  évidente  :  Taftion  condicllo  indebiti  remet  les  parties  au  même  état  que  fi  le- 
paiement  n'avoit  pas  été  fait,  &  qu'il  fût  encore  à  faire.  Or  ,  s'il  étoit  encore- 
à  faire  ,  le  débiteur  ne  pourroit  fe  difpenfer  de  payer  celle  qui  fe  trouveroit 
refter  la  feule  chofe  due;  elle  doit  donc  en  ce  cas  refter  in  foLuto  pardevers 
le  créancier  ,  &  le  débiteur  ne  la  peut  répéter. 

Sur  l'indivifibilité  du  paiement  des  obligations  alternatives ,  f^oye^  ce  qjil 
eft  dit  infrà  y  j),  3  ,  ch.  i  ,  art.  6 ,  §.  3, 

Article    VIL 

Des  obligations  folidaires  entre  plujîeurs  créanciers, 

15*8.  Régulièrement  lorfque  quelqu'un  contraéle  Tobligation  d'une  feule  &: 
même  chofe  envers  plufleurs ,  chacun  de  ceux  envers  qui  il  l'a  contrariée ,. 
n'eft  créancier  de  cette  chofe  que  pour  fa  part  :  mais  elle  peut  fe  contraéter 
envers  chacun  d'eux  pour  le  total ,  lorfque  telle  eft  l'intention  Az%  parties  ; 
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de  manière  que  chacun  de  ceux  envers  qui  l'obligation  efl:  contradée ,  foit 
créancier  pour  le  total ,  &  que  néanmoins  le  paiement  fait  à  l'un  d'eux  libère 
le  débiteur  envers  tous  :  c'eft  ce  qu'on  appelle  folidité  d'obligation.  On  appelle 
ces  créanciers  correi  credendi  ,  correi  ftipulandl, 

2$^.  On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  obligation  folidaire ,  celle 
qui  naît  d'une  difpofition  tell:amentaire  qui  auroit  été  faite  en  ces  termes  : 
mon  héritier  donnera  aux  Carmes  ou  aux  Jacobins  une  fomme  de  cent  livres. 
L'héritier  ne  doit  dans  cette  efpece  qu'une  feule  fomme  :  mais  il  doit  cette  fomme 
entière  à  chacun  des  deux  Couvens  qui  en  font  cocréanciers  folidaires  ,  de 
manière  néanmoins  que  le  paiement  qu'il  fera  de  cette  fomme  à  l'un  des  deux 
Couvens,  le  libérera  envers  les  deux;  L.  i6,  ff.  a'e  légat.  z°.  Cette  folidité 
entre  plufieurs  créanciers  eft  d'un  ufage  très-rare  parmi  nous  :  il  ne  faut  pas 
la  confondre  avec  l'indivifibilité  d'obligation ,  dont  nous  parlerons  infrà, 

260.  Les  effets  de  cette  folidité  entre  créanciers,  font,  i''.  que  chacun  des 
créanciers  étant  créancier  du  total ,  peut  par  conféquent  demander  le  total  ; 
&  fi  l'obligation  eft  exécutoire,  contraindre  le  débiteur  pour  le  total.  2°.  La 
leGonnoiflance  de  la  dette  faite  envers  l'un  des  créanciers  ,  interrompt  la 
prefcription  pour  le  total  de  la  dette  ,  &  par  conféquent  profite  aux  autres 
créanciers  ;  L.  ^£7.  de  Cod.  de  duobus  reis.  3°.  Le  paiement  fait  à  l'un  des 
créanciers,  éteint  toute  la  dette  :  car  ce  créancier  l'étant  pour  le  total  ,  le 
paiement  du  total  lui  eft  valablement  fait;  &  ce  paiement  libère  le  débiteur 
envers  tous.  Car  quoiqu'il  y  ait  plufieurs  créanciers ,  il  n'y  a  néanmoins  qu'une 
iiette  que  le  paiement  total  qui  eft  fait  à  l'un  des  créanciers  ,  doit  éteindre. 

Il  eft  au  choix  du  débiteur  de  payer  auquel  il  voudra  des  créanciers  folidaires 
tant  que  la  chofe  eft  entière  :  mais  fi  l'un  d'eux  avoit  prévenu  par  des  pour- 
fuites  ,  le  débiteur  ne  pourroit  plus  payer  qu'à  lui  ;  Ex  duobus  nis  JîipuUndi  ; 
Jîfemelimus  egerlc  ,  alteri  promi£or  offerendo  pecuniam  ,  nihil  agit  ^  L.  16  ,i^.de 
duobus  reis. 

4".  Chacun  des  créanciers  l'étant  pour  le  total ,  peut  avant  qu'il  ait  été 
prévenu  par  les  pourfuites  de  quelqu'un  de  fes  créanciers,  faire  remife  de  la 
dette  au  débiteur  ,  &  le  libérer  envers  tous.  Car  de  même  que  le  paiement  du 
total  fait  à  l'un  des  créanciers  folidaires ,  libère  le  débiteur  envers  tous  ,  de 
même  la  remife  du  total  qui  tient  lieu  de  paiement,  faite  par  l'un  des  créanciers, 
^oit  le  libérer  envers  tous  ;  acceptilatione  unius  tollitur  obligatio  ;  L,  2 ,  ff.  de 
fiuob.  reis. 

ArticleVIIL 

De  la  folidité  de  la  pan  des  Débiteurs, 

§.     L      • 

Ce  que  cefl  qu  obU ^ration  folidaire  de  la  pan  des  Débiteurs. 

261.  Une  obligation  eft  folidaire  de  la  part  de  ceux  qui  l'ont  contradée , 
lorfqu'ils  s'obligent  chacun  pour  le  total ,  de  manière  néanmoins  que  le  paiement 
fait  par  l'un  d'eux  ,  libère  tous  les  autres. 

Ceux  qui  s'obligent  de  cette  manière  font  ceux  qu'on  appelle  correi  debçndi^ 

Oi] 
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De  même  que  la  folidité  de  la  part  des  créanciers  confifle  en  ce  que  l'oblî- 
gation  d'une  même  chofe  contraftée  envers  plufieurs  perfonnes  ,  eft  contradtée 
envers  chacun  d'eux  pour  le  total ,  aulli  totalement  que  fi  chacun  d'eux  en  étoir 
le  feul  créancier  ,  fauf  néanmoins  que  le  paiement  fait  à  l'un  d'eux  libère 
envers  tous  les  autres  ;  de  même  la  folidité  de  la  part  des  débiteurs  confifte  en 
ce  que  l'obligation  d'une  même  chofe  eft  contractée  par  chacun  pour  le  total, 
aufli  totalement  que  C  chacun  d'eux  en  étoit  le  feul  débiteur  ,  de  manière 
néanmoins  que  le  paiement  fait  par  l'un  d'eux  ,  libère  les  autres. 

2.62.  Il  ne  fuffit  pas  toujours  pour  qu'une  obligation  foit  folidaire ,  que 
chacun  des  débiteurs  foit  débiteur  de  toute  la  choie  ;  ce  qui  arrive  à  l'égard 
de  l'obligation  indivifible  &  non  fufceprible  de  parties  ,  quoiqu'elle  n'ait  pas 
été  contractée  folidairement  :  il  faut  que  chacun  des  débiteurs  ,  totiini&  totaliter 
debeat  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  faut  que  chacun  fe  foit  obligé  aufli  totalement  à  la 
preftation  de  la  chofe  ,  comme  s'il  ewt  feul  contraélé  l'obligation. 

263.  Il  faut  fur-tout  que  les  débiteurs  fe  foient  obligés  à  la  preftation  dé 
la  même  chofe.  Ce  ne  feroit  donc  pas  une  obligation  folidaire  de  deux  per- 
fonnes, mais  deux  obligations ,  fi  deux  perfonnes  s'obligeoient  envers  une  autre 
à  différentes  chofes. 

Mais  pourvu  qu'ils  foient  obligés  chacun  totalement  à  une  même  chofe  ,. 
quoiqu'ils  foient  obligés  différemment  ,  ils  ne  laiffent  pas  detre  codébiteurs 
folidaires  correi  debendi  ;  putà  fi  l'un  s'eft  obligé  purement  &  fimplemcnt ,  & 
l'autre  s'eft  obligé  feulement  fous  condition  ,  ou  a  pris  un  temps  de  paiement;: 
ou  s'ils  fe  font  obligés  à  payer  en  différens  lieux  ;  L.  7 ,  L.  9 ,  §.  2  ,  fï.  «'^ 
duobus  reis. 

On  dira  peut-être  qu'il  répugne  qu'une  feule  &  même  obligation  ait  des 
qualités  oppofées  ;  qu'elle  foit  pure  &  fimple  à  l'égard  de  l'un  des  débiteurs, 
&  conditionnelle  à  l'égard  de  l'autre.  La  réponfe  eft  que  l'obligation  folidaire, 
eft  une  à  la  vérité  par  rapport  à  la  chofe  qui  en  tait  l'objet  ,  le  fujet  &  la- 
matière  ;  mais  elle  eft  compofée  d'autant  de  liens  qu'il  y  a  de  perfonnes  dif- 
férentes ,  qui  l'ont  contractée  ;  Se  ces  perfonnes  étant  différentes  entre  elles  , 
les  liens  qui  les  obligent  font  autant  de  liens  différens ,  qui  peuvent  par  con- 
féquent  avoir  des  qualités  différentes.  C'eft  ce  que  veut  dire  Papinien  ,  lorf^ 
qu'il  dit  :  &  Ji  maxime  parem  caujamfufcipium  ,  nihilominus  in  cujufjue  perfonâ  , 
propriaJinguLorum  ccnfjlit  obllgatio  ;  d.  L.  5) ,  §.  2.  L'obligation  eft  une  par 
rapport  à  fon  objet  qui  eft  la  chofe  due  :  mais  par  rapport  aux  perfonnes  qui 
l'ont  contractée ,  on  peut  dire  qu'il  y  a  autant  d'obligations  qu'il  y  a  de  peir 
fonnes  obligées. 

264.  Lorfque  plufteurs  perfonnes  contractent  une  dette  folidairement,  ce 
n'eft  que  vis-à-vis  du  créancier  qu'elles  font  chacune  débitrices  du  total  :  mais 
entre  e-les  la  dette  fe  divife  ,  &  chacune  d'elles  en  eft  débitrice  pour  foi ,  pour 
la  part  feulement  qu'elle  a  eue  à  la  caufe  de  la  dette.  Siippofons ,  par  exemple  , 
que  deux  perfcnnes  ont  emprunté  enfemble  une  fomme  d'argent,  qu'elles  fe 
font  obligées  folidairement  de  rendre  ;  ou  qu'elles  ont  acheté  une  ch(/e  au 
paiement  de  laquelle  elles  fe  font  obligées  folidairement  envers  le  vendeur; 
il  elles  ont  partagé  entre  elles  également  la  fomme  empruntée  ,  ou  la  chofe 
achetée,  chacune  d'elles ,.  quoique  débitrice  du  total  vis-à-vis  du  créancier^ 
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n'eft  vis-à-vis  de  fon  codébiteur  ,  débitrice  pour  foi  que  de  moitié.  Si  elles 
favoient  partagée  inégalement ,  pmk  que  l'une  d'elles  eût  retiré  les  deux  tiers 
de  la  fomme  em.pruntée ,  ou  eût  eu  les  deux  tiers  dans  la  chofe  achetée  ,  & 
que  l'autre  n'en  eût  eu  que  le  tiers ,  celle  qui  auroit  eu  les  deux  tiers  feroic 
débitrice  pour  foi  des  deux  tiers  ,  &  l'autre  leulement  du  tiers.  Si  l'une  d'elles 
profite  feule  du  contrat ,  &  que  l'autre  ne  fe  foit  obligée  folidairement  avec  elle 
que  pour  lui  faire  plaifir  ,  celle  d'entre  elles  qui  a  feule  profité ,  eft  la  feule 
débitrice:  l'autre  quoique  débitrice  principale  vis-à-vis  du  créancier,  n'eft 
vis-à-vis  de  fon  codébiteur  avec  qui  elle  s'eft  obligée  pour  lui  faire  plaifir ,  que 
ce  qu'eft  une  caution  vis-à-vis  du  débiteur  principal  qu'elle  a  cautionné. 

Pareillem.ent ,  fi  la  dette  folidaire  procède  d'un  délit  commis  par  quatre 
particuliers ,  chacun  eft  bien  débiteur  folidaire  vis-à-vis  de  la  perfonne  envers 
qui  le  délit  a  été  commis  ;  mais  entre  eux  chacun  eft  débiteur  pour  la  parE 
qu'il  a  eue  au  délit,  ceft-à-dire,  chacun  pour  fon  q;uart* 

§.  r  r. 

En  quels  cas  F  obligation  de  plujieurs  Débiteurs  ejî  réputée  folidaire^ 

16 y  La  folidité  peut  être  ftipulee  dans  tous  les  contrats  de  quelque  efpece 
qu'ils  foient  ;  L.  9  ,  ff.  a'é  duob.  reis.  Mais  régulièrement  elle  doit  être  expri- 
mée ;  finon  lorfque  plufieurs  ont  contracté  une  obligation  envers  quelqu'un , 
ils  font  préfumés  ne  l'avoir  contrariée  chacun  que  pour  leur  part.  C'eft  ce  que 
décide  Papinien  en  la  Loi  11  ,  §.  2  ,  S.  de  duob.  reis  ;  &  c'eft  ce  qui  a  été 
confirmé  par  Juftinien  en  la  Novelle  99.  La  raifon  eft  que  l'interprétation  des 
obligations  fe  fait ,  dans  le  doute  ,  en  faveur  des  débiteurs  ,  comme  il  a  été  déjà 
vu  ailleurs.  Suivant  ce  principe  ,  dans  l'efpece  d'un  héritage  qui  appartient 
à  quatre  propriétaires ,  trois  l'ayant  vendu  folidairement ,  &  ayant  promis 
de  faire  ratifier  la  vente  par  le  quatrième  propriétaire  ,  il  a  été  jugé  que  le 
quatrième,  en  ratifiant,  n'étoit  pas  cenfé  avoir  vendu  folidairement;  parce 
que  les  trois  autres  avoient  bien  promis  pour  lui  qu'il  accéderoit  au  contrat 
de  vente  ,  mais  il  n'étoit  pas  exprimé  qu'il  y  accéderoit  folidairement. 

266.  Il  y  a  néanmoins  certains  cas  dans  lefquels  la  folidité  entre  plufieurs 
débiteurs  d'une  même  chofe  a  lieu,  quoiqu'elle  n'ait  pas  été  exprefTémeRt 
ftipulée. 

Le  premier  cas  eft  lorfque  des  afTbciés  de  commmerce  contradent  quelque 
obligation  pour  le  fait  de  leur  commerce. 

Cette  décifion  eft  de  notre  Droit  François  ;  Ordonn.  du  Commerce  de  1 6j'^  f 
t.  4  ,  art.  7. 

Deux  Marchands  qui  achètent  enfemble  une  partie  de  marchandifeS  ,  quoi- 
qu'ils n'aient  d'ailleurs  aucune  focicté  entre  eux  ,  font  cenfés  afiocics  pour  cet 
achat ,  &  comme  tels  font  obliges  folidairement,  quoique  la  folidité  ne  foit  pas 
exprimée.  Bornier  fur  ledit  article  rapporte  un  Arrêt  du  Parlement  de  Tou- 
loufe  qui  l'a  ainfi  jugé  ,  &  cela  a  palïe  en  maxime  ;  l^^oye^  fupià ,/?.  i  ,  ch.  i ,, 
arr.  5  ,  n.  8^. 

267.  Le  fécond  cas  auquel  plufieurs  débiteurs  d'une  même  chofe  font  obligea^ 
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folidairement ,  quoique  la  folldité  n'ait  point  été  exprimée  ,  efl:  celui  de  l'obli- 
gation que  contradent  plufieurs  tuteurs  qui  fe  chargent  d'une  même  tutele  ;  ou 
de  celle  que  contractent  plufieurs  perfonnes  qui  fe  chargent  de  quelque  admi- 
niflration  publique  ;  tels  que  font  des  Echevins',  des  Fabriciers ,  des  Adminiftra- 
teurs  d'Hôpitaux.  Ces  charges  font  folidaires,  fuivant  la  difpofition  des  Loix 
qui  font  à  cet  égard  fuivies  parmi  nous,  s'il  n'y   a  quelque  ufage  contraire. 

Les  Loix  Romaines  accordoient  aux  tuteurs  qui  n'avoient  pas  géré,  le  bé- 
néfice d'ordre  &  de  difcuflion  ,  qui  confiftoit  à  pouvoir  renvoyer  le  mineuc 
ïbrti  de  tutele  ,  à  difcuter  à  leurs  rifques  celui  des  tuteurs  qui  avoit  géré. 
Elles  accordoient  auffi  aux  tuteurs  qui  avoient  géré  conjointement ,  le  bé- 
néfice de  divifion ,  lorfqu'ils  étoient  tous  folvables.  Mais  ces  exceptions  ac- 
cordées aux  tuteurs  &  autres  adminiftrateurs  ,  ne  font  pas  en  ufage  parmi 
nous.  C'efl:  pourquoi  lorfque  Dumoulin  ,  tra^.  de  divid.  &  individ.  p.  3  ,  166, 
dit  que  les  tuteurs  ont  ce  bénéfice  de  divifion  pour  le  paiement  du  reliquat  de 
leur  compte  de  tutele,  hors  le  feui  cas  auquel  ils  font  débiteurs  ex  dolo,  cela 
doit  s'entendre  en  ce  fens  qu'ils  ont  ce  bénéfice ,  fuivant  les  Loix  Romaines  ,  ÔC 
dans  les  lieux  où  les  Loix  Romaines  font  à  cet  égard  pratiquées, 

2.62).  Le  troifieme  cas  d'obligation  folidaire  eft  à  l'égard  de  ceux  qui  ont 
concouru  à  un  délit  :  ils  font  tous  obligés  folidairement  à  la  réparation. 

Ils  ne  peuvent  oppofer  aucune  exception  de  difcufllion  ,  ni  divifion ,  en  étant 
indignes. 

269.  Il  peut  rcfulter  auiïi  des  teftamens  une  obligation  folidaire ,  lorfque  le 
teftateur  a  expreflement  déclaré  qu'il  chargeoit  folidairement  fes  héritiers  ou 
autres  fuccefleurs ,  de  la  preftation  du  legs. 

Même  fans  que  la  folidité  ait  été  exprimée  par  le  teftament ,  ceux  que  le 
teftateur  a  chargés  du  legs  font  obligés  folidairement ,  lorfque  le  teftateur  s'efl: 
fervi  d'une  disjonftive  pour  les  en  charger;  comme  lorfqu'il  a  dit:  mon  fils 
Pierre  ,  ou  mon  fils  Jacques  donneront  dix  e'cus  à  un  tel.  C'efl:  ce  qui  efl:  décidé 
en  la  loi  8  ,  §.  i  ,  ff.  de  leg.  i  ^fi  ita  fi:riptum  fit  ^  L,  Tjtjus  h  ères  meus  , 
y4UT  Mmvivs  HERES  MEUS  D&CEM  Seio  dato:  cum  utro  velit f  Seïus 
nget^  ut  fi  cum  uno  aclumfit  &  fiolutum  ,  alter  liberetur  ,  quafiifi  duo  rei  promittendi 
infolidum  obligati  fiiijfent.  Néanmoins  Dumoulin  prétend ,  tracl.  de  div.  &  ind, 
p.  3,  n.  ly^  ,  I  54, 1 55*,  que  cette  obligation  n'eft  pas  une  obligation  parfai- 
tement folidaire  ;  qu'il  eft:  bien  vrai  que  chacun  des  grevés  eft  tenu  pour  le  to-r 
tal  de  la  preftation  du  legs ,  &  qu'en  cela  ils  reffemblent  à  des  codébiteurs  foli- 
daires; mais  qu'ils  ne  font  pas  de  véritables  codébiteurs  folidaires,  &  que 
leur  obligation  n'a  pas  les  autres  effets  des  obligations  folidaires.  Par  exem- 
ple ,  fi  deux  héritiers  étoient  grevés  de  cette  manière  du  legs  d'un  corps  cer- 
tain qui  fût  péri  par  le  fait  de  l'un  d'eux  ,  il  ne  penfe  pas  que  l'autre  fût  tenu 
de  cette  perte ,  comme  le  feroit  un  codébiteur  folidaire  ,  injrà ,  n.  173 .  En  cela 
Dumoulin  s'écarte  de  l'opinion  commune, enfeignée par  Barthole  fur  ladite  loi, 
&  par  les  autres  Doéteurs  qui  reconnoiflent  dans  l'efpece  de  cette  loi  une  vraie 
obligation  folidaire.  Dumoulin  fe  fonde  fur  ces  termes,  quafiifi  duo  rei^&c.  ce 
qui  indique  ,  dit-il ,  que  les  deux  héritiers  ne  font  pas  dans  l'efpece  de  la  loi 
véritablement  correi  ,  l'adverbe  quafi  étant  adverbium  improprietatis.  J'incline- 
jois  plus  pour  l'opinion  de  Barthole  :  ces  héritiers  étant  dans  cette  efpece  débi- 
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teurs  du  total ,  non  par  la  qualité  de  la  chofe  due,  mais  par  la  volonté  du  tefta- 
teur ,  qui  a  voulu  qu'ils  fulîent  chargés  chacun  pour  le  total  de  la  preftation  du 
legs ,  leur  obligation  me  paroit  avoir  tous  les  caraderes  d'une  vraie  obliga- 
tion folidaire  ;  &  je  ne  vois  rien  qui  l'en  différencie.  Le  terme  quafi  ne  me  pa- 
roît  pas  devoir  être  pris  pro  adverbio  improprietatis ;  mais  il  me  paroit  être 
pris  pour  quemadtnodum  en  cefens:  ces  deux  héritiers  font  obligés  folidaire- 
ment  de  même  que  s'ils  étoient  obligés  folidairement  par  une  flipulation.  Car 
ce  n'eft  pas  feulement  par  les  ftipulations  qu'on  peut  contrader  des  obligations 
folidaires,  non  tantiim  verhis  Jlipulationis  ,fed  &  cœteris  contraclibus  duo  rei  pro^ 
mitundi  fur'i  poJfunt\  L.  9,  ff.  de  duobus  reis;  &  les  tèftamens  ainfi  que  les  con* 
îrats  peuvent  former  ces  obligations. 

§.     III. 

Des  effets  de  la  folidité  entre  plujleurs  Débiteurs. 

170.  Ces  effets  font,  1°.  que  le  créancier  peut  s'adreffer  à  celui  qu'il  choifîra 
des  débiteurs  folidaires,  &  exiger  de  lui,  foit  par  demande,  1;  la  dette  ne  gît 
qu'en  action  ,  foit  par  voie  de  contrainte,  fi  elle  git  en  exécution,  le  total  de 
ce  qui  lui  eft  du.  C'efl:  une  conféquence  néceffaire  de  ce  que  chacun  des  débi- 
teurs  folidaires  eft  débiteur  du  total. 

Je  ne  penfe  pas  même  que  les  codébiteurs  qui  fe  font  obligés  folidairement, 
aient  entr'eux  le  bénéfice  de  divifion  ;  c'eft-à-dire  que  l'un  d'eux  à  qui  le 
créancier  demande  le  total,  foit  recevable  en  offrant  fa  part ,  à  demander  que 
le  créancier  foit  renvoyé  contre  les  autres  débiteurs  pour  chacun  leur  part, 
lorfqu'ils  font  folvables.  Les  a6tes  de  Notaires  portent  ordinairement  la  claufe 
de  renonciation  au  bénéfice  de  divifion  ;  &  quand  il  n'y  auroit  point  de  claufe 
de  renonciation  à  cette  exception  de  divifion,  je  ne  penfe  pas  qu'elle  eût  lieu. 
La  loi  47  ,  ff.  Locati  ,  dit  qu'il  eft  plus  jufte  de  la  leur  refufer  j  Qutimquam  jona.JJ'e 
^tjujîius ,  &c. 

Il  eft  vrai  que  la  Novelle  l'accorde  aux  codébiteurs  folidaires  qui  fe  font 
rendus  caution  l'un  de  l'autre  ,  alterna  fidejujjicne  obligatis  :  mais  je  ne  vois  pas 
qu'on  la  fuive  parmi  nous.  On  n'accorde  au  débiteur  (olidaire  qui  eft  pour- 
fuivi  pour  le  total ,  d'autre  bénéfice  que  celui  de  pouvoir  requérir  la  fubroga- 
lion  ,  ou  ceffion  des  a(ftions  du  créancier  contre  fes  codébiteurs  folidaires. 
yoyei  fur  cette  fubrogation  ,  infrà  ,  p.  -^  ,  cb.   i  ,  art.  6,  §.  2. 

17 1 .  Obfervez  que  le  choix  que  fait  le  créancier ,  de  l'un  des  débiteurs  con- 
tre lequel  il  exerce  fes  pourfuites  ,  ne  libère  pas  les  autres  tant  qu'il  n'eft  pas 
paye  :  il  peut  laiffer  fes  pourfuites  contre  celui  qu'il  a  pourfuivi  le  premier, 
te  agir  contre  les  autres  ;  ou  s'il  veut ,  les  pourfuivre  tous  en  même  temps  ; 
X.  28  ,  cod.  de  fidej, 

272.  1**.  L'interpellation  qui  eft  faite  à  l'un  des  débiteurs  folidaires,  inter- 
rompt le  cours  de  la  prefcription  contre  tous  les  autres;  L.Jin.  Cod.  de  duobus 
reis.  C'eft  encore  une  conféquence  de  ce  que  chacun  dcsdcbircurs  eft  débiteur 
du  total.  Car  le  créancier,  en  l'interpellant,  l'a  interpellé  pour  le  total  de  la 
dette  :  il  a  donc  interr<?mpu  lu  prefcription  pour  le  total  de  la  dette,  mcmc  à 
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l'égard  des  débiteurs  qu'il  n'a  pas  interpellés ,  lefquels  ne  pourroient  oppofec 
une  prefcription  contre  le  créancier,  que  fur  ce  qu'il  n'auroit  pas  ufé  de  fort 
droit  pour  la  dette  dont  ils  font  tenus  :  mais  ils  ne  peuvent  le  prétendre ,  puif- 
que  la  dette  dont  ils  font  tenus,  eftlamérae  que  celle  pour  laquelle  leur  codé- 
biteur a  été  interpellé  pour  le  total. 

273.  3°.  Par  la  même  raifon  ,  lorfque  la  chofe  due  a  péri  par  le  fait  ou  la 
faute  de  l'un  des  débiteurs  folidaires ,  ou  depuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure  , 
Ja  dette  eft  perpétuée  non-feulement  contre  ce  débiteur,  mais  contre  tous  fes 
codébiteurs  qui  font  tous  folidalrement  tenus  de  payer  au  créancier  le  prix  de 
cette  chofe.  Car  la  dette  de  chacun  d'eux  étant  une  feule  &  même  dette  ,  elle 
ne  peut  pas  fubhfter  à  l'égard  de  l'un,  &  être  éteinte  à  l'égard  des  autres:  c'eft 
ce  que  décide  la  \o\penul.  ^.deduob.  reis;  Ex  duobus  reis  ejufdem  Stlchi  pro~ 
mlttendi  faciis ,  alterius  factam  altfrl  quoque  nocet.  Par  exemple  ,  fi  Pierre  &: 
Paul  m'ont  vendu  folidairement  un  certain  cheval ,  &  qu'avant  qu'il  m'ait  été 
livré  il  foit  mort  par  la  faute  de  Pierre ,  Paul  demeurera  débiteur  auffi-bien 
que  Pierre,  &  je  pourrai  lui  demander  la  valeur  du  cheval ,  auffi-bien  qu'à 
Pierre  ,  fauf  à  lui  fon  recours  contre  Pierre;  au  lieu  que  s'ils  avoient  vendu 
fans  folidité,  Pierre  feul  feroit  tenu  de  fa  faute,  &  Paul,  par  la  mort  du  che- 
val ,  quoiqu'arrivée  par  la  faute  de  Pierre  ,  feroit  entièrement  quitte  de  fon 
obligation,  &  ne  demeureroit  pas  moins  créancier  de  la  moitié  du  prix  pour 
lequel  le  cheval  a  été  vendu;  de  même  que  fi  le  cheval  étoit  mort  par  un  cas 
purement  fortuit;  Mol.  tracl.  de  div.  &  ind.  p.  3  ,  «.  1  2<5. 

Obfervez  que  le  fait,  la  faute,  ou  la  demeure  de  l'un  des  débiteurs  folidai- 
res préjudicie,à  la  vérité,  à  fes  codébiteurs ,  ad confervandam  & perpetuandant 
obiigationem  ,  QQh''d-à\x^ ,  à  l'effet  qu'ils  ne  foient  pas  déchargés  de  leur  obli- 
gation par  la  perte  de  la  chofe  ,  &  qu'ils  foient  tenus  d'en  payer  le  prix  :  c'efl 
en  ce  fens  que  la  \o\penid.  ff.  de  duobus  reis  ,  dit  alterius  factmn  alteri  quoque  no~ 
cet.  Mais  la  faute ,  le  fait ,  ou  la  demeure  de  l'un  d'eux  ,  ne  préjudicie  pas  aux 
autres  ad  augeudam  ipforum  obligationetn\  c'eft-à-dire,  qu'il  n'y  a  que  celui  qui 
a  commis  la  faute  ,  ou  qui  a  été  mis  en  demeure ,  qui  doive  être  tenu  des 
dommages  &  intérêts  qui  peuvent  réfulter  de  l'inexécution  de  l'obligation 
outre  la  valeur  de  la  chofe  due.  Quant  à  l'autre  débiteur  qui  n'a  commis  au- 
cune faute ,  &  n'a  pas  été  mis  en  demeure ,  il  n'elt  tenu  d'autre  chofe  que  de 
payer  le  prix  de  la  chofe  qui  a  péri  par  la  faute  ou  depuis  la  demeure  de 
îbn  codébiteur  ;  fon  obligation  ayant  bien  pu  être  perpétuée ,  mais  non  pas 
augmentée  par  la  faute  ou  la  demeure  de  fon  codébiteur.  Par  la  même  rai- 
fon ,  il  n'y  a  que  celui  qui  a  été  mis  en  demeure ,  qui  doive  être  tenu  des 
intérêts  &  autres  dommages  dus  par  le  retard  &  la  demeure.  C'eft  en  ce  fens  que 
la  loi  32,  §.  penul,  if.  de  ufuris ,  à\x.:Jiduo  rei  promittendi Jint ,  alterius  morct 
alteri  non  nocet, 

Dumoulin  reftreint  la  décifion  de  cette  loi  aux  dommages  &  intérêts  qui 
n'ont  pas  été  expreffément  flipulés.  S'ils  l'avoient  été,  ils  en  feroient  tous  tenus; 
le  fait  ou  la  demeure  de  l'un  d'eux  faifant  exifter  la  condition  de  l'inexécution 
de  l'obligation  fous  laquelle  ils  s'étoient  tous  obligés  auxdits  dommages  &  inté- 
rêts ;  Mol.  ibid.  n.  I  27. 

27^.  ^°.  Le  paiement  qui  eft  fait  par  l'un  des  débiteurs ,  libère  tous  les 

autres, 
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autres.  C'efl:  une  conféquence  de  ce  que  la  dette  folidaire  n'efl:  qu'une  feule 
dette  d'une  même  chofe  ,  dont  il  y  a  plufieurs  débiteurs. 

Non-feukment  le  paiement  réel ,  mais  toute  autre  efpece  de  paiement  doit 
avoir  cet  effet.  C'eil:  pourquoi ,  par  exemple  ,  fi  l'un  des  débiteurs  folidaires , 
pourfuivi  par  le  créancier  ,  lui  a  oppofé  en  compenfation  de  la  fomme  qui  lui 
étoit  demandée ,  une  pareille  fomme  que  lui  devoit  le  créancier  ,  fes  codébi- 
teurs feront  libérés  par  cette  compenfation ,  comme  par  le  paiement  réel  qu'il 
en  auroit  fait. 

Pierre  &  Paul  font  mes  débiteurs  folidaires  d'une  fomme  de  mille  livres  ;  de- 
puis je  fuis  devenu  débiteur  envers  Pierre  d'une  pareille  fomme  de  mille  livres: 
Il  j'ai  pourfuivi  Pierre  pour  le  paiement  de  mille  livres  à  moi  dues  par  Pierre  & 
Paul ,  &  qu'il  m'ait  oppofé  la  compenfation  de  mille  livres  que  je  lui  devois  , 
fdivant  ce  que  nous  venons  de  dire,  cette  compenfation  équipollant  au  paie- 
ment, la  dette  de  mille  livres  qui  m'étoit  due  folidairement  par  Pierre  &  par 
Paul ,  eft  par  cette  compenfation ,  éteinte  vis-à-vis  l'un  &  l'autre.  Mais  fi  je  n'ai 
pas  pourfuivi  Pierre  ,  &  que  je  pourfuive  Paul  pour  le  paiement  de  cette  fomme , 
Paul  pourra-t-il  oppofer  en  compenfation  la  dette  de  mille  livres  que  je  dois 
à  fon  codébiteur  ?  Papinien  en  la  loi  lo,  fP.  de  duobus  reis ^  décide  pour  la 
négative  :  Jî  duo  rei  promitundi Jocil  nonjint ,  non  proderit  alteri,  quod Jlipulator 
alteri  reo  pecuniam  débet. 

Néanmoins  Domat  en  fes  loix  civiles,/?,  i ,  /.  3  ,  F.  5  ,  vJ.  i  ,  art.  8,  décide 
contre  ce  texte,  que  Paul  pourra  oppofer  la  compenfation  de  ce  que  je  dois  à 
Pierre  pour  la  part  dont  Pierre  vis-à-vis  de  Paul  eft  tenu  de  la  dette,  &  non 
pour  le  furplus.  Sa  raifon  eft  que  Pierre  ne  me  devant  plus  cette  part  dont  il 
étoit  tenu  de  la  dette ,  au  moyen  de  la  compenfation  de  la  dette  qu'il  a  droit 
de  m'oppofer ,  Paul  ne  doit  pas  être  obligé  de  payer  pour  Pierre  cette  part 
dont  Pierre  eft  quitte  par  la  compenfation.  Cette  raifon  n'eft  pas  tout-à-fait 
concluante:  car  lorfqu'un  débiteur  folidaire  paie  le  total  de  la  dette  ,  ce  n'eft 
que  vis-à-vis  fes  codébiteurs  qu'il  eft  cenfé  payer  pour  eux  les  parts  dont  ils 
font  chacun  tenus  de  la  dette  ,  les  codébiteurs  folidaires  n'étant  entr'eux  tenus 
delà  dette  que  pour  leur  part;  mais  un  débiteur  folidaire  étant  vis-à-vis  du 
créancier  débiteur  du  total ,  lorfqu'il  paie  le  total  ce  n'eft  point  vis-à-vis  du 
créancier  qu'il  paie  les  parts  de  (qs  codébiteurs ,  il  paie  ce  qu'il  doit  lui-même  , 
&  par  conféquent  il  ne  peut  oppofer  en  compenfation  que  ce  qui  eft  dû  à  lui- 
même  ,  &  non  ce  qui  eft  du  à  fes  codébiteurs;  &  c'eft  fur  cette  raifon  qu'eft 
fondée  la  déclHon  de  Papinien.  On  peut  dire  en  faveur  de  celle  de  Domat 
qu'elle  évite  un  circuit:  car  lorfque  Paul  m'aura  payé  pour  le  total  la  dette 
qu'il  me  doit  folidairement  avec  Pierre  ,  Paul  aura  recours  contre  Pierre  pour 
la  part  dont  il  en  étoit  tenu,  &  pour  cette  part  il  faiCra  entre  mes  mains  ce  que 
je  dois  à  Pierre,  &  me  fera  rendre  jufqu'à  concurrence  de  cette  part,  ce  que 
j'aurai  reçu.  Cette  dernière  raifon  doit  faire  fuivre  dans  la  pratique  la  décifion 
de  Domat. 

lyy.  La  remife  que  le  créancier  feroit  de  la  dette  à  l'un  des  débiteurs  foli- 
daires, libéreroit  aufli  le<:  autres  ,  s'il  paroiffoit  que  le  créancier,  par  cette 
remife  ,  a  eu  intention  d'éteindre  la  dette  en  total. 

S'il   par  )ini)it  que  fon  intention  a  été  feulement  d'éteindre  la  dette ,  pour 
Tome  I.  E 
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la  part  pour  laquelle  celui  à  qui  il  en  a  fait  remife  en  étoit  tenu  vis-à-vis  de 
fes  codébiteurs ,  &  de  décharger  du  furplus  de  la  dette  la  perfonne  de  ce  dé- 
biteur ,  la  dette  ne  laiffera  pas  de  fubiifler  pour  le  furplus  dans  les  perfonnes 
de  Tes  codébiteurs. 

Quid,  fi  le  créancier ,  par  la  décharge  qu'il  a  donnée  à  ce  débiteur,  avoit  dé- 
claré expreffément  qu'il  entendoit  décharger  feulement  la  perfonne  de  ce  dé- 
biteur ,  Stconferver  fa  créance  entière  contre  les  autres  codébiteurs  ,  pourroit-- 
il  au  moyen  de  cette  proteftation  exiger  le  total  des  autres  débiteurs,  fans  au- 
cune dédudion  de  la  part  de  celui  qu'il  a  déchargé?  Je  penfe  qu'il  ne  le  pour- 
roit. La  raifon  eft  que  des  débiteurs  folidaires  ne  fe  feroient  pas  obligés  folidai- 
rement ,  mais  feulement  pour  leurs  parts ,  s'ils  n'euffent  compté  qu'en  payant 
le  total,  ils  auroient  recours  contre  leurs  codébiteurs,  &  qu'ils  auroient  pour 
cet  effet  la  celFion  des  aétions  du  créancier  pour  les  autres  parties.  Ce  n'eft 
que  fous  la  charge  tacite  de  cette  ceflion  d'adions  qu'ils  fe  font  obligés  folidai- 
remenr;  &  par  conféquent  le  créancier  «'a  droit  d'exiger  de  chacun  d'eux  le 
total,  qu'à  la  charge  de  cette ceffion  d'aétions.  Dans  cette  efpece,  le  créancier 
s'étant  mis  par  ior\  fait  hors  d'état  de  pouvoir  céder  fes  actions  contre  un  des 
débiteurs  qu'il  a  déchargé ,  &  par  conféquent  s'étant  mis  hors  d'état  de  rem- 
plir la  condition  fous  laquelle  il  a  droit  d'exiger  le  total,  c'cft  une  conféquence 
qu'il  ne  puiffe  plus  demander  à  chacun  le  total ',  repellitur  exceptîone  cedtnda-- 
mm  aâionum.  Voyez  ce  qui  eft  dit  de  la  ceflion  d'aélions,  infrà,  p,  3,  ch.  I, 
art.  6,  §.  2. 

Lorfqu'il  y  a  plufieurs  débiteurs  foUdaires,  &  que  le  créancier  en  a  décharge 
un  ,  perd-t-iî  entièrement  la  folidité ,  ou  peut-il  agir  contre  chacun  des  autres 
folidairement  &  fous  la  déduction  feulement  de  la  part  de  celui  qu'il  a  déchar- 
gé,  &  de  ce  que  celui  qu'il  a  déchargé ,  auroit  été  tenu  de  porter  pour  fa  part , 
des  portions  de  ceux  d'entr'eux  qui  feroient  infolvables?  Par  exemple,  fi  j'avois 
fix  débiteurs  folidaires ,  que  j'en  aie  déchargé  un  ,  qu'il  en  refte  cinq  dont  un  eft 
infolvable  ,  ne  puis-je  agir  contre  chacun  des  autres  que  pour  leur  fixieme ,  ou 
puis-je  agir  contre  chacun  des  folvables  pour  le  total,  fous  la  déduftion  feule- 
ment du  lixieme,  dont  étoit  tenu  celui  que  j'ai  déchargé,  &de  la  part  dont  il 
auroit  été  tenu  de  la  portion  de  l'infolvable?  Je  penfe  que  j'y  ferai  bien  fon- 
dé ;  car  ce  débiteur  contre  qui  j'agis ,  ne  peut  prétendre  contre  moi  d'autre 
déduétion  ,  que  de  ce  qu'il  perd  par  le  défaut  de  ceflion  d'aétion  contre  celui 
que  j'ai  déchargé  :  or ,  la  ceflion  d'aftion  contre  celui  que  j'ai  déchargé  ne  lui 
auroit  donné  que  le  droit  de  répéter  de  lui  fa  portion ,  &  de  le  faire  contri- 
buer à  celle  des  infolvables,  comme  nous  le  verrons  infrà,  n.  281. 

276.  Lorfque  l'un  des  débiteurs  folidaires  eft  devenu  l'unique  héritier  du 
créancier,  la  dette  n'eft  point  éteinte  contre  les  autres  débiteurs;  car  la  con- 
fufion  magls  perjonam  débitons  ex  i  mit  ab  obligatioiie  ,  quàni  extinguit  obliga- 
tiemm  :  mais  ce  débiteur ,  devenu  héritier  du  créancier  ,  ne  peut  l'exiger  des 
autres  débiteurs  que  fous  la  déduétion  de  la  part  dont  il  en  eft  tenu  vis-à-vis 
d'eux  ;  &  s'il  y  en  a  quelqu'un  d'infolvable  ,  il  doit  en  outre  porter  fa  parc 
de  la  portion  de  l'infolvable.  Il  en  eft  de  même  dans  le  cas  inverfe ,  lorfque 
le  créancier  eft  devenu  l'unique  héritier  de  l'un  des  débiteurs  folidaires. 
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I^e  la  remife  de  la  foiidlté, 

277.  Le  droit  de  folidité  qu'a  un  créancier  contre  plufieurs  débiteurs 
tî'une  même  dette  ,  étant  un  droit  établi  en  fa  faveur,  il  n'eft  pas  douteux  que, 
fuivant  la  maxime  calque  licet  juri  in  fuumfavorem  introduclo  renuntiare  ,  un 
créancier  majeur  qui  a  la  libre  difpofition  de  fes  biens  ,  peut  renoncer  au 
droit  de  la  folidité.  II  y  peut  renoncer,  foit  en  faveur  de  tous  les  débiteurs, 
en  confentant  que  la  dette  foit  divifée  entr'eux ,  foit  en  faveur  de  l'un  des 
débiteurs  qu'il  déchargera  de  la  folidité  ,  en  confervant  fon  droit  de  folidité 
contre  les  autres ,  de  manière  néanmoins  que  la  décharge  qu'il  a  donnée  à 
l'un  d'entr'eux ,  ne  puiife  préjudicier  aux  autres,  comme  il  a  été  obfervc 

Il  peut  y  renoncer ,  foit  par  une  convention  exprefTe ,  foit  tacitement. 

Il  eft  cenfé  y  avoir  renoncé  tacitement ,  lorfqu'il  a  admis  quelqu'un  des 
débiteurs  à  payer  la  dette  pour  fa  part  nommément.  C'eft  la  décifion  de  la 
Loi  18,  Cod,  de  pacl.  Si  creditores  vejhos y  ex  parte  debiti  admijijje  querriquam 
Vejlrûm  pro  Jua  perjonâ  folventem  probaveritis  ,  aditus  reclor  provincice  ,  pro  fuà. 
gravit  aie  ,  nt  alter  pro  altero  exigatur  providebit. 

La  raifon  eft  que  lorfque  le  créancier  donne  quittance  en  ces  termes  à  l'un 
<de  fes  codébiteurs  folidaires  ,  Tai  reçu  <fun  tel  lafomme  de  ,  .  ,  pour  fa  part  ^ 
il  le  reconnoît  pour  débiteur  de  la  dette  pour  une  part  ;  &  par  conféquent  il 
confent  qu'il  ne  foit  plus  folidaire  ,  étant  deux  chofes  oppofées ,  d'être  débiteur 
pour  une  part  ^  &  d'être  débiteur  folidaire. 

Cette  décifion  n'a  pas  lieu  fi  la  quittance  par  laquelle  le  créancier  déclare 
avoir  reçu  d'un  it\  pour  fa  part,  pour  une  réferve  de  la  folidité  :  car  les  ter- 
mes formels  par  lefquels  le  créancier  fe  réferve  fon  droit  de  folidité,  l'cm- 
ponent  fur  la  conféquence  qu'on  voudroit  tirer  des  termes /jour  fa  part ,  em- 
ployés  dans  fa  quittance  pour  en  induire  la  renonciation  à  la  folidité:  & 
quand  même  on  accorderoit  que  ces  termes  pour /à  part  (crolQm  aufli  formels 
en  faveur  de  la  renonciation  à  la  folidité ,  que  la  réferve  expreffe  de  la  fo- 
lidité formelle  contre  cette  renonciation  ,  il  ne  s'enfuivroit  autre  chofe  finon 
que  ces  termes  pour  fa  part ,  &:  ctux-ci  fans  préjudice  de  la  folidité ,  fe  détrui- 
roient  réciproquement  ,  &  que  la  quittance  devroit  être  regardée  comme  fi 
elle  ne  contenoit  ni  les  uns  ni  les  autres,  auquel  cas  elle  ne  peut  préjudicier  au 
droit  de  folidité:  c'eft  le  raifonncment  d'Alciat,  ad  d.  L.  i8. 

On  oppofera  peut-être  que  dans  cette  quittance  ces  termes ,  y^j- /)r^W/c<î 
di  la  folidité,  doivent  s'entendre  d'une  réferve  que  le  créancier  fait  de  fon  droit 
de  folidité  contre  les  autres  codébiteurs ,  &  non  contre  celui  à  qui  il  donne 
quittance,  afin  de  les  concilier  par  ce  moyen  avec  les  termes  pour  fa  pt-rt  y 
employés  dans  la  quittance  :  cette  importation  ne  vaut  rien.  Lorfque  dans 
une  quittance ,  comme  dans  tout  autre  ade  ,  on  réferve  des  droits  fans  dire 
Contre  qui  ,  il  eft  naturel  que  cela  s'entende  des  droits  qu'on  a  contre  celui 
avec  qui  on  traite ,  ou  à  qui  od  donne   quittance  ,  &  non  d"e  ceux  qu'on  » 

pij 
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contre  d'autres.  On  concilie  d'une  façon  plus  naturelle  ces  termes,  pour /à  part  ^ 
avec  la  réferve  de  folidité ,  en  difant  qu'en  ce  cas  le  créancier  qui  a  réfervé 
fon  droit  de  folidité ,  a  entendu  par  ces  termes ,  pour  fa  part ,  non  une  part 
pour  laquelle  ce  débiteur  feroit  tenu  vis-à-vis  de  lui  créancier ,  mais  la  part 
pour  laquelle  ce  débiteur  eft  effeélivement  tenu  de  la  dette  vis-à-vis  de  fes  co- 
débiteurs; laquelle  part  le  créancier  a  bien  voulu  recevoir  de  lui  dans  ce  mo- 
ment ,  fauf  à  exiger  de  lui  le  furplus ,  en  vertu  du  droit  de  folidité  qu'il  a  con- 
tre lui,  &  qu'il  ie  réferve.  C'eft  un  des  points  jugés  par  un  Arrêt  du  6  Sep- 
tembre 1712,  rapporté  au  fîxieme  tome  du  Journal  des  Audiences. 

Lorfque  la  quittance  porte  ^Jans  préjudice  de  mes  droits  ,  c'eft  la  même  chofe 
que  fi  elle  portoit ,  yanj  préjudice  de  la  folidité  :  car  le  droit  de  folidité  eft 
compris  dans  la  généralité  des  termes ,  fans  préjudice  de  mes  droits  ;  &  c'eft 
même  le  droit  dont  la  réferve  a  le  plus  de  rapport  à  la  quittance  que  je  donne, 
&  qui  fert  de  correélive  aux  termes  pour  fa  part ,  employés  dans  ma  quittance* 
Alciat  ad  dicl,  leg. 

Lorfque  le  créancier  a  donné  à  l'un  de  fes  codébiteurs  folidaires  quittance 
purement  &  fimplement  d'une  certaine  fomme  ,  qui  fait  précifément  celle  dont 
il  eft  tenu  de  la  dette  pour  fa  part  vis-à-vis  fes  codébiteurs ,  fans  exprimer 
qu'il  l'a  rei^xie  pour  fa  part ,  le  créancier  eft-il  cenfé  avoir  remis  fon  droit  de 
folidité  ?  Je  penfe  qu'il  ne  doit  pas  être  cenfé  l'avoir  remis ,  &  que  la  déci- 
fjon  de  la  Loi  y?  creditores ,  ci-delfus  citée  ,  doit  être  reftreinte  dans  fon  cas , 
qui  eft  celui  auquel  l'un  des  codébiteurs  a  été  reçu  expreftenjent  à  payer  pour 
fa  part  perfonnelie ,  ex  parte  pro  perfonâ  fuâ ,  &  que  c'eft  de  cette  expreffioQ 
portée  par  la  quittance  que  le  créancier  reçoit  pour  la  part  de  ce  débiteur , 
que  fe  tire  la  préfomption  de  la  renonciation  à  la  folidité.  Mais  fi  le  créancier 
a  bien  voulu  recevoir  de  l'un  de  fes  débiteurs  une  partie  de  fa  dette  ,  que  ce 
débiteur  folidaire  lui  devoit  pour  le  total ,  on  ne  doit  pas  de  cela  feul  en  con- 
clure ,  qu'il  a  voulu  le  décharger  de  la  folidité:  car  il  n'y  a  en  ce  cas  aucune 
néceflité  de  tirer  cette  conféquence ,  &  on  ne  la  doit  pas  tirer  fans  nécelîité , 
perfonne  n'étant  préfumé  remettre  fes  droits ,  nemo  facile  donare  prœfumitur» 
C'eft  ce  qui  eft  décidé  en  la  Loi  8  ,  §.  i ,  ff.  ^<î  leg.  1°.  dans  Tefpece  de  deux 
héritiers  que  le  teftateur  avoit  grevés  folidairement  de  la  preftation  d'un  legs. 
Pomponius  décide  que  le  légataire  qui  en  a  demandé  à  l'un  d'eux  ,  ou  même 
qui  a  reçu  de  l'un  d'eux  fa  part ,  n'eft  pas  cenfé  pour  cela  l'avoir  déchargé  de 
la  folidité,  &  qu'il  peut  exiger  de  lui  le  furplus.  Quid  fî  ah  altero  partem  petie- 
rit  ?  Liberum  erit  ab  alterutro  reliquum  petere  :  idem  erit  &  fi  alter  partem  folviffet\ 
Bacquet ,  Traité  des  droits  de  Jufice  ,  chap.  1 1  ,  n.  247  j  Bafnage ,  Traité  des 
Hypothèques ,  part.  1,4,  font  de  notre  avis. 

Barthole  prétend  qu'il  y  a  à  cet  égard  une  différence  entre  les  débiteurs  fo- 
lidaires par  teftament,  &  ceux  qui  le  font  par  un  làtïe  entre-vifs:  mais  cette 
diftinélion  n'eft  fondée  fur  aucune  raifon  folide. 

Obfervez  que  ces  termes  de  la  Loi,  idem  erit,  &f  alter partem  folvijfet ,  doi- 
vent s'entendre  du  cas  auquel  le  créancier,  fans  avoir  fait  aucune  demande, 
reçoit  volontairement  de  l'un  des  débiteurs  folidaires ,  la  fomme  à  laquelle 
monte  ce  que  ce  débiteur  doit  pour  fa  part,  fans  exprimer  dans  la  quittance 
qu'il  la  reçoit  pour  fa  part ,  comme  il  fera  dit  ci-après. 


Partie  II  y  Chapitre   IIL  1 17 

Lorfqu'un  créancier  a  fait  commandement  à  l'un  des  débiteurs  folidaires  de 
payer  telle  fomme  pour  fa  part  de  la  dette  ,  ou  lorfqu'il  l'a  afligné  pour  payer 
fa  part  de  la  dette,  eft-il  cenfé  pour  cela  feul  avoir  divifé  fa  dette  ,  &  avoir  dé- 
chargé ce  débiteur  de  la  folidité  ?  Les  Doéteurs  font  partagés  fur  cette  quef- 
tion  :  Balde  eft  pour  l'affirmative ,  &  Barthole  pour  la  négative.  Pour  l'affir- 
mative ,  on  dira  qu'il  paroît  y  avoir  même  raifon  de  le  décider  dans  ce  cas , 
que  dans  le  cas  de  la  hoi  Ji creditores ,  ci-deffijs  rapportée.  Dans  le  cas  de  la 
Loi,  le  créancier  qui  a  exprimé  en  termes  formels  dans  la  quittance  qu'il  a 
donnée  à  l'un  des  débiteurs  folidaires  ,  qu'il  avoit  reçu  telle  fomme  pour  fa 
part ,  a  par  ces  termes  reconnu  &  confenti  qu'il  ne  fût  débiteur  que  pour  fa 
part,  &  par  conféquent  qu'il  ne  fût  plus  débiteur  folidaire,  étant  deux  chofes 
oppofées ,  d'être  débiteur  pour  uns  part ,  &  d'être  débiteur  folidaire.  Or,  lorf- 
qu'un créancier  a  exprimé  dans  le  commandement  qu'il  a  fait  à  l'un  des  dé- 
biteurs folidaires ,  ou  dans  l'exploit  de  demande  qu'il  a  donné  contre  lui , 
qu'il  lui  demande  une  telle  Comme  pour  fa  part ,  ne  peut-on  pas  dire  de  même 
que  par  ces  termes  pour  Ja  part ,  il  a  confenti  que  ce  débiteur  ne  fût  plus  foli- 
daire :  par  conféquent  il  paroît  y  avoir  dans  ce  cas  même  raifon  de  décider: 
que  le  créancier  l'a  déchargé  de  la  folidité  ,  que  dans  le  cas  de  la  Loi  f  credi- 
tores.  Au  contraire ,  pour  la  négative  on  a  coutume  d'alléguer  la  Loi  Reos  23,, 
Cod.  defid.  &  la  Loi  8,  §.  i  ,  ff.  ^^  leg.  i°.  ci-deffijs  citée.  La  Loi  Reos  ne  me 
paroit  nullement  décider  cette  queftion  ;  mais  la  Loi  8  ,  §.  i  ,  décide  formel- 
lement qu'un  débiteur  folidaire  n'eft  pas  déchargé  de  la  folidité  par  la  de- 
mande que  lui  a  faite  le  créancier  de  payeryâ  part  ;  puifqu'elle  décide  que  le 
créancier,  nonobftant  la  demande,  n'eft  pas  exclus  de  demander  le  furplus  à 
l'un  ou  à  l'autre  des  débiteurs  \  &  par  conféquent  même  à  celui  à  qui  il  avoir 
d'abord  demandé  fa  part:  quid  fi  ab  altère  partem  petierit  ?  Liberum  erit  ab  alter- 
utro  reli(juum  peter e.  La  raifon  eft  que  les  dettes  étant  contra6tées  par  le  concours 
de  volontés  du  créancier  &  du  débiteur,  la  remife  ne  peut  s'en  faire  que  par 
un  confentement  contraire  des  mêmes  parties,  part.  3  ,  chap.  3  ,  art.  1  ,  §.  3., 
D'où  il  luit,  qu'en  fuppofant  que  la  demande  faite  à  l'un  des  débiteurs  folidaires 
de  payery^  part ,  renfermeroit  une  volonté  du  créancier  de  lui  remettre  la  foli- 
dité ,  tant  que  la  volonté  du  débiteur  n'a  pas  concouru  avec  celle  du  créan- 
cier ;  tant  que  le  débiteur  n'a  pas  acquiefcé  à  cette  demande  ,  &  offert  en  con- 
féquence  de  payer  fa  part ,  cette  demande  ne  peut  faire  acquérir  au  débiteur 
aucun  droit ,  ni  le  décharger  de  la  folidité  ,  ni  par  conféquent  empêcher  le 
créancier  d'augmenter  fes  concluions  contre  lui ,  &  de  lui  demander  le  total 
de  la  dette.  En  cela  ce  cas-ci  diffère  du  cas  de  la  Loxf  credi tores ,  dans  lequel 
la  volonté  du  débiteur  qui  paie  fa  part  de  la  dette  au  créancier  ,  qui  veut  bien 
fi'en  contenter ,  concourt  avec  celle  du  créancier  pour  la  remife  du  furplus. 

Lorfque  le  débiteur  pourfuivi  pour  le  paiement  de  fa  part ,  avant  que  le 
créancier  ait  augmenté  fes  concluions  contre  lui ,  a  payé  fii  part ,  ou  feule- 
ment même  offert  de  la  pnyer  ,  il  me  paroît  qu'en  ce  cas  il  y  a  une  entière  pa- 
rité de  raifon  de  décider  de  même  que  dans  le  cas  de  la  Loi  f  crcdituresy 
pour  la  décharge  de  la  folidité.  C'cfl  pourquoi  je  penfe  que  ces  derniers  ter- 
mes de  la  Loi  8  ,  §.  I  ,  ^.  de  leg,  l".  ïdemque  erit  ^  &  f  alter  partem  folvijjst , 
qui  font  un  verfet  fcparc  dans  ce  paragraphe ,  doivent  être  reftreints  au  «U65i 
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d'un  paiement  volontaire  fait  fans  que  la  quittance  exprime  que  le  créancier  a 
reçu  pour  fa.  part  ^  &  ne  doivent  pas  s'entendre  d'un  paiement  fait  en  con(e- 
quence  d'une  pourfuite  contre  le  débiteur  pour  le  paiement  d'^y'<z/)ûrA 

Pareillement  lorfque  fur  la  demande  du  créancier  contre  l'un  des  débiteurs 
■folidaires  pour  le  paiement  de  fa  part  ^  il  eft  intervenu  Sentence  qui  le  con- 
damne à  payer  fa  part ,  le  créancier  ne  peut  plus  lui  demander  le  furplus  :  la 
Sentence  de  condamnation  fupplée  à  cet  égard  à  la  volonté  du  débiteur ,  pour 
l'acceptation  de  la  remife  du  lurplus  ;  cum  injudicUs  quafi  contrahamuî  y  &  ju- 
dicarum  t/uamdam  novationem  inducat.  C'eft  l'avis  de  Bacquet ,  i.bid.  n.  24.7. 

278.  Lorfqu'il  y  a  plus  de  deux  débiteurs  folidaires,  la  quittance  donnée 
à  l'un  d'eux  d'une  fomme ,  avec  l'expreffion  que  c'eft  pour  le  paiement  de  fa 
part ,  dccharge-t-elle  de  la  folidité  tous  les  débiteurs  ,  ou  feulement  celui  à  qui 
elle  eft  donnée?  Les  Dodeurs  ont  été  encore  partagés  fur  cette  queftion.  Les 
anciens  Dofteurs  tenoient  l'affirmative,  &  fe  fondoient  fur  la  \^o\f  créditons , 
ci-deflus  citée.  Pierre  de  Letoile  ,  dit  Stella,  célèbre  Profefleur  de  l'Univerfitc 
d'Orléans,  a  été  le  premier  ,  au  rapport  d'Alciat  ad  d,  Leg,  qui  ait  tenu  la  né- 
gative :  fon  fentiment  paroît  être  le  meilleur  &  le  plus  conforme  aux  princi- 
pes du  Droit.  La  Lioifi creditores  bien  entendue  n'y  eft  pas  contraire:  cette  Loi 
eft  fondée  fur  une  convention  ,  qu'on  préfume  tacitement  intervenue  pour  la 
décharge  de  la  folidité ,  entre  le  créancier  &  celui  des  débiteurs  à  qui  il  a 
donné  la  quittance.  Or,  c'eft  un  des  principes  de  Droit  les  plus  conftans  que 
les  conventions  ne  peuvent  faire  acquérir  de  droit  qu'entre  les  parties  entre 
qui  elles  interviennent, ///^r^,  n.  85"  &feç.  D'où  il  fuit  que  celle-ci  n'a  pu  pro- 
curer la  décharge  de  la  folidité  qu'au  débiteur  à  qui  le  créancier  a  donné  la 
quittance ,  qui  eft  le  feul  avec  qui  il  a  traité,  &  qu'elle  n'a  pu  la  procurer  aux 
autres  débiteurs,  avec  lefquels  le  créancier  n'a  eu  à  cet  égard  aucune  conven- 
tion :  la  bonté  que  le  créancier  a  eue  pour  l'un  de  fes  débiteurs ,  en  l'admettant 
à  payer  la  dette  pour  fa  part  feulement,  ne  doit  pas  lui  être  préjudiciable  vis- 
a-vis des  autres  ;  bonitas  creditoris  ,  dit  Alciat,  ad  li.  non  débet  ej/e  ei  captiq/a, 
'La.hoifcreditoreSf  fur  laquelle  fe  fondent  les  anciens  Do6teurs,  n'a  aucua 
rapport  à  cette  queftion  :  il  y  a  même  apparence  que  dans  l'efpece  de  cette  Loi, 
il  n'y  avoit  que  deux  débiteurs  folidaires;  s'il  y  en  avoir  eu  plufieurs,  l'Empe- 
reur auroit  dit,  reclor provi débit  ne  umis pro  cceteris  exigatur  :  ces  termes ,  ne  alter 
pro  altéra  exigatur,  défîgnent  deux  débiteurs  feulement ,  &  s'entendent  en  ce 
fens,  ne  alter  qui  folvit ,  pro  altéra  qui  tiondum  folvit ,  exigatur. 

Cette  décifion  doit  être  fuivie  avec  ce  tempérament ,  que  fi  parmi  les  débi- 
teurs qui  reftent,  il  yen  avoit  quelqu'un  d'infolvable ,  ils  devroient  être  dé- 
chargés de  la  part  que  celui  'qui  a  été  déchargé  de  la  folidité ,  auroit  porté 
de  l'infolvabilité  :  car  s'ils  ne  dévoient  pas  profiter  de  cette  décharge ,  elle  ne 
doit  pas  leur  préjudicier.  Il  faut  néanmoins  avouer  que  Bacquet ,  ibid.  n.  245*  , 
après  avoir  dit  que  l'opinion  de  Létoile  lui  paroît  équitable  ,  avoue  que  l'opi- 
nion contraire ,  qui  eft  celle  des  anciens  Dodeurs ,  eft  fuivie  au  Châtelet  de 
Paris  ;  mais  je  crois  que  c'eft  une  erreur  qu'il  faut  réformer ,  fi  elle  ne  l'a 
déjà  été. 

Lorfque  le  créancier  a  fait  condamner  l'un  des  débiteurs  folidaires  à  payer 
Jk  pq.rt  de  la  dette ,  cm  doit ,  fuivant  les  mêmes  principes ,  décider  que  cette 
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Sentence  ne  doit  pas  décharger  de  la  folidité  les  autres  débiteurs  ,  cùm  res 
judicata  aliis  non  profit  ;  &  qu'ils  peuvent  feulement  demander  ,  dans  le  cas 
auquel  il  y  auroit  quelqu'un  parmi  eux  d'infolvable  ,  que  le  créancier  leur 
fafïè  raifon  &  déduction  de  la  part  que  celui  qu'il  a  déchargé  auroit  dii  porter 
de  cette  infolvabilité. 

279.  Il  nous  refte  une  queftion  qui  eft  de  fçavoir  ,  fî  lorfqu'il  y  a  plufîeurs 
débiteurs  folidaires  d'une  rente  ,  la  quittance  que  le  créancier  a  donnée  à  l'un 
d'eux  d'une  telle  fomme  pour  fa  part  des  arrérages  qui  étoient  lors  échus , 
le  décharge  de  la  folidité  pour  l'avenir,  ou  feulement  pour  les  arrérages  échus 
pour  lesquels  la  quittance  a  été  donnée  ?  Il  faut  décider  qu'elle  ne  le  décharge 
de  la  folidité  que  pour  les  arrérages  échus  pour  lefquels  la  quittance  a  été 
donnée ,  &  non  pour  l'avenir.  Cette  décifion  eft  fondée  fur  le  principe  ci- 
deffus  établi ,  que  nemo  facile  prafumnur  donare.  D'où  il  fuit  qu'on  ne  doit 
point  tirer  de  la  quittance  donnée  par  le  créancier  ,  la  conféquence  qu'il  a 
voulu  décharger  le  débiteur  de  la  folidité  de  la  rente  pour  l'avenir ,  s'il  n'y 
a  néceflîté  de  la  tirer  :  or ,  il  n'y  a  aucune  néceflité  ;  car  de  ce  que  le  créancier  a 
bien  voulu  permettre  à  ce  débiteur  de  payer /)owry2î/7^/-/  les  arrérages  qui  étoient 
échus,  &  pour  lefquels  il  a  donné  (\\i\ix.^r\QQ  pour  fa  part ,  il  s'enfuit  feulement 
que  le  créancier  a  voulu  le  décharger  de  la  folidité  pour  lefdits  arrérages  ; 
mais  il  ne  s'enfuit  nullement  qu'il  ait  voulu  le  décharger  de  la  folidité  de  la 
r^nte  pour  l'avenir  :  ainfi  le  décide  Alciat ,  ad  d,  l.  ;  Bacquet ,  ibid.  n.  146. 

Néanmoins  fi  pendant  le  temps  requis  pour  la  prefcription ,  c'eft-à-dire  , 
pendant  un  efpace  de  trente  ans  ,  le  débiteur  avoit  toujours  été  admis  à  payer 
les  arrérages  pour  fa  part  ,  ce  débiteur  auroit  acquis  par  prefcription  la 
décharge  de  la  folidité  même  pour  l'avenir;  Alciat,  B  acquêt  ^  ibid.  Mais  en 
ce  cas  même  ,  comme  Tobferve  Bacquet ,  ibid.  ce  débiteur  n'auroit  pas  acquis 
le  droit  de  racheter  la  rente  feulement  pour  fa  part  ;  car  de  ce  que  le  créancier 
a  bien  voulu  le  décharger  de  la  folidité  de  la  preftation  des  arrérages ,  il  ne 
s'enfuit  nullement  qu'il  ait  pareillement  confenti  à  la  divifion  du  rachat  de  fa 
rente. 

§.    V. 

De  la  cejfion  des  actions  du  créancier ,  <jua  droit  de  demander  un 
débiteur  fohdaire  qui  paie  le  total, 

180.  Le  débiteur  folidaire  qui  paie  le  tota!  ,  peut  n'éteindre  abfolument 
la  dette  que  pour  la  part  qu'il  eft  tenu  de  payer  pour  foi ,  &  fans  recours  ; 
yoyei  fuprà ,  n.  164.  Il  a  le  droit  de  fe  faire  céder  les  aétions  du  créancier 
pour  le  lurplus  contre  fes  codébiteurs  ;  &  au  moyen  de  cette  ceflion  d'adions, 
il  eft  cenfé  en  quelque  façon  plutôt  acheter  la  créance  du  créancier  pour  le 
furplus  contre  fes  codébiteurs,  que  l'avoir  acquittée  ;  creditor  non  in  folutum 
ace  pli  ,  fed  quedammodo  nomen   creditoris  vmdidit  j-  /.  36  ,  ff.  de  fidejuf. 

Le  créancier  ne  peut  refufer  cette  fubrogation  ou  ceflion  de  fes  a(!;tions  au 
débiteur  f(jlidaire  qui  paie  le  total ,  lorfqu'il  la  lui  demande  :  &:  même  s'il  étoit 
mis  hors  d'état  de  pouvoir  les  céder  contre  quelqu'un  ,  il  donneroit  atteinte 
à  fon  droit  de  folidité,  comme  il  a  été  à,\i fuprà, ^ 
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II  y  a  plus  :  loiTque  le  débiteur  a  ,  par  l'aéte  de  paiement ,  requis  la  fubro- 
gation ,  quand  même  le  créancier  la  lui  auroit  exprefîement  refufée ,  le  dé- 
biteur ,  félon  nos  ufages  ne  laifle  pas  de  jouir  de  cette  fubrogation  ,  fans  être 
obligé  de  pourfuivre  le  créancier  pour  le  contraindre  à  la  lui  accorder.  La 
Loi  fupplée  en  ce  cas  à  ce  que  le  créancier  auroit  du  faire,  &  fubroge  elle- 
même  le  débiteur  qui  a  requis  la  fubrogation ,  en  tous  les  droits  &  adions 
du  créancier. 

Quid,  fi  le  débiteur  avoit  payé  fans  requérir  la  fubrogation  ?  Il  ne  pourroit 
plus  par  la  fuite  fe  faire  fubroger  aux  actions  du  créancier  :  car  le  paiement  pur 
&  fimple  qu'il  auroit  fait ,  ayant  éteint  entièrement  la  créance  &  toutes  les 
aélions  &  droits  qui  en  réfultent ,  on  ne  peut  plus  par  la  fuite  lui  céder  ce 
qui  n'exifte  plus:  Si  pojl  folutum  y  Jine  ullo  paclo  ,  omne  quod  ex  caufà  tucelœ  di- 
betur  ,  aciiones  pojl  aliquod  intervallum  cejfx  Jînt ,  nih.il  eâ  cejfione  aclum ,  ciim 
nulla  aclio  fuperfuit  ;  1.  76  ,  ^.  de  folut. 

Les  Docteurs  ,  entre  autres  textes  de  Droit ,  ont  coutume  de  citer  cette 
Loi,  pour  décider  que  la  fubrogation  ne  fe  fait  pas  de  plein  droit,  fi  elle 
n'eft  requife  par  le  paiement  que  fait  le  débiteur  folidaire,  ou  une  caution, 
ou  quelqu'autre  perfonne  que  ce  foit ,  qui  paie  ce  qu'elle  doit  pour  d'autres, 
ou  avec  d'autres  ;  &  ce  texte  paroît  effeélivement  le  décider  en  termes  affez 
formels.  Néanmoins  Dumoulin  en  la  première  de  fes  leçons  folemnelles  qu'il 
fit  à  Dole  ,  a  prétendu  ,  contre  le  fentiment  de  tous  les  Doéleurs ,  qu'un  co- 
débiteur folidaire  ,  une  caution  ,  &  généralement  tous  ceux  qui  payoient  ce 
qu'ils  dévoient  avec  d'autres  ou  pour  d'autrçs ,  étoient ,  en  payant ,  fubrogés 
de  plein  droit ,  quoiqu'ils  n'euffent  pas  requis  la  fubrogation.  Sa  raifon  étoit 
qu'ils  doivent  toujours  être  préfumés  n'avoir  payé  qu'à  la  charge  de  cette 
fubrogation  qu'ils  avoient  droit  d'exiger  ;  perfonne  ne  pouvant  être  préfumé 
négliger  fes  droits  ,  &  y  renoncer.  Il  prétend  que  cette  Loi  76  n'eft  pas , 
comme  tous  l'ont  penfc  ,  dans  l'efpece  d'un  tuteur  qui  a  payé  le  reliquat  qu'il 
devoit  folidairemcnt  avec  fes  cotuteurs ,  fiins  demander  la  fubrogation  contre 
eux  ;  mais  qu'elle  eft  dans  l'efpece  d'un  ami  d'un  tuteur  ,  qui  avoit  payé  pour 
lui ,  &  qui  n'étoit  pas  obligé  à  la  dette.  Dumoulin  prétend  que  ce  n'eft  que 
dans  ce  cas ,  qu'il  n'y  a  pas  de  fubrogajion  ,  lorfque  la  quittance  n'en  fait  pas 
mention  ;  parce  qu'en  ce  cas  le  créancier  n'étant  pas  obligé  de  céder  fes  actions, 
on  ne  peut  fuppofer  cette  ceHion  d'actions  en  ce  cas ,  fi  elle  n'eft  expreflcment 
convenue  :  mais  toutes  les  fois  que  celui  qui  a  payé  avoit  intérêt  de  payer  , 
&  avoit  droit  par  conféquent  de  fe  faire  fubroger  aux  aétions  du  créancier  , 
contre  ceux  pour  qui  ou  avec  qui  il  étoit  débiteur  de  ce  qu'il  a  payé ,  il 
prérend  qu'il  doit  toujours  être  cenfé  avoir  été  fubrogé  ,  quoiqu'il  n'ait  pas 
requis  la  fubrogation  :  il  fonde  fon  opinion  principalement  fur  la  Loi  i  ,  §.  i  3  , 
9(.  de  tut.  &  rat.  qu'il  entend  dans  un  fens  tout  différent  de  celui  dans  lequel  ce 
texte  a  toujours  été  entendu.  Il  eft  dit  ;  Ji  forte  guis  ex  facto  alterius  tutoris  con- 
demnatiLS  prœjîirerit ,  vel  ex  commuai  ge/Iu  ,  nec  ei  mandattz  funt  aciiones  ,  conjîi- 
tuium  efl  à  D.  Pio  &  ab  Imper atore  noflro  &  pâtre  ejus  ,  utilem  aclionem  tutorl 
adversîis  contutorem  dandam  ;  au  lieu  que  le  texte  s'entend  ordinairement  de 
l'atlion  utilis  negotiorum  geflorum  ,  que  ces  conftitutions  accordent  en  ce  cas  au 
|uteur  contre  fes  cotuteurs  j  laquelle  a6lion  avoit  fait  didiculté  parce  que  ca 

tuteur 
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tuteur  en  payant  ce  qu'il  étoit  condamné  en  fon  propre  nom ,  non  contutoris  fed 
mâgis proprium  negotium  gejjijje  vidtbaiur.  Dumoulin  au  contraire  entend  ce  texte 
de  l'aétion  de  tutele  que  le  mineur  avoit  contre  l'autre  tuteur  ,  qui  eft  appellée 
utiiis  ,  parce  que  la  Loi  utilitate  itafuademe  à  défaut  d'une  ccflîon  exprefTe  , 
y  fubroge  le  tuteur  qui  a  payé. 

Cette  opinion  de  Dumoulin  n'a  pas  prévalu  ,  &  Ton  a  continué  d'enfeigner 
dans  les  Ecoles ,  &  de  pratiquer  au  Barreau  qu'un  codébiteur  folidaire  ,  de 
même  que  les  cautions  ,  &  tous  ceux  qui  payoient  ce  qu'ils  dévoient  avec 
d'autres  ou  pour    d'autres,  n'étoient  fubrogés  aux  actions  du  créancier  que 
lorfqu'iis  avoient  requis  la  fubrogation.  La  raifon  eft  que  ,  fuivant  un  principe 
avoué  par  Dumoulin  lui-même  ,  il  ne  fe  fait  pas  de  fubrogation  de  plein  droit, 
à  moins  que  la  Loi  ne  s'en  explique  ;  non  tranfeum  acliones  ,  nijî  in  cafibusjure 
exprejfis.  Or  ,  Dumoulin  ne  peut  trouver  aucun  texte  de  Droit  qui  établifle  en 
ce  cas  la  fubrogation  ;  la  Loi  i  ,  §.  13  ,  fF.  </is  tut.  &  rat.  . ,  .  dijîr,   qui  eft  le 
principal  fondement  de  fon  opinion  ne  l'établit  point,  n'y  ayant  aucune  néceflité 
d'entendre  ce  texte  dans  le  fens  que  Dumoulin  l'entend  d'une  aétion  utiiis  tutela, 
à  laquelle  le  tuteur  qui  a  payé ,  foit  fubrogé  ;  ce  texte  pouvant  s'entendre  dans 
un  fens  beaucoup  plus  naturel  de  l'aétion  utiiis  negotiorum  geftorum.   Bien  loin 
donc  que  ce  texte  établifle  que  la  fubrogation  fe  fait  en  ce  cas  de  plein  droit, 
au  contraire  elle  fuppofe  qu'elle  ne  fe  fait  pas  :  c'eft  ce  que  fuppofe  la  Loi  76, 
fF.  de  folut.  prife  dans  fon  fens  naturel  ;  celui  que  Dumoulin  donne  à  cette  Loi 
ne   l'eft  point  du  tout.   La  Loi  39 ,  ff.  defidej.  &  la  Loi    1 1   ,  Cod,  d.  tit. 
fouffrent  encore  moins  de  réplique  :  ces  Loix  décident  que  le  fidéjufleur  qui  a 
manqué  en  payant  de  fe  faire  fubroger ,  n'a  pas  d'adion  contre  fes  cofidéjuf- 
feurs  ;  ce  qui  fuppofe  bien  clairement  qu'il  n'eft  pas  fubrogé  de  plein  droit,  fans 
requérir  la  fubrogation  ;  car  s'il  l'étoit,  il  auroit  été  inutile  de  confulter  l'Em- 
pereur Alexandre,  pour  fyavoir  s'il  avoit  une  adion.  En  vain,  dit-on,  pour 
l'opinion  de  Dumoulin ,  que  Je  débiteur  folidaire  ayant  le  droit  de  fe  faire 
fubroger  aux  actions  du  créancier  contre  fes  codébiteurs  ,  il  ne  doit  pas  être 
préfume  avoir  renoncé  à  ce  droit  ,  perfonne  n'étant  préfumé  renoncer  à  fes 
droits.    La  réponfe  eft  ,  que  ce  droit  confiftant  dans  une  fimple  faculté  qu'il  a 
de  requérir  la  fubrogation  ,  dont  il  peut  ufer  ou  ne  pas  ufer ,  il  ne  fuffit  pas 
qu'il  ne  foit  pas  préfumé  avoir  renoncé  à  fon  droit ,  il  faut  qu'il  paroifle  avoir 
ufé  de  cette  faculté ,  ce  qui  ne  paroît  pas ,  s'il  ne  l'a  point  déclaré.  Le  débiteur 
qui  paie  ,   ayant  un  autre  motif  pour  payer  ,  que  d'acquérir  la  fubrogation  ; 
fçavoir ,  celui  d'éviter  les  contraintes  du  créancier  ,  &  de  libérer  fa  perfonne 
&  fes  biens  ,  le  paiement  qu'il  fait  fans  requérir  la  fubrogation  n'établit  pas 
qu'il  ait  voulu  autre  chofe  que  fe  libérer  ,  &  qu'il  ait  voulu  acquérir  la  fubro- 
gation.   D'ailleurs,    quand  on  fuppoferoit  une  volonté  de   l'acquérir,  cette 
vol(jnté  gardée  au-dedans  de  lui ,  ne  feroit  pas  fuflfifante  ;  fon  droit  confiftanc 
dans  la  faculté  de  la  requérir,  la  fubrogation  ne  peut  avoir  lieu  qu'il  ne  l'ait 
requife.   Il  eft  vrcii  que  la  Loi  l'accorde  au  défaut  du  créancier  :  mais  pour 
qu'on  puiffe  dire  que  c'eft  au  dctaut  du  créancier  ,  il  faut  que  le  créancier 
ait  été  mis  en  demeure  de  l'accorder  par  la  réquifition  qui  lui  en  doit  être 
faite.  C'eft  par  ces  raifons  que  les  Auteurs  modernes  ont  continué  de  fuivre 
l'opini-jn  commune. 

Tome  I.  Q 
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RenufTon  ,  Traité  des  Subrogations ,  ch.  j  ^  n.  6S ,  &  ch.  ^  ,  n.  y  y  tient  cette 
opinion  :  elle  a  été  fuivie  aufli  par  la  Jurifprudence  des  Arrêts.  Il  y  en  a  un 
du  26  Août  1706,  rapporté  au  j"^  tome  du  Journal  des  Audiences,  qui  a  jugé 
qu'une  caution  ayant  payé  fans  requérir  la  fubrogation  ,  n'étoit  pas  fubrogée 
aux  adions  du  créancier ,  &  qu'en  conféquence  elle  n'avoit  aucune  adion- 
contre  la  femme  du  débiteur  qui  s'étoit  obligée  envers  le  créancier ,  à  réin- 
tégrer fon  mari  en  prifon  ,  ou  à  payer  pour  lui. 

Il  y  a  néanmoins  certains  cas  dans  lefquels  la  fubrogation  a  lieu  de  plein 
droit  :  yoyei  notre  Introd,  au  tit.  20  de  la  Coutume  d^ Orléans,  ch.  1  ,  Seû.  5. 

281.  Le  débiteur  folidaire  qui  en  payant,  a  requis  la  fubrogation,  efl: 
pour  le  furplus  de  ce  dont  il  étoit  débiteur  pour  foi-même  &  fans  recours  , 
fubrogé  aux  aftions  du  créancier  ,  non-feulement  contre  fes  codébiteurs ,  mais 
contre  leurs  cautions ,  s'ils  en  ont  donné  au  créancier  :  il  eft  fubrogé  à  tous 
les  privilèges  ,  &  à  tous  les  droits  d'hypothèques  attachés  aux  aétions  du 
créancier ,  &  il  peut  de  même  que  l'auroit  pu  le  créancier  dont  il  eft  le  pro» 
curator  in  remfuam  ,  les  exercer  même  contre  les  tiers. 

C'eft  une  queftion  controverfce  entre  les  Docteurs ,  lorfqu'il  y  a  plufieurs- 
codébiteurs  ,  comme  par  exemple  ,  lorfqu'une  obligation  a  été  contracfk'e 
folidairement  par  quatre  particuliers ,  fi  l'un  des  quatre  qui  a  payé  le  total  de 
la  créance ,  avec  fubrogation  ,  peut  agir  folidairement  contre  chacun  de  fes 
codébiteurs,  fous  la  déduétion  feulement  du  quart  dont  il  étôit  tenu  pour  foi- 
même,  &  pour  lequel  il  n'a  pu  être  fubrogé  ,  ou  s'il  ne  peut  agir  contre  chacun 
d'eux  que  pour  leur  quart  ?  La  queftion  a  été  jugée  anciennement  pour  la 
première  opinion.  EffecHvement  il  femble  d'abord  que  le  débiteur  étant  par  la 
fubrogation  le  procurator  in  remfuam  du  créancier  ,  il  peut  exercer  les  adions 
du  créancier  folidairement  contre  chacun  des  débiteurs,  de  la  même  manière 
que  le  créancier  le  pourroit  lui-même  :  néanmoins  les  nouveaux  Arrêts  ont 
jugé  pour  la  deuxième  opinion.  L'auteur  du  Journal  du  Palais,  /.  i  ,/j.  6iy^ 
de  l'édition  de  1701 ,  en  rapporte  un  du  22  Février  1650  ,  qui  a  été  fuivi  d'un 
autre  du  J  Septembre  1674..  La  raifon  eft  qu'autrement  il  fe  feroit  un  circuit 
d'aétions  :  car  celui  de  mes  codébiteurs ,  à  qui  j'aurois  fait  payer  le  total  de 
la  créance  ,  ma  part  déduite ,  auroit  droit  en  payant ,  d'être  pareillement 
fubrogé  aux  adions  du  créancier  ,  fous  la  déduction  de  la  part  dont  il  efl: 
lui-même  tenu  ;  &  en  vertu  de  cette  fubrogation ,  il  auroit  droit  d'exiger  de 
moi ,  fous  la  dédudion  de  fa  part,  ce  qu'il  m'auroit  payé  ,  puifque  je  fuis  tenu 
moi-même  de  la  folidité.  Je  ne  pourrois  pas  dire ,  pour  me  défendre  de  ce 
circuit ,  que  je  ne  fuis  plus  débiteur ,  ayant  payé  le  créancier  :  car  au  moyen 
de  la  fubrogation  ,  le  paiement  que  j'ai  fait  n'a  éteint  la  dette  que  pour  la 
part  dont  j'en  étois  tenu  pour  moi-même ,  non  pour  le  furplus  :  au  moyen  de 
la  fubrogation  ,  j'ai  plutôt  acquis  la  créance  du  créancier  pour  le  furplus  ,  que 
je  ne  l'ai  acquittée:  mais  étant  rembourfé  par  mon  codébiteur  qui  auroit  aufllî 
requis  la  fubrogation ,  cette  créance  pour  le  furplus ,  &  fous  la  dédudicn  de 
la  part  dont  il  eft  lui-même  tenu  ,  pafleroit  en  la  perfonne  de  ce  codébiteur  : 
ce  ne  feroit  plus  moi ,  mais  lui  qui  feroit  \q  procurator  in  remfuam  du  créancier, 
&  qui  en  cette  qualité  auroit  droit  d'exercer  contre  moi  les  adions  du  créancier 
pour  ce  furplus,  &:  de  me  faire  rendre  ce  qu'il  m'a  payé. 
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Loifqu'ayant  payé  le  total  avec  fubrogation ,  il  fe  trouve  entre  mes  codé- 
biteurs quelqu'un  qui  eft  inlblvable  ,  &  de  qui  je  ne  puis  recouvrer  la  part 
pour  laquelle  il  eft  tenu  de  la  dette  ,  cette  infolvabilité  doit  fe  répartir  entre 
ceux  qui  font  folvables  &  moi  ;  l'équité  ne  permet  pas  qu'ayant  acquitté  fcul 
]a  dette  commune ,  je  porte  feul  cette  infolvabilité. 

§.    VI. 

Des  aclions.que  le  Débiteur  folldaire  qui  a  payé  fans  fubrogation  y 
peut  avoir  de  fan  chef  contre  f es  Codébiteurs, 

282.  Quoiqu'un  débiteur  folidaire  ait  omis  en  payant  de  requérir  la  fubro- 
gation ,  il  n'eft  pas  néanmoins  dépourvu  de  tout  recours ,  &  il  a  de  fon  chef 
contre  chacun  de  fes  codébiteurs,  une  adion  pour  répéter  la  part  dont  chacun 
defdits  codébiteurs  eft  tenu  de  la  dette. 

Cette  action  eft  différente ,  félon  les  différentes  caufes  d'où  procède  la  dette. 

Lorfque  la  dette  folidaire  eft  contractée  par  plufieurs  perfonnes  pour  une 
affaire  commune;  comme  lorfque  plufieurs  perfonnes  ont  fait  en  commun  l'ac- 
quifition  d'un  héritage  ,  au  paiement  du  prix  duquel  ils  fe  font  obligés  folidai- 
rement;  ou  lorfqu'elles  ont  emprunté  une  fomme  qu'elles  ont  employée  à  des 
affaires  communes  ,  ou  qu'elles  ont  partagée  entr'elles,  &:  à  la  reftitution  de 
laquelle  elles  fe  font  obligées  folidairement  ;  dans  ces  cas  &  autres  femblables, 
celui  des  débiteurs  folidaires  qui  a  payé  le  total ,  a  contre  chacun  de  fes  codé- 
biteurs l'aétion  profocio. 

Il  a  cette  aétion  contre  chacun  d'eux,  pour  la  part  que  chacun  d'eux  a  eue 
à  l'affaire  commune  qui  a  donné  lieu  à  cette  dette,  chacun  d'entr'eux  devant 
être  tenu  de  la  dette  pour  cette  part. 

Si  quelqu'un  d'entr'eux  étoit  infolvable,  celui  qui  a  payé  le  total ,  a  ,  en  ou- 
tre ,  action  contre  chacun  de  ceux  qui  font  folvables,  pour  être  payé  de  ce  que 
chacun  d'eux  doit  porter  de  cette  infolvabilité  ;  &  chacun  d'eux  en  doit  porter 
^M  prorata  de  la  part  qu'il  a  eue  dans  la  fociété:  car  finfolvabilité  d'un  aflbcié 
eft  une  perte  pour  la  lociété  ,  qui  doit  tomber  par  conféquent  fur  chacun  des 
affociés  ,  pour  la  part  qu'il  a  dans  la  fociété. 

Ceci  s'éclaircira  par  un  exemple  ;^i^(?,  fix  perfonnes,  Pierre,  Paul,  Jac- 
ques,  André ,  Jean  &  Thomas,  acquièrent  une  partie  de  marchandifes  en- 
semble, pour  la  fomme  de  1000  liv.  au  paiement  duquel  prix  ils  s'obligent 
folidairement  envers  le  vendeur  :  par  le  panage  qu'ils  en  font  entr'eux  ,  Pierre 
prend  la  moitié  pour  fon  compte,  en  fe  chargeant  de  la  moitié  du  prix  ;  les 
tinq  autres  partagent  l'autre  moitié  par  égales  portions;  Thomas  paie  au  créan- 
cier tout  le  prix  fans  fubrogation  ;  André  eft  infolvable  :  Thomas  ,  qui  a  payé 
la  dette  en  entier,  a  recours  contre  fes  codébiteurs  folvables  ,  i".  pour  la  part 
dont  chacun  deux  étoit  tenu  dans  la  dette  ;  fçavoir,  contre  Pierre  pour  yoo 
liv.  ,  &  contre  Paul,  Jacques  ai  Jean  pour  chacun  roo  liv.  ;  &  de  plus  il  aura 
recours  contre  chacun  defdits  quatre  codébiteurs  folvables ,  pour  la  portion 
que  chacun  d'eux  doit  porter  dans  celle  de  l'infolvable  ,  fuivant  la  répartition 
qui  en  devoir  être  faite  entr'eux  ,  anprorara  de  ce  dont  chacun  étoit  tenu  de 
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la  dette.  Ainfi  la  portion  dont  Pierre  eft  tenu  de  la  dette  ,  étant  quintuple  de 
celle  dont  chacun  des  autres  de'biteurs  en  eft  tenu  ,  il  doit  porter  dans  les 
looliv.  ,  portion  de  l'infolvable  ,  une  part  qui  foit  le  quintuple  de  celle  que 
chacun  des  autres  débiteurs  folvablcs  en  doit  porter  ;  &  pour  cet  effet ,  il  faut 
divifer  cette  fomme  de  loo  liv.  en  neuf  parts,  ou  neuvièmes  ,  ce  qui  fait  pour 
chaque  neuvième  il  liv.  2  deniers  &  deux  neuvièmes  de  denier.  Pierre  en 
doit  porter  cinq  neuvièmes  qui  montent  à  yy  liv.  un  fol.  Thomas ,  qui  a  ac- 
quitte la  dette  ,  aura  donc  encore  recours  contre  Pierre  pour  5*5  liv.  i  f.  ;  & 
contre  chacun  des  trois  autres  ,  Paul ,  Jacques  &  Jean  ,  pour  1 1  liv.  2  den. , 
&  il  fera  confufion  fur   lui  du  reftant. 

Lorfque  l'aflaire  pour  laquelle  la  dette  a  été  contractée  par  plufieurs  qui 
font  obligés  folidairement,  ne  concerne  que  l'un  d'entr'cux,  quoiqu'ils  foient 
tous  vis-à-vis  du  créancier  débiteurs  principaux,  néanmoins  entr'eux ,  celui 
que  l'affaire  concerne  efl  le  feul  débiteur  principal ,  &  les  autres  font  comme 
fes  cautions.  Par  exemple,  fl  Pierre,  Jacques  &Jean  empruntent  une  fomme 
d'argent,  qu'ils  s'obligent  folidairement  de  rendre,  &  que  Pierre  ait  retenu  la 
fomme  d'argent,  Pierre  eft  vis-à-vis  de  fes  codébiteurs  le  feul  débiteur  princi- 
pal :  fl  c'eft  lui  qui  a  acquitté  la  dette  ,  il  n'a  aucun  recours  contre  fes  codé- 
biteurs qui  ne  fe  font  rendus  débiteurs  avec  lui  que  pour  lui  faire  plaifir.  Au 
contraire  ,  fi  c'eft  Jacques  ou  Jean  qui  a  acquitté  la  dette  ,  il  aura  l'aétion  man- 
dati  contre  Pierre  ,  pour  la  répéter  en  entier  de  lui;  de  même  qu'une  caution  a 
l'aétion  mandad  contre  le  débiteur  principal   lorfqu'elle  a  acquitté  la  dette. 

Mais  en  cas  d'infolvabilité  de  Pierre,  Jacques  qui  a  payé  le  total  aura-t-il 
adion  contre  Jean ,  pour  en  répéter  de  lui  la  moitié  ?  Cela  dépend  de  la  déci- 
fîon  de  la  queftion ,  fi  le  fidéjuffeur  a  action  contre  fes  cofidéjufleurs.  Voyez  cette 
queftion  infrày  ch.  6  i/ècl.  7  ,  art.  4,. 

Lorfque  la  dette  folidaire  a  pour  caufe  une  donation  ^putà,  lorfque  deux  ou 
trois  perfonnes  ont  par  contrat  de  mariage  ,  donné  une  certaine  fomme  à  quel- 
qu'un qu'elles  fe  font  obligées  folidairement  de  lui  payer,  &  que  l'une  d'elles 
a  payé  le  total,  il  ne  peut  pas  en  ce  cas  y  avoir  lieu  à  l'adion  pro  focio  contre 
les  codébiteurs:  car  on  peut  bien  contrader  fociété,  en  achetant  enfemble,  en 
vendant  enfemble,  mais  non  pas  en  donnant  enfemble,  la  fociété  étant  par  fa 
nature  un  contrat  qui  fe  fait  lucri  in  commune  çuœrendi  causa.  L'aétion  qu'a  en 
ce  cas  contre  fes  codébiteurs  celui  qui  a  payé  le  total ,  eft  l'aéèion  mandati  ; 
car  dans  cette  efpece,  chacun  des  donateurs  n'eft  donateur  &  débiteur  pour 
foi-méme  que  de  fa  part  ;  &  il  l'eft  du  furplus  pour  fes  codonateurs  ,  comme 
leur  caution  &  leur  mandataire ,  &  il  a  par  conféquent  contre  eux  pour  ce  fur- 
plus  l'adion  mandati^  telle  que  l'a  une  caution. 

Lorfque  la  dette  folidaire  procède  d'un  délit ,  puta ,  lorfque  pl'afieurs  ont  été 
condamnés  folidairement  envers  quelqu'un  au  paiement  d'une  ceruune  fomme  , 
pour  la  réparation  civile  d'un  délit  qu'ils  ont  commis  enfemble  ,  celui  qui  a  payé 
le  total  ne  peut  avoir  contre  fes  codébiteurs,  ni  l'adion  pro  focio  .^  ni  l'adion 
mandati  :  Nec  enim  ulla  focietas  maleficiorum  ,  L.  1 ,  §.  14 ,  ft.  tut.  &  rat.  necfo- 
cietas  ,  aut  mandatum  jlagitiofiz  rei  ullas  vires  habet  ,  1.  35*,  §,  2  ,  contr.  empr, 
rei  turpis  nullum  mandatum  ^;  1.  6 ,  §.  3  ,  ff.  mand.  Selon  les  principes  fcrupu- 
leux  des  Jurifconfultes  Romains ,  le  débiteur  qui  a  payé  le  total ,  n'a  en  cecai 
aucun  recours  contre  fes  codébiteurs. 


Punie  II  y    Chapitre  IV.  iij' 

Notre  pratique  Françoife,  plus  indulgente,  accorde  en  ce  cas  une  a<51:ion  à 
celui  qui  a  payé  le  total,  contre  chacun  de  Tes  codébiteurs,  pour  répéter  de 
lui  fa  part:  Voye^^  Papon^  l.  24,  t.  12,;:.  4.  Cette  a<5t:ion  ne  naît  pas  du  délit 
qu'ils  ont  commis  enfemble,  nemo  enim  ex  delicîo  confequi  potejl  acèionem\  elle 
naît  du  paiement  qu'il  a  fait  d'une  dette  qui  lui  étoit  commune  avec  fes  codé- 
biteurs ,  &  de  l'équité  qui  ne  permet  pas  que  fes  codébiteurs  profitent  à  fes  dé- 
pens de  la  libération  d'une  dette  dont  ils  étoient  tenus  comme  lui.  C'eft  une 
efpece  d'a<5tion  utiLis  negotiorum  gejlorum ,  fondée  fur  les  mêmes  raifons  d'équi- 
té fur  lefquelles  eft  fondée  l'aâion  que  nous  donnons  dans  notre  Jurifprudence 
au  fidéjufTeur  qui  a  payé  contre  fes  cofidéjufleurs.  Voyez  ce  qui  en  eft  dit  infrà, 
ch.  6  ,/ec7.  7  ,  âj-t.  4. 

CHAFÏTRE    ïVo 

Z)e  quelques  efpeces  particulières  d' oh  H  gâtions  conjidérées  par  rapport 

aux  chofes  qui  en  font  l'objet, 

NTRE  les  divifions  des  obligations  par  rapport  aux  chofes  qui  en  font 
l'objet,  que  nous  avons  rapportées yFv^r^z,  cA.  i ,  §.  3  ,  nous  avons  dit  qu'il 
y  avoitdes  obligations  d'une  chofe  certaine  comme  d'un  tel  cheval,  &  des  obli- 
gations d'une  chofe  incertaine  &  indéterminée  d'un  certain  genre  ;  putà,  celle 
d'un  cheval  indéterminément. 

Nous  avons  dit  auffi ,  qu'il  y  avoit  des  obligations  divifibles ,  &  d'autres  in- 
divifibles.  Nous  traiterons  ici  daos  une  première  feétion,  de  l'efpece  particulière 
d'obligations  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre  ;  Dans  une  féconde 
rc<ftion ,  des  obligations  divifibles  &  indivifibles. 

Section     première. 

De  l'obligation  (Tune  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre, 

183.  Ce  qui  eft  abfolument  indéterminé  ne  peut  être  l'objet  d'une  obliga- 
tion ,yi//7rà  ,7/.  131.  Par  exemple,  fi  je  vous  ai  promis  de  vous  donner  quelque 
chofe  fans  dire  quoi ,  il  ne  réfuke  de  cette  promefle  aucune  obligation  ;  mais 
on  peut  contra6ter  l'obligation  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre  de 
chofes,  comme  lorfqu'on  s'oblige  envers  quelqu'un  de  donner  un  cheval ,  un  lit 
garni ,  une  paire  de  piftolets,  fans  déterminer  quel  cheval ,  quel  lit,  quels  pifto- 
lets.  L'individu  qui  fait  l'objet  de  ces  obligations  eft  indéterminé  ;  mais  le 
genre  dans  lequel  cet  individu  eft  à  prendre  ,  eft  certain  &  déterminé;  ces  obli- 
gations font  indéterminées  qucad  ïndivïduum  ^  quoiqu'elles  aient  tfuoad  genus  un 
objet  déterminé. 

Ces  obligations  font  plus  ou  moins  indéterminées ,  fuivant  que  le  genre  dans 
lequel  la  chofe  eft  à  prendre ,  eft  plus  ou  moins  général.  Par  exemple  ,  fi  quel- 
qu'un s'eft  oblige  de  me  donner  un  thevul  di  fes  haras ,  l'obligation  étant  ref- 
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ti-einte  à  Tes  haras ,  eft  moins  indéterminée  que  s'il  s'étoit  fimplement  obligé  à 
iije  donner  un  cheval. 

Dans  ces  obligations ,  chacune  des  chofes  comprifes  fous  le  genre  dans  le- 
quel lachofe  due  efl:  à  prendre,  eft  in  facultau  folutioiùs ,  pourvu  qu'elle  foit 
■  bonne ,  loyale  &  marchande  ,fed  non  in  obligMione  :  car  il  n'y  a  ,  à  la  vérité  , 
aucun  individu  que  le  débiteur  ne  puifTe  payer;  mais  il  n'y  en  a  aucun  pro- 
prement ,  qui  puifTe  lui  être  demandé. 

'  Il  y  a  bien  une  des  chofes  de  ce  genre  qui  eft  due;  car  l'obligation  doit  avoir 
un  objet  ;  mais  cette  chofe  n'eft  aucun   des  individus  in  concreco  ;  c'eft   une 
cjiofe  de  ce  genre  confidérée  in  abjïra&o  ,  par  une  idée  tranfcendante  qui  fait, 
abftraétion  des  individus  qui  compofent  le  genre  ;  c'eft  une  chofe  incertaine  ,\ 
indéterminée  ,  qui  ne  fe  déterminera  que  par  le  paiement  valable  qui  fera  fait 
de  l'un  des  individus.  . 

Il  eft  vrai  que  cette  chofe  ainfi  confidérée,  jufqu'à  ce  qu'elle  foit  déterminée 
par  le  paiement ,  eft  une  chofe  qui  ne  fubfifte  que  dans  l'entendement  :  mais 
nous  avons  xn  fuprà  que  des  êtres  intelleéluels  pouvoient  être  l'objet  des  obli- 
gations ,  les  obligations  étant  elles-mêmes  des  êtres  intellectuels. 

Cette  idée  que  nous  donnons  après  Dumoulin,  7>.  de  diy.  &  indiv.  pag.  2, 
quœjî.  y  j  de  l'objet  de  l'obligation  d'une  chofe  d'un  genre  certain  ,  paroît  plus 
naturelle  &  plus  véritable  que  celle  de  ceux  qui  penfent  que  ces  obligations  ont 
pour  objet  tous  les  individus  renfermés  fous  le  genre,  de  manière  que  chacun^ 
de  tous  ces  individus  eft  du  ^non  guidem  determinatè ,  mais  fous  une  efpece  d'al- 
ternative, fous  cette  efpece  de  condition  ;7?  alia  res  ejus  generis  non  falvatur. 

Il  fuit  de  ces  principes,  l°.  que  lorfqu'une  chofe  d'un  certain  genre  eft  due 
indeterminéiTient,  le  créancier  n'eft  pas  fondé  à  demander  déterminément  au- 
cune des  chofes  comprifes  fous  ce  genre  ;  mais  il  doit  demander  en  général  & 
indétermlnément  une  de.  ces  chofes. 

"  Il  fuit,  2°.  que  la  perte  des  chofes  de  ce  genre  qui  furvient  depuis  l'obliga- 
tion ,  ne  tombe  pas  fur  le  créancier  :  car  les  chofes  qui  périffent  ne  font  pas 
celles  qui  lui  étoient  dues,  &.  il  fuflic  qu'il  en  refte  quelqu'une  pour  que  l'obli- 
gation fubfifte. 

Obferyez  néanmoins  que  fi  le  débiteur  ,  pour  s'acquitter  de  fon  obligation , 
avoit  offert  au  créancier  une  des  chofes  de  ce  genre ,  bonne ,  loyale  &  mar- 
chande ,  &  avoit,  par  une  fommation  judiciaire  ,  mis  le  créancier  en  demeure 
ck  la  recevoir  ,  la  perte  qui  arriveroit  depuis  fur  cette  chofe,  devroit  tomber 
fur  le  créancier,  le  débiteur  ne  devant  pas  fouffrir  de  la  demeure  en  laquelle 
le  créancier  a  été  ,  la  dette  d'indéterminée  qu'elle  étoit ,  ayant  été  par  les  offres 
d:éterminée  à  la  chofe  offerte  ;  /.  84,  §.  3  ,  ff.  </e  leg.  1°. 

284..  Sur  les  chofes  que  le  débiteur  d'une  chofe  d'un  certain  genre  peut  va- 
lablement offrir  pour  s'acquitter  de  fon  obligation  ,  obfervez  qu'il  faut  qu'elles 
Iwient  bonnes  &  loyales  ;  /.  33  ,  in  fine  ,  ff.  defoliu.  c'eft-à-dire  ,  qu'elles  n'aient 
aucun  défaut  notable.  Par  exemple ,  celui  qui  eft  débiteur  d'un  cheval  indé- 
rerminément,  n'eft  pas  recevable  à  offrir  un  cheval  borgne  ,  boiteux ,  galleux, 
pouffif ,  &c.  ni  un  cheval  d'une  vieiîleffe  extrême.  Au  refte ,  pourvu  que  la 
chofe  n'ait  aucun  défaut  notable,  &  qu'il  en  puiffe  transférer  la  propriété  irré- 
vocable au  créancier,  il  peut  donner  telle  chofe  qu'il  voudra  ;  /,  yî  ,  §.  5  ,  ff, 
defûiuc. 
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28) .  Pourra-t-ll  donner  une  chofe  qui  n'auroit  pas  pu  êtfe  valablement  pro- 
mifeau  créancier  envers  qui  Tobligation  a  été  contradée?  Par  exemple,  fi  je 
me  fuis  obligé  à  vous  donner  un  cheval  indéterminéraent ,  puis-je  m'acquitter 
de  mon  obligation  en  vous  donnant  un  cheval  qui  vous  appartenoit  lors  du 
contrat,  &  qui  ayant  été  depuis  par  vous  vendu  ,  me  feroit  parvenu.  Dumou- 
lin décide  pour  l'affirmative;  &  en  cela  cette  obligation  diffère  de  celle  par  la- 
<juelle  je  vous  aurois  promis  ce  cheval ,  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe  :  cajf 
■dans  ce  dernier  cas,  mon  obligation  n'ayant  pu  fubiifter  par  rapport  à  une  chofé 
qui  vous  appartenoit ,  il  n'y  avoit  que  l'autre  qui  fût  due  ;  &  elle  eft  par  con- 
féquent  la  feule  que  je  puifl'e  payer.  Mais  dans  l'obligation  d'un  cheval  indéter- 
minément,  aucun  individu  n'étant  dû,  Scies  chevaux  n'étant  tous  o^infacultau 
Jblutionis ,  plutôt  qu'/n  obligatione,  il  fuffit  qu'au  temps  du  paiement  le  cheval 
que  je  vous  donne  pour  m'acquitter  de  mon  obligation  ,  ne  vous  appartienne 
plus ,  &  qu'il  m'appartienne  ,  pour  qu'il  puilfe  vous  être  valablement  payé. 
C'eft  ce  que  décide  nettement  Marcellus  en  la  Loi  72 ,  §.  4,  ff.  dsfoLut.  Èiqul 
hcminem  dari  JîipuLatus  ej}  y  wium  etlam  ex  his  qui  tune  Jlipulatorifervierunt  dan- 
do  ,  promi-ffor  Liberatur. 

Il  faut  néanmoins  convenir  que  la  Loi  66 ,  §.  3  ,  ff.  de  leg.  2°.  qui  eft  de 
Papinien ,  décide  le  contraire  ;  Quum  duobus  tejlamentis  homo  generatim  leganir , 
qui  folv ente  aliero  legatarii  faclus  e/î,  quamvis  pojleàjit  ahenatus  ,  ab  altero  herede 
idemfolvi  non  poterit  ^  eademque  ratio  Jiipulationis  ejl;  hominis  enim  legatum,  ara- 
tionis  compendio  Jïngulos  homines  continet  ;  utque  ah  initio  non  conjijlit  in  his  qui 
legatarii  Juerunt,  itajrujlra  folvitur  cujus  dominium  pcjleà  légat  or  ius  adeptus  eft  ^ 
tametji  dominus  ejfe  dejierit. 

DumouUn  ,  tracl.  de  div.  &  indiv.p.  2 ,  n.  I02,  fuivant  l'ufage  dans  lequel  il 
eft  d'affervir  les  loix  à  fes  décifions ,  donne  la  torture  à  cette  loi.  Il  dit  que  la 
décifîon  de  cette  loi  doit  être  reftreinte  dans  fon  efpece  particulière  de  deux 
legs  faits  d'une  chofe  d'un  certain  genre  par  deux  teftateurs  à  la  m.ême  per- 
fonne  ,  ou  de  deux  promeHes  gratuites  d'une  chofe  d'un  certain  genre ,  revêtues 
de  la  forme  delà  ftipulation  ,  faites  par  deux  donateurs  à  une  même  perfonne: 
que  c'eft  par  une  raifon  particulière  que  dans  cette  efpece  la  même  chofe  qui 
a  été  payée  au  légataire  ou  au  donataire,  en  exécution  du  premier  legs ,  ou  de 
la  première  donation,  ne  peut  plus  être  payée  en  exécution  de  l'autre  legs  ou 
donation,  ne  Jcilicet  videretur  offendijuris  régula  ^  non  pn^unt  ducs  eau  fie  lucrati- 
ves in  eâdem  re  &  in  eadem  perfonâ  concurrere  :  mais  qu'on  ne  doit  pas  faire  de 
cette  loi  une  décifion  générale;  que  dans  toutes  les  obligations  d'une  chofe  d'un 
certain  genre,  celles  de  ce  genre  qui,  lorfqu'elle  a  été  conrraélée,  apparte- 
noient  à  celui  envers  qui  elle  a  été  contractée,  ou  qui  lui  ont  appartenu  de- 
puis, doivent  être  cenfées  exceptces.de  cette  obligation  ,  &  nti  pouvoir  en 
confcquence  lui  être  payées  ,  quoiqu'elles  ne  lui  appartiennent  plus.  Enfin  ,  il 
dit  que  dans  cette  loi  ces  termes,  hominis  legatum  oratinràs  compendio  Jingulos 
homines  continet,  ne  fignifient  pas  que  tous  les  efclaves  du  mondé  font  chacun 
in  obl/gatione  legati ,  fous  cette  condition  Ji  aiuis  non  falvntur ;  mais  qu'ils  figni- 
fient feulement  que  tous  les  cfcinves  du  monde  [onz  in  fncultate /iylutioriis ,  &c  que 
le  legs  peut  être  acquitté  &  exécuté  injingulis  homimbus.  Cette  interprétation 
me  paroit  contraire  au  fcns  naturel  du  texte  :  j'aime'  mieux  err  reconnoiflunt 
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une  vraie  antinomie  entre  cette  loi  &  la  loi  72,  comme  l'omit  reconnu  Ant; 
Faber  &  Bachovius ,  abandonner  la  décifion  de  Papinien  ,  comme  fondée  fur 
Je  faux  principe  que  l'obligation  d'une  chofe  d'un  certain  genre  renferme  alter^ 
nate  &  oranonis  compendio  ,  celle  de  tous  les  individus  qui  en  font  fufceptibles, 
-&  m'en  tenir  à  la  décifion  de  Marcellus,  en  la  loi  72,  §.  4  ci-deflus  citée  ,  par 
les  raifons  ci-deflus  rapportées.  Cujas,  fur  ces  loix,  a  pris  un  parti  diamétrale- 
ment oppofé  à  celui  de  Dumoulin  :  car  pour  le  concilier ,  &  pour  faire  dire  à 
Marcellus  dans  la  loi  72  de  folut.  la  même  chofe  que  dit  Papinien  en  la  loi  66^ 
IF.  deleg.  1°  'ù  fait  un  changement  dans  le  texte  de  cette  loi  66  ;  mais  la  fin  du  §. 
démontre  la  faulTeté  de  cette  innovation  dans  le  texte ,  qui  d'ailleurs  eft  faite 
fans  fondement. 

z8y.  Lorfque  le  débiteur  d'une  chofe  d'un  certain  genre  ,  a  payé  une  cer- 
taine chofe  qu'il  croyoit  par  erreur  être  due  déterminément ,  il  en  a  la  répé- 
tition  ,  en  offrant  d'en  donner  une  autre  :  car  n'ayant  pas  donné  cette  chofe  en 
paiement  de  fon  obligation  d'une  chofe  d'un  certain  genre ,  mais  comme  fe 
perfuadant  fauflement  qu'il  devoir  cette  chofe  déterminément ,  il  a  payé  ce 
qu'il  ne  devoit  pas  ,  &  par  conféquent  locus  ejî  condiciioni  indebiti  j  L.  31,  §.  3, 
ft.  de  cond.  indeb. 

Sur  l'indivifibilité  de  paiement  des  obligations  d'un  certain  genre ,  yoyei^ 
infrà  ,  part.  3  ,  chap.  I  ,  art.  6  ,  §.  3. 

z86.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  prcfent  a  lieu,  foit  que  l'obligation 
{bit  generis  gênerai ijfimi ,  comme  lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  de  donner  un 
cheval  en  général  ;  foit  que  l'obligation  foit  generis  Jubalterni  ,  aiit  generis  limi- 
tati ,  comme  lorfque  quelqu'un  s'eft  oblige  de  donner  un  de  fes  chevaux  , 
pourvu  que  la  convention  nç  contienne  aucune  claufe  qui  ôte  le  choix  au 
débiteur, 

Mais  lorfque  par  une  claufe  particulière  de  la  convention  ,  le  choix  eft 
accorde  au  créancier  ;  comme  lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  envers  moi  de  me 
donner  un  des  chiens  de  fa  meute  à  mon  choix,  en  ce  cas  >  quoique  cette  con- 
vention renferme  principalement  l'obligation  pure  &  fimple  d'un  chien  indéter- 
miné ,  néanmoins  on  peut  dire  aufli  qu'en  vertu  de  la  claufe  qui  m'accorde 
le  choix ,  chacun  des  chiens  de  la  meute  du  débiteur  m'efl:  dû ,  fous  une  efpecç 
de  condition  au  cas  que  je  le  choififle  ;  puifqu'en  vertu  de  cette  claufe ,  il  n'y 
ça  a  aucune  que  je  n'aie  droit  d'exiger.  C'eft  pourquoi  le  débiteur  eft  en  ce  cas 
obligé  de  me  les  conferver  tous  jufqu'à  ce  que  j'aie  fait  mon  choix  ;  il  ne  peut 
jufqu'à  ce  temps,  fans  contrevenir  à  fon  obligation,  difpofer  d'aucuns  ;  y^rg, 
Jl..  3  ,  ff.  t/ui  &  à  qiiib.  man.  Si  indijiincfè  homojît  legatus  ,  non  potejl  hères  quop- 
dam  manumittendo  eyerterejus  eleclioj\is  ^  nam  quodam  modo  JînguU  fub  condition^ 
legati  videntur. 

On  ne  peut  pas  dire  de  même,  lorfque  le  débiteur  a  le  choix  ,  que  chaque 
individu  eft  compris  dans  l'obligation ,  au  cas  que  le  débiteur  choififle  de  le 
donner  plutôt  que  les  autres  :  car  ce  n'eft  pas  dans  la  faculté  de  payer  une 
chofe  plutôt  que  d'autres ,  mais  dans  le  droit  de  l'exiger  ,  que  confifte  l'obli- 
gation. C'eft  la  différence  qu'établit  Dumoulin ,  Tr.  de  div.  &  indiv.  p.  2 
n.  112,113,  114,  entre  le  cas  auquel  le  choix  eft  donné  au  créancier ,  &  le 
cas  auquel  il  eft  donné  au  débiteur. 

Section 
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Section     II. 

Des   Obligations  dividuelUs  ,  &  des  Obligations  individuelles. 
Article     premier. 

Quelles  obligations  font  dividuelles  ,    &  quelles  obligations  font 

individuelles, 

§.     I. 

Qjiejl-ce  qu'une  obligation  dividuelle  ,  &  une  obligation  individuelle, 

287.  Une  obligation  dividuelle  efl:  celle  qui  peut  fe  divifer.  Une  obliga- 
tion individuelle  eil  celle  qui  ne  peut  fe  divifer.  Une  obligation  n'en  eft  pas 
moins  dividuelle ,  quoiqu'elle  foit  aftuellement  indivifée  :  car  il  fuffit ,  pour 
qu'elle  foit  dividuelle  ,  qu'elle /w/j^  fe  divifer  ;  Molin.  Tr.  de  div,  &  ind.  /).  3  , 
n.  7  &fej. 

Par  exemple  ,  lorfque  j'ai  contradé  feul  envers  vous  l'obligation  de  vous 
payer  une  foinme  de  mille  écus,  cette  obligation  eft  indivife'e  ;  mais  elle  eft 
dividuelle  ,  parce  qu'elle  peut  fe  divifer ,  &  qu'elle  fe  divifera  en  effet  entre 
mes  héritiers,  fi  j'en  laiffe  plufîeurs,  &  que  je  meure  avant  que  de  l'avoir 
acquittée. 

Pareillement  l'obligation  folidaire  que  contrarient  plufieurs  perfonnes  de 
payer  à  quelqu'un  une  fomme  de  dix  écus ,  n'en  eft  pas  moins  une  obligation  di- 
viduelle. L'elfet  de  la  folidité  eft  qu'elle  ne  foit  pas  aduellement  divifée  entre 
les  débiteurs  folidaires  :  mais  leur  obligation  n'en  eft  pas  moins  une  obliga- 
tion dividuelle ,  parce  qu'elle  peut  fe  divifer  ,  &  qu'elle  fe  divifera  en  effet 
entre  leurs  hérifiers. 

i88.  Il  faut  voir  à  préfent  quelles  font  les  obligations  qui  peuvent  fe  divi- 
fer ,  &  qui  font  celles  qui  ne  le  peuvent  pas. 

Une  obligation  peut  fe  divifer  &:  eft  dividuelle,  lorfque  la  chofe  due  qui 
en  fait  &  la  matière  &:  l'objet ,  eft  fufceptible  de  divifion  &:  de  parties  pour 
lefquelles  elle  puiffe  être  payée;  &  au  contraire  l'obligation  eft  individuelle, 
&  ne  peut  fe  divifer,  lorfque  la  chofe  due  n'eft  pas  fufceptible  de  divifion  & 
de  parties ,  &  ne  peut  être  payée  que  pour  le  total. 

La  divifion  dont  il  eft  ici  queftion,  n'eft  pas  la  divifion  phyfique  qui  con- 
fîfte  in  fohttinne  continiùtatis  ^  telle  que  celle  d'une  planche  qu  on  fcie  en  deux  ; 
mais  une  divifion  civile  &  propre  au  commerce  des  chofes. 

Il  y  a  deux  cfpeces  de  divifijns  civiles,  l'une  qui  fe  fait  en  parties  réelles 
&  divifées  ,  l'autre  qui  fe  fait  en  parties  intellectuelles  &:  indivifces.  Lorfqu'cn 
partage  un  arpent  de  terre  en  deux  ,  en  plantant  une  borne  au  milieu  ,  c'eft 
une  divifion  de  la  première  efpece  :  les  parties  de  cet  arpent  qui  font  fépa- 
rées  l'une  de  l'autre  par  la  borne ,  font  des  parties  réelles  &  divifécs. 

Lorfqu'un  homme  qui   croit  propriétaire  de  cet  arpjnt  de  terre,   ou  de 
Tome  I,  R 
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quelqu  autre  chofe  ,  meurt  &  laifle  deux  héritiers  qui  en  demeurent  proprié- 
taires chacun  pour  une  moitié  indivifée ,  c'eft  une  divifion  de  la  féconde  efpece. 
Les  parties  qui  réfultent  de  cette  divifion  ,  &  qui  appartiennent  à  chacun  des 
héritiers ,  font  des  parties  indivifes  qui  ne  font  point  réelles  ,  &  qui  ne  fubfif- 
tent  qu  in  Jure  &  intellechi. 

Les  chofes  qui  ne  font  pas  fufceptibles  de  la  première  efpece  de  divifion, 
ne  laiflent  pas  de  l'être  de  la  féconde.  Par  exemple ,  un  cheval ,  un  plat  d'ar- 
gent, ne  font  pas  fufceptibles  de  la  première  efpece  de  divifion:  car  ces  chofes 
ne  font  pas  fufceptibles  fans  la  deftrudion  de  leur  fubftance ,  de  parties  réelles 
&  divifées;  mais  elles  font  fufceptibles  de  la  féconde  efpece  de  divifion  ,  parce' 
que  ces  chofes  peuvent  appartenir  à  plufieurs  perfonncs  pour  une  partie  in- 
divifée. 

Il  fufHt  qu'une  chofê  foit  fufceptible  de  cette  féconde  divifion ,  quoiqu'elle 
ne  le  foit  pas  de  la  première  ,  pour  que  l'obligation  de  donner  cette  chofe,  foit 
une  obligation  diviiible.  C'eft  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  9  ,  §.  i ,  fF.  de  folut.  où 
il  eft  dit ,  (jui  Stichum  débet  ^  parte  Stichi  data  ,  in  relifua/n  partent  tenetur.  Sui- 
vant ce  texte ,  l'obligation  de  donner  l'efclave  Stichus  eft  une  obligation  di- 
vifible  ,  puifqu'elle  peut ,  au  moins  du  confentement  du  créancier ,  s'acquitter 
pour  partie ,  quoique  cet  efclave  ne  foit  pas  fufceptible  de  la  première  divi"- 
fion  ;  Molin.  ibid.  p,  i ,  n.  ^  ,p'.  i ,  n.  200  &  201. 

Les  chofes  indivifibles  ,  font  celles  qui  ne  font  fufceptibîes  ni  de  parties 
réelles ,  ni  même  de  parties  intelleduelles  :  tels  font  la  plupart  des  droits  de 
fervitudes  prédiales,  (juce  pro  parte  acquiri  non  pojjimt. 

L'obligation  de  donner  une  chofe  de  cette  nature,  eft  une  obligation  indl-» 
vifible;  Moîin./).  2,  n.  2oï. 

289.  La  même  règle  que  nous  venons  d*expofer  pour  juger  i\  les  obliga- 
tions in  dando  font  divifibles  ou  indivifibles ,  doit  aufll  fervir  à  l'égard  des 
obligations /Vz/iiT/Vnrt'o  vfi  in  non  faciendo.  Plufieurs  Do(5leurs  avoient  penfe 
que  ces  obligations  étoient  indivifibles  indiftind:ement  :  mais  Dumoulin  ,  ibid, 
p.2.^n.  203  &  fej'  a  démontré  qu'elles  n'étoient  pas  moins  divifibles  que  les 
obligations  in  dando ,  à  moins  que  le  fait  qui  en  eft  l'objet  ne  fût  de  nature  à 
ne  pouvoir  s'acquitter  par  partie ,  comme  lorfque  je  me  fuis  obligé  à  bâtir  une 
maifon  ,  &c.  Mais  fi  le  fait  qui  eft  l'objet  de  l'obligation  peut  être  acquitté  par 
partie,  comme  fi  je  me  fuis  obligé  à  vous  faire  polïeder  une  chofe  qui  peut 
être  poftedée  par  parties  ,  l'obligation  fera  divifible  :  c'eft  la  cinquième  des- 
clefs de  Dumoulin,  omnis  obligatio  etiamfacii  dividua  ejl ,  niji  quateniis  de  con" 
trario  apparet  ;  V^oWn.  ibid.  (S* />.   5  ,  n.  1 1  2. 

Pareillement  l'obligation  in  non  faciendo  fera  divifible,  lorfque  ce  que  je 
me  fuis  obligé  de  ne  pas  faire  ,  peut  fe  faire  pour  une  partie ,  &  ne  pas  fe 
faire  pour  l'autre  partie:  telle  eft  Tobligation  atnpLiiis  non  agi  ad alicjuid dividuum, 
comme  lorfque  je  me  fuis  engagé  envers  vous  à  ne  point  inquiéter  le  poflef- 
feur  d'un  héritage  à  qui  vous  devez  garantie  :  c'eft  une  obligation  in  nonfaciendo^ 
qui  eft  divifible;  car  on  y  peut  fatisfaire  pour  partie.  Je  puis  y  contrevenir 
pour  partie  en  revendiquant  une  partie  feulement  de  cet  héritage ,  &  y  fatis- 
faire en  partie ,  en  m'abftenant  de  revendiquer  l'autre  partie. 

2<po.  Obfervez  que  c'eft-  la  chofe  même,  ou  le  fait  même  qui  fait  l'objet  de 
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l'obllgatloîi  qu'on  doit  confidérer  ,  pour  décider  fi  l'obligation  eft  divifible  ou 
indivifible ,  &  non  pas  l'utilité  qui  revient  au  créancier  de  l'obligation  con- 
ti'aftée  à  fon  profit,  ni  le  détriment,  onus  &  diminutio  patrimonii ,  qui  en  ré- 
fulte  pour  le  débiteur;  autrement  il  n'y  auroit  aucune  obligation  qui  ne  fût 
divifible.  Cefl:  pourquoi ,  par  exemple ,  fi  les  deux  propriétaires  d'une  maifon 
fe  font  obligés  envers  les  deux  propriétaires  de  la  maifon  voifine  ,  d'impofer 
fur  leur  maifon  une  fervitude  utile  à  la  maifon  voifine  ,  cette  obligation  eft 
individuelle  ;  parce  que  le  droit  de  fervitude  qui  en  fait  l'objet ,  eft  quelque 
chofe  dlndivifible  ,  quoique  l'utilité  qui  en  réfulte  pour  chacun  de  ceux  envers 
qui  elle  eft  contra<5lée ,  &  le  détiiment  qu'en  fouffrent  ceux  qui  l'ont  contractée, 
s'évalue  à  une  fomme  qui  eft  divifible.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin  ,  ibid, 
p.  1  ,n.  1 19  :  cùm  hic  affecTus,  dit-il  ^yTr  çuid  remotum  &  feparatum  a  fuhftantià 
ohligationis  &  rel  debitœ  ,  non  dlcitur  obligatio  dividua  Vil  individua  penès  effec-^ 
tum ,  Jed  fecundùmfe  &Jecundum  naturam  rei  immédiate  in  eam  deducia,  . 

S.    II. 

r 

I^es  différentes  efpeces  d'indlrijibillté, 

ipi.  Dumoulin ,  ibid. p.  ^  yn.  ^j  &feç.  ;  (S*  n.  75  ,  diftingue  fort  bien  trois 
efpeces  d'indivifibilité;  celle  qui  eft  abfolue  &  qu'il  appelle  individmim  contraciu, 
celle  qu'il  appelle  indivifibilité  d'obligation  individuum  obligatione ,  de  celle  qu'il 
appelle  indivifibilité  de  paiement  individuum  folutione. 

L'indivifibilité  abfolue  que  Dumoulin  appelle  individuum  contraciu  ,  eft  lors- 
qu'une chofe  eft  par  fa  nature  non  fufceptible  de  parties ,  tellement  qu'elle  ne 
pourroit  pas  être  ftipulée  ou  promife  pour  panie  :  tels  font  les  droits  de  fer- 
vitudes  réelles ,  comme  par  exemple  un  droit  de  pafTage.  Il  eft  impoftible  de 
concevoir  des  parties  dans  un  droit  de  paflage  ;  oc  par  conféquent  on  ne  pour- 
roit pas  ftipuler  ni  promettre  ces  fortes  de  chofcs  pour  partie. 

292.  La  féconde  indivifibilité  eft  celle  que  Dumoulin  appelle  individuum 
obligatione.  Tout  ce  qui  eft  individuum  contrachi  l'eft  obligatione  :  mais  il  y  a 
certaines  chofes  qui,  quoiqu'elles  euflent  pu  abfolument  être  ftipulées  ou  pro- 
mifes  pour  partie,  &  par  conféquent  quoiqu'elles  ne  foient  pas  individuœ  con" 
sraSu  ,  néanmoins  dans  la  manière  dont  elles  ont  été  confidérées  par  les  parties 
contraftantes,  font  quelque  chofe  d'indivifible,  &  qui  ne  peut  par  conféquent 
être  dû  par  parties. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  indivifibilité ,  l'obligation  de  la 
conftrudtion  d'une  maifon ,  ou  d'un  bateau  :  cette  obligation  n'eft  point  indi- 
vifible contractn  ;  car  il  n'eft  pas  impoflible  qu'elle  fe  eontradte  par  partie.  Je 
puis  convenir  avec  un  Maçon  qu'il  me  conftruira  pour  partie  la  maifcn  que 
j'ai  deffein  de  faire  conftruire  \puta^  qu'il  en  élèvera  les  murs  jufqu'au  premier 
plancher  :  mais  quoique  la  conftruction  d'une  maifon  ne  foit  pas  indivifible 
contraciu^  elle  eft  ordinairement  indivifible  obligatione.  Car  lorfque  quelqu'un 
fait  marché  avec  un  Architecte  de  lui  conftruire  une  maifon,  la  conftruétion 
de  la  maifon  ,  qui  fait  l'objet  de  l'obligation  ,  eft  de  la  manière  qu'elle  eft  con- 
fidcrce  par  les.  parties  contractantes,  quelque  chofe  d'indivifible,  &  quod  nui- 
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lani  recipit partium  prœjlatiomm.  Il  efl:  vrai  que  cette  conflru<5}:lon  ne  peut  fV 
faire  que  par  parties  &  fuccelTivement  :  mais  ce  n'eft:  pas  le  fait  paflager  de  la 
conftruétion  qui  fait  i'objet  de  l'obligation  ,  c'eft  l'ouvrage  même  confommé  , 
c'eft  doimis  confirucnda.  Ne  pouvant  donc  y  avoir  de  maifon  qu'elle  n'ait  été 
entièrement  conftruite ,  la  forme  &  qualité  de  maifon  ne  pouvant  réfulter  que 
de  la  conlommation  de  l'ouvrage  ,  &  ne  pouvant  pas  y  avoir  de  parties  de  ce 
qui  n'exifte  pas  encore,  il  s'enfuit  que  l'obligation  de  conftruire  une  maifon  , 
ne  peut  s'accomplir  que  par  la  conftruétion  entière  de  !a  maifon  ,  &  conféquem- 
ment  que  cette  obligation  n'eft  pas  fufceptible  de  parties ,  &  ne  peut  s'accom- 
plir par  parties  :  c'eft  ce  que  veut  dire  le  Jurifconfulte  en  la  Loi  80  ,  §.  1  ,  ff. 
ad  le  g.  falcid.  en  laquelle  pour  prouver  que  l'obligation  de  conftruire  un  ou- 
vrage, comme  un  théâtre  ,  des  bains ,  eft  individuelle  ,  il  rapporte  cette  raifon, 
neque  enim  nitlUim  balneum  ,  aut  theatrum  y  aut  Jiadium  fecljje  intelligitur  ,  qui  ei 
propriam  formam  quce  esc-  confummatione  contingit ,  non  dcderit. 

Par  la  mcme  raifon  il  eft  dit  en  la  Loi  8j[^,  §.  2 ,  ff.  de  verb.  obllg.  que  l'obli- 
gation de  la  conftruélion  d'un  ouvrage  eft  individuelle  \Jingidi  hcredes  in  foli" 
diim  tenentur  ^  qiiia.operis  effcâus  in  partes  fcindi  non  pote jl.  Opus  ,  dit  Dumoulin, 
Jit  pro  parte  realitir  &  naturaliter  ;  fedji  ilUtd  Opvs  fi eri  referas  ad  effcclum  &■ 
pTivJlationem  ejiis  qiiod  dcbetur  ,  tune  veruni  non  erit  per  paries  Jîeri ,  quia  parte 
fabricœ  faciû  ,non  ejî  débiter  libcratus  in  ea  parte '^  Jimplex  enim  jàbricatio  &  ope- 
ratio  tranjîcns  non  debetur  ^  fed  opus  effeclum  cujus  pars  non  ejl^  jabricx  pars  ,  ciim 
nullœ  Jtnt  partes  domûs  quce  nondum  eJÎ,necfumJîipulatusjabricam^Jedfierido- 
nuim  ^  id  ejl  taie  opus  fub  tali  forma  confummatum  ,  quod  ante  perjeHioncm  non 
Jubjfîity  nec  iillns  acbi  partes  habet  ;  Molin.  tracf.  de  divid.  &  individ.  p.  ■^  ,n,  76. 
On  peut  encore  ici  rapporter  la  Loi  y  ,  fP.  de  verb.Jignif.  qui  dit  que ,  o/)fre 
locato  conduclo  Jignificari  non  '-fyov  ^  id  ejl  operationem  ^  fed  ai!roT(ACf|ixa. ,  id  ejt  ex 
opère  faclo  corpus  aliquod  faclum. 

Cerraines  circonftances  avec  lefquelles  eft  contraécée  l'obligation  d'une  cfiofe, 
peuvent  auflî  en  rendre  l'obligation  indivifible  ,  quoique  la  chofe  en  foi  ,  & 
détachée  de  ces  circonftances ,  foit  trcs-divifib!e.  Telle  eft  l'obligation  que  je 
contraéterois  envers  quelqu'un  ,  de  lui  fournir  une  place  de  terre  pour  y  cons- 
truire un  prefToir ,  qu'il  y  entend  placer  :  car  quoique  la  place  de  terre  que 
j'ai  promife  foit  quelque  chofe  en  foi  de  viftbie ,  néanmoins  étant  due  ,  non 
comme  une  place  de  xcxxQjî'mpUciter,  mais  comme  une  place  de  terre  deftinée 
à  placer  un  prefToir  ,  elle  devient  fous  cette  vue  quelque  chofe  d'indivifible  , 
parce  qu'on  n'en  peut  rien  retrancher  fans  qu'elle  ceffe  d'être  une  place  propre 
a  placer  un  prcffoir  ,  &  fans  qu'elle  cefTé  par  conféquent  d'être  la  chofe  qui  fait 
l'objet  de  l'obligation  ;  Molin.  yo.  2  ,  77.  3  14. 

293.  En  bref,  l'obligation  indivifible  naturâ  &  contracfu  ^  eft  robligation 
d'une  chofe  qui  en  elle-même  ,  par  fa  nature  ,  &  fous  quelque  efpece  qu'on  la 
confîdere  ,  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  :  l'obligation  indivifible  obligatione, 
eft  l'obligation  d'une  chofe,  qui  confidérée  fous  le  refpeft  fous  lequel  elle  fait 
l'objet  de  l'obligation  ,  n'eft  pas  fufceptible  de  parties. 

Il  eft  évident  que  ces  obligations  qui  font  indivifibles ,  foit  contracta  ,  foit 
obligatione ,  le  font  nufCifolutione  i  car  on  ne  peut  payer  par  parties  ce  qui  n'eft 
pas  fufceptible  de  parties. 
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îp4.  Il  V  a  une  troifieme  efpece  d'indivifibilité  qu'on  appelle  individiiu/n. 
folutione  tantum. 

Cell:  celle  qui  ne  concerne  que  le  paiement  de  l'obligation  ,  &  non  l'obli- 
gation même ,  lorfque  la  chofe  due  eft  par  elle-même  divifible  &  fufceptible 
de  parties  ,  &  peut  être  due  pour  parties  ,  foit  aux  difiérens  héritiers  du 
créancier  ,  foit  par  les  difiérens  héritiers  du  débiteur  ,  mais  ne  peut  être  payée 
par  parties. 

Nous  rapporterons  plufieurs  exemples  de  cette  efpece  d'indivifibilité  en 
l'article  fuivant ,  où  nous  traiterons  de  la  nature  &  des  effets  des  obligations 
divifibîes  ,  à  la  claffe  delquelles  appartiennent  proprement  les  obligations 
dans  lefquelles  fe  rencontre  cette  efpece  d'indivifibilité ,  puifqu'elle  ne  con- 
cerne pas  l'obligation  même  ,  quoique  néanmoins  la  Loi  2  ,  §.  i  ,  ff.  o'f  verh. 
eblig.  en  faffe  une  troifieme  efpece  mitoyenne  entre  les  obligations  dividuelles, 
&  les  individuelles. 

§.    I  I  L 

Plufieurs   efpeces  particulières  cTobligatlons  à  regard  desquelles  on 
demanda  Ji  elles  font  divijibles  ou  indivijibles. 

De  l'oèligation  de  livrer  une  pièce  de  terre, 

195".  L'obligation  de  livrer  une  pièce  de  terre  fundum  tra.di ,  eft  une  obli- 
gation divilible  ;  car  cette  tradition  peut  fe  faire  par  parties  ;  on  peut  livrer 
une  partie  de  cette  pièce  de  terre  :  le  fait  qui  fait  l'objet  de  cette  obligation 
étant  donc  un  fait  divifible  ,  on  ne  peut  douter  félon  les  principes  que  nous 
avons  établis ,  que  cette  obligation  ne  foit  divilible.  Notre  décifion  fe  trouve 
confirmée  par  les  texte^  de  Droit  :  car  quoique  l'obligation  d'un  commodataire 
foit  l'obligation  de  remettre  une  chofe,  obligatio  rem  tradi  ,  néanmoins  la  Loi  3  , 
§.  3  ,  ff.  commcd.  décide  que  les  héritiersen  font  régulièrement  tenus  pour  la 
part  feulement  dont  ils  font  héritiers,  ce  qui  eft  le  caraftere  des  obligations 
divifibîes  :  heredes  ejus  qui  commodatum  accepit  ^  pro  eà  parte  quà  hères  ejl ,  con- 
venitur.  Il  eft  vrai  que  cette  obligation  du  commodataire  ,  quoique  divifible  , 
fjuoad  obL'gationem  eft  indivifible  au  moins  qiioad  folutionem  ;  mais  on  peut 
facilement  donner  des  exemples  d'obligations  tradi  rem  ^fundum  tradi,  qui  foienç 
divifibîes  mcme  quoad  folutionem  :  tel  eft  celui  que  donne  Dumoulin  ,  d.  2 , 
n.  ^O)  :  je  tranfige  avec  ma  partie  adverfe  fur  la  demande  en  revendication 
d'un  certain  héritage  ,  qu'elle  a  donnée  contre  moi  ,  &  je  m'oblige  par  cette 
tranfacVion  envers  elle  à  le  lui  délaiffer  fans  aucune  garantie  de  ma  part  ; 
cette  obligation  qui  eft  une  obligation y///2^///n  rr^û'/ ,  cfi  divifible  mcme  quoad 
fÀiitioncm  ;  &:  fi  je  meurs  avant  que  d'avoir  fait  le  délais  ,  laifTant  quatre 
héritiers  ,  chacun  de  mes  héritiers  s'acquitte  de  cette  obligation  ,  en  aban- 
donnant l'héritage  pour  la  part  à  laquelle  il  a  fuccédé. 

La  Loi  71 ,  ff.  de  verborum  oblig.  paroît  néanmoins  diamétralement  contraire 
à  notre  décifion  :  car  l'obi igation///ru/«m  tradi  y  eft  en  termes  formels  rapportée 
comme  un  exemple  d'obligation  indivifible,  avec  les  obi igations/r)^r//(?d'/V/, 
m/ulam  Jabricari  ,  vel  fi  quid  funile  qui  font  indivifibles  ,  tain  obligatione  qiiàm 
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folutione.  Dumoulin  y  p.z,n.  178,  adn.  359  ,  après  avoir  rapporté  dîx-fept 
opinions  différentes  de  Docteurs ,  pour  la  conciliation  de  cette  Loi ,  rapporte 
la  fienne  à  laquelle  il  faut  fe  tenir.  Il  penfe  avec  raifon  que  cet  exemple 
d'obligation  funduni  tradi  ,  ne  doit  pas  s'entendre  indiftin(?tement  de  toute 
obligation  par  laquelle  on  s'oblige  à  livrer  une  pièce  de  terre  ,  mais  feulement 
de  l'obligation  par  laquelle  on  s'oblige  de  livrer  une  pièce  de  terre  ,  avec  des 
circonftances  qui  en  rendent  l'obligation  indivifible  ;  comme  ,  par  exemple  , 
li  voulant  bâtir  ma  maifon  &  n'ayant  point  de  chantier  pour  y  placer  les 
matériaux  nçceffaires  que  je  veux  faire  venir  pour  cela  ,  je  conviens  avec  mon 
voifin  qu'il  mç  donnera  l'ufage  d'une  pièce  de  terre  qu'il  a  près  de  ma  maifoa 
pour  mç  fervir  de  chantier  :  cette  obligation  efl:  une  obligation _/îmrî'w/n  tradi  ^ 
non  JîmpLiciter  ,  fed  ad  çertum  ufum  finemque  principaliur  coii/îderatiim  in  contra^ 
hendo  ,  &  cette  6n  rend  indivifible  cette  obligation  fundum  tradi  ;  car  une 
obligation  eft  indivifible  lorfque  ce  qui  en  fait  l'objet  n'efl:  pas  fufceptible  de 
preftation  particulière,  ciim  id  jus  quod  in  obligationem  deduclum  eji  y  non  nijî 
infolidumprœjlaripotejly  ce  qui  fe  rencontre  dans  l'efpece  propolée  ;  car  cette 
pièce  de  terre  devant  m'étre  fournie  pour  me  fervir  de  chantier  ,  elle  ne  me 
peut  être  fournie  pour  cette  fin  que  pour  le  total ,  puifqu'une  partie  qui  ne 
feroit  pas  aflez  grande  pour  placer  mes  matériaux  ,  ne  pourroit  fervir  à  la  fin 
pour  laquelle  elle  doit  m'étre  fournie  ;  Dumoulin  rapporte  d'autres  exemples  , 
3ii,  313,  314,  31;, 

Pc  U obligation  ^une  corvée  ou  journée, 

2.p6.  L'obligation  d'une  journée  çft  indivifible ,  de  la  même  manière  que 
l'obligation  de  conftruire  une  maifon  ;  car  quoique  Iç  fervice  d'une  journée 
ne  foit  pas  en  foi  quelque  chofe  d'indivifible  ,  néanmoins  l'obligation  s'en 
contracte  comme  d'une  chofe  indivifible  ,  &  qui  ne  peut  s'acquittçr  pour  partie: 
c'eft  pourquoi  Ulpien  dit,  nec  promitti  ^  me  foLvi  ,nec  delKri ,  mç  ped  ,  pro  parte 
poterit  opéra  ;  L.  15" ,  ^.  de  oper.  liber (. 

Pareillement  Pomponius  en  la  Loi  3  ,  §.  1  ,  ff.  //(?  oper,  libert.  décide  que  le 
fervice  d'une  journée  ne  peut  s'acquitter  par  partie  ,  par  celui  d'un  certain 
nombre  d'heures ,  &  qu'en  conféquence  le  débiteur  d'une  journée  qui  auroic 
travaillé  jufqu'à  midi ,  &  fe  feroit  retiré  ,  n'auroit  aucunement  acquitté  fon 
obligation  ,  &  demeureroit  débiteur  de  la  journée ,  non  pars  operce  per  horas 
Jolvi  potejl ,  quia  id  ejl  officii  diumi  ,  neque  ei  liberto  ,  (]ui  fex  horis  duntaxat 
meridianis  prœj^o  fuijfet ,  Liberatio  ejus  diei  contigit  :  mais  après  qu'il  aura  ac- 
quitté la  journée  dont  il  demeure  débiteur ,  il  pourra  demander  le  prix  de 
fa  demi-journée  qu'il  ne  devoir  pas. 

Au  refte,  Dumoulin,  p.  1,  n.  355  ,  ^  fiq-  remarque  fort  bien  que  cette 
indivifibilité  de  l'obligation  d'iine  journée  n'efi:  qu'une  indivifibilité  àîebiigaùony 
&  non  une  indivifibilité  abfolue  ou  indivifibilité  contractu  :  car  rien  n'empêche 
qu'on  no  puiffe  contraéler  l'obligation  d'une  partie  de  journée  comme  d'une 
demi-journée.  Il  eft  vrai  que  la  Loi  ly,  §•  i  >  de  oper.  Ubcrt.  dit,  me promittl 
pro  parte  opéra  potejl  :  rm'xs  c'eft  une  pure  fubtilité  :  le  Jurifconfulte  prend  opéra, 
pour  ojficium  diumum ,  félon  la  définition  de  la  Loi  !,!£</,  tit,  qu'il  regarde 
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félon  cette  idée  comme  îndivifible ,  parce  que  fi  vous  divifez ,  ce  n  eft  plus 
officium  diumum  ,  mais  officium  horarium. 

De  r obligation  de  faire  quelque  ouvrage^ 

2P7.  Nous  entendons  ici  par  ouvrage ,  effecllo  tranjlens  in  epu^  fpecîficum 
permanens ,  fuivant  l'expreffion  de  Dumoulin  ,  /?.  i  ,  tz.  361  ;  &  nous  avons 
déjà  vu  ci-deflus ,  n.  291 ,  que  l'obligation  de  faire  un  ouvrage  pris  en  ce 
fens ,  telle  que  l'obligation  de  conftruire  une  maifon  ,  faire  une  ftatue  ,  un 
tableau  ,  étoit  une  obligation  indivifible  ,  non  de  cette  indivifibilité  abfolue 
que  nous  avons  appellée  avec  Dumoulin  indivifibilité  contrac/u ,  mais  de  la 
(impie  indivifibilité  d'obligation. 

De  r  obligation  de  donner  une  certaine  fomme  léguée  pour  la  conjlruc^ 
tion   d'un  Hôpital  ^  ou  pour  quelqu  autre  fin, 

298.  L'obligation  qui  réfulte  de  ce  legs  eft  divifible  ,  puifque  c'efl  l'obli- 
gation de  donner  une  fomme  d'argent.  Ce  qui  efk  ajouté  dans  le  teftamenta 
pour  bâtir  un  Hôpital ,  n'exprime  que  le  motif  du  tefliateur ,  qui  l'a  porté  à 
faire  ce  legs  ;  c'eft  ratio  legandi  :  mais  ce  motif  n'étant  point  uni  à  la  difpo- 
fition  ,  ratio  legandi  non  cohceret  Ugato ,  I.  72  ,  §.  5  ,  ff.  de  cond.  &  dem. ,  ne  peut 
par  conféquent  influer  fur  la  nature  du  legs  ,  &  fur  l'obligation  qui  en  réfulte. 

Si  le  tedateur  avoit  chargé  fes  héritiers  de  bâtir  un  hôpital  dans  ufîe  certaine 
ville  ,  &  d'y  employer  une  certaine  fomme  d'argent  ;  l'obligation  qui  auroit 
pour  objet  la  conftruftion  de  l'hôpital,  feroit  indivifible.  C'eft  à  cette  dernière 
efpece  que  doit  s'appliquer  la  Loi  11 ,  §.  23  ,  ff.  </(?  leg,  3°,  Voye:^  Dumoulin, 
/?.  2  ,  n.  ^6S,  & Jtq, 

Article     IL 

De  la.  nature  6"  des  effets  des  obligations  diviRhUs* 

§.      I. 

Principes  généraux, 

2pp.  Une  obligation  efl  appellée  divifble  ,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué ,  non  parce  qu'elle  eft  adueiiement  divifée ,  mais  parce  qu'elle  fe  peut 
divifer.  C'eft  pourquoi  quelque  diviHble  que  foie  la  chofe  due  ,  l'obligation 
avant  qu'elle  ait  été  divifée  ,  eft  indivife  &:  ne  peut  ctre  acquittée  par  parties, 
comme  nous  le  verrons  infrà,  p.  -^  ,  ch.  1  ,  art.  3  ,  §.  2. 

Il  faut  donc  bitii  prendre  garde  à  ne  point  confondre  l'indivifion  &  l'indivi- 
fibilité;  c'eft  la  première  des  clefs  de  Dunwulin  ,  7>.  de  div.  &  indiv.  p.  j  y 
n.  7,  6-  y?7.  n.  112. 

Cette  divlfion  de  l'obligation  fe  fait  ou  du  côté  du  débiteur ,  ou  du  côté 
<lu  créancier,  ou  quelquefois  de  l'un  &  de  l'autre  côté  enfemble.  L'obligattorr 
fe  diyife  du  côré  du  créancier,  lorfqu'il  laiffc  pluficurs  héritiers;  chacun  des 
hénâcrs  eft  créancier  feulement  de  fa  part  ;  d'où  il  fuie  qu'il  ne  peur  exige» 
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cette  créance  que  pour  cette  part  ;  qu'il  ne  peut  donner  de  quittance  que  pour 
cette  part ,  à  moins  qu'il  n'ait  une  procuration  de  fes  cohérlricis  pour  recevoir 
la  leur  :  de-là  il  fuit  pareillement  que  le  débiteur  peut  payer  féparément  à 
chacun  de  ces  héritiers  la  portion  qui  lui  eft  due. 

L'obligation  fe  divife  pareillement  du  côté  du  débiteur  ,  lorfqu'll  lailTe 
plulleurs  héritiers  :  chacun  des  héritiers  de  ce  débiteur ,  n'eft  tenu  de  la  dette 
que  pour  fa  part  ,  &  ordinairement  chacun  des  héritiers  peut  obliger  le 
créancier  à  recevoir  la  dette  pour  cette  part. 

§.      I  I. 

Modifie xnons  du  premier  effet  de  la  dlvïfion  de  V obligation  du  coté 

du  Débiteur, 

300.  Le  principe  que  nous  avons  établi ,  que  dans  les  obligations  divifîbles 
chaque  héritier  du  débiteur  n'eft  tenu  de  la  dette  que  pour  la  part  dont  il  eft 
héritier  ,  reçoit  plufieurs  exceptions  &  modifications. 

La  première  eft  à  l'égard  des  dettes  hypothécaires  :  en  ce  cas  ,  lorfque  les 
liéritiers  du  débiteur  font  polTelTeurs  d'immeubles  hypothéqués  à  la  dette , 
quoique  la  dette  fe  divife  entre  eux  ,  &  qu'en  conféquence  ils  ne  foient  tenus 
de  l'action  perlonnelle  qui  réfulte  de  l'obligation  du  défunt  que  pour  la  part 
dont  ils  font  fes  héritiers  ,  néanmoins  ils  peuvent  ctre  pourfuivis  hypothécai- 
rement pour  le  total  de  cette  dette  ,  comme  poffeffeurs  des  biens  qui  y  font 
hypothéqués.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  fujet  en  notre  Introdudion 
au  titre  20  de  la  Coutume  d'Orléans ,  chap,  1  ,feci.  3. 

301.  La  deuxième  eft  à  l'égard  des  dettes  d'un  corps  certain  que  le  défunt 
a  lailfé  dans  fa  fuccelîion.  Lorfque  le  défunt  a  laifle  des  héritiers  de  différentes 
efpeces ,  les  uns  aux  meubles  &:  acquêts  ,  les  autres  aux  propres ,  tous  ne  font 
pas  tenus  de  la  dette  de  ce  corps  certain  ;  il  n'y  a  que  les  héritiers  du  patri- 
moine duquel  il  fait  partie  ,  qui  en  foient  feuls  tenus.  La  raifon  eft  que  le 
défunt  n'en  feroit  tenu  lui-même,  s'il  vivoit  encore,  qu'autant  qu'il  le  pcffé- 
deroit  encore ,  ou  qu'il  auroit  cefle  par  fon  fait  ou  fa  faute  de  le  pofféder  ; 
fes  héritiers  du  patrimoine  dont  le  corps  certain  ne  fait  point  partie  ,  qui  ne 
l'ont  par  conféquent  jamais  poffédé ,  ni  cefle  de  le  pofféder  ,  ne  peuvent  donc 
être  tenus  de  la  dette  de  ce  corps  certain  ,  n'en  pouvant  être  tenus  que  comme 
le  défunt  qu'ils  repréfentent  ,  le  feroit:  il  n'y  a  donc  que  les  héritiers  du 
patrimoine  dans  lequel  fe  trouve  ce  corps  certain  ,  qui  en  puiflent  être  tenus. 

Mais  fi  par  le  partage  entre  les  héritiers  de  ce  patrimoine  ,  ce  corps  certain 
dû  par  \'c  défunt  à  quelqu'un  ,  a  été  compris  dans  le  lot  échu  à  l'un  d'eux  ,  les 
autres  ne  font  pas  pour  cela  déchargés  de  cette  dette  ,  quand  même  ils  auroient 
chargé  celui  d'entre  eux  au  lot  duquel  ce  corps  certain  eft  échu,  d'acquitter 
la  dette  ,  lorfqu'elle  deviendroit  exigible  :  car  ayant  été  une  fois  tenus  de  cette 
dette ,  ils  n'ont  pu  par  leur  fait  ,ïen  comprenant  ce  corps  certain  dans  la  maffe 
des  biens  qu'ils  ont  partagés  entre  eux ,  fe  décharger  de  l'obligation  de  le 
délivrer  au  créancier. 

302.  La  troifieme  modification  concerne  encore  les  dettes  d'un  corps  cer- 

tain: 
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tain.  Quoique  la  dette  d'un  corps  certain  di\  ifible  fe  divife  entre  les  héritiers 
du  débiteur  qui  fuccedent  à  l'efpece  des  biens  dont  il  fait  partie,  &  que  même 
après  le  partage  par  lequel  ce  corps  certain  eft  échu  dans  le  lot  de  l'un  d'eux, 
chacun  de  Tes  héritiers  continue  d'en  être  débiteur  pour  fa  part,  comme  nous 
venons  de  le  voir  ci-deflTus ,  néanmoins  celui  dans  le  lot  duquel  il  eft  tombé , 
peut  être  pourfuivi  pour  le  paiement  du  total ,  &  condamné  envers  le  créan- 
cier au  paiement  du  total,  pourvu  que  le  jugement  foit  rendu  avec  fes  cohé- 
ritiers ou  par  défaut  contre  eux ,  s'il  n'a  pas  été  chargé  de  cette  dette  par  le 
partage. 

La  raifon  qu'en  rend  Dumoulin  eft ,  que  quoique  l'aftion  qui  naît  de  cette 
dette  foit  divifée  contre  chacun  des  héritiers  du  débiteur ,  néanmoins  comme 
l'exéeution  de  cette  action  doit  fe  faire  pour  le  total  fur  celui  d'entr'eux  qui 
par  le  partage  en  eft  devenu  feul  poffefTeur ,  il  s'enfuit  qu'il  peut  être  condamné 
à  la  délivrance  de  cette  chofe  pour  le  rotai  ;  çuia  quamvis  aclio  mtre  fit perfona.' 
lis,  tamen  execiitlo  judicati  in  rem  fcripta.  eft,  &  divijio  non  débet  impedire  vint 
fiituri  judicii ,  nec  executionem  in  rem  &  in  ejus  poJfeJforem,falvo  contra  heredes 
recurfu ;  Molin  ,  p.  2,  n.  84. 

Cette  décifion  a  lieu  lorfque  c'eft  en  fa  qualité  d'héritier,  8^  par  le  partage 
de  la  fuccelTion  que  cet  héritier  pour  partie  du  débiteur,  fe  trouve  pofTéder  en 
entier  la  chofe  due.  Il  en  feroit  autrement  fi  c'étoit  de  fon  chef  qu'il  la  pofTé- 
dât  :  il  n'en  feroit  pas  en  ce  cas  débiteur ,  &  il  ne  pourroit  être  condamné  à  la 
payer  ,  que  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier.  On  peut  tirer  argument 
de  la  loi  86,  §.  3  ,  ff.  de  leg.  1°.  Sifiindus  ab  omnibus  heredibus  legatus  Jit,  qui 
unius  heredis  ejjet^  is  cvjus  fundus  effet  non  ampLius  quàm  purtem  fuam  prœjlabit  ^ 
Cûeteri  in  reliques  partes  tenebuntur. 

Nous  venons  de  voir  que  lorfque  l'héritier  pour  partie  du  débiteur  d'un  corps 
certain,  fe  trouvoit  en  cette  qualité  d'héritier  être  en  pofTefiion  pour  le  total  de 
cette  chofe,  il  pouvoir  être  condamné  à  la  preftation  du  total,  pourvu  que  la 
fentence  fut  rendue  avec  fes  cohéritiers  ,  fuivant  que  l'enfeigne  Dumoulin  ,  ibid, 
n.  84..  Cet  Auteur  va  plus  loin ,  ibid.  p.  3  ,  n.  242  ;  car  il  décide  que  l'héritier 
peut  y  être  condamné,  même  fans  que  fes  cohéritiers  aient  été  mis  en  caufe, 
lorfqu'il  eft  évident  qu'ils  ne  pourroient  avoir  aucuns  moyens  de  défenfe.  C'eft 
ce  qu'il  décide  dans  l'efpece  d'un  vendeur,  qui,  ayant  vendu  une  chofe  livra- 
ble dans  le  mois ,  &  ayant  reçu  le  prix ,  feroit  mort  dans  ce  terme,  laiflant  plu- 
fieurs  héritiers  :  il  décide  que  la  vente  &  le  paiement  du  prix  étant  conftans , 
celui  des  héritiers  pardevers  qui  la  chofe  fe  trouve,  doit  après  l'expiration  du 
terme  être  condamne  à  la  livrer,  fans  qu'il  foit  reçu  à  mettre  en  caufe  fes  co- 
héritiers. 

303.  La  quatrième  modification  eft,  lorfque  la  dette  confîfte  dans  la  fîmple 
reftitutlon  d'une  chofe  dont  le  créancier  eft  propriétaire ,  &  dont  le  débiteur 
n'avoit  que  la  fimple  détention.  Quoique  la  chofe  foit  dividble ,  &  qu'en  con- 
fcquence  la  dette  le  foit  auffi ,  néanmoins  celui  des  héritiers  du  débiteur  par- 
devers qui  eft  la  chofe  ,  eft  tenu  pour  le  total,  de  cette  reftitution.  Par  exem- 
ple, fi  on  vous  a  prêté  ou  donne  en  dépôt  une  Bibliothèque,  quoique  cette  dette 
foit  divillble  ,  celui  de  vos  héritiers  pardevers  qui  elle  fc  trouvera,  fera  tenu 
Tome  I,  S 
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pour  le  total  de  la  reftitution  de  cette  Bibliothèque  :  Hères  ejus  qui  commoda- 
tiim  accepit,  pro  eâ parte  çuâ  hères  ejl ,  convenitiir  ^  niji  forte  hahuit  totius  rei  jacul- 
tatcm  rejlitiundœ ,  necfaciat  :  tune  euim  condtmnatur  in  folidum  ^  quia  hocbonijw- 
dicis  arbitrio  conveniaty  1.  3  ,  §.  3  ,  fF.  commod. 

La  raifon  eft  que  cet  héritier  qui  a  pardevers  lui  la  chofe  entière ,  ayant  la 
faculté  de  la  rendre,  &  n'ayant  pas  befoin  d'attendre  pour  cela  le  confentement 
de  fes  cohéritiers  qui  n'ont  aucun  droit  dans  cette  chofe ,  &  auxquels  la  reftitu- 
tion  qu'il  en  fera  ne  peut  être  avantageufe  en  les  déchargeant  de  l'obligation  en 
laquelle  ils  font  de  faire  cette  reftitution  ,  la  bonne  foi  ne  permet  pas  qu'il 
refufe  cette  reftitution  ;  c'ell  ce  qu'infinue  le  Jurifconfulte  par  ces  termes  quia 
hoc  bonijudicis  arbitrio  conveniat.  Si  cet  héritier  n'eft  tenu  que  pour  fa  part 
héréditaire,  exprima  & primitivà  obligatione  depojiti  aut  commodati  quœ  dividua. 
ejl ,  il  eft  tenu  pour  le  total  de  cette  reftitution  qui  eft  en  fon  pouvoir ,  ex  obli- 
gatione  accejjorià  prajlandi  bonani  fidem ,  l'obligation  de  la  bonne  foi  étant  une 
obligation  indivifible;  tieqiie  enim  honafides  poteji  prœjlari  pro  parte.  C'eft  encore 
une  des  clefs  de  Dumoulin ,  lex  1 2  tabularum ,  dit-il ,  non  dividit  obligationes 
etiam  dividuas  quatenus  refpiciunt  bonam  fidcm\  undè  obligatio  etiam  dividiia  ad 
ojficium  bonœjidei  obligat  in  folidiim,  concurrente  facultate  prœjîandi  ,  &  quatenus 
concurrit ,  &  quandocumque  hoc  contigerit  ;  Molin.  p.  3  ,  n.  112. 

304.  Une  cinquième  modification  ,  eft  que  l'un  des  héritiers  par  le  fiût  ou^ 
la  faute  duquel  la  chofe  eft  périe,  eft  tenu  du  total  de  la  dette.  La  raifon  fe  tire 
du  principe  de  Dumoulin ,  qui  eft  que  l'obligation  principale  rem  dividuam 
dandi  eft  divifible  à  la  vérité;  mais  l'obligation  ^zcq^o\xq  prœjlandi  bonam  fidem 
&  diligentiam  qui  y  eft  jointe,  eft  indivifible  :  chacun  des  héritiers  eft  à  cet  égard 
tenu  infolidum  ,  nec  enim  pro  parte  diligentia  prœjiari  potejî  :  d'oii  il  fuit  que  celui 
des  héritiers  qui  y  a  manqué  ,  &  par  le  fait  &  la  faute  duquel  la  chofe  eft  pé- 
rie, doit  être  tenu  pour  le  total.  Suivant  ces  principes,  fi  quelqu'un  s'eft  oblige 
envers  moi  à  me  laifler  jouir  d'un  héritage  ,  foit  par  un  bail  à  ferme  qu'il  m'en 
a  fait,  foit  par  la  vente  qu'il  m'a  faite  d'un  droit  d'ufufruit  de  cet  héritage,  & 
qu'il  ait  laifTé  quatre  héritiers;  fi  l'un  des  héritiers,  fans  aucun  droit  qu'il  aie 
de  fon  chef  dans  cet  héritage ,  me  trouble  injuftement  dans  la  jouiffance  du 
total  de  cet  héritage,  il  fera  tenu  pour  le  total  de  mes  dommages  &  intérêts, 
&  non  pas  feulement  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  :  car  quoique  l'obligation 
principale  de  me  faire  jouir,  (bit  divifible,  l'obligation  acceftbire  prœfiandi  bo- 
nam fidem  qui  oblige  de  n'apporter  aucun  trouble,  eft  indivifible  &  paffe  par 
conféquent  à  chacun  des  héritiers  pour  le  total,  &  l'héritier  qui  y  contrevient 
doit  ctre  tenu  des  dommages  &  intérêts  pour  le  total. 

Dc-là  cette  maxime  ,  qu'un  héritier  ne  peut  être ,  à  la  vérité,  pourfuivi  pour 
une  dette  divifible ,  que  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier  ,  lorfqu'il 
'n'eft  pourfuivi  qu'en  fa  feule  qualité  d'héritier  &  pour  le  fait  du  défunt;  mais 
qu'il  peut  être  pourfuivi  pour  le  total ,  lorfqu'il  eft  pourfuivi  pour  fon  propre 
fait  :  Multum  refert  unum  heredum  debitoris  teneri  fecundariâ  obligatione  ut  heredem 
tantiim  ;  id  ejî  ex  faclo  veî  nonfaclo  dcfiincii  tantiim  ;  an  vero  ut  ipfum ,  id  efi  ex 
fiio  faclo  proprio  vel  non  faclo  ;  Molin.  p.  3  ,  n.  y. 

joy.  A  l'égard  des  autres  héritiers  qui  n'ont  concouru  par  aucun  fait  ni 
foute  de  leur  part  à  la  perte  de  la  chofe  due,  ils  font  libérés  :  car  cet  héritier 
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cft  tenu  de  la  dette  'comme  le  défunt  en  étoit  tenu.  Le  défunt  auroit  été  libéré 
par  la  perte  de  la  chofe  arrivée  fans  fa  faute  ,  l'héritier  doit  donc  pareillement 
être  libéré  par  la  perte  de  la  chofe  arrivée  fans  la  faute  du  défunt  &  fans  la 
fienne  propre.  L'héritier  eft  bien  tenu  des  faits  du  défunt ,  puifqu'il  fuccede  aux 
obligations  du  défunt,  mais  il  n'eft  pas  tenu  du  fait  de  fes  cohéritiers  :  c'efl:  ce 
qui  eft  décidé  par  les  Loix  9  &  10,  fF.  depof.  In  depofià  aciione^Ji  de  facto  de- 
Juncii  agatur ,  adversus  unum  ex pluribusheredibus pro parte  hereditariâ  agcredeheo, 
Jîverb  ex  Jîio  deliclo  ^  pro  parte  non  ago  ;  meritb  quia  œjîimatio  refertur  ad  dolum 
çttem  infolidum  ipfe  admijît,  nec  adversus  coheredes  qui  dolo  carent ,  aclio  competit, 
Paul  décide  la  même  chofe  pour  le  prêt  à  ufage;  /.  17,  §.  a  ,commod.  Molin, 
p.  3  ,  n.  439  &  440. 

Si  on  avoit  ftipulé  une  peine ,  en  cas  que  la  chofe  ne  fut  pas  rendue ,  en 
ce  cas  quoiqu'elle  ait  péri  par  la  faute  de  l'un  d'eux,  &  fans  le  fait  ni  la  faute 
des  autres,  ils  ne  laifleront  pas  d'être  tenus  de  la  peine,  chacun  pour  leur  part. 
Car  l'obligation  de  payer  la  fomme  convenue  pour  la  peine ,  eft  une  féconde 
obligation  que  le  défunt  a  contractée  qui  eft  conditionnelle ,  &  a  pour  condi- 
tion l'inexécution  de  la  première,  les  héritiers  du  défunt  ont  chacun  pour  la 
part  pour  laquelle  ils  font  héritiers  du  défunt,  fuccédé  à  cette  féconde  obliga- 
tion ,  fous  la  même  condition  :  ils  font  donc  tenus ,  chacun  pour  leur  part  héré- 
ditaire ,  de  payer  cette  fomme ,  dans  le  cas  de  l'exiftence  de  la  condition ,  c'eft- 
à-dire ,  dans  le  cas  où  la  première  obligation  ne  feroit  pas  exécutée,  foit  par 
le  fait  ou  la  faute  du  défunt ,  foit  par  celle  de  quelqu'un  de  les  héritiers ,  fauf 
leur  recours  contre  celui  de  leurs  cohéritiers  par  le  fait  de  qui  la  chofe  a  péri. 
C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin  ,  qui  dit  que  les  cohéritiers  de  celui  par  le  fait- 
de  qui  la  chofe  eft  périe,  font  tenus  en  ce  cas  de  la  peine  ;  non  immédiate  ex 
jaclo  &  cidpâ  dolojl^fed  tjiis  occafione  &  tanquam  ex  eventu  conditionis ,  ex  obli- 
gatione  dejuncli  ijux  in  eos  fub  eu  conditione  defcendit  ;  Molin.  d.  n«  44O. 

C'eft  de  ce  cas  qu'entend  parler  Paul  en  la  loi  44 ,  §.  y  ,  fF.  fam.  erc.  Ior{^ 
qu'il  dit:  Si  relipii  propter  JaJIum  iiniiis  teneri  cœperim  ,  tanquàm  conditio  jlipula- 
tionis  hereditaricB  extiterit^  habebunt  familiœ  ercifcundx  judiciwn  cum  eo  propter 
quem  commijfajit  Jlipvlatio. 

Obfervez  que  pour  que  la  contravention  de  l'un  des  héritiers  réjaillifle  fur 
fes  cohéritiers ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  féconde  convention  expreffe ,  par  laquelle 
le  défunt  fe  foit  obligé  au  paiement  d'une  certaine  peine ,  en  cas  d'inexécution 
de  l'obligation  principale ,  ou  par  lequelle  il  fe  foit  obligé  aux  dommages  & 
intérêts,  en  cas  de  contravention  par  lui  ou  fes  héritiers:  mais  il  ne  fuiîit  pas 
pour  cela  qu'il  foit  dit  à  la  (in  de  l'acte  ,  que  toutes  les  parties  fe  font  obligées  à 
tout  le  contenu  de  l'acte,  à  peine  de  tous  dépens ,  dommages  &  intérêts;  car 
cette  claufe  ne  contient  pas  une  féconde  obligation  :  Hue  claufula  niliil  novi 
addit ,  ciimfu  ex  flylo  communi  ad  confinnandum  tantiim  ^  fecundlim  materiamfub" 
jtcfam  ,  &  ejus  limites  ;  ibid.  442. 

On  oppofera  pcut-crre  contre  la  diftinftion  de  Dumoulin ,  que  dans  toutes 
les  conventions  qui  contiennent  une  obligation  principale  ,  on  doit  toujours 
fous-entcndrc  une  féconde  convention  tacite  accelToire  de  la  première  ,  par 
laquelle  le  débiteur  s'engage  aux  dommages  &  intérêts,  en  cas  de  contraven- 
tion par  lui  ou  par  fes  héritiers  ù  l'obligation  principalej  que  cette  féconde  cou- 

Si) 
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vention  tacite  doit  avoir  le  même  effet  que  fi  elle  étoit  exprimée.  La  réponfe  eft 
qu'il  efl:  faux  qu'on  doive  fuppofer  cette  féconde  convention  lorfqu  elle  n'eft 
pas  exprimée  :  fi  le  débiteur  qui  contrevient  à  fon  obligation  principale,  eft 
tenu  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  fa  contravention ,  ce  n'eft  pas  en 
vertu  d'aucune  féconde  convention  qu'on  doive  fuppofer,  par  laquelle  il  feroic 
obligé  à  ces  dommages  &  intérêts;  c'efl:  uniquement  parce  que  cette  obligation 
des  dommages  &  intérêts  eft  renfermée  dans  l'obligation  principale,  &  que  cette 
obligation  principale  expropria  naturà  fe  convertit  contre  le  contrevenant  en 
une  obligation  de  dommages  &  intérêts  :  mais  en  ce  cas  lorfque  c'eft  l'un  des 
héritiers  du  débiteur  qui  contrevient  à  l'obligation  ,  les  autres  héritiers  qui  n'y 
ont  pas  contrevenu  ne  font  tenus  d'aucuns  dommages  &  intérêts  ;  ces  héritiers 
étant  bien  tenus  des  faits  du  défunt  qu'ils  repréfentent ,  &  de  leur  propre  fait, 
mais  n'étant  point  tenus  des  faits  de  leur  cohéritier,  comme  il  a  déjà  été  ci- 
defTus  obfervé. 

306.  Lorfque  la  chofe  eft  périe  par  le  fait  ou  le  dol  de  plufieurs  d'entre  les 
héritiers,  chacun  d'eux  en  eft  tenu  folidairement;  nec  enim ,  dit  Dumoulin , 
qui peccavit  ^  ex  eo  relevari  débet ^  quoi  peccati  habet  confortein. 

Si  néanmoins  ces  héritiers  avoient  chacun  par  un  fait  particulier,  perdu  ou 
diverti  différentes  parties  de  la  chofe  due  ,  chacun  ne  feroit  tenu  que  de  la  perte 
ou  divertiftement  de  cette  partie  :  car  en  ce  cas ,  unufjuifque  non  infolidwn  ,  fed 
id parte  duntaxat  dolum  admijit.  C'eft  ce  que  décide  Marcellus  en  la  loi  22,  ff, 
depojit  :  Si  duo  heredcs  rem  apud  dejunclum  depofitam  dolo  intervenerint ,  quodant 
cafu  in  partes  duntaxat  tenebuntur  ^namjî  divijerunt  decem  millia,  quœ  apud  de- 
funcium  fuerant ,  &  quina  milliaJinguU  abfiulerint^  &  uterque  folvendo  ejî^  in  partes 
adjîricli  erunt  :  quodjî  quxfpecies  dolo  earum  interverfa  fuerit  ^  infolidum  convc' 
ni  ri  potcrunt ,  nam  certe  vcrum  ejl  infolidum  quemque  dolo  fecijje. 

Obfervez  à  l'égard  de  la  première  efpece  de  la  loi  22,  qu'il  eft  dit,^ 
uterquefclvendo  ejl  ;  car  fi  l'un  des  deux  héritiers  étoit  infolvable  ,  celui  des  deux 
qui  auroit  été  folvable ,  auroit  été  en  faute ,  non-feulement  par  rapport  à  fa 
moitié  ,  mais  même  par  rapport  à  l'autre  moitié ,  n'ayant  pas  dû  partager  la 
fomme  donnée  en  dépôt  au  défunt ,  avec  fon  cohéritier  infolvable.  Si  l'obliga- 
tion de  reftituer  la  fomme  étoit  une  obligation  divihble  ,  l'obligation  acce{^ 
foire  de  la  garder  &  de  la  conferver  avec  bonne  foi ,  étoit  une  obligation  in- 
divifible ,  dont  chacun  d'eux  étoit  tenu  pour  le  total ,  &  à  laquelle  il  a  contre- 
venu ,  non-feulement  par  rapport  à  la  moitié  qu'il  a  dû  payer,  mais  auflî  par 
rapport  à  l'autre  qu'il  a  laiflee  à  la  merci  de  fon  cohéritier  infolvable. 

307.  Une  fixieme  exception  eft  que  quoiqu'une  obligation  foit  divifible, 
l'un  des  héritiers  du  débiteur  peut  en  être  tenu  pour  le  total ,  foit  par  une  con- 
vention, foit  par  le  teftament  du  défunt  qui  l'en  aura  chargé,  ou  par  l'office  du 
Juge  qui  fait  le  partage  des  biens  de  la  fucceftion  :  en  tous  ces  cas ,  l'un  des  hé- 
ritiers eft  tenu  de  la  dette  pour  le  total,  fans  que  les  autres  héritiers  cefl'enc 
d'en  être  tenus  avec  lui  pour  chacun  leur  part. 

308.  Il  réfulte  de  toutes  ces  modifications  que  aliud  eflunum  ex pluribus Jivt 
principalibus Jiveheredibus  teneri  infolidum,  aliud  obligationem  ejje  individuam, 
C'eft  la  troificme  des  clefs  de  DumouYm, part.  5  ,  «.  112. 

309.  Hors  ces  cas ,  chaq^ue  héritier  du  débiteur  n'eft  tenu  des  dettes  divi- 
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fibles  que  pour  la  part  dont  il  efl:  héritier  ;  &  il  n'eft  pas  même  tenu  fubfidiaire- 
ment  du  furplus,  encas  d'infolvabilité  de  Tes  cohéritiers:  la  loi  2,  Cod.  de  hered. 
acf.  qui  décide  que  chaque  héritier  n'eft  tenu  des  dettes  du  défunt  que  pour  fa 
part,  ne  diftingue  point  fi  tous  les  héritiers  font  folvables  ou  non.  Cela  eft  pris 
même  de  l'idée  d'héritier  :  un  héritier  eft  celui  qui  fuccede  aux  droits  aâtifs  èc 
paffifs,  c'eft-à-dire,  aux  dettes  &  obligations  du  défunt;  celui  qui  n'eft  héri- 
tier que  pour  partie,  n'y  fuccede  que  pour  cette  partie;  il  n'en  eft  donc  tenu 
que  pour  cette  partie  :  l'infolvabilité  de  fes  cohéritiers  qui  furvlent,  ne  le  rend 
pas  fuccelTeur  pour  le  total  aux  droits  du  défunt ,  il  ne  l'eft  toujours  que  pour 
la  part,  &:  par  conféquent  il  ne  doit  être  tenu  des  dettes  que  pour  fa  part. 

On  oppofe  que  les  dettes  étant  une  charge  des  biens,  elles  doivent  être  ac- 
quittées pour  le  total  fur  les  biens  que  retient  cet  héritier  en  partie.  La  ré- 
ponfe  eft  que  l'univerfalité  totale  des  biens  eft  chargée  du  total  des  dettes  ; 
mais  les  portions  de  cette  univerfalité  ne  font  chargées  que  d'une  pareille  por- 
tion des  dettes.  On  infifte  &  on  dit ,  fi  le  débiteur  avoit  dilîîpé  la  moitié  de 
fes  biens,  l'autre  moitié  qui  luirefteroit,  feroit  chargée  du  total  des  dettes; 
donc  lorfque  l'un  des  héritiers  du  débiteur  a  diffipé  fa  moitié,  l'autre  moitié 
qui  appartient  à  l'autre  héritier,  doit  pareillement  être  chargée  du  total  des  det- 
tes; je  nie  la  conféquence.  Lorfque  le  débiteur  a  diffipé  la  moitié  de  fes  biens, 
ce  qui  lui  refte  eft  le  total  des  biens  de  la  perfonne  obligée  au  total  de  la  dette; 
&  par  conféquent  le  total  des  dettes  eft  une  charge  de  ce  qui  refte  des  biens  ; 
mais  lorfque  mon  cohéritier  a  diffipé  la  moitié  qui  lui  eft  échue ,  celle  que  j'ai 
n'eft  toujours,  que  la  portion  d'un  héritier  pour  moitié  ,  qui  n'eft  tenu  perfon- 
nellement  des  dettes  que  pour  cette  moitié  ;  cette  portion  ne  doit  donc  être 
chargée  que  de  la  moitié  des  dettes.  On  infifte  encore  ,  &  on  dit  que  le  créan- 
cier ne  doit  pas  fouflfrir  de  la  multiplicité  des  héritiers  que  fon  débiteur  laiffe; 
donc  la  diffiipation  de  la  moitié  de  ces  biens  que  fait  l'un  des  héritiers ,  ne  doit 
pas  lui  f^îire  perdre  la  moitié  de  fa  dette;  puifque  (i  le  débiteur  ou  l'unique  hé- 
ritier du  débiteur  eut  perdu  cette  moitié  de  biens,  le  créancier  ne  perdroit  rien 
de  fa  dette.  La  réponle  eft ,  que  ce  n'eft  (\\xex  accïdemi  que  le  créancier  fouffie 
en  ce  cas  de  la  multiplicité  des  héritiers  qu'a  laiffé  le  débiteur;  il  pouvoit  n'en 
pas  fouffrir  en  arrêtant  les  biens  de  la  fucceffiion  avant  le  partage ,  ou  en  veil- 
lant à  fe  faire  payer. 

Cef^edécifion,  que  l'héritier  pour  partie  n'eft  pas  tenu  des  dettes  pour  les 
portions  de  fes  cohéritiers  devenus  infolvables,  quand  même  fa  portion  feroit 
plus  que  fuffifante  pour  payer  le  total ,  étant  tirée  des  principes  de  la  raifon 
naturelle,  &:  delà  nature  mcme  de  la  qualité  d'héritier,  elle  doit  avoir  lieu 
dans  le  for  de  la  confcience ,  auffii  bien  que  dans  le  for  extérieur  ;  Molin. 
jiart.  2,n.  8i. 

310.  Ce  principe,  qu'un  héritier  n'eft  pas  tenu  de  l'infolvabilité  de  fes 
cohéritiers ,  reçoit  pluficurs  exceptions.  La  première  ,  qui  ne  fouffi-e  pas  de 
difficulté,  eft  lorfque  c'eft  par  le  dol  &:  le  fait  d'un  héritier  que  le  créancier 
n'a  pu  fe  faire  payer  par  les  autres  héritiers  devenus  infolvables  ,  pucà  parce 
que  cet  héritier  s'eft  fait  palier  pour  le  feul  héritier;  Molin.  ibid.  n.  85  in  Jine. 

Dumoulin  apporte  pour  fécond  cas  d'exception  ,  celui  auquel  un  père  laif- 
feroit  pour  héritiers  deux  enfans ,  dont  l'un  auroit  diffipé  d'avance  ce  qu'il 
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auroit  reçu  en  avancement  de  fa  fucceflîon  ,  &  auquel  au  moyen  de  ce  qu'il  cft 
tenu  de  la  précompter  fur  fa  part ,  il  feroit  revenu  beaucoup  moins  dans 
l'adif  des  biens  délaifles  par  le  père,  que  n'eil  la  part  des  dettes  de  cette  fuc-^ 
cefllon,  dont  il  eft  tenu  en  fe  portant  héritier  ;  l'autre  enfant  doit  répondre  en 
ce  cas  envers  les  créanciers  de  la  fucceflion ,  de  la  part  des  dettes  dont  ell  tenu 
fon  frère  infolvable,  quoique  les  créanciers  n'aient  pas  eu  la  précaution  d'ar- 
rêter les  biens  de  la  fucceflion  avant  le  partage.  La  raifon  eft  que  cet  enfant 
ayant  recueilli  prefque  tout  l'actif  des  biens  délaiffés  par  le  défunt ,  au  moyen 
de  ce  que  fon  frère  a  été  tenu  de  précompter  ce  qu'il  avoit  reçu  du  vivant  du 
père  commun ,  il  eft  jufte  qu'il  ne  profite  pas  aux  dépens  des  créanciers  de 
la  fuccedion  ,  de  ce  que  fon  frère  s'eft  mal-à-propos  porté  héritier;  il  y  a  lieu 
en  ce  cas  de  préfumer  une  collufion  entre  les  deux  frères,  &  que  c'eft  dans  la 
vue  de  fe  décharger  d'une  portion  des  dettes ,  &  d'en  frauder  les  créanciers  , 
qu'il  a  engagé  fon  frère  infolvable  à  fe  porter  héritier  :  Hoc  ejl  injujhim ,  dit 
Dumoulin  ,  nec  fufpicione  collujionis  vacat.  ibid.  n.  93  in  fine. 

Cet  Auteur  ,  ;/.  92  ,  apporte  pour  troifieme  exception  le  cas  auquel  le 
créancier  auroit  fait  un  prêt  au  défunt ,  qui  auroit  été  la  caufe  de  la  fortune  du 
défunt;  en  ce  cas  l'héritier  folvable  étant  en  quelque  façon  redevable  au  créan- 
cier de  ce  qu'il  recueille  pour  fa  part  une  fucceftion  opulente  ,  ne  doit  pas 
laifler  perdre  au  créancier  la  part  de  cette  créance  dont  eft  tenu  fon  cohé- 
ritier infolvable.  Cette  décifion  de  Dumoulin  fouffre  difficulté  :  j'avoue  que 
la  gratitude  exige  cela  ;  mais  la  gratitude  ne  forme  que  des  obligations  impar-» 
faites  qui  n'obligent  pas  dans  le  for  extérieur. 

§.  1 1 1. 

Du  fécond  effet  de  la  dîvijion  de  la  dette ,  qui  conjîjîe  en  ce  quelle 

peut  être  payée  par  parties, 

311.  Nous  avons  vu  quun  des  effets  de  la  divifion  de  la  dette  ,  foit  que  ce 
fût  du  côté  du  créancier ,  foit  que  ce  fût  du  côté  du  débiteur  qu'elle  fut  ar- 
rivée ,  étoit  que  le  paiement  de  la  dette  pouvoit  fe  faire  par  parties;  fçavoir, 
pour  les  parties  qui  font  dues  à  chacun  des  héritiers  du  créancier  ,  &  pour 
celles  dues  par  chacun  des  héritiers  du  débiteur.  Ce  principe  a  aufti  fes  excep- 
tions &  fes  modifications  ,  non  propter  individuitatem  obligationis  ,  fed  propter 
/ncongruitatcm  Jhlunonis ,  dit  Dumoulin;  c'eft-à-dire,  non  parce  que  le  paie- 
ment partiel  d'une  obligation  divifible  ne  foit  pas  toujours  abfolument  parlant 
pollible  ;  car  puifque  la  chofe  due  a  des  parties,  c'eft  une  conféquence  nécef- 
faire  qu'elle  puiffe  ctre  payée  par  parties  ;  mais  fi  le  paiement  de  ces  obligations 
ne  doit  pas  quelquefois  fe  faire  par  parties ,  c'eft  parce  que  le  paiement  partiel 
n'cft  pas  toujours  équitable;  aliud çuippe  individuitas  obligaticnis ,  aliud incon- 
gruitas  Jolutionis.  C'eft  la  quatrième  des  clefs  de  Dumoulin  ,p.  3  ,  77.  1 12. 

312.  Le  premier  cas  auquel  le  paiement  partiel  d'une  dette,  quoique  divi- 
fible ,  n'ert  pas  valable  ,  eft  le  cas  des  dettes  alternatives,  ou  de  chofes  indéter- 
minées. Par  exemple  ,  fi  celui  qui  eft  débiteur  d'une  telle  mai/on  ,  ou  d'une  fomme 
de  dix  mille  livres  ^  laiffe  deux  héritiers ,  l'un  des  héritiers  ne  fera  pas  admis  à 
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payer  la  moitié  d'une  de  ces  deuxchofes,  jufqu'à  ce  que  l'autre  héritier  paie 
aulH  l'autre  moitié  de  la  même  chofe  :  car  fi  l'un  des  héritiers  ayant  payé  la 
moitié,  par  exemple,  de  la  maifon ,  l'autre  vouloit  payer  la  moitié  de  la 
fomme,  il  en  réaikeroit  un  préjudice  au  créancier  qui  doit  recevoir  en  paie- 
ment l'une  des  deux  chofes  entières ,  &  non  pas  deux  moitiés  de  deux  diffé- 
rentes chofes.  Par  cette  même  railon  ,  quand  même  le  créancier  auroit  volon- 
tairement reçu  la  moitié  de  l'une  des  deux  chofes, /jz/m  la  moitié  de  la  fomme, 
ce  paiement  ne  recevra  fa  perfection ,  même  pour  cette  moitié ,  que  lorfqu'on 
lui  aura  payé  l'autre  moitié  ;  &  fi  par  la  fuite  on  lui  donne  la  maifon ,  il  y  aura 
lieu  à  la  répétition  de  ce  qui  auroit  été  payé  en  argent.  Infrà,p.  3  ,72.  525. 

Il  en  efl:  de  même  des  dettes  de  chofes  indéterminées  :  comme  fi  le  défunt 
devoit  indéterminément  un  arpent  de  terre ,  l'un  de  fes  héritiers  n'eft  pas  re- 
cevabîe  à  offrir  au  créancier  la  moitié  d'un  certain  arpent  de  terre  ,  jufqu'à 
ce  que  l'autre  héritier  donne  auffi  en  paiement  l'autre  moitié  du  même  ar- 
pent; autrement  il  en  réfulteroit  un  préjudice  au  créancier  à  qui  il  eft  dû  un 
arpent  entier,  &  qui  a  intérêt  d'avoir  un  arpent  entier,  plutôt  que  la  moitié  de 
deux  dittérens  arpens.  C'eft  ce  qui  réfulte  des  Loix  85" ,  §.  4  ,  (S*  L.  2  ,  §.  2, 
if.  de  verb,  oblig.  Molin./;.  2,  n.  125*. 

Cette  indivifion  de  paiement  doit  avoir  lieu ,  non-feulement  lorfque  la  dette 
a  été  divifée  du  côté  du  débiteur  ,  mais  auffi  pareillement  lorfqu'elle  l'a  été 
du  côté  du  créancier  qui  a  laiffé  plufieurs  héritiers  :  car  il  eft  de  l'intérêt  de 
ces  héritiers  du  créancier  de  recevoir  une  feule  chofe  qui  leur  eft  due  ,  qui  ne 
foit  commune  qu'entr'eux  ,  plutôt  que  des  portions  de  différentes  chofes  qu'ils 
auroient  chacun  en  commun  avec  des  étrangers;  Molin.  ibid. p.  2  ,  n.  130. 

Lorfque  l'un  des  héritiers  du  débiteur  a  été  libéré  pour  fa  part  de  la  dette  , 
f.jit  par  la  remife  que  le  créancier  lui  en  a  faite,  foit  autrement,  rien  n'em- 
pêche alors  que  l'autre  héritier  ne  puiffe  payer  l'une  des  chofes  qu'il  voudra 
pour  la  moitié  qu'il  doit,  d.  l.  2,  §.  3.  La  raifon  qui  empêchoit  le  paiement 
partiel,  ceffe  ;  car  il  n'y  a  plus  lieu  de  craindre  que  le  paiement  fe  fafl'e  en 
portions  de  différentes  chofes. 

Oblervez  que  dans  le  texte  cité  ,  après  ces  mots  Ji  t amen  hominemjlipulatus  ^ 
cum  uno  ex  heredibiis  egero^  il  faut  (upplcev  ,&  yiclus  Juero per  injuriamjudicis. 
Voyez  Cuj.  ad  l.  Molin.  ibid.  p.  r  ,  n.  188. 

Ôbfervez  auffi  que  l'indivifion  de  paiement  d'une  dette  alternative  cefïe 
d'avoir  lieu  lorfque  cette  dette,  par  l'extinétion  de  l'une  des  deux  chofes  ,  ceffe 
d'être  alternative,  &  devient  déterminée  à  la  chofe  qui  refte  :  rien  n'empêche 
en  ce  cas  que  cette  chofe  puiffe  être  payée  par  parties  ,  foit  par  les  différens 
héritiers  du  débiteur ,  foit  aux  diflérens  héritiers  du  créancier. 

313.  Le  fécond  cas  auquel  le  paiement  d'une  obligation  ,  quoique  divifible 
&  divifée  entre  plufieurs  héritiers  du  débiteur  ,  ne  peut  fe  faire  par  parties  , 
eft  lorfqu'on  en  eft  convenu  ,  en  contractant  l'obligation  ou  depuis.  On  pour- 
roit  néanmoins  douter  fi  cette  convention  eft  valable,  parce  que  la  Loi  56, 
§.  I  ,  de  verb.  oblig.  décide  (ju'une  pcrfjnne  ne  peut  en  contra<!tant,  faire  qu'un 
de  fes  h<'ritier3  foit  obligé  à  la  dette  pour  une  plus  grande  part  que  celle  pour 
laquelle  il  fera  héritier  :  Te  &  Titium  heredem  tuum  deccin  daiuniinfpondes  :  Titii 
perfnna  fiiptryacuè  comprehenfa  ejl]jive  cnim  folus  hères  cxtiterit ,  injblidum  tene- 
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bitur  ;  Jîve  pro  parte  ,  eodem  modo  que  cœteri  co'  eredes  ejus  :  c''efl:-à-dlre ,  qu'il  fera 
tenu  ,  nonobftant  cette  claufe  de  la  ftipulation ,  pour  la  part  feulement  dont 
il  fera  héritier  ;  &  la  railon  eft  que  n'étant  héritier  du  contrariant  que  pour 
cette  part ,  &  étant  par  conféquent  étranger  à  l'égard  des  autres  parts  ,  il  n'a 
pu  être  obligé  pour  les  autres  parts  par  la  promefle  du  contraétant ,  fuivant 
le  principe  de  Droit ,  que  nemo  niji  de  fe  promitterc  potejl,  non  de  extraneo. 

Nonobftant  cela ,  Dumoulin  décide  avec  raifon ,  qu'on  peut  valablement 
"  convenir  qu'une  dette  ne  pourra  être  acquittée  par  parties  par  les  différens  hé- 
ritiers du  débiteur  ;  &  il  remarque  fort  bien  que  cette  convention  eft;  bien 
différente  de  l'efpece  de  la  Loi  ci-delTus  rapportée ,  laquelle  tombe  fur  la  fubf- 
tance  même  de  l'obligation  ;  au-lieu  que  cette  convention  ne  concerne  que  la 
manière  dont  le  paiement  s'en  fera  :  non  concernit  fubjîaîuiam  obligationis  ,  Jèd 
modum  ;  unde  quemadmodum  potejl  in  prœjiidiciwn  heredum  determinari  locus  & 
tempiis  foliitionis y  ita  &  modus\  Molin.  ibid.  part.  2 ,  7z,  30  (S*  3  i.  Cette  con- 
vention n'empêche  pas  que  l'un  des  héritiers  du  débiteur  ne  foit  tenu  que 
pour  fa  part  de  la  dette  ;  mais  l'effet  efl  qu'il  ne  peut  faire  le  paiement  que 
de  la  chofe  entière,  conjointement  avec  fes  cohéritiers,  de  manière  que  les 
offres  qu'il  feroit  de  donner  fa  part ,  feroient  infuffifantes  pour  fatisfaire , 
même  pour  fa  part ,  à  l'obligation  dont  il  efl  tenu  ,  (i  fes  cohéritiers  n'offrent 
également  la  leur;  Voye^  infrà,  n.  516. 

314..  Cette  convention  que  la  dette  ne  pourra  être  payée  par  parties,  em- 
pêche bien  que  les  héritiers  du  débiteur  ne  la  puiffent  payer  par  parties;  mais 
elle  n'empêche  pas  qu'elle  ne  puilfe  être  payée  par  parties  aux  différens  héri- 
tiers du  créancier. 

Le  débiteur  ne  peut  même  valablement  payer  à  chacun  d'eux  que  fa  part; 
&  s'il  payoit  le  total  à  l'un  d'eux  ,  il  ne  feroit  pas  libéré  envers  les  autres. 

Néanmoins  on  peut  aulîî  convenir  que  l'un  à^";,  héritiers  du  créancier  pourra 
exiger  le  total ,  &  qu'on  pourra  lui  payer  le  total  ;  auquel  cas  le  paiement 
qui  lui  efl:  fait ,  libère  le  débiteur  envers  tous  les  héritiers  du  créancier  ,  dont 
celui  à  qui  le  paiement  eft  fait,  eft  comme  le  prépofé  pour  leurs  parts  ,  ou 
comme  adj eclus folutionis gratiâ ;  Molin.  ibid.  7z.  33. 

315".  Le  troifieme  cas  auquel  la  dette,  quoique  divifée  entre  les  héritiers 
du  débiteur  ,  ne  doit  point  s'acquitter  par  parties  ,  eft  lorfque,  fans  qu'il  y  ait 
de  convention,  il  réfulte  de  la  nature  de  l'engagement,  ou  de  la  chofe  qui 
en  fait  l'objet ,  ou  de  la  fin  que  l'on  s'eft  propofée  dans  le  contrat ,  que  l'ef- 
prit  des  contraétans  a  effectivement  été  que  la  dette  ne  pût  s'acquitter  par 
parties.  Cela  fe  préfurae  facilement  lorfque  la  chofe  qui  fait  l'objet  de  la 
convention  eft  fufceptible ,  à  la  vérité ,  de  parties  intelleéluelles ,  &  eft  par 
conféquent  divifible ,  mais  ne  peut  être  divifée  en  parties  réelles;  Molin. 
part.  3  ,  /;,  223. 

Cela  fe  préfume ,  même  à  l'égard  des  chofes  qui  peuvent  fe  partager  en  par- 
ties réelles,  lorsqu'elles  ne  peuvent  l'ctre  fans  qu'il  en  rélulte  un  préjudice  au 
créancier. 

Par  exemple  ,  fi  j'ai  acheté  ou  pris  à  ferme  un  certain  héritage  ,  quoique  cet 
héritage  foit  fufceptible  de  parties ,  néanmoins  un  des  héritiers  de  celui  qui 
me  l'a  vendu  ou  donne  ù  ferme ,  ne  feroit  pas  reçu  à  m'oiirir  fa  part  indivifée 

ou 
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ou  divifée  de  cet  héritage,  pour  s'acquitter  envers  moi  de  Ton  obligation,  fi 
fes  cohéritiers  n'étoient  prêts  aufli  de  leur  part  à  me  délivrer  les  leurs  ;  parce 
que  la  divifion  de  cet  héritage  me  porteroit  préjudice  :  je  ne  l'ai  acheté  ou 
pris  à  ferme  que  pour  l'avoir  en  total ,  ou  pour  en  jouir  en  total  j  &  je  n'en 
aurois  pas  acheté  ,  ni  pris  à  ferme  une  partie. 

La  fin  que  les  contradans  fe  font  propofée ,  peut  auflî  empêcher  le  paie- 
ment partiel ,  même  des  dettes  d'une  fomme  d'argent.  Par  exemple  ,  fi  par  une 
tranfaélion  vous  vous  êtes  obligé  à  me  payer  une  fomme  de  mille  écus ,  avec 
déclaration  que  c'eft  pour  me  tirer  de  prifon  où  j'étois  détenu  pour  ladite 
fomme  par  un  créancier  ,  &  que  peu  après  vous  foyez  mort  laiffant  quatre  hé- 
ritiers, un  de  ces  héritiers  ne  fera  pas  reçu  à  m'offrir  féparément  le  quart  de 
ladite  fomme ,  qui  ne  peut  me  procurer  la  main-levée  de  ma  perfonne  ,  qui 
a  été  l'objet  du  contrat ,  &  que  je  ne  pourrois  pas  conferver  fiirement  en 
prifon  ,  en  attendant  le  paiement  du  furplus  ;  Molin.  part,  x  ,n.  40. 

316.  Dans  tous  les  cas  ci-defTus  rapportés ,  dans  lefquels  une  obligation, 
quoiqu'en  elle-même  divifible ,  ne  peut  néanmoins  s'acquitter  par  parties,  le 
créancier  ne  peut,  à  la  vérité ,  mettre  les  héritiers  de  fon  débiteur  en  demeure , 
qu'en  donnant  la  demande  contre  tous.  La  demande  qu'il  feroit  à  l'un  d'eux  de 
lui  payer  le  total,  ne  feroit  pas  valable,  &  ne  le  mettroit  pas  en  demeure  , 
puifque  l'obligation  étant  divifible  ,  il  ne  doit  pas  le  total  :  mais  quoique  l'un 
des  héritiers  ne  foit  débiteur  que  de  la  partie  pour  laquelle  il  eft  héritier  ,  & 
ne  puifle  être  pourfuivi  pour  le  total ,  néanmoins  l'indivifion  de  paiement  em- 
pêche qu'il  puifle  valablement  offrir  la  part  dont  il  eft  débiteur  ,  fi  le  furplus 
n'eft  offert  en  même-temps  par  fes  cohéritiers.  C'eft  pourquoi  de  telles  offres 
partielles ,  non-feulement  ne  mettent  pas  le  créancier  en  demeure  de  recevoir, 
&  n'arrêtent  pas  le  cours  des  intérêts,  fi  la  dette  eft  de  nature  à  en  produire; 
mais  fi  l'héritier  qui  a  fait  ces  offres ,  avoit  été  auparavant  mis  en  demeure 
par  une  demande  donnée  contre  tous  les  héritiers ,  ces  offres  imparfaites  ne 
purgeroient  pas  fa  demeure ,  &  n'empêcheroient  pas  qu'il  ne  fût  fujet  vis-à-vis 
du  créancier  à  toutes  les  peines  de  la  demeure  ,  fauf  fon  recours  contre  fes 
cohéritiers  ;  MoWn.  part.  2  ,  n.  243. 

Obfervez  qu'une  rente  conftituée ,  qui  n'eft  point  accompagnée  d'hypothè- 
que ,  fe  divife  entre  les  héritiers  du  débiteur  comme  les  autres  dettes  :  chacun 
des  héritiers  n'eft  tenu  de  la  continuer  ,  &  d'en  payer  les  arrérages,  que  pour 
la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier;  mais  la  faculté  du  rachat  fous  laquelle  elle 
a  été  conftituée,  ne  fe  divife  pas.  Nous  avons  traité  cette  matière  dans  notre 
Traité  du  Contrat  de  Conftitution  de  Rente  ,  chap.  7  ,  art.  3  ;  I^oye^  Du- 
moulin ,  tracl.  de  div.  &  ind.  part,  i  ,  71.  zoy  ,  lo^  ;  &  part.  3  ,  71.  Z3  OJèi^. 

§.     IV. 

Z)u  cas   auquel  la  divijion  de  la  dette  fe  fait  tant  de  la  part  du 

Créancier  ,  (jue  du  Débueur, 

317.  Lorfque  la  dette  a  fouffert  divifion  tant  de  la  part  du  créancier  que 
de  la  part  du  débiteur  j  puta  fi  le  créandw  a  laifl'é  quatre  héritiers  ,  &  que 
Tome  L  X 
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le  débiteur  en  aîr  pareillement  laiffé  quatre  ,  chacun  des  héritiers  du  débiteur, 
qui  par  la  divifion  qui  eft  arrivée  du  côté  du  débiteur  ,  n'eft  tenu  que  du 
quart  de  la  dette  ,  peut  payer  divifément ,  &  pour  le  quart  feulement  dont 
il  eft  débiteur  ,  le  quart  qui  eft  dû  à  chacun  des  héritiers  du  créancier , 
c'eft-à-dire,  qu'il  payera  à  chacun  d'eux  le  quart  du  quart  qui  eft  un  feizieme 
au  total. 

§.    V. 

Si  la  réunion  des  portions  ,  foit  des  héritiers  du  Créancier ,  fait  des 
héritiers  du  Débiteur^  en  une  feule  personne  ,  fait  cejjfer  la  faculté 
de  payer  la  dette  par  parties, 

318.  La  décifion  de  cette  queftion  dépend  d'un  principe  qui  eft  que  la 
divifion  de  la  dette  qui  fe  fait  par  la  mort  du  créancier  ou  du  débiteur  qui 
lailTe  plufieurs  héritiers ,  ne  fait  pas  d'une  dette  plufieurs  dettes  ;  mais  elle 
aflïgne  feulement  à  chacun  des  héritiers ,  foit  du  créancier,  foit  du  débiteur, 
des  portions  dans  cette  dette  ,  qui  n'avoit  pas  de  portions  auparavant ,  mais 
qui  en  étoit  fufceptible.  C'eft  en  cela  feul  que  conlifte  cette  divifion  ;  il  n'y  a 
toujours  qu'une  feule  dette,  unum  debitum  :  la  Loi  9,  ff.  de  paclis ,  le  dit  en 
termes  formels.  Effeélivement,  les  différens  héritiers  du  créancier  ne  font  créan- 
ciers que  de  celle  qui  a  été  contradée  envers  le  défunt;  les  diflférens  héritiers 
du  débiteur  ne  font  débiteurs  que  de  celle  qui  a  été  contrariée  par  le  défunt. 
Il  n'y  a  donc  toujours  qu'une  dette  ;  mais  (  &  c'eft  en  cela  que  confifte  la 
divifion  )  cette  dette  qui  étoit  indivifée  ,  &  ne  contenoit  aucunes  portions , 
tant  qu'il  n'y  avoit  qu'une  perfonne  qui  fût  débiteur  ,  &  une  feule  qui  fût 
créancier ,  fe  trouve  avoir  des  portions ,  &  être  due  par  portions ,  foit  à 
chacun  des  héritiers  du  créancier ,  foit  par  chacun  des  héritiers  du  débiteur. 

De  ce  principe  naît  la  décifion  de  la  queftion.  Les  portions  de  la  dette 
dans  lefquelles  confifte  la  divifion  de  cette  dette ,  étant  produites  par  la  mul- 
tiplicité des  perfonnes  à  qui  la  dette  eft  due  ,  lorfque  le  créancier  a  laiffé 
plufieurs  héritiers ,  ou  par  la  multiplicité  des  perfonnes  par  qui  la  dette  eft  due , 
lorfque  le  débiteur  en  a  laiffé  plufieurs,  il  s'enfuit  que  lorfque  cette  multi- 
plicité de  perfonnes  ceffe ,  il  ceiTe  d'y  avoir  des  parties  dans  la  dette  ;  cejfantt 
caufà  cejjat  effeclus  ;  &  par  conféquent  la  divifion  de  la  dette  cefle ,  &  elle  cefle 
de  pouvoir  être  payée  par  portions. 

Si  donc  un  débiteur  ou  un  créancier  a  laifle  plufieurs  héritiers  ,  &  que  le 
furvivant  des  héritiers  ait  été  lui-même  feul  héritier  de  tous  les  prédécédés , 
la  dette  cefiTera  de  pouvoir  être  payée  par  portions  ;  parce  que  ne  fe  trouvant 
plus  qu'un  feul  créancier  &  un  feul  débiteur  de  la  dette  j  il  n'y  a  plus  de  portions 
dans  la  dette. 

En  vain  dit-on  que  le  débiteur  ayant  une  fois  acquis  le  droit  de  payer  par 
portions  ,  lorfque  le  créancier  a  laiffé  plufieurs  héritiers  ,  il  ne  peut  plus  le 
perdre  ;  que  l'obligation  en  laquelle  chacun  des  héritiers  du  créancier  étoit 
de  recevoir  fa  portion  féparément ,  doit  pafler  au  furvivant  qui  a  fuccédé  à 
toutes  les  obligations  des  prédécédés  :  car  cela  feroit  vrai  fi  cette  faculté  de 
,  payer  par  portions  étoit  intrinfeque  à  l'obligation  ,  6c  n  étoit  pas  au  contraire 
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xiniquement  dépendante  de  la  circonftance  extrinfeque  de  la  multiplicité  des 
perfonnes  à  qui  ou  par  qui  la  dette  eft  due  ,  laquelle  circonftance  celTant , 
fon  effet  doit  cefler  ;  l^oyei  Dumoulin  ,  p,  2  ^  n,  iS  ,  &feq> 

Cette  décifion  n'a  pas  lieu  lorfque  le  dernier  furvivant  de  plufîeurs  hé- 
ritiers du  débiteur  a  recueilli ,  à  la  vérité  ,  les  fuccelTions  des  prédécédés  , 
mais  fous  bénéfice  d'inventaire  ;  car  ce  bénéfice  empêchant  la  confufion  des 
patrimoines  des  fucceflions  &  de  celui  de  l'héritier  bénéficiaire  ,  empêche 
auffi  la  réunion  des  portions  de  la  dette  :  le  furvivant  doit  féparément  &  diver- 
fement  la  portion  dont  il  eft  tenu  de  la  dette  de  fon  chef, ,  &  celle  dont  il  eft 
tenu  comme  héritier  bénéficiaire  des  prédécédés ,  puifqu'il  eft  tenu  de  l'une 
fur  fes  propres  biens ,  &  qu'il  n'eft  tenu  des  autres  que  fur  les  biens  des  fuc- 
ceflions bénéficiaires  des  prédécédés  :  or  étant  tenu  féparément  &  diverfement 
de  ces  différentes  portions  de  la  dette ,  c'eft  une  conféquence  naturelle  qu'il  a 
droit  de  les  acquitter  féparément  ;  c'eft  l'avis  de  Dumoulin,/?.  2  ,  /z.  22. 

319.  La  réunion  des  portions  des  héritiers  du  créancier  çn  une  feule  per* 
fonne  fait  ceffer  la  fiiculté  de  payer  par  portions ,  de  quelque  manière  que 
cette  réunion  fe  faffe ,  non-feulement  lorfque  l'un  de  ces  héritiers  eft  devenu 
héritier  de  tous  les  autres  ,  mais  aufÏÏ  lorfqu'il  a  acquis  par  cefîîon  les  droits 
de  tous  les  autres. 

Quid .  s'il  n'y  avoit  point  de  ceîîion  ?  l'un  des  héritiers  qui  auroit  feulement 
la  procuration  de  tous  les  autres  cohéritiers  pour  exiger  la  dette  ,  ou  même 
un  tiers  qui  auroit  cette  procuration  de  tous ,  pourroit-il  refufer  le  paiement 
d'une  portion  ?  Il  femble  qu'il  ne  le  peut  :  car  il  n'y  a  point  en  ce  cas  de  réu- 
nion ;  il  y  a  effectivement  plufieurs  perfonnes   à  qui  la  dette  eft  due    pour 
la  portion  de  chacune  d'elles,  &  par  conféquent  il  femble  qu'elle  peut  fe  payer 
par  portions.  Nonobftant  cette  raifon  ,  Dumoulin,  p.  2^/1.2^,  décide  que 
ce  procureur  de  tous  les  héritiers  peut  refufer  de  recevoir  le  paiement  de  la 
dette  par  portions.  La  raifon  eft,  que  de  même  que  lorfque  la  dette  fe  divife 
entre  les  héritiers  du  débiteur  ,  cette  divifion  fe  fait  pour  l'intérêt  de  ces  héri- 
tiers ,    afin  qu'ils  ne  foient  tenus  chacun  de  la  dette  que  pour  leur  portion 
héréditaire ,  &  qu'ils  puiffent  s'en  libérer  en  payant  cette  portion  ;  de  même 
lorfque  la  dette  fe  divife  entre  les  héritiers  du  créancier,  la  divifion  ne  fe  fait 
€n  ce  cas  qu'en  faveur  &  pour  l'intérêt  des  héritiers  du  créancier  ,  afin  que 
chacun  d'eux  n'ait  pas  befoin  d'attendre  fes  cohéritiers  pour  exiger  &  recevoir 
fa  portion  :   ces  cohéritiers  du  créancier  peuvent  donc  ne  pas  ufer  du  droit 
qu'opère  cette  divifion  de  la  dette  ,  qui  n'eft  qu'en  leur  faveur  ,  fuivant  cette 
maxime  de  droit  que  uniculque  libenim  ejl  jiiri  in  favorem  fuum  introducio  re- 
nuntiare  ;  &  par  conféquent  celui  qui  a  la  procuration  de  tous  les  héritiers  peut 
refufer  de  recevoir  la  dette  par  portions, 

310.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  préfent ,  a  lieu  lorfque  les  portions 
de  plufieurs  héritiers  d'un  leul  créancier  ou  d'un  feul  débiteur  (e  rcunilfcnt  en 
une  mcme  perfonnj.  Il  faut  décider  autrement  lorfqu'une  dette  a  d'abord  été 
contractée  envers  deux  créanciers  ou  par  deux  débiteurs,  fans  folidité  &  poL;r 
chacun  leur  portion  :  en  ce  cas,  il  y  a  deux  dettes  vraiment  diftindes  &  fépji- 
rces ,  ^  elles  ne  ccflcnt  pas  d«  l'être  ,  quoique  l'un  des  deux  créanciers  ou 

Tij 
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l'un  des  deux  débiteurs  ait  fuccédé  à  l'autre  :  c'eft  pourquoi  le  paiement  con* 
tinue  de  pouvoir  s'en  faire  féparément  ;  Molin.  ibid.  n.  29. 

§.    V  L 

Différence  entre  la  dette  de  plusieurs  corps  certains  ,  6*  celle  de  plu" 
peurs  chofes  indéterminées  ,  touchant  la  manière  dont  elles  fe: 
divifent, 

^21.  Lorfque  la  dette  eft  de  plufieurs  corps  certains  &  déterminés,  putk 
d'un  tel  arpent  de  terre  ,  &  d'un  tel  autre  arpent  ,  &  que  la  dette  vient  à  fe 
divifer  ,  putà  par  la  mort  du  créancier  qui  a  lailTé  deux  héritiers ,  la  divifion 
fe  fait  in  partes  Jîngularum  rerum  :  le  débiteur  ne  doit  pas  l'un  des  deux  arpens 
à  l'un  des  héritiers  ,  &  l'autre  arpent  à  l'autre  héritier  ;  mais  il  doit  à  chacun 
des  héritiers  la  moitié  dans  l'un  &  dans  l'autre  arpent,  fauf  à  ces  héritiers  à 
les  partager  entre  eux. 

Il  en  eft  autrement  lorfque  la  dette  eft  de  deux  chofes  indéterminées  ;  putà 
fi  dans  l'efpece  propofée  un  débiteur  eût  dû ,  non  pas  un  tel  arpent ,  mars 
deux  arpens  indéterminément  :  en  ce  cas,  il  devroit  à  chacun  des  héritiers  du 
créancier  un  arpent  ,  &  non  pas  la  moitié  de  deux  arpens  ;  la  divifion  ne  fe; 
(ail  pas  in  partes  Ji^ngidarum  rerum  j  mais  numéralement  ;  numéro  dividitur  obli-r 
gatio,  C'eft  la  dccifîon  des  Loix  54  ,  ^,  de  verb.  obL  L  29  ;  ff.  defolut^ 

Article        II  L 

De  la  nature  &  des  effets  des  Obligations  individuelles, 

§.     I. 

Principes  généraux  fur  la  nature  des  obligations  individuelles, 

511.  L'oWigation  individuelle  étant  l'obligation  d'une  chofe  ou  d'un  fait 
qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  ni  réelles  ni  intelleftuelles  ,  c'eft  une  confé- 
quence  néceflaire  que  lorfque  deux  ou  plufieurs  perfonnes  ont  contrafté  ur>e 
dette  de  cette  efpece ,  quoiqu'elles  ne  l'aient  pas  contradée  folidairement  & 
tanquam  correi  debendi  ,  néanmoins  chacun  des  obligés  eft  débiteur  du  total 
de  la  chofe  ou  du  fait  qui  fait  l'objet  de  l'obligation  :  car  il  ne  peut  pas  en  être 
débiteur  pour  une  part  feulement ,  puifqu'on  fuppofe  que  cette  chofe  ou  ce 
fait  n'eft  pas  fufceptible  de  parties. 

Par  la  même  raifon  ,  lorfque  la  perfonne  qui  a  contrafté  une  pareille  dette  ^ 
a  laiffc  plufieurs  héritiers ,  chacun  des  héritiers  eft  débiteur  du  total  de  la  chofe, 
ne  pouvant  pas  être  débiteur  pour  partie  de  ce  qui  n'en  eft  pas  fufceptible  ; 
ea  qux  in  partes  dividi  non  pojfunt ,  folida  hjingulis  heredibus  debentur  ;  1.  192.3 
ff.  de  Reg.  jur. 

Pareillement ,  lorfque  le  créancier  d'une  pareille  dette  a  laififé  plufieurs 
héritiers  ,  la  chofe  eft  due  pour  le  total  à  chacun  des  héritiers ,  ne  pouvant 
pas  l'être  pour  partie  ,  puifqa'elle  n'en  eft  pas  fufceptible. 
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^23.  En  cela  rindivifibilité  d'obligation  convient  avec  la  folidité;  mais  elle 
en  diffère  principalement  en  ce  que  dans  l'indivifibilité  d'obligation  ,  ce  qui 
fait  que  chacun  des  débiteurs  eft  débiteur  du  total ,  venant  de  la  qualité  de 
la  chofe  due  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  ,  cette  indivifibilité  eft  une 
qualité  réelle  de  l'obligation ,  qui  paffe  avec  cette  qualité  aux  héritiers ,  &; 
qui  fait  que  chacun  des  héritiers  du  débiteur  ,  eft  débiteur  pour  le  total.  Au 
contraire  ,  la  folidité  venant  du  fait  des  perfonnes  qui  fe  font  obligées  chacune 
pour  le  total  ,  cette  folidité  eft  une  qualité  perfonnelle  ,  qui  n'empêche  pas 
que  cette  obligation  folidaire  ne  fe  divife  entre  les  héritiers  de  chacun  des 
débiteurs  folidaires  qui  l'ont  contradée  ,  &  entre  les  héritiers  du  créancier 
envers  qui  elle  a  été  contradée  :  c'eft  ce  qu'explique  parfaitement  Dumoulirt 
avec  fon  énergie  ordinaire  ;  in  correis  credendi  vel  debendi  qualitas  dijlribmivii 
Jeu  multipLicativa  folidi  ,  perfonalis  ejl ,  &  non  tranjit  in  herede  nec  ad  hetedes  , 
inter  quos  active  vel  pajfive  dividitur\  fed  qualitas  folidi  in  individuis  realis  ejl  ^ 
quia,  non  perjonis  m  illa  correorum  y  fed  obligationi  ipf  &  rei  debitœ  adheret ,  & 
tranft  dd  heredes ,  &  in  fmgulorum  beredum  heredes  fngulos  in  folidum  ^  p.  i  ^ 
n.  222. 

314.  De-là  naît  une  autre  différence  entre  findivifibllité  &  la  folidité,- 
Celle-ci  ne  procédant  pas  de  la  qualité  de  la  chofe  due ,  mais  du  fait  perfonnel 
A&s  codébiteurs  qui  ont  contracté  chacun  toute  l'obligation,  non  -  feulement 
ils  font  débiteurs  de  la  chofe  pour  le  totSl ,  mais  ils  en  font  débiteurs  totaliter  : 
quoique  l'obligation  primitive  qu'ils  ont  contraélée  folidairement  vienne  à  fe 
convertir  par  ion  inexécution  en  une  obligation  fecondaire ,  ils  font  tenus  fo-- 
lidairement  de  cette  obligation  fecondaire  ,  comme  ils  l'étoient  de  la  primitive. 
Par  exemple  ,  fi  deux  Entrepreneurs  fe  font  obligés  envers  moi  folidairem.enc 
à  me  conftruire  une  maifon  dans  un  certain  temps  ;  en  cas  d'inexécution  do' 
cette  obligation  primitive  ,  ils  feront  tenus  chacun  folidairement  de  l'obli-- 
gation  des  dommages  &  intérêts  en  laquelle  l'obligation  primitive  s'efi: 
convertie. 

Au  contraire  ,  lorfque  Tobligation  n'eft  pas  folidaire  ,  mais  indivifible  ;■ 
comme  lorfque  plufieurs  perfonnes  fe  font  obligées  fans  folidité  à  quelque' 
chofe  d'indivifîble  ,  en  ce  cas  l'indivifibilité  ne  procédant  que  de  la  qualité  de- 
la  chofe  due  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  ,  les  débiteurs  d'une  telle 
obligation  font ,  à  la  vérité  ,  chacun  débiteurs  du  total ,  ne  pouvant  pas  étre^ 
débiteurs  de  parties  d'une  chofe  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties ,  finguVi 
foUdum  debent  ;  mais  ne  s'étant  pas  obligés  folidairement,  non  debent  totaliter  ^ 
aliud  tjî ,  dit  Dumoulin  ,  />.  3  ,  /i.  1 1  2  ,  quem  teneri  ad  totum  aliud  totaliter  •■ 
n'étant  débiteurs  pour  le  total  qu'à  caufe  de  la  qualité  de  la  chofe  due ,  qui 
n'eft  pas  fufceptible  de  parties ,  fi  Tobllgation  primitive  vient  à  fe  convertir 
en  l'obligation  fecondaire  d'une  chofe  divifible,  ces  débiteurs  n'en  feront  tenus- 
chacun  que  pour  leur  part.  Par  exemple ,  lî  doux  Entrepreneurs  fe  font  fans^ 
folidité  obligés  envers  moi  à  me  conftruire  une  maifon  ;  quoiqu'ils  foient  tertus- 
chacun  pour  le  total  de  l'obligation  primitive  y  parce  qu'elle  a  pour  objet  Un' 
faic  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  ,  néanoKjins  en  cas  d'inexécution  de^ 
cette  obligation  ,  ils  ne  feront  tenus  chacun  que  pour  leur  portion  ,  de  l'obli- 
gation fecondaire  des  dommages  Ô6  intérêts  en  laquelle  l'obligation-  prlrriidvoî 
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s'eft  convertie  ;  parce  que  ces  dommages  &  intérêts  confident  dans  une  fomme 
d'argent  qui  efl:  divifible.  Il  réfulte  de-là  que  longe  al'md  ejî plures  teneri  ad 
idem  infoLidum  ,  &  aliud  obligationeni  ejjc  individuam  \  c'eft  encore  une  clef  de 
Dumoulin  ,  ihld. 

Il  taut  dire  la  même  chofe  à  l'égard  de  plufîeurs  créanciers ,  ou  de  plufieurs 
héritiers  d'un  créancier  d'une  chofe  indivifible  :  ils  font  créanciers  du  total, 
Jingulis  folidum  debetur  ,  mais  ils  ne  le  font  pas  totaliter ,  comme  le  font  des 
créanciers  folidaires  qu'on  appelle  correi  credendi  ;  &  aliud  efi  pluribus  deberl 
idem  in  folidum  ,  aliud  obligationem  ejje  individuam.  Tout  ceci  va  s'éclaircir  in 
decurfu  dans  les  paragraphes  fuivans. 

225".  De  ce  principe  qu  aliud  ejl  debere  totum  ,  aliuà  efl  debcre  totaliter  ,  il 
fuit  qu'une  obligation  indivifible  ne  lailTe  pas  de  pouvoir  foufFrir  retranchement. 
Par  exemple,  fi  mon  parent,  par  fon  teftament,  m'a  grevé  envers  Pierre  d'un 
droit  de  fervitude  fur  mon  héritage  ;  qu'il  ne  refte  dans  fa  fucceflîon  ,  toutes 
charges  acquittées ,  que  la  fomme  de  deux  cens  livres ,  &  que  ce  droit  de  fer- 
vitude foit  de  valeur  de  trois  cens  livres  ;  quoique  ce  legs  &  l'obligation  qui 
en  réfultent  foient  indivifibles  ,  le  droit  de  fervitude  qui  en  fait  l'objet  étant 
indivifible  ,  néanmoins  comme  je  ne  fuis  pas  tenu  de  cette  obligation  totaliter, 
mais  feulement  jufqu'à  concurreuce  àQS  deux  cens  livres  qui  relient  de  net 
dans  la  fucceflîon  ,  ce  legs  &  cette  obligation  ,  quoiqu'indivifibles  ,  fouffriront 
retranchement ,  non  pas  à  la  vérité  par  rapport  à  la  chofe  même  qui  eft  léguée  , 
&  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties ,  mais  par  rapport  à  fa  valeur  :  c'elt  pour- 
quoi je  devrai  au  légataire  un  droit  entier  de  fervitude ,  mais  à  la  charge  qu'il 
ne  pourra  l'exiger  qu'en  me  faifant  raifon  de  la  fomme  qu'il  vaut  de  plus  que 
celle  de  deux  cens  livres ,  jufqu'à  concurrence  de  laquelle  feulement  je  fuis  tenu 
du  legs;  Arg,  l.jS  ,  ff.  deleg.  2°. 

§.      I   I. 

De  C effet  de  tindivifibilité  de  C obligation  in  dando  aut  in  faciendo , 
par  rapport  aux  héritiers  du  Créancier, 

316.  Lorfque  l'obligation  efl:  indivifible,  chaque  héritier  du  créancier  étant 
créancier  de  toute  la  chofe ,  il  en  réfulte  que  chacun  des  héritiers  peut  donner 
la  demande  pour  toute  la  chofe  contre  le  débiteur. 

Par  exemple ,  fi  quelqu'un  s'eft  engagé  envers  moi  de  me  faire  conftituer  pour 
l'utilité  de  mon  héritage,  un  droit  de  pafTage  fur  le  fien  ,  ou  fur  quelqu'aurre 
héritage  voifin,  ce  droit  étant  indivifible,  chacun  de  mes  héritiers  pourra  don- 
ner la  demande  pour  le  total  contre  le  débiteur  ;  /.  1 ,  §.  2 ,  ff.  de  verh.  obi/g. 

Pareillement ,  Ci  quelqu'un  s'eft  engagé  envers  moi  à  me  faire  un  tableau  , 
ou  à  me  bâtir  une  maifon,  chacun  de  mes  héritiers  peut  lui  demander  qu'il  lui 
fiiffe  le  tableau  en  entier,  ou  qu'il  bâtiffe  toute  la  maifon. 

Mais  comme  chacun  de  mes  héritiers,  quoique  créancier  de  toute  la  chofe, 
n'en  eft  pas  néanmoins  créancier  ror-sZ/Ver,  fi  fur  la  demande  de  toute  la  chofe 
que  l'un  de  mes  héritiers  aura  donnée  contre  le  débiteur ,  ce  débiteur ,  faute 
d'exécuter  fon  obligation  ,  eft  condamné  en  des  dommages  &  intérêts,  il  ne 
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pourra  l'être  envers  cet  héritier,  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  ;  car  quoi- 
que créancier  de  toute  la  chofe,  il  n'en  eft  néanmoins  créancier  que  comme 
mon  héritier  pour  partie.  S'il  a  droit  de  demander  toute  la  chofe,  c'eft  que  la 
chofe  ne  peut  être  demandée  pour  partie ,  n'en  étant  pas  fufceptible;  mais  l'o- 
bligation de  cette  chofe  indivifible  fe  convertiflant  par  l'inexécution,  en  une 
obligation  de  dommages  &  intérêts,  laquelle  eft  diviiible,  mon  héritier  ,  pour 
partie,  ne  peut  prétendre  dans  lefdits  dommages  &  intérêts  ,  que  la  part  pour 
laquelle  il  eft  héritier  ;  /.  25" ,  §.  9,  S.fam.  ercifc. 

En  cela  les  héritiers  du  créancier  d'une  dette  indivifible ,  font  différens  des 
créanciers  folidaires  qu'on  appelle  correl  credendl  ;  chacun  de  ceux-ci  étant 
créancier  ,  non-feulement  de  toute  la  chofe  due ,  mais  l'étant  totaVner  :  fi  fur  la 
demande  du  créancier  le  débiteur  ne  remplit  pas  fon  obligation ,  il  doit  être 
condamné  envers  lui  en  total ,  aux  dommages  &  intérêts. 

3  27.  De  ce  que  l'héritier  pour  partie  d'une  dette  indivifible,  quoique  créan- 
cier de  toute  la  chofe,  ne  l'eft  pas  néanmoins  totaliter ;  il  s'enfuit  aufli  qu'il  ne 
peut  pas  faire  remife  en  entier  de  la  dette ,  comme  le  pourroit  un  créancier 
folidaire  ;  /.  1 3  ,  §.  12  ,  ff.  a'e  accept. 

C'eft  pourquoi  fi  le  créancier  d'une  dette  indivifible  a  laifTé  deux  héritiers, 
&  que  l'un  d'eux  ait  fait  remife  au  débiteur  de  la  dette  en  ce  qui  le  concerne  , 
le  débiteur  ne  fera  pas  libéré  envers  l'autre.  Néanmoins  cette  remife  aura  effet  : 
l'autre  héritier  pourra,  à  la  vérité,  demander  au  débiteur  la  chofe  entière; 
mais  il  ne  le  pourra  ,  qu'en  offrant  de  lui  faire  raifon  de  la  moitié  de  l'eftima- 
lion  de  cette  chofe  :  car  la  chofe  due,  quoiqu'indivifible  en  foi,  a  néanmoins 
une  eftimation,  laquelle  eft  diviiible,  &  à  laquelle  on  peut  en  ce  cas  avoir  re- 
cours ;  c'eft  une  modification  que  reçoit  en  ce  cas  l'indivifibilité  de  la  dette. 

Il  ne  (uffiroit  pas  au  débiteur  d'offrir  à  celui  qui  n'a  pas  remis  fon  droit,  la 
moitié  du  prix  de  la  chofe  due;  car  cet  héritier  eft  créancier  de  la  chofe  même, 
&  fon  cohéritier  en  faifant  remife  de  fon  droit ,  n'a  pu  préjudicier  à  celui  de 
cet  héritier.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin  ,  Tr,  de  div.  &  ind.  p.  3  ,  n.  189, 
fiipulator  fervitutis  reliquit  duos  heredes  quorum  unus  accepta  fecit  promijjori.  .  .  . 
débet  alun  heredum  totam  fervitutem  fed  non  totaLiter ,  utpote  deducendà  œjtimatione 
dimidice  partis, .  .  .fedcujus  efî  elecllo  ?  breviter  dico  creditorls ,  videlicet  alterius 
heredis  ,  quia  coheres  etiam  vcndendo  &  pretium  recipiendo  nocere  non  potuit ,  niji 
inrefujîone  pretii  ,Jihlc  hères  noLuit  jus  fuumvendere  ;  Igitur  gratis  remittendo  non 
poteji  in  plus  nocere. 

318.  La  même  chofe  doit  avoir  lieu,  lorfqne  le  débiteur  eft  devenu  héri- 
tier pour  moitié  du  créancier;  l'autre  lui  demandera  la  chofe  entière,  en  offrant 
de  lui  faire  raifon  delà  moitié  de  l'eftimation. 

529.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  de  plufieurs  héritiers  du  créancier  d'une 
dette  indivifible ,  reçoit  application  à  l'égard  de  plufieurs  créanciers  non  foli- 
daires envers  qui  une  pareille  dette  auroit  été  contradtée. 
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S.    III. 

De  l'effet  des  obligations  indivifihles  in  dando  aut  in  faciendo  ,  par 

rapport  aux  héritiers  du ,  Débiteur, 

530.  Lorfque  la  dette  eft  indivifible  ,  chacun  des  héritiers  du  débiteur  étant 
débiteur  de  la  chofe  entière  ,  il  en  réfulte  qu'on  peut  donner  la  demande  contre 
chacun  des  héritiers  pour  la  choie  entière  ;  mais  comme  il  n'en  eft  pas  débi- 
teur lot  aliter ,  qu'il  ne  l'eft  que  comme  héritier  en  partie  du  débiteur,  &  con- 
jointement avec  Tes  cohéritiers  ,  il  fuit  de-là  qu'étant  afligné  ,  il  peut  demander 
un  délai  pour  appeller  &  mettre  en  caufe  fes  cohéritiers ,  &  qu'il  ne  doit  être 
condamné  feul ,  que  faute  par  lui  de  les  avoir  appelles  en  caufe.  Dumoulin 
fonde  cette  décifion  fur  la  Loi  11,  §.  23  ,  &.  de  leg.  3°.  Si  in  opère  civitatis 
faciendo  reliclurnjit,  iinum'juemque  heredern  infolidum  teneri  D,  Marcus  &  lieras 
Proculce  refcripjerimt  :.  remplis  tamen  coheredi  Proculce ,  <juem  Procula  vocari  dejidc- 
ravit ,  utfecwn  curaret  opusfieri  ,  pnzfiiterunt  ,  intra  quod  mittat  ad  epus  facien" 
diim, poftq liant  folant  Frociilam  voluerunt  facere ,  imputaturam  fumptum  coheredi^ 
Dumoulin,/).  3,  n.  ^0,&  104;  &  p.  2,  n.  469,  ^fe(f' 

En  cela  ces  cohéritiers  font  différens  des  coobligés  folidairement ,  qu'on 
appelle  Correi  debendi  ,  lefquels  doivent  chacun  totam  rem  &  totaliter  ^  &  ne  font 
pas  reçus  par  conféquent  (fi  ce  n'eft  par  grâce  qui,  à  la  vérité,  s'accorde  tou- 
jours )  à  demander  délai  pour  mettre  leurs  coobligés  en  caufe ,  mais  font  obli- 
gés de  payer  auQi-tôt  qu'ils  font  interpellés  ,&  ne  peuvent  demander  autre  chofe 
au  créancier ,  que  la  cellion  de  fes  aétions  contre  leurs  coobligés,  lorfqu'ils  l'au- 
ront payé.  Dumoulin  établit  cette  différence,/).  3  ,h.  107. 

331.  Il  y  a  plus  :  lorfque  l'héritier  qui  eft  alligné  par  le  créancier  d'une  dette 
indivifible,  n'eft  héritier  que  pour  une  petite  partie,  &  qu'il  y  a  un  héritier 
pour  une  plus  grande  partie; /)7/m,  fi  dans  les  Coutumes  d'Anjou,  de  Touraine 
ifc  autres  femblables  ,  le  créancier  aflignoit  un  puîné  qui  n'eft  héritier  que  pour 
une  petite  partie  ,  l'aîné  noble  étant  héritier  principal ,  en  ce  cas  l'héritier  affi- 
gné  ,  non-feulement  peut  demander  délai  pour  affigner  fes  cohéritiers;  mais  il 
peut  demander  que  ce  foit  le  créancier  lui-même,  qui  appelle  en  caufe  ce 
jprincipal  héritier  ,  aux  offres  que  le  puîné  fera  de  contribuer  à  ce  qui  eft  de- 
mandé ;  Molin.  ibid.  n,  lOy. 

Au  furplus  ,  fur  l'effet  de  l'obligation  indivifible  in  dando  vel  in  faciendo , 
par  rapport  aux  héritiers  du  débiteur,  il  faut  diftinguer  avec  Dumoulin  trois 
cas  ;  ou  cette  dette  eft  de  nature  à  ne  pouvoir  être  acquittée  que  par  le  feul 
des  héritiers  du  débiteur  qui  eft  alîîgné,  ou  elle  eft  de  nature  à  pouvoir  être 
acquittée  féparément ,  foit  par  celui  qui  eft  afligné ,  foit  par  chacun  de  fes  co- 
héritiers, ou  elle  eft  do  nature  à  ne  pouvoir  être  acquittée  que  par  tous  conjoin- 
tement. 

On  peut  apporter  pour  exemple  du  premier  ,  la  dette  d'une  fervitude  de  vue' 
ou  de  paffage  que  le  défunt  a  promis  d'impofer  fur  un  de  fes  héritages ,  qui  eft 
tombé  par  le  partage  à  l'un  de  fes  héritiers  :  il  n'y  a  que  cet  héritier  à  qui  cet 
héritage  eft  tombé  par  le  partage,  qui  puifTe  acquitter  cette  dette,  parce 
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qu'une  fervîtude  ne  peut  être  impofée  que  par  le  propriétaire  de  l'hérita- 
ge ;  en  ce  cas  il  fera  feul  condamné  à  la  preilation  du  droit  de  lervitude ,  & 
il  pourra  être  contraint  à  l'impofer  par  une  fentence  qui  ordonnera  que  faute 
par  lui  de  l'impofer,  la  fentence  vaudra  pour  titre  de  conftitution  de  la  fervi- 
tude  ;  Alolin.  p.  3  ,  n.  100;  fauf  à  lui  fon  recours  ou  indemnité  contre  fes  co- 
héritiers ,  s'il  n'a  pas  été  chargé  par  le  partage  de  l'acquittement  de  cette  dette. 

333.  On  peut  apporter  pour  premier  exemple  du  fécond  cas,  la  dette  d'une 
pareille  fervitude  que  le  défunt  fe  feroit  engagé  de  faire  avoir  à  quelqu'un  fur 
l'héritage  d'un  tiers  :  la  chofe  qui  fait  l'objet  de  cette  obligation  eft  une  chofe 
indivifible ,  &  qui  de  fa  nature  peut  être  acquittée  féparément  par  chacun  des 
héritiers  du  débiteur;  car  c'eft  une  chofe  podible  à  chacun  d'eux,  au  moins 
uaturâ  de  s'accommoder  avec  le  propriétaire  de  l'héritage ,  fur  lequel  le  dé- 
funt a  promis  à  fon  créancier  de  lui  faire  avoir  un  droit  de  fervitude  :  le  créan- 
cier pourra  donc  demander  ce  droit  de  fervitude  pour  le  total  à  chacun  des  hé- 
ritiers du  débiteur,  puifque  ce  droit  étant  indivifible,  chacun  d'eux  eft  tenu 
de  la  dette  pour  le  total  ;  mais  comme  cet  héritier ,  quoique  débiteur  de  ce 
droit  de  fervitude  pour  le  total,  n'en  eft  pas  néanmoins  tenu  totaliter,  &  qu'il 
en  eft  tenu  conjointement  avec  fes  cohéritiers,  il  peut  demander  délai  pour  les 
mettre  en  caufe ,  pour  que  lui  &  fes  héritiers  conjointement  fafl'ent  avoir  au 
créancier  le  droit  de  fervitude  qui  lui  eft  dû  ;  ou  que  faute  de  le  lui  faire  avoir, 
ils  foient  tous  condamnés  aux  dommages  &  intérêts  du  créancier:  y  étant  tous 
condamnés,  ils  n'en  feront  tenus  que  pour  leurs  parts,  parce  que  cette  obliga- 
tion de  dommages  &  intérêts  eft  divifible. 

Que  s'il  néglige  d'appeller  fes  cohéritiers,  &  qu'il  demeure  feul  en  caufe,  il 
fera  condamné  feul  à  faire  avoir  au  demandeur  le  droit  de  fervitude  qui  lui  a 
été  promis  par  le  défunt;  &  à  faute  de  ce,  il  fera  condamné  feul  aux  domma- 
ges &  intérêts,  fauf  fon  recours  contre  fes  cohéritiers;  MoLin.  p.x^n.  175*. 
Car  ayant  négligé  de  les  pppeller  en  caufe  ,  il  doit  feul  fubir  la  condamna- 
tion :  il  eft  tenu  en  ce  cas  (juajî  ex  facio  proprio  pour  s'être  chargé  feul  de  la 
caufe  ,  &  non  tantum  quajl  hères. 

Obfervez  que  cette  condamnation  de  dommages  &  intérêts  doit  avoir  lieu, 
quand  mcme  les  héritiers  de  celui  qui  a  promis  cette  fervitude,  feroient  prcts 
de  l'acheter  du  propriétaire  de  l'héritage,  fur  lequel  le  défunt  a  promis  de  la 
faire  impofer  ,  &  que  ce  propriétaire  ne  voudroit  pas ,  à  quelque  prix  que  ce 
fut ,  l'accorder  :  car,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  ailleurs ,  il  fuffit  que  ce  qui 
a  été  promis,  foit  en  foi  polTible,  quoiqu'il  ne  foit  pas  au  pouvoir  du  défunt 
qui  l'a  promis ,  &  de  fes  héritiers  ,  pour  que  l'obligation  foit  valable  ,  &  donne 
lieu  par  fon  inexécution  à  des  dommages  &  intérêts;  celui  qui  a  contra<fté 
l'obligation,  doit  s'imputer  de  s'être  fait  fort  de  ce  tiers  témérairement. 

Un  fécond  exemple  ,  eft  l'obligation  que  j'aurois  contractée  envers  quelqu'un 
de  lui  faire  bûtir  un  certain  édifice  fur  fon  tcrrein.  Cette  obligation  eft  indivifi- 
ble ;  le  créancier  peut  conclure  contre  chacun  de  mes  héritiers,  à  ce  qu'il  foit 
condamne  à  faire  l'édifice  entier  ;  mais  comme  chacun  de  mes  héritiers  ,  quoi- 
que débiteur  de  toute  la  conftruction  de  l'édifice  ,  n'en  eft  pas  néanmoins  dé- 
biteur fjlidaire,  il  a  droit  de  refjuérirque  fes  cohéritiers  foient  mis  en  caufe; 
&  étant  tous  en  caufe  ,  faute  par  eux  de  remplir  l'obligation  ,  ils  feront  con-: 
Tome  I,  V 
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dtimnés  aux  dommages  &  intérêts,  chacun  feulement  pour  fa  part  héréditaire. 

Au  refte,  ceux  qui  étoient  prêts  d'y  concourir  ne  fciont  pas  moins  condam- 
nés jque  ceux  qui  refuleroient  de  le  faire,  fauf  leur  recours  entr'eux;  parce 
que  chacun  d'eux  efi:  obligé  à  conflruire  l'édilice  entier,  &  que  c'eft  une  chofe 
que  chacun  d'eux  peut  féparément  faire. 

Si  l'un  de  mes  héritiers  afîigné  pour  la  conflrudion  entière  de  l'édifice,  ne 
faifoit  pas  mettre  en  caufe  fes  cohéritiers,  il  pourroit  être  condamné  feul  aux 
dommages  &  intérêts  pour  le  total  en  cas  d'inexécution  de  l'obligation  :  c'eft 
fa  faute  de  n'avoir  pas  mis  en  caufe  fes  cohéritiers, 

334.  Il  refte  à  parler  du  troifieme  cas  auquel  la  dette  indivifible  ne  peut 
être  acquittée  que  conjointement  par  tous  les  obligés.  On  peut  apporter  pour 
exemple  le  cas  auquel  quelqu'un  ,  par  une  tranfadion  ,  s'eft  obligé  envers  vous 
de  vous  conftituer  fur  fon  héritage  un  droit  de  paflage  pour  aller  au  vôtre, 
par  l'endroit  de  fon  héritage  qu'il  vous  indiqueroit:  fi  cet  homme,  avant  d'a- 
voir accompli  cette  obligation  ,  efi:  rnort ,  &  a  laiffé  plufieurs  héritiers  entre 
lefquels  cet  héritage  efi  commun ,  l'obligation  d'impofer  le  droit  de  paflTage 
à  laquelle  ils  fuccedent ,  efi  une  obligation  indivifible  ,  qui  ne  peut  s'acquitter 
que  conjointement  par  tous  lefdits  héritiers,  un  droit  de  fcrvitude  ne  pouvant 
t'tre  impofé  fur  un  héritage  que  par  tous  ceux  qui  en  font  les  propriétaires  ; 
Jj.  2,  ff.  defirv.  i  L,  18,  ff.  comm.  Prœd. 

Dans  le  cas  de  cette  efpece  d'obligation ,  fi  l'un  des  héritiers  déclare  qu'il 
efi  prêt ,  autant  qu'il  eft  en  lui,  d'accomplir  l'obligation  ,  &  qu'il  ne  tienne  qu'à 
l'autre  héritier  qu'elle  foit  accomplie,  il  n'y  a  que  celui  qui  refufe  ,  qui  doit 
être  condamné  aux  dommages  &  intérêts  rclultans  de  l'inexécution  ;  car  celui 
qui  offre  n'efl:  pas  en  demeure  ;  Molin.  ibid.  p.  3  ,;2.  95*. 

S'il  y  avoit  eu  une  peine  fiipulée  ,  en  cas  d'inexécution  de  l'obligation  ,  le 
coobligé  ou  le  cohéritier  qui  n'avoit  pas  été  en  demeure ,  ne  laifferoit  pas  d'être 
fujet  pour  fa  part  à  la  peine  ,  par  la  demeure  de  l'autre  ;  non  immédiate  ,fedejiis 
occafione  ,&  tançuam  ex  conditionis  eventu ,  de  mêrae  que  dans  les  obligations 
divifibles  ,  fauf  fon  recours  contre  fon  coobligé. 

335".  Obfervez  que  la  Loi  25" ,  §.  10,  fi.fam.  erc.  ne  contient  rien  de  con- 
traire à  toutes  les  diftinârions  que  nous  avons  faites  jufqu'à  préfent  :  car, 
comme  le  remarque  Dumoulin  ,/>.  3  ,  n.  99  ,  ce  texte  ne  fuppofe  pas  que  l'hé- 
ritier pour  partie  du  débiteur  d'une  chofe  indivifible,  foit  toujours  &  indiflinde- 
ment  tenu  d'en  payer  l'eftimarion  pour  le  total,  en  cas  d'inexécution;  mais  il 
décide  feulement  que  dans  le  cas  auquel  il  en  feroit  tenu  ,  putà  lorfqu'il  s'efl 
laiflé  condamner  fans  appeller  fes  cohéritiers  qui  en  étoient  tenus  comme  lui  , 
il  a  contre  eux  V action  Jamiiiœ  ercifçundœ  ,  pour  s'en  faire  faire  raifon  au  par- 


tage. 


§.       V  I. 

De  Feffet  des  obligations  indivifibles  in  non  faciendo. 

336.  Lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  envers  un  autre  à  ne  pas  faire  quelque 
chofe  ,  fi  ce  qu'il  s'efi  obligé  à  ne  pas  faire  efi:  quelque  chofe  d'indivifible,  putà. 
s'il  s'eft  obligé  envers  fon  voifin  à  ne  le  point  empêcher  de  pafl'er  par  fes  héri- 
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tages ,  la  contravention  faite  par  un  feul  de  Tes  héritiers  donne  ouverture  à 
l'adion  du  créancier  contre  tous  les  héritiers ,  pour  qu'il  leur  foit  fait  des  dé- 
fenfes ,  &  qu'ils  foient  condamnés  en  fes  dommages  de  intérêts  ;  avec  cette  diffé- 
rence que  celui  qui  a  fait  la  contravention  y  doit  être  condamné  pour  le  total , 
çuia  non  tenetur  tantum  tanjuam  hères  y  fed  tanquam  ipfe  &  ex  faclo  proprlo  j  èc 
que  les  autres  héritiers  doivent  être  condamnés  feulement  pour  la  part  pour  la- 
quelle ils  font  héritiers,  &  fiuf  leur  recours  contre  celui  qui  a  fait  la  contraven- 
tion, pour  qu'il  foit  tenu  à  payer  à  leur  décharge,  ou  à  les  indemnifer  s'ils  ont 
été  contraints  de  payer.  Ils  ne  font  pas  tenus  folidairement  comme  celui  qui  a 
contrevenu ,  mais  feulement  pour  leur  part  héréditaire  ;  çuia  tencntur  tantum  ut 
heredes.  C'eft  en  ce  fens  que  Dumoulin  enfeigne  qu'on  doit  entendre  la  Loi  2 , 
§.  5*,  ff.  <^5  verb.  oblig.  Sijîipulatusjleroperte  nonjîeri,  neque  per  heredem  tuum. 
çuomlnùs  mihi  ire  agere  liceat ,  &  unus  ex  pluribus  heredibus  prohibuerit ,  tenentur 
&  coheredes  ejus  ^fedfamilice  ercifcundx  répètent  ab  eo  qiiod pra:Jîiterint\  Dumou- 
lin,/?. 3  ,  n.  168  ,  (ffcj. 

Au  refte,  vis-à-vis  du  créancier,  ceux  qui  n'ont  point  contrevenu ,  font  tenus 
pour  leur  part  de  la  contravention  de  leur  cohéritier  ,  &  en  cela  les  obliga- 
tions in  nfin  faciendo  différent  des  obligations  in  faciendo  :  car  lorfque  l'obli- 
gation confifle  à  faire  quelque  chofe  d'indivifible ,  qui  ne  peut  fe  faire  fépa- 
rément  par  chacun  des  deux  héritiers  du  débiteur,  mais  qui  doit  être  fait  par 
les  deux  enfemble  ,  &  que  l'un  des  deux  fe  préfente  pour  le  faire  ,  tandis  que 
l'autre  fe  refufe  de  concourir  ,  nous  avons  vu  ci-defTus  ,  n.  334,  que  fuivant 
le  fentiment  de  Dumoulin  le  créancier  n'avoit  point  d'aélion  contre  celui  qui 
n'étoit  point  en  demeure  ,  mais  feulement  contre  celui  qui  avoit  refufé. 

La  raifon  de  différence  ,  eft  que  c'eft  la  demeure  du  débiteur  qui  donne 
lieu  à  l'action  dans  les  obligations  in  faciendo  :  d'où  il  fuit  qu'elle  ne  peut  avoir 
lieu  contre  celui  qui  eft  prêt,  guantiim  in  fe  ejî ^  à  remplir  l'obligation  ,  & 
qui  n'eft  point  par  conféquent  en  demeure.  Au  contraire  dans  les  obligations 
in  non  faciendo  ,  c'eft  le  fait  même  dont  le  débiteur  a  promis  que  lui  &  fes 
héritiers  s'abftiendroient ,  qui  donne  lieu  à  l'aélion  du  créancier  :  c'eft  pourquoi 
il  fufîît  que  l'un  des  héritiers  du  débiteur  ait  fait  cela,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à 
l'action  contre  tous  :  on  doit  fuppofer  que  telle  a  été  l'intention  des  contrac- 
tans  ;  parce  qu'autrement  celui  envers  qui  le  débiteur  s'eft  obligé  de  ne  pas 
faire  quelque  chofe  ,  n'auroit  pas  fes  fûretés ,  &  il  arriveroit  que  fouvent 
lorfqu'on  auroit  fait  ce  qu'il  a  été  ftipulé  qu'on  ne  feroit  pas ,  il  ne  pourroit 
agir  contre  perfonne  ,  faute  de  fçavoir  qui  l'auroit  fait ,  n'étant  pas  fouvent 
facile  ,  lorfqu'une  cho^e  eft  faite  ,  de  fçavoir  par  qui  elle  a  été  faite  ;  au-lieu 
que  dans  les  obligations  qui  confiftent  à  faire  quelque  chofe ,  on  ne  peut 
ignorer  celui  qui  eft  en  demeure  de  lef^iire,  par  l'interpellation  qui  lui  eft 
faite. 

Dumoulin  ,  part,  i ,  ;/.  n"  ,  donne  aux  héritiers  qui  n'ont  pas  contrevenu  ^ 
l'exception  de  difcuHion  par  laquelle  ils  peuvent  obliger  le  créancier  à  dif- 
cuter  prcalablcrccnt  4  leurs  rifques  celui  qui  a  contrevenu. 
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CHAPITRE    Vo 

Des  Obligations  pénales. 

337'  ^  'obligation  pénale  eft  ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  celle  qui 
JLfinait  de  la  claufe  d'une  convention,  par  laquelle  une  perfonne , 
pour  afTurer  l'exécution  d'un  premier  engagement ,  s'engage  par  forme  de 
peine  à  quelque  ehofe  ,  en  cas  d'inexécution  de  cet  engagement.  Par  exem- 
ple ,  fi  vous  m'avez  prêté  un  cheval  pour  faire  un  voyage ,  que  je  me  fuis 
obligé  de  vous  rendre  fain  &  fauf,  &  de  vous  payer  cinquante  piftoles  fi  je 
ne  vous  le  rendois  pas  fain  &  fauf,  cetre  obligation  que  je  contracte  de  vous 
payer  cinquante  pifloles  ,  au  cas  que  je  ne  vous  le  rende  pas ,  eft  une  obli- 
gation pénale. 

Pour  traiter  cette  matière  avec  ordre  ,  après  avoir  expofé  dans  le  premier 
article  les  principes  généraux  fur  la  nature  des  obligations  pénales ,  nous  ver- 
rons dans  le  fécond  quand  il  y  a  ouverture  à  la  peine  :  nous  examinerons 
dans  le  troifieme  fi  le  débiteur  peut ,  en  s'acquittant  pour  partie  de  fon  obli- 
gation, éviter  la  peine  pour  partie  :  nous  difcuterons  dans  le  quatrième,  fi 
la  peine  eft  encourue  pour  le  total ,  &  par  tous  les  héritiers  du  débiteur  ,  par 
la  contravention  de  l'un  d'eux  ;  &  dans  le  cinquième ,  fi  la  contravention  faite 
envers  l'un  des  héritiers  du  créancier,-  fait  encourir  la  peine  pour  le  total , 
&  envers  tous  lefdits  héritiers. 

Article      premier. 

De  la  nature  des  obligations  pénales. 
Premier     Principe. 

338.  L'obligation  pénale  étant  par  fa  nature  ,  acceffoire  à  une  obligatîoa 
primitive  &  principale  ,  la  nullité  de  celle-ci  entraîne  celle  de  l'obligatioa 
pénale.  La  raifon  eft  qu'il  eft  de  la  nature  des  chofes  acceflbires  de  ne  pou- 
voir fubfifter  fans  la  chofe  principale  ;  quum  caufa  principalis  non  conjijlit ,  ne 
eA  qu'idem  quœ  fequuntur  locum  obtinent  ;  L.  129,  §.  I  ,  ff.  de  regul.jur.  D'ail- 
leurs l'obligation  pénale  étant  l'obligation  d'une  peine  ftipulée  en  cas  d'inexé- 
cution de  l'obligation  primitive ,  fi  l'obligation  primitive  n'eft  pas  valable  , 
l'obligation  pénale  ne  peut  avoir  lieu  ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
peine  de  l'inexécution  d'une  obligation,  qui,  n'étant  pas  valable,  n'a  pu  ni 
dû  être  exécutée. 

La  Loi  6p ,  éF.  de  verh.  ohlig.  contient  un  exemple  de  notre  décifion  :  vou» 
m'aviez  promis  de  me  donner  ou  de  me  repréfenter  un  certain  efclave  que 
vous  ignoriez  être  mort,  &  de  me  payer  une  certaine  fomme  par  forme  de 
peine,  en  cas  que  vous  manquafliez ,  ou  de  me  le  donner  ou  de  me  le  repré- 
fenter. Ulpien  décide  que  l'obligation  de  la  peine  n'eft  pas  plus  valable  que 
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robligatîon  principale,  qui,  étant  robligation  d'une  chofe  impoflible ,  ne  peut 
pas  valoir.  Si  Homo  mortuiis  Jijîi  nonpotejiynec  pœna  rei  impojfibiiis  committttur  ^ 
(juemadmodum  Ji  quis  Stichutn  mortuum  dure  Jlipulatus  ,Jï  datus  nen  effet, pœnam 
Jlipuletur. 

3  3p.  Ce  principe  que  la  nullité  de  l'obligation  primitive  entraîne  celle  de 
l'obligation  pénale  ,  reçoit  exception  dans  le  cas  d'une  obligation  à  l'accom- 
plifl'ement  de  laquelle  celui  envers  qui  elle  a  été  contraélée ,  n'a  aucun  intérêt 
appréciable  \pmà  ciim  quis  alteri  Jiipulatiis  ejî.  Nous  avons  vu  ci-deflus,  n,  ^^, 
que  cette  obligation  étoit  nulle  ;  néanmoins  l'obligation  pénale  qui  y  eft 
ajoutée  eft  valable  :  alteri  Jlipulari  nemo  potefl,  ....  Plane ^  quis  velit  hoc  ' 
facere ,  pœnam  Jlipulari  conveniet ,  ut  niji  ita  faclum  Jicut  eft  comprehenfiim  ,  com- 
mittatur  panzjîipulatio  etiam  ei  cujus  nihil  interejî ,  &c.  Inftit.  Tit.  de  inut.  fHp. 
§.  i8.  La  raifon  eft  que  l'obligation  principale  n'eft  nulle  en  ce  cas  que 
parce  que  le  débiteur  y  peut  impunément  contrevenir ,  celui  envers  qui  elle 
a  été  contraétée  n'ayant  en  ce  cas  aucuns  dommages  &  intérêts  à  prétendre 
en  cas  d'inexécution  :  l'obligation  pénale  qui  efl  ajoutée  purge  ce  vice ,  en 
empêchant  le  débiteur  d'y  pouvoir  contrevenir  impunément. 

Pareillement ,  quoiqu'on  ne  puifle  pas  promettre  valablement  le  fait  d'au- 
trui ,  l'obligation  pénale  ajoutée  à  une  convention  par  laquelle  quelqu'un  a 
promis  le  fait  d'un  tiers ,  eft  valable  ;  parce  que  la  claufe  pénale  fait  voir  que 
celui  qui  a  promis  n'avoit  pas  fimplement  intention  de  promettre  le  fait  de 
ce  tiers ,  mais  de  fe  faire  fort  de  ce  tiers;  &  par  conféquent  il  a  promis  non 
de  alio  ,  fed  de  fe  ;  fuprà  ,  n.  f,6. 

Frain  ,  en  fon  Recueil  d'Arrêts  du  Parlement  de  Bretagne  ,  en  rapporte 
un  du  II  Janvier  1621  ,  qui  a  jugé  fuivant  ce  principe.  Le  parent  d'un 
Chanoine  qui  avoit  offenfé  l'Ëvêque  de  Saint-Malo  ,  avoit  promis  à  l'Evêque 
que  le  Chanoine  pendant  quatre  mois  ne  paroîtroit  pas  dans  la  ville  ,  &  s'étoit 
obligé  à  payer  ,  en  cas  de  contravention  ,  une  fomme  de  300  liv.  Le  cas 
étant  arrivé,  la  convention  fut  jugée  valable,  &  la  peine  encourue. 

Second      Principe, 

340.  La  nullité  de  l'obligation  pénale  n'entraîne  pas  celle  de  l'obligation 
primitive.  La  raifon  eft  que  l'acceftoire  ne  peut,  à  la  vérité,  fubfifter  fans  le 
principal ,  mais  le  principal  ne  dépend  pas  de  l'acceffoire ,  &  peut  fuWifter 
fans  lui.  C'eft  ce  que  décide  la  Loi  97  ,  ff.  de  verb.  oblig.  Si  Jlipulatus  fum  te 

fifli ,  nifi  fifleris  hyppocentaurum  dari  ,  perinde  erit  atqueji  te  JifU  folummodo  Jîipw 
Uius  tfftin\  &  comme  dit  Paul  en  la  Loi  126,  §.  3  ,  dicl.  tit,  Detraciâ  pninà 

Jlifulatione  ,  pnor  manet  utilis. 

Troisième     Principe. 

941.  L'obligation  pénale  a  pour  fin  d'alTurer  l'exécution  de  l'obligation 
principale. 

Delà  on  doit  conclure  que  la  vue  des  contraélans  n'a  point  été  d'éteindre 
ni  de  refoudre  par  l'obligation  pénale  l'obligation  principale  ,  ni  de  la  fondre 
dans  l'obligation  pénale  ;  L.  1 11 ,  §.  2 ,  ff.  d'c  vcrb.  oblig. 

C'cft  pourquoi ,  quoiqu  il  y  ait  eu  ouverture  à  l'obligation  pénale  ,  par  la 
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demeure  en  laquelle  a  été  le  débiteur  d'exécuter  l'obligation  principale  ,  Te 
créancier  peut,  au  lieu  de  demander  la  peine  ilipulée,  pourfuivre  l'exécutioa 
de  l'obligation  principale;  L.  28,  if.  de  acl.  empt,-.,  L.  122,  §.  2,fF.  de  verb, 
oblig.  &  pajfun. 

C'ell  pourquoi,  lorfqu'en  ftipulant  une  certaine  femme  en  cas  d'inexécution 
d'une  première  obligation  ,  l'intention  des  parties  a  été  que  dans  le  cas ,  aufli- 
tôt  que  le  débiteur  auroit  été  mis  en  demeure  de  fatisfaire  à  la  première 
obligation  ,  il  ne  fût  plus  dû  autre  chofe  que  la  fomme  convenue,  une  telle 
ftipulatlon  n'eft  pas  une  ftipulation  pénale;  l'obligation  qui  en  réfulte  n'efl: 
"pas  une  obligation  ^i?/2â/i? ,  mais  une  obligation  auflî  principale  qu'étoit  la 
première  ,  dont  les  parties  ont  eu  intention  de  faire  novation  :  c'eft  de  cette 
efpece  dont  il  eft  parlé  dans  la  Loi  4.4, ,  %.fin.  ff.  deohl.  &  acl. 

Sur  la  queftion  de  fçavoir  quand  on  doit  elHmer  que  les  parties  ont  eu  cette 
intention  de  taire  novation,  Voyej^  ce  qui  en  ejl  dit  inùk,par[.  3  ,  chap.  2^ 
an,  4,  §.  2. 

Quatrième    Principe. 

342.  Cette  peine  eft  ftipulée  dans  l'intention  de  dédommager  le  créancier 
de  l'inexécution  de  l'obligation  principale  :  elle  eft  par  conféquent  compen- 
fatoire  des  dommages  &c  intérêts  qu'il  fouffre  de  l'inexécution  de  l'obligation 
principale.  ^ 

Il  fuit  delà  qu'il  doit  en  ce  cas  choifir  ,  ou  de  pourfuivre  l'exécution  de 
l'obligation  principale ,  ou  la  peine  :  qu'il  doit  fe  contenter  de  l'une  ou  de  l'au- 
tre ,  de  qu'il  ne  peut  pas  exiger  les  deux. 

Néanmoins  comme  l'obligation  pénale  ne  peut  donner  aucune  atteinte  à 
l'obligation  principale  ;  li  la  peine  que  le  créancier  a  perçue  pour  l'inexécu- 
tion de  l'obligation  principale  ,  ne  le  dédommageoit  pas  fuffifamment ,  il  ne 
laifferoit  pas,  quoiqu'il  ait  perçu  cette  peine,  de  pouvoir  demander  les  dom- 
mages &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  l'obligation  principale,  en  im- 
putant &  tenant  compte  fur  lefdits  dommages  &  intérêts,  de  la  peine  qu'il  a 
déjà  perçue  :  c'eft  la  décifion  des  Loix  28  ,  ff".  de  act.  etnpt.  41  6*  42 ,  ff. 
pro  foc  10. 

Au  refte,  le  Juge  ne  doit  pas  être  facile  à  écouter  le  créancier    qui  pré- 
tend que  la  peine  qu'il  a  perçue  ne  le  dédommage  pas  fuffifamment  de  l'inexé- 
cution de  la  convention  :  car  les  parties  ayant  par  la  fixation  de  la  peine  , 
réglé  &  fixé  elles-mêmes  les  dommages  &  intérêts  qui  réfulteroient  de  l'inexé- 
cution de  la  convention  ,  le  créancier  en  demandant  de  plus  gros  dommages 
&  intérêts  ,  femble  revenir  contre  une  eftimation  qu'il  a  faite  lui-même  ,  en 
quoi  il  ne  paroît  pas  recevable ,  à  moins  qu'il  n'eût  la  preuve  à  la  main    que 
le  dommage  par  lui  foufifert  excède  la  peine  convenue,  comme  dans  cette 
efpece  ;  fi  un  marchand  m'a  prêté  fa  voiture,  à  la  charge  que  je  la  lui  rendrois 
un  certain  jour  ,   auquel  il  en  auroit  befoin  pour  mener  fes  marchandifes  à 
une  certaine  foire,  à  peine  de  trente  livres ,  faute  de  la  lui  rendre  au  jour  in- 
diqué ;  ce  marchand  à  qui  j'ai  promis  de  la  rendre  ,  peut  ne  fe  pas  contenter  de 
cette  fomme  de  trente  livres ,  s'il  a  la  preuve  à  la  main  qu'il  a  été  obligé  d'en 
louer  une  pour  cinquante  livres ,  &  que  le  prix  commun  des  voitures  pour 
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r.ller  à  cette  foire  ,  étoit  de  la  fomme  de  cinquante  livres ,  dans  le  temps  au- 
tjuel  je  devois  lui  rendre  la  fienne. 

343.  De  même  que  la  claufe  pénale  note  point  à  celui  qui  a  ftipulé  la 
peine,  l'adion  qui  naît  de  l'engagement  principal,  de  même  elle  ne  lui  ôte 
point  non  plus  les  exceptions  ôc  fins  de  non  -  recevoir  qui  en  pourroient 
rélulter. 

Par  exemple  ,  fi  je  fuis  convenu  avec  un  mineur  devenu  majeur ,  qu'il  ne 
reviendroit  point  contre  la  vente  d'un  héritage  qu'il  m'a  faite  en  minorité  ,  & 
que  j'aie  ftipulé  de  lui  par  forme  de  peine  une  certaine  fomme ,  au  cas  qu'il 
contrevînt  à  la  convention  ,  s'il  vient  par  la  fuite  à  m'aflîgner  en  entérinement 
de  lettres  de  refcifion  contre  cette  aliénation  ,  la  claufe  pénale  inférée  dans 
notre  traité  n'empêchera  pas  que  je  ne  puilTe  oppofer  contre  fa  demande  la 
fin  de  non -recevoir  qui  réfulte  de  l'engagement  principal  qu'il  a  contracté 
dans  notre  traité ,  de  ne  point  revenir  contre  cette  aliénation.  Mais  comme 
celui  qui  a  ftipulé  la  peine  ne  peut  pas  percevoir  &  la  peine  &  ce  qui  ell; 
renfermé  dans  l'engagement  principal ,  fi  j'ufe  de  la  fin  de  non-recevoir  ,  & 
que  je  la  fafle  déclarer  non-recevable,  je  ne  pourrai  plus  exiger  de  lui  la 
peine  que  j'ai  ftipulée  ;&  vice  versa ,  h  j'ai  exigé  de  lui  la  peine  ,  je  ne  pour- 
rai pas  ufer  de  la  fin  de  non-recevoir.  Ceft  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  10  , 
^.  1 ,  ff .  ^(f  pa&, 

La  décifion  de  cette  Loi  n'a  rien  de  contraire  à  celle  de  la  Loi  1 22  ,  §.  6 , 
ff.  de  verb.  oblig.  rapportée  infrà  en  l'article  faivant ,  n.  348.  Lorfque  j'ai  eu 
convention  fous  une  certaine  peine  ,  avec  vous  devenu  majeur  ,  que  vous  ne 
reviendriez  pas  contre  la  vente  d'un  héritage  que  vous  m'aviez  faite  en  mi- 
norité ,  l'objet  de  cette  convention  eft  de  me  procurer  la  libération  d'une 
action  refcifoire  que  vous  aviez  effeétivement  contre  moi  :  c'eft  pourquoi , 
lorfqu'en  vous  oppofant  la  fin  de  non-recevoir  qui  reluire  de  cette  conven- 
tion, &  en  vous  faifant  en  conféquence  déclarer  nonrecevable  dans  votre 
action  ,  je  me  fuis  procuré  la  libération  de  cette  adtion  ,  je  ne  puis  plus  vous 
demander  la  peine,  autrement  j'aurois  tout- à-la-fois  &  la  chofe  &  la  peine  ,  ce 
qui  ne  peut  pas  être  :  telle  eft  l'efpece  de  la  Loi  10,  §.  i  ,  ff.  //^  pacl,  que 
nous  venons  de  rapporter;  celle  de  la  Loi  122,  qui  nous  eft  oppofée  ,  eft 
trc-s-différente.  Après  un  partage  qui  eft  par  lui-même  valable  ,  &  non  fujet 
à  aucune  action  refciiôire,  dans  la  crainte  d'efl'uyer  un  procès,  quoique  mal 
fondé,  nous  fommes  convenus  fous  une  certaine  peine  de  ne  pas  revenir  con- 
tre :  l'objet  de  cette  convention  n'eft  pas  comme  dans  l'efpece  précédente,  de 
me  procurer  la  libération  de  quelque  a£tion  refcifoire  que  vous  culfiez  contre 
ce  partage,  puifque  vous  n'en  aviez  aucune  ;  le  feul  objet  de  cette  conveur 
tion  eft  de  ne  pas  effuyer  un  procci  :  c'eft  pourquoi ,  fi  vous  m'en  avez  fait  un, 
quoique  j'aie  obtenu  le  congé  de  votre  demande  ,  il  y  aura  lieu  à  la  peine  ; 
car  la  feule  chofe  qui  faifoit  l'objet  de  notre  convention  ,  étant  de  ne  pas 
effuyer  un  procès,  quoique  mal  fondé  ,  m'en  ayant  fait  effuyer  un  ,  il  eft  vrai 
de  aire  que  vous  m'avez  privé  de  ce  qui  faifoit  l'objet  de  notre  convention  ; 
d'où  il  fuit  qu'il  y  a  lieu  à  la  peine. 

344.  Notre  règle,  que  le  créancier  ne  peut  avoir  tout-;Vla-fois  le  principal 
&  la  peine ,  foutlrc  exception  ,  non-fculcmcnt  l«r(qu'il  eft  dit  exprcffémtnt 
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dans  la  caufe  pénale ,  que  faute  par  le  débiceur  d'accomplir  Ton  obligation 
dans  un  certain  temps,  la  peine  fera  encourue  &  due,  fans  préjudice  de  l'obli- 
gation principale,  ce  qui  s'exprimoit  par  ces  termes,  rato  manente  paclo  , 
L.  i6 ,  ff.  de  tranf,  ;  mais  même  toutes  les  fois  qu'il  paroît  que  la  peine  eft  ftipu-i 
lée  pour  réparation  de  ce  que  le  créancier  doit  fouffrir ,  non  de  l'inexécution 
abfolue  de  l'obligation ,  mais  du  fimple  retard  dans  l'exécution  de  l'obliga- 
tion ;  car  en  ce  cas  le  créancier  qui  a  fouifert  du  retard ,  peut  recevoir  le 
principal  &  la  peine. 

Cinquième     Principe, 

345*.  La  peine  ftipulée  en  cas  d'inexécution  d'une  obligation  peut ,  lorf- 
qu'elle  eft  exceflive  ,  être  réduite  &  modérée  par  le  Juge. 

Ce  principe  çft  tiré  d'une  décifion  de  Dumoulin  ,  en  fon  Traité  de  eo  quoi 
înterejl  ^  n.  1 59  '^  fiq-  il  le  fonde  fur  ce  que  la  nature  de  la  peine  eft  de  tenir 
lieu  des  dommages  &  intérêts  qui  pourroient  être  prétendus  par  le  créancier  , 
en  cas  d'inexécution  de  l'obligation  :  donc,  dit-il,  de  même  que  lorfque  le 
créancier  fait  monter  à  une  fomme  exceflive  les  dommages  &  intérêts  qu'il 
prétend  fouffrir  de  l'inexécution  de  l'obligation  ,  le  Juge  doit  la  réduire ,  & 
que  la  Loi  unique  ,  Cod.  de  fent.  quœ  pro  eo  quod  intcrejl  prof,  ne  permet  pas 
qu'elle  excède  le  double  de  la  valeur  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obliga- 
tion primitive  ;  de  même  lorfque  la  peine  ftipulée ,  au-lieu  de  dommages  & 
intérêts  eft  exceflive  ,  elle  doit  être  réduite  !  car  cette  peine  peut  bien  à  la 
vérité  excéder  la  fomme  à  laquelle  montent  les  dommages  &  intérêts ,  &  être 
rncme  due  dans  le  cas  auquel  le  créancier  n'en  fouffriroit  aucuns  ,  parce 
qu'elle  eft  ftipulée  pour  éviter  la  difcuflion  du  fait ,  fi  le  créancier  a  fouffert 
efFe6tivement ,  &  à  combien  monte  ce  qu'il  a  foufl~ert  ;  mais  tenant  lieu  des 
dommages  &  intérêts  du  créancier  ,  il  eft  contre  fa  nature  qu'elle  puifle  être 
portée  au-delà  des  bornes  que  la  Loi  prefcrit  aux  dommages  &  intérêts.  Si 
la  Loi  cidefl'us  citée  les  reftreint,  &  ne  permet  pas  qu'ils  foient  prétendus 
ulnà.  dupliim ,  même  dans  le  cas  auquel  l'inexécution  du  contrat  auroit  effec- 
tivement caufé  une  plus  grande  perte  au  créancier  ,  qui  par  ce  moyen  fe  trouve 
vtrfari  in  damno  ,  à  plus  forte  raifon  on  doit  modérer  la  peine  exceflive  à 
laquelle  le  débiteur  s'eft  témérairement  fournis,  lorfque  le  créancier  n'a  pas 
fouffert  de  perte,  ou  qu'il  n'en  a  fouffert  qu'une  beaucoup  au-deffous  de  la 
peine  ftipulée  ;  &  par  conféquent  dans  le  cas  auquel  cerrat  de  lucre  captando. 
Enfin  Dumoulin  fe  fonde  fur  le  texte  de  ladite  Loi  un.  Cod.  de  fent.  pro  eo  quod 
interefl^  &c.  qui  dans  la  généralité  de  fes  termes,  paroît  comprendre  interejfc 
çoiiventionale  aufli-bien  que  toute  autre  efpece  de  dommages  &  intérêts. 

Azon  a  été  d'une  opinion  contraire  à  celle  de  Dumoulin  ,  &  il  décide  qu'une 
peine  conventionnelle  ftipulée  par  forme  de  dommages  &  intérêts ,  n'eft  fujette 
à  aucune  modération.  On  peut  dire  pour  fon  fentiment  qu'il  y  a  une  différence 
entre  l'intérêt  conventionnel ,  &  les  dommages  &  intérêts  qui  ne  font  pas  réglés 
par  le  contrat  :  à  l'égard  de  ceux-ci ,  il  eft  bien  vrai  que  le  débiteur  en  con- 
tractant l'obligation  primitive ,  eft  cenfé  avoir  contradé  l'obligation  fecondaire 
des  dommages  &  intérêts  qui  réfulteroient  de  l'inexécution  de  l'obligation 
primitive  j  mais  il  y  a  lieu  de  préfumer  c[u'il  n'a  pas  entendu  s'obliger  /a 
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immenfiim  aux  dommages  &  intérêts,  mais  feulement  intra. juflum  modnm ,  & 
jufqu'à  concurrence  de  la  fomme  à  laquelle  il  étoit  vraifemblable  qu'ils  puflent 
monter  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe  de  l'intérêt  conventionnel , 
car  ubi  ejî  evidens  volumas  ^  non  rdinquitur  prctfumptloni  locus,  Quelqu'excefîive 
que  foit  la  fomme  ftipulée  par  forme  de  peine ,  en  cas  d'inexécution  de  la 
convention  ,  le  débiteur  ne  peut  difconvenir  qu'il  a  entendu  s'y  obliger ,  lorfque 
la  claufe  du  contrat  eft  exprefle.  Nonobftant  ces  raifons  ,  la  décifion  de 
-Dumoulin  paroit  plus  équitable.  Lorfqu'un  débiteur  fe  foumet  à  une  peine 
exceflive  ,  en  cas  d'inexécution  de  l'obligation  primitive  qu'il  contrade  ,  il  y 
a  lieu  de  préfumer  que  c'eft  la  fauffe  confiance  qu'il  a  ,  qu'il  ne  manquera 
pas  à  cette  obligation  primitive  ,  qui  le  porte  à  fe  foumettre  à  une  peine  auiîi 
exceffive  ,  qu'il  croit  ne  s'engager  à  rien  en  s'y  foumettant ,  &  qu'il  eft  dans  la 
difpofition  de  ne  s'y  pas  foumettre ,  s'il  croyoit  que  le  cas  de  cette  peine  pût 
arriver  ;  qu'amfi  le  confentement  qu'il  donne  à  l'obligation  d'une  peine  auflî 
excellîve  ,  étant  un  confentement  fondé  fur  une  erreur  &  fur  une  illufion 
qu'il  fe  fait ,  n'eft  pas  un  confentement  valable  :  c'eft  pourquoi  ces  peines 
excelîîves  doivent  être  réduites  à  la  valeur  vraifemblable  à  laquelle  peuvent 
monter  au  plus  haut  les  dommages  &  intérêts  du  créancier  réfultans  de  l'inexé- 
cution de  l'obligation  primitive.  Cette  décifion  doit  avoir  lieu  dans  les  contrats 
commutatifs,  parce  que  l'équité  qui  doit  régner  dans  ces  contrats  ne  permettant 
pas  que  l'une  des  parties  profite  &  s'enrichifle  aux  dépens  de  l'autre  :  il  feroit 
contraire  à  cette  équité  que  le  créancier  s'enrichît  aux  dépens  du  débiteur ,  en 
exigeant  de  lui  une  peine  trop  exceffive  &  trop  manifeftement  au-deflus  de 
ce  qu'il  a  fouffert  de  l'inexécution  de  l'obligation  primitive.  La  décifion  doit 
pareillement  avoir  lieu  dans  les  donations ,  cum  nemini  fua  libcralitas  debeat 
ejje  captiofa. 

Le  texte  des  Inftituts  au  titre  de  inut.Jîip.  §.  20  ,  non  plus  que  la  Loi  38, 
§.  17  ,  ff.  ^tf  verb.  eblig.  ne  décident  rien  contre  la  décifion  de  Dumoulin  :  car 
de  ce  qu'il  y  eft  dit ,  pœnam  cum  quis  jlipulatur  ,  non  infpicitur  quod  intcrjit 
ejus  ^  fed  qaœ  Jît  quantitas  in  conditione  jlipulationis  ,  il  s'enfuit  feulement  que 
la  peine  peut  être  due  ,  quoique  celui  qui  l'a  ftipulée  ne  fouffre  rien  de  l'inexé- 
cution de  l'obligation  primitive  ,  ou  fouffre  moins  ;  mais  il  ne  s'enfuit  nulle- 
ment que  cette  peine  puiffe  être  immenfe ,  &  n'avoir  aucune  proportion  avec 
ce  qui  fait  l'objet  de  l'obligation  primitive. 

A  l'égard  de  la  Loi  y6 ,  de  Evlci.  qui  fuppofe  qu'on  peut  ftipuler  dans  un 
contrat  de  vente  la  reftitution  du  triple  ou  même  du  quadruple  du  prix  en 
cas  d'éviction  ,  on  y  répond  différemment.  Noodt  prétend  que  les  mots  triplum 
aut  quadruplum  font  un  mauvais  glofleme  qui  n'eft  pas  du  texte  ,  &  qui  en 
doit  être  retranché.  Dumoulin  ,  ibid.  n.  167,  &feq.  répond  mieux  ,  en  difant 
qu'il  n'eft  pas  queftion  dans  cette  Loi  de  ce  qu'on  peut  valablement  ftipuler 
en  cas  d'éviction  ,  &  qu'ainfi  on  ne  doit  pas  en  conclure  qu'on  puiffe  toujours 
&  indiftindtement  dans  tous  les  contrats  de  vente  ftipuler  valablement  la  refti- 
tution du  triple  eu  du  quadruple  du  prix  en  cas  d*cvi(5tion  ;  qu'on  en  doit 
feulement  conclure  que  cette  ftipulation  peut  avoir  lieu  quelquefois  dans  les 
contrats  de  vente  ;  &  ces  cas  font  ceux  dans  Icfcjuels  une  chofe  a  été  vendue 
non  purement  &:  fimplcment ,  muis  diinj  Icb  tiifconftances  d'un  rifquc  de  foutfrir 
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par  l'acheteur  une  grofTe  perte  dans  Tes  autres  biens ,  en  cas  d'évidion  de  la 
cliofe  vendue,  lequel  rifque  a  été  prévu  &  connu  par  les  parties  contractantes, 
comme  dans  cette  efpece  :  je  vends  à  un  Marchand  ,  un  peu  avant  le  temps 
de  la  Foire  ,  une  loge  avec  déclaration  par  le  contrai  que  c'eft  pour  y  mettre 
fes  marchandifcs  ;  le  rifque  que  court  l'acheteur  en  cas  d'évidion  dans  le  temps 
de  la  Foire  de  ne  plus  trouver  de  loge  dans  la  Foire  à  acheter  ni  à  louer  , 
&  par  conféquent  de  ne  pouvoir  débiter  fes  marchandifes ,  eft  le  rifque  d'un 
dommage  prévu  au  temps  du  contrat  par  les  contraétans ,  qui  peut  furpafler 
de  beaucoup  le  prix  de  la  loge ,  &  auquel  le  vendeur  fe  foumet  :  c'eft  pourquoi 
dans  ce  cas ,  les  dommages  &  intérêts  qui  ne  feroient  pas  fixés  par  le  contrat 
pourroient  être  eftimés  au-delà  du  double  ,  du  triple  &:  du  quadruple  du  prix 
de  la  chofe  vendue.  Pareillement  on  peut  dans  le  même  cas  ftipuler  une  peine 
au-delà  du  double  du  prix  de  cette  chofe  ,  &  la  peine  n'eft  pas  en  ce  cas  jugée 
excedive  ,  pour  n'avoir  pas  de  proportion  avec  le  prix  de  la  chofe  vendue  , 
pourvu  qu'elle  en  ait  avec  le  dommage  que  l'acheteur  a  fouiFert  de  n'avoir  pu 
débiter  fes  marchandifes,  puifque  c'eft  pour  tenir  lieu  de  ce  dommage  ,  qu'elle 
a  été  flipulée. 

3^6.  Il  relie  à  obferver  que  fi  la  peine  qui  tient  lieu  de  dommages  &  intérêts 
ordinaires ,  ei\  réductible  lorfqu'elle  eft  exceflive,  à  plus  forte  raifon  les  peines 
flipulées  en  cas  de  défaut  de  paiement  d'une  fijmme  d'argent  ou  autre  chofe 
qui  fe  confomme  par  l'ufage  doivent-elles  être  réduites  au  taux  légitime  des 
intérêts  dont  elles  tiennent  lieu  ,  ou  même  entièrement  rejettées ,  dans  les  cas 
auxquels  il  n'eft  pas  permis  d'en  fiipuler. 

Article       II. 

Quand  y  a-t-il  Heu  à   l'ouverture  de  L'obligation  pénale, 

S.    I. 

Du  cas  auquel  la  claufe  pénale  a  été  ajoutée  à  r obligation  de  ne  pas 

jaire  quelque    chofe, 

347.  Il  efl  évident  en  ce  cas  qu'il  y  a  ouverture  à  l'obligation  pénale,  & 
que  la  peine  eft:  due  au(Ti-tôt  que  celui  qui  s'étoit  obligé  fous  cette  peine  à  ne 
pas  faire  quelque  chofe  ,  a  fait  ce  qu'il  s'étoit  obligé  de  ne  pas  faire. 

34.8.  Efl:-il  néceflaire  que  le  fiiit  qui  donne  ouverture  à  l'obligation  pénale, 
ait  eu  effet  ?  Cela  dépend  de  l'intention  qu'ont  eu  les  parties. 

Suppofons  qu'en  fin  d'un  aéte  de  partage  ou  de  tranladion  que  nous  avons 
fait ,  nous  nous  fommes  promis  réciproquement  de  ne  pas  revenir  contre  , 
fous  peine  par  le  contrevenant  de  payer  une  certaine  fomme  à  l'autre  ;  depuis 
vous  avez  donné  demande  contre  moi  pour  faire  déclarer  l'ade  nul  ;  cette 
demande ,  quoiqu'elle  n'ait  pas  eu  d'effet ,  &  que  le  congé  en  ait  été  prononcé  , 
donne  ouverture  à  la  peine  contre  vous;  arg.  h.  112  ,  §.6,  ff.  de  vcrb.  oblig. 
La  raifon  eft:  qu'en  ftipulant  de  vous  ,  fous  une  certaine  peine,  que  vous  ne 
reviendriez  pas  contre  l'acte  ,  ce  que  j'ai  entendu  n'étoit  pas  précifément  que 
vous  ne  porteriez  aucune  atteinte  à  cet  ade,  lequel  étant  valable  par  lui-même. 
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n'en  émit  pas  fufceptible  ,  quand  même  je  ne  l'aurois  pas  ftipulé  ;  ce  que  j'ai 
entendu ftipuler  de  vous,  écoit  plutôt  que  vous  ne  me  feriez  pas  de  procès: 
il  fuifit  donc  que  vous  m'ayez  fait  un  procès ,  quoique  vous  y  ayez  fuccombé , 
pour  qu'il  y  ait  ouverture  à  la  peine.  On  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas  que  dans 
cette  efpece  je  me  fais  payer  tout-à-la-fois  de  l'obligation  principale  &  de  la 
peine ,  ce  qui  eft  contraire  au  quatrième  principe  que  nous  avons  établi  en 
l'article  précédent  :  car  l'obligation  principale  que  vous  avez  contractée  envers 
moi  de  ne  pas  revenir  contre  l'atfte  ,  6c  à  laquelle  l'obligation  pénale  étoit 
attachée,  avoir  pour  objet  que  vous  ne  me  feriez  pas  de  procès;  je  n'ai  pas 
été  fatisfait ,  puifque  vous  m'en  avez  fait  efTuyer  un  ;  je  puis  donc  exiger  la 
peine. 

Au  contraire,  fi  j'ai  ftipulé  de  vous,  fous  une  certaine  peine,  que  vous  ne 
loueriez  pas  votre  maifon  voifine  de  celle  que  j'occupe ,  à  aucun  ouvrier  fe 
fervant  de  marteau  ,  le  bail  que  vous  en  auriez  fait  à  un  Serrurier,  s'il  n'a  pas 
été  exécuté  ,  ne  donnera  pas  ouverture  à  la  peine  :  car  ce  que  je  me  fuis 
propofé  en  ftipulant  cela  de  vous  ,  étoit  que  vous  ne  me  cauferiez  pas  l'in- 
commodité du  bruit  que  font  ces  ouvriers  ;  le  bail  n'ayant  pas  été  exécuté , 
ne  m'a  caufé  aucune  incommodité  ,  il  ne  doit]  donc  pas  donner  lieu  à  la 
peine. 

Par  la  même  raifon  Papinien  décide  en  la  Loi  6,  ff.  de  ftrv.  export,  que 
lorfqu'un  efclave  a  été  vendu  à  condition  que  l'acheteur  ne  l'affranchiroit 
point ,  &  fous  une  certaine  peine  ,  s'il  le  faifoit ,  l'ade  nul  d'affranchiflement 
tie  donne  pas  ouverture  à  la  peine. 

§.      I   I. 

Du  cas  auquel  la  claufe  pénale  a  été  ajoutée  à  l' obligation  de  don- 
ner ou  défaire  quelque  chofe, 

34.9.  En  ce  cas  il  y  a  ouverture  à  la  peine  ,  lorfque  le  débiteur  a  été  mis 
en  demeure  de  donner  ou  de  faire  ce  qu'il  a  promis.  Les  Loix  Romaines  font 
une  diftinction  ,  (1  la  convention  contient  un  terme  préfix  dans  lequel  le  dé- 
biteur doit  donner  ou  faire  ce  qui  a  été  convenu ,  ou  fi  elle  n'en  contient 
point  :  au  premier  cas  elles  décident  que  la  peine  eft  à\iQ  de  plein  droit , 
auffi-tot  que  le  terme  eft  expiré,  fans  qu'il  foit  befoin  qu'il  ait  été  fait  aucune 
interpellation  au  débiteur  ,  &  qu'il  ne  pourroit  pas  en  être  déchargé ,  ea 
offrant  après  l'expiration  du  terme  ,  de  fatisfaire  à  l'obligation  principale  ; 
L.  2  3  ,  ff.  dV  obi.  &  acl. 

L'expiration  du  terme  paroiffoit  aux  Jurifconfultcs  Romains  tellement  fuf- 
fifante  pour  donner  ouverture  à  la  peine  fans  qu'il  fut  befoin  de  conftituer 
autrement  en  demeure  le  débiteur ,  qu'elle  y  donnoit  ouverture ,  même  dans 
îe  cas  auquel  le  débiteur  fcroit  mort  auparavant ,  fanslaiffer  aucuns  héritiers, 
&  par  confcqucnt  quoiqu'il  ne  fe  trouvât  peifonne  qui  pût  être  conftitué  ea 
demeure  ;  c'eft  la  décifion  de  la  Loi  77 ,  fl".  de  vtrb.  oblig. 

Il  y  a  plus;  la  Loi  115  ,  ^.  de  verb.  oblig.  décide  que  lorfque  l'obligation 
à  laquelle  la  claufe  pénale  a  été  ajoutée  ,   confifte  à  faire  dans  un  ceirain 
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terme  quelque  Ouvrage  dont  la  conftrudion  exige  un  certain  temps ,  la  peinô 
efl:  due  même  avant  l'expiration  du  terme  ,  aulTi-tôt  qu'il  devient  certain  que 
l'ouvrage  ne  peut  être  fait  dans  le  terme  préfix  ;  de  manière  que  la  prorogation 
du  terme  qui  feroit  depuis  accordée  au  débiteur  ne  le  déchargeroit  pas  de  la 
peine  encourue  avant  cette  prorogation. 

Au  fécond  cas  lorfque  l'obligation  de  donner  ou  faire  quelque  chofe,  ne  con- 
tient aucune  préfixation  de  terme,  en  ce  cas  la  Loi  1 22  ,  §.  2 ,  décide  qu'il  n'y  a 
ouverture  à  la  peine  que  par  la  litis-conteftation  fur  la  demande  du  créancier. 

Selon  nos  ufages ,  foit  que  l'obligation  primitive  contienne  un  terme  dans^ 
lequel  elle  doive  être  accomplie,  foit  qu'elle  n'en  contienne  aucun  ,  il  faut  or- 
dinairement (  I  )  une  interpellation  judiciaire  pour  mettre  le  débiteur  en  de- 
meure, &  pour  donner  en  conféquence  ouverture  à  la  peine. 

Il  nous  refte  à  obferver  qu'il  ne  peut  y  avoir  lieu  à  la  peine ,  lorfque  c'efl: 
par  le  fait  du  créancier  que  le  débiteur  a  été  empêché  de  s'acquitter  de  foit 
obligation  -,1,  112 ,  §.  3  ,  û'e  verb,  oblig. 

ArticleIII. 

Si  le  D éhiteur peut  en  s' acquittant  par  parties  de  f on  obligation  y 

éviter  la  peine  pour  partie, 

350.  Un  débiteur  ne  peut  payer  à  fon  créancier ,  malgré  lui,  partie  de  ce 
qu'il  lui  doit,  tant  que  fon  obligation,  quoique  divifible,  efl  encore  indivifée, 
fuivant  que  nous  le  verrons  imfrà, p.  3  ,  ch.  i  ,  art.  3  ,  §.  2.  C'efl;  pourquoi  les 
offres  qu'il  feroit  à  fon  créancier  de  lui  payer  partie  de  ce  qu'il  lui  doit,  ne 
peuvent  lui  éviter  aucune  partie  de  la  peine  flipulée  en  cas  d'inexécution ,  fl  le 
créancier  refufe  ce  paiement  partiel. 

Mais  fl  le  créancier  a  volontairement  reçu  partie  de  fa  dette ,  y  aura-t-Il  lieu 
à  la  peine  pour  le  total,  en  cas  de  défaut  de  paiement  de  la  partie  qui  refle  à 
payer?  Ulpien  en  la  Loi  p,  §.  i  ,  ff.  Si  guis  caution,  injud.  décide  qu'encore 
bien  que  félon  la  fubtilité  du  Droit,  Il  put  paroître  que  la  peine  doit  en  ce  cas 
être  encourue  pour  le  total,  néanmoins  il  eft  équitable  qu'il  ne  le  foit  que  pour 
la  même  part  qui  refle  à  acquitter  de  l'obligation  principale.  La  vraie  ralfon  de 
cette  décifîon  efl  celle  que  donne  Dumoulin  ,  &  que  nous  avons  cI-defFus  rap- 
portée; fçavoir,  que  la  peine  étant  cenféc  promife  pour  le  dédommagement 
de  l'Inexécution  de  l'obligation  principale,  le  créancier  ne  peut  pas  recevoir 
l'un  &  l'autre.  Lors  donc  qu'il  a  été  payé  pour  une  partie  de  l'obligation  prin- 
cipale ,  il  ne  peut  plus  recevoir  la  peine  pour  cette  partie  ;  autrement  il  rece- 
vroit  l'un  &  l'autre,  ce  qui  ne  fe  doit  pas.  C'efl  la  dixième  clef  de  Dumoulin, 
dans  fon  Traité  de  divid.  &  iadiv., p.  3  ,  n.  ili:  In  omnibus Jîve  individuis  ,Jîve- 
dividuis  pœna  non  committitur  ^  niji pro  parte  contraventionis  efficacis  ^  nec  potejl 
exigi  cum  principali  jjed  créditer  non  tenetur  partent  principalis  ,  &  partem  pcenc& 
accipere, 

(i)  J^ii  dit  ordinairement  ;  car  il  y  a  des  cas  auxquels  la  peine  ,  auiTi-bien  que  les  dom^^ 
mages  ôc  intérêts  peuvent  être  encouriK  fans  interpellation  yfuprà  ,  n.  147. 
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Ceci  s'éclalrcira  par  un  exemple  :  en  me  vendant  une  métriirîe  de'nuée  de 
beftiaux  ne'ceflaires  pour  la  faire  valoir,  vous  vous  êtes  obligé  de  me  fournir 
deux  paires  de  bœufs ,  à  peine  de  cinq  cens  livres  de  dommages  &  intérêts ,  au 
cas  que  vous  manqualîlez  de  me  les  fournir  :  vous  ne  pourrez  pas  dans  cette 
«fpece  m'obliger  à  recevoir  une  paire  de  boeufs,  n'étant  pas  obligé  de  recevoir 
pour  partie  ce  qui  m'eft  dû;  &  conléquemment  les  offres  que  vous  me  feriez 
d'une  paire  de  bœufs,  fi  je  ne  veux  pas  la  recevoir,  n'empêcheront  pas  que 
vous  ne  foyez  tenu  envers  moi  de  la  peine  entière  de  cinq  cens  livres.  Mais  fi 
)'ai  volontairement  reçu  une  des  paires  de  bœufs  que  vous  me  deviez,  faute 
par  vous  de  me  fournir  l'autre  paire ,  je  ne  pourrai  vous  demander  que  la  moitié 
de  la  peine  ;  car  ayant  reçu  une  partie  de  ce  qui  faifoit  l'objet  de  l'obliga- 
tion principale ,  je  ne  puis  avoir  la  peine  entière  ,  ne  pouvant  pas  avoir  i'uit 
&  l'autre. 

35*1.  Notre  principe  que  la  peine  n'efl:  due  qu'à  proportion  &  pour  la  part 
pour  laquelle  l'obligation  principale  n'efl:  pas  exécutée,  a  également  lieu,  foit 
que  vous  vous  foyez  engagé  à  une  telle  peine  au  cas  que  vous  feriez  telle  chofe,, 
foit  que  vous  me  l'ayez  promife  au  cas  qu'un  tiers  feroit  une  telle  chofe.  Par 
exemple,  fi  vous  vous  ères  fait  fort ,  fous  peine  de  me  payer  cent  écus,  que 
Pierre  ne  revendiqueroit  pas  fur  moi  un  certain  héritage ,  la  peine  fera  due 
feulement  pour  la  moitié  ,  fi  Pierre  ne  le  revendique  que  pour  moitié ,  à  moins 
qu'il  n'apparût  d'une  intention  contraire  des  parties;  Alolin.  ibid.p.  3  ,n.  53  r. 

3  J2.  Ces  décifions  ont  fur-tout  lieu  à  l'égard  des  obligations  de  chofes  divi- 
fibles  ;  il  fembleroit  qu'elles  ne  pourroient  recevoir  d'application  aux  obliga* 
rions  de  chofes  indivifibles  ,  néanmoins  elles  s'y  appliquent  quelquefois. 

1.'*.  Quoique  l'exercice  d'une  fervitude  prédiale  foit  quelque  chofe  d'indivi- 
fible ,  &  qu'en  conféquence  l'obligation  que  contraéle  le  poitefleur  de  l'hérita- 
ge fervant,  de  fouffrir  l'exercice  delà  fervitude,  foit  une  obligation  indivifi- 
ble ,  néanmoins  Ji  cette  fervitude  eft  limitée  à  une  certaine  fin  pour  laquelle 
elle  a  été  conftituée,  laquelle  fin  fe  termine  à  quelque  chofe  de  divifible ,  la 
peine  fe  divifera  ,  fi  cette  fin  a  été  remplie  pour  partie,  &  n'aura  lieu  que 
pour  la  partie  pour  laquelle  elle  n'aura  pas  été  remplie:  ceci  va s'éclaircir  par 
un  exemple. 

J'ai  un  héritage  qui  a  un  droit  de  fervitude  fur  le  vôtre  ,  lequel  droit  confifie 
en  ce  que  les  po^TefTeurs  de  l'héritage  fervant  font  obligés,  au  temps  des  ven- 
danges, de  fouffrir  que  mes  gens  tranfportent  ma  vendange  par  cet  héritage, 
à  peine  de  cent  ccus  en  cas  de  trouble  fait  à  mon  droit  de  fervitude  :  dans  cette 
eipece,  fi  après  avoir  laifTé  pafîer  la  moitié  de  ma  vendange,  vous  avez  empc-' 
ché  le  tranfport  du  furplus  par  votre  héritage,  vous  n'avez  encouru  la  pein© 
décent  ccus  que  pour  moitié;  car  quoique  la  fervitude  de  pafTage  foit  indi- 
vifible,&  que  l'obligation  de  fouffrir  l'exercice  de  cette  fervitude,  foit  l'obli- 
gation de  quelque  chofe  d'indivifible  ,  néanmoins  comme  cette  fervitude  eft 
limitée  à  une  fin,  qui  ef\  le  tranfport  de  ma  vendange  ,  &  que  ma  vendange  cfl: 
quelque  chofe  de  divifible,  on  ne  peut  difconvenir  que  j'ai  joui  en  partie  de  la 
fin  pour  laquelle  la  fervitude  a  été  impofce,  &  que  vous  m'en  avez  fouffert  jouir 
en  me  laiffant  tranfporter  par  votre  héritage  la  moitié  de  ma  vendange  :  je  n<fr 
pourrai  donc  demander  que  la  moitié  de  la  peine  ;  car  je  ne  puis  pas  percevoir» 
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la  peine  pour  le  total ,  &  jouir  en  partie  de  rutilité  de  mon  droit  de  fervitude; 
je  ne  puis  pas  avoir  tout-à-la-fois  l'un  &  l'autre.  C'eft  ce  qu'enfcigne  Dumou- 
lin dans  refpcce  que  nous  venons  de  rapporter;  quia^  dit-il,  hœcfcrvitusdefe 
individim  ,  dividiiatur  ex  accidenti ,  &  exjùie  diViduo,  , . .  &  debôijudicarifecun- 
d'utn  regulam  dividuorum  ,  p.  3  ,  n.  363. 

353.  2°.  Nos  principes  reçoivent  encore  quelqu'appllcation ,  même  à  l'égard 
des  obligations  indivilibles  dans  l'efpece  fuivante  &  autres  femblables.  Vous 
vous  ctes  engagé  par  un  traité,  fous  une  certaine  peine,  à  me  faire  conflituer 
un  droit  de  fervitude  de  palFage  fur  un  héritage  dont  vous  avez  l'ufufruit,  & 
qui  eft  voifm  du  mien  ,  en  vous  faifant  fort  des  propriétaires  :  trois  des  proprié- 
taires ratihent  ,  un  feu!  rcfufe  d'inipofcr  la  lervitude:  la  peine,  à  la  vérité, 
m'eft  due  en  entier  ;  car  le  refus  d'un  feul  propriétaire  d'impofer  la  fervitude, 
empêche  qu'elle  ne  foit  aucunement  impofée,  nonobftant  la  ratification  des 
trois  autres ,  un  droit  de  fervitude  ne  pouvant  être  impofc  pour  partie ,  &  ne 
pouvant  par  conféquent  être  impofé  que  par  tous  les  propriétaires  :  mais  comme 
cette  ratification,  quoiqu'elle  loit  entièrement  inutile  pour  impofer  un  droit 
réel  de  fervitude  fur  l'héritage ,  a  néanmoins  un  effet,,  qui  confifte  à  obliger 
perfonnellement  ceux  qui  ont  ratifié,  à  me  laiffer  palTvr ,  je  lie  puis  exiger  toute 
la  peine  qu'en  me  défifiant  de  mon  droit,  qui  rélulte  de  cette  obligation;  au-^ 
trement  je  ne  pourrai  exiger  qu'une  partie  de  la  peine,  ne  pouvant  pas  perce- 
voir toute  la  peine ,  &  en  même  temps  percevoir  quelque  chofe  de  l'obligation 
principale  ;  Molin.p.  3  ,  n.  472  «S*  473. 

3^4.  Notre  principe  que  la  peine  n'eft  due  qu'à  proportion  de  la  part  pour 
laquelle  l'obligation  principale  n'a  pas  été  exécutée,  a  lieu,  quand  même  la 
peine  confifteroit  dans  quelque  chofe  d'indivifible.  Fiiige^  je  vous  ai  vendu  un 
héritage  dont  vous  m'avez  payé  le  prix  comptant,  fauf  cinquante  pifloles  que 
vous  vous  êtes  obligé  de  me  payer  dans  un  an;  &  il  a  été  convenu  entre  nous 
qu'à  défaut  de  paiement  de  cette  fomme,  vous  m'accorderiez  à  la  place  de 
cette  fomme,  un  droit  de  vue  fur  une  maifon  à  vous  appartenante,  voifine  de 
la  mienne:  j'ai  reçu  de  vous  vingt-cinq  piftolcs;  faute  du  paiement  du  furplus 
je  ne  puis  exiger  la  peine  pour  le  total ,  mais  feulement  pour  la  moitié  pour 
laquelle  l'obligation  principale  n'a  pas  été  exécutée  :  &  comme  la  peine  con- 
fifte dans  un  droit  de  fervitude  qui  eft  quelque  chofe  d'indivifible,  &  non  fuf- 
ceptible  de  parties ,  il  faudra  qu'en  vous  dem.andant  que  vous  m'accordiez  ce 
droit  de  fervitude ,  je  vous  offre  de  vous  payer  la  moitié  de  la  valeur  ,  la  peine 
ne  m'étantdue  que  pour  moitié  ;  MoLin.  p.  3  ,  n.  5*23  ,  &fuiv,  WayQzfuprà, 

A   R   T  I    C    L    E      I  V. 

Si  la  peine  efî  encourue  pour  le  total  &  par  tous  les  héritiers  du 
Débiteur  ,  par  la  contravention  de  l'un  d'eux. 

Il  faut  à  cet  égard  diftinguer  entre  les  obligations  indivifibles  &  les  obliga- 
tions divifibles. 
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§.     I. 

Décijion  de  la  quejîion  à  regard  des  ohligations  indivijibles, 

35'5'.  Lorfque  l'obUgation  primitive  qui  a  été  contractée  fous  une  claufe  pé- 
nale eft  l'obligation  d'une  chofe  indivifible,  la  contravention  faite  à  cette  obli- 
gation par  un  feul  des  héritiers  du  débiteur  ,  donne  ouverture  à  toute  'a  peine  , 
non-feulement  contre  celui  qui  a  donné  ouverture  à  la  peine  par  fa  contraven- 
tion, mais  même  contre  tous  fes  cohéritiers  qui  font  tous  tenus  de  cette  peine 
pour  la  part  dont  ils  lont  héritiers,  fauf  leur  recours  contre  celui  qui,  par  fa 
contravention,  a  donné  ouverture  à  la  peine,  pour  en  être  par  lui  acquittés. 
Par  exemple ,  fi  quelqu'un  s'eft  obligé  envers  moi  de  me  laiiTer  pafler  (ur  fou 
héritage ,  contigu  à  la  maifon  que  j'occupe,  tant  que  j'occuperois  cette  maifon  , 
à  peine  de  dix  livres  de  dommages  &  intérêts  en  cas  d'empêchement;  fi  quel- 
qu'un des  héritiers  de  mon  débiteur  me  bouche  le  paflage,  quoique  fans  la 
participation  &  contre  le  gré  de  fes  cohéritiers,  la  peine  entier-e  des  dix  livres 
lera  encourue,  &  elle  le  fera  conrre  chacun  des  héritiers  de  mon  débiteur,  qui 
en  feront  tenus  chacun  pour  leur  part  héréditaire  :  car  le  fait  qui  fait  l'objet  de 
l'obligation  primitive  étant  indivifibie ,  n'étant  pas  fufceptible  de  parties ,  la 
contravention  qui  efl:  faite  par  l'un  des  héritiers  du  débiteur  à  cette  obligation, 
eft  une  contravention  à  toute  obligation,  qui  doit  par  conféquent  faire  encourir 
toute  la  peine  par  tous  ceux  qui  en  font  tenus ,  comme  héritiers  du  débiteur 
qui  s'eft  obligé  à  cette  peine  en  cas  de  contravention. 

C'eft  la  décifion  de  Caton  en  la  Loi  4  ,  §.  i ,  ff.  de  verb.  ohlig.  Cato  fcribit : 
■pana  certœ  pecuniœ promijjâ^/i  qitid  aliter  Jît  facliim  ^  mortuo  promifjore  ,Jiex plu^ 
ribus  heredibus  unus  contra  guàm  cautumjit ,  jecerit  ,  aut  ab  omnibus  heredihns  pœ- 
nam  cntnmitti  pro  portione  hereditariâ  aut  ab  uno  pro portionefuâ.  Ab  omnibus  ,  Ji 
idjaîhim  de  quo  cautum  eft  individuum  Jit ,  veluti  i  ter  fier  i,  quia  quod  in  partes 
dividi  non  potejl  ^  ab  omnibus  quodam  modo  Jaclum  videretur.  Et  plus  bas  ,  Omnes 
fiommififje  videntur  ,  quod  nifi  in  folidum  peccari  poterit,  illamjiipulationcm  per 
te  non  fieri  qnominus  miki  ire  agere  liceat. 

Le  Jurifconfulte  Paul  décide  la  même  chofe  en  la  Loi  Sy,  §.  3,fF.  d.  tit. 
quoniam  Uctt  ab  uno  prohibeor  ^  non  tamen  in  partem  prohibeor  ^  &  il  ajoute  ,  fed 
CiZ'eri  jamdice  ercifi:undœ  Judicio  fardent  damnum. 

Les  héritiers  n'étant  tenus  de  la  peine,  chacun  que  pour  la  part  dont  il  eft 
héritier,  font  en  cela différens  des  débiteurs  folidaires,  qui  font  débiteurs  de 
la  peine  pour  le  total,  lorfqu'elle  eft  encourue  par  l'un  d'eux,  comme  ils  le  font 
du  principal. 

356.  Le  créancier  peut-il  demander  la  peine  entière  à  celui  dçs  héritiers 
qui  a  fait  la  conrravcation  ?  La  raifon  de  douter  eft  que  la  Loi  ne  le  dit  pas  , 
&:  qu'elle  dit  au  contraire  que  la  peine  t\\  due  partons  les  héritiers,  pour 
leur  ponion  héréditaire  feulement.  On  ajoute  que  la  contravention  de  l'Iiéri- 
tier  ne  donne  ouverture  à  la  dette  de  la  peine  qu'entant  que  cette  contraven- 
tion eft  comme  la  condition  fous  laquelle  l'obligation  de  la  peine  a  été  con- 
tractée par  le  défunt:  cette  dette  de  la  peine  qui  a  été  contractée  par  le  dé- 
funt, étant  une  dette  du  défunt,  t:  une  dette  diviliblc  ,  l'héritier  n'en  peut 
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être  tenu  que  pour  la  portion  pour  laquelle  il  eft  héritier,  &  pour  laquelle  il 
fuccede  en  cette  qualité  aux  dettes  du  défunt. 

Il  faut  décider  néanmoins  que  l'héritier  qui  contrevient  à  l'obligation  indi- 
vifible,  contractée  par  le  défunt,  devient  débiteur  de  la  peine  pour  le  total. 
On  ne  peut  douter  qu'il  en  eft  tenu  au  moins  obliquement  &  indirectement; 
car  étant  tenu  d'acquitter  fes  cohéritiers  des  parts  dont  ils  en  font  tenus ,  le 
créancier  doit  être  admis,  pour  éviter  le  circuit  d'aftions ,  à  lui  demander  la 
peine ,  non-feulement  pour  fa  part ,  mais  pour  celle  de  fes  cohéritiers  dont  il  eft 
tenu  de  les  acquitter  ,  &  par  conféquent  pour  le  total. 

Dumoulin,/).  3,  n.  173  &  1J4  ,  &  pajjim  alibi,  va  plus  loin,  &  foutient 
que  cet  héritier  doit  la  peine  pour  le  total ,  non-feulement  obliquement,  mais 
même  diredement  ;  car  l'obligation  primitive  étant  fuppofée  indivifible ,  il  en  eft 
débiteur  pour  le  total,  &  débiteur  fous  la  peine  convenue:  or  fa  contravention 
à  une  obligation  dont  il  eft  tenu  pour  le  total,  doit  lui  faire  encourir  toute  la 
peine.  Cela  fe  prouve  par  un  argument  tiré  de  la  Loi  9,  ff.  depof.  que  nous 
avons  ci  deflus  rapportée:  il  eft  décidé  que  l'héritier  en  partie  du  dépofitaire  , 
qui,  par  fon  fait,  a  caufé  la  perte  de  la  chofe  donnée  en  dépôt  au  défunt,  eft 
tenu  pour  le  total  des  dommages  &  intérêts  envers  celui  qui  l'a  donnée  en  dé- 
pôt ,  parce  que  quoique  l'obligation  principale  de  reftituer  la  chofe  dépofée  , 
foit  une  obligation  divifible ,  l'obligation  accefToire  de  la  preftation  de  la  bonne 
foi  pour  la  confervation  de  la  chofe  dépofée,  eft  une  obligation  indivifible, 
dont  chacun  des  héritiers  du  dépofitaire  eft  tenu  pour  le  total,  &  qui  le  rend 
débiteur  pour  le  total  des  dommages  &  intérêts  du  créancier,  lorfqu'il  y  con- 
trevient. Si  un  héritier  pour  partie  qui  contrevient  par  fon  fait  à  une  obli- 
gation indivifible  du  défunt,  eft  débiteur  pour  le  total  des  dommages  &  inté- 
rêts, il  doit  l'être  aulTi  pour  le  total  de  la  peine,  puifque  la  peine  tient  lieu 
des  dommages  &  intérêts ,  &  n'en  eft  que  la  liquidation  convenue  par  les  parties 
elles-mêmes  :  tel  eft  le  raifonnement  de  Dumoulin. 

A  l'égard  de  la  première  objeftion  tirée  du  paragraphe  Cato  ,1a  réponfe  eft 
que  lorfque  Caton  décide  que  dans  les  obligations  indivifibles ,  la  contraven- 
tion faite  par  l'un  des  héritiers  fait  encourir  la  peine  contre  chacun  d'eux 
pour  leurs  portions  héréditaires  ,  il  n'entend  parler  que  des  héritiers  qui  n'ont 
point  participé  à  la  contravention.  A  l'égard  de  la  deuxième  objeétion  qui 
confifte  à  dire  que  l'obligation  de  la  peine  étant  une  obligation  divifible  con- 
tractée par  le  défunt ,  chaque  héritier  ne  peut  être  tenu  que  pour  la  part  dont 
il  eft  héritier;  la  réponfe  de  Dumoulin  eft,  que  cela  eft  vrai  lorfque  l'héri- 
tier n'en  eft  tenu  que  comme  héritier  ,  tanquam  hères  :mais  lorfqu'il  en  eft  tenu 
ut  ipfe  &  ex  proprio  facto  ,  il  en  eft  tenu  pour  le  total  ;  &  c'eft  une  de  fes  clefs 
pour  décider  les  queftions  fur  cette  matière  :  aliud  ejl  teneri  heredem  ut  heredem  ^ 
aliud  teneri  ut  ipfum.  ;  Tr.  de  div.  &  indiv.  p.  3  ,  n.  ^  &  Ml. 

3  j'y.  Lorfque  la  contravention  à  une  obligation  indivifible  eft  faite  par  un 
des  héritiers  du  débiteur  ,  l'héritier  qui  a  fait  la  contravention  étant  tenu  de 
la  peine  pour  le  total ,  il  faut  par  la  même  raifon  décider  que  lorfque  la  con- 
travention a  été  faite  par  plufieurs  héritiers ,  chacun  d'eux  eft  folidairement 
tenu  de  la  peine  :  car  les  contraventions  de  fes  cohéritiers  ne  diminuent  pas 
la  fiçnnç  ,  me  qui  pcccavit ,  ex  eo  nlevari  débet  j  qubd  pçccati  confortem  habuit ; 

multitudo 
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miiltltudo  peccantlum  non  exonérât  y  fed  potius  aggravât^  Moliiî.  îbld,  part.  3  , 
n,  148. 

^'^%,  Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  ce  paragraphe  à  l'égard  des  héri- 
tiers du  débiteur  d'une  dette  indiviGble  ,  reçoit  application  à  l'égard  de  plufieurs 
débiteurs  principaux  qui  ont  contradé  enfemble  fans  folidité ,  &  fous  une 
peine  ,  une  obligation  indivifible  :  la  contravention  faite  par  l'un  d'eux  oblige 
les  autres  à  la  preftation  de  la  peine  ,  chacun  pour  fa  part  virile ,  fauf  leur 
recours ,  &  elle  oblige  pour  le  total  celui  qui  l'a  faite  :  lorfque  la  contraven- 
tion a  été  faite  par  plufieurs ,  elle  y  oblige  folidairement. 

§.       I  I. 

Déc'ijion  de  la  quejllon  à  U égard  des   Obligations  divijihles, 

359.  Lorfque  l'obligation  primitive,  qui  a  été  contraâée  fous  une  claufe 
pénale  ,  eft  l'obligation  d'un  fait  divifible  ,  Caton ,  au  paragraphe  ci-deflTus 
cité,  paroît  décider  que  celui  des  héritiers  du  débiteur  qui  contrevient  à  cette 
obligation,  encourt  feul  la  peine  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  ; 7?  ^^  eo 
cautiim Jît  quoi  divijlonein  recipiat,  velutl  ampliiis  non  agi,  eum  heredem  qui 
advsrsus  eafacit ,  pro  portione  fuàfolum  pœnam  committere. 

On  peut  faire  de  cette  manière  l'efpece  de  la  Loi  :  une  perfonne  s'eft  en- 
gagée envers  moi  fous  peine  de  300  liv.  à  acquiefcer  à  la  fentence  d'un  arbi- 
tre qui  avoit  donné  congé  d'une  demande ,  par  laquelle  elle  fe  croyoit  être 
ma  créancière  de  dix  muids  de  bled.  Un  de  les  héritiers  qui  l'eft  pour  une 
cinquième  portion  ,  a  contre  la  foi  de  cette  convention ,  renouvelle  la  con- 
teftation ,  &  m*a  demandé  fa  cinquième  portion  de  dix  muids  de  bled ,  que 
l'arbitre  avoit  jugé  que  je  ne  devois  pas  :  il  encourt  feul  la  peine  convenue , 
&  il  ne  l'encourt  que  pour  la  cinquième  portion  dont  il  eft  héritier.  La  raifon 
eft  que  l'obligation  eft  divifible ,  &  cet  héritier  n'y  ayant  pu  contrevenir  que 
pour  la  part  pour  laquelle  il  en  eft  tenu ,  il  ne  peut  être  tenu  de  la  peine 
que  pour  cette  part  :  fes  cohéritiers  qui  non-feulement  n'y  ont  pas  contrevenu , 
mais  ont  fatisfait  pour  leur  part  à  cette  obligation  ,  en  acquiefçant  pour  leur 
part  à  la  fentence  de  l'arbitre  ,  ne  peuvent  être  tenus  de  cette  peine  :  le  créan- 
cier qui  eft  fatisfait  pour  leur  part  de  l'obligation  principale  ,  ne  peut  exi- 
ger la  peine  pour  leur  part ,  ne  pouvant  être  à  la  fois  payé  de  l'obligation 
principale  &:  de  la  peine,  comme  on  l'a  vu  ci-defTus ,  n.  341  &fuiv. 

Le  paragraphe  4  ,Jî  fortem  de  la  Loi  y  ,  d,  tit.  paroît  contraire  à  cette  dé- 
cifion  de  Caton.  Il  y  eft  décidé  que  lorfque  l'un  des  héritiers  du  débiteur  a 
fatisfait  à  l'obligation  pour  la  part  dont  il  étoit  tenu,  il  ne  laifle  pas  d'en- 
courir la  peine  ,  fi  fon  cohéritier  n'y  fatisfait  pas  pareillement ,  fauf  à  lui  fon 
recours  contre  ce  cohéritier  qui  a  fait  encourir  la  peine  ,  en  ne  fatisfaifant 
pas  de  fa  part  à  l'obligation  :  fi  fortem  promiferis ,  &  Ji ea  foluta  non  effet  ^  pœ- 
Tuun  ;  etiamfi  unus  ex  heredibus  tuis  portionem  fuam  ex  forte  J'olverit  ^  nihilominït s 
pctnam  committet ,  donec portio  coheredisfolvatur.  .  .  .  Sed  à  coherede  eifatisficrl 
débet;  nec  enim  aliud  in  lÙ!  Jlipubiionibus  fnc  injuria  Jïipulatoris  conjlitiii 
fotejî. 
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Les  Interprète? ,  tant  anciens  que  modernes ,  fe  font  efforcés  à  concilier  ces 
deux  textes.  Dumoulin  rapporte  différentes  conciliations  des  anciens  inter- 
prètes qu'il  réfute  tou'-es. 

Il  faut  s'en  tenir  à  celles  de  Cujas  &  de  Dumoulin  ,  7>.  de  dlv,  &  ind.  p.  i  , 
n.  62  &  feq.  qu'on  doit  réunir  en  une,  &  dire:  lorfque  fobligation  eft  indi- 
vifible,  tàm  foliitione  quàm  obligatione,  lorfque  l'intention  des  parties  ,  en  ajou- 
tant la  claule  pénale,  a  été  fimplement  d'affurer  l'exécution  de  l'obligation, 
&:  non  d'empccher  que  le  paiement  ne  pCit  s'en  faire  par  parties  par  les  diffé- 
rens  héritiers  du  débiteur  ,  fur-tout  lorfque  le  fait  qui  fait  l'objet  de  l'obliga- 
tion primitive ,  eft:  tel  que  les  différens  héritiers  du  débiteur  ne  peuvent  l'ac- 
complir autrement  que  chacun  pour  la  part  dont  il  eft:  héritier  ,  en  ce  cas  la 
décifion  de  Caton  doit  avoir  lieu  ;  celui  des  héritiers  du  débiteur  qui  contre- 
vient à  l'obligation ,  doit  feul  encourir  la  peine ,  &  pour  la  part  feulement 
dont  il  eft  héritier  ;  le  fait  rapporté  dans  l'efpece  du  paragraphe  Cato  ^  amplius 
non  ngi ,  eft  de  ces  faits  divifbles  tàm  folutione  quàm  obligatione,  &  qui  par  la 
nature  des  chofes ,  ne  peuvent  s'accomplir  par  les  différens  héritiers  de  celui 
qui  a  contracté  l'engagement,  que  pour  la  part  dont  chacun  eft  héritier  ;  car 
aucun  de  ces  héritiers  ne  fuccédant  que  pour  fa  part  au  droit  &  à  la  préten- 
tion que  le  défunt  s'eft  engagé  de  ne  pas  exercer ,  chacun  des  héritiers  ne 
peut  que  pour  fa  part  contrevenir  à  cet  engagement  ou  l'exécuter ,  en  renou- 
vellant  ou  ne  renouvcllant  pas  cette  prétention  pour  la  part  qu'il  y  a. 

Au  contraire,  lorfque  l'obligation  eft  divifble,  à  la  vérité,  quoad obligatio- 
ncm^  mais  indiviflble  çuoad folutioncm  ,  &  que  l'intention  des  parties  a  été, 
en  ajoutant  la  claufe  pénale ,  que  le  paiement  ne  pût  fe  faire  que  pour  le 
total ,  &  non  par  parties;  en  ce  cas  chacun  des  héritiers ,  en  fatisfaifant  pour 
fa  part  à  l'obligation  primitive ,  n'évitera  pas  d'encourir  la  peine  ;  &  c'efl  à 
ce  cas  qu'on  doit  reftreindre  le  paragraphe  ^/orrcm ,  lequel  fe  concilie  avec 
le  paragraphe  Cnto. 

Dumoulin  ,/)<2rr.  i  ,n.  71  ,  donne  pour  exemple  de  la  décifion  du  para- 
graphe y^ycrr^m,  l'efpece  d'un  Négociant  qui  a  ftipulé  de  fon  débiteur  une 
certaine  fomme  par  forme  de  peine  ,  au  cas  que  la  fomme  principale  à  lui  due 
r.e  lui  fût  pas  remife  dans  un  certain  lieu  ,  au  temps  d'une  certaine  foire;  les 
offres  que  l'un  des  héritiers  feroit  de  lui  remettre  fa  part  de  ladite  fomme ,  ne 
doivent  pas  empêcher  que  la  peine  ne  foit  due  pour  le  total ,  faute  d'offrir  le 
total;  parce  que  ce  Négociant  ne  pouvant  faire  les  afïaires  qu'il  a  à  la  foire, 
qu'avec  le  total  de  la  fomme  qui  lui  eft  due,  l'intention  des  parties  a  été  en 
ilipulant  la  peine  ,  qu'elle  fut  encourue  pour  le  total  ,  faute  du  paiement  du 
total  delà  fomme  due,  &  nonobftant  le  paiement  partiel  qui  en  feroit  fait; 
car  ce  paiement  partiel  ne  peut  réparer,  mcme  pour  partie,  le  tort  que  le 
créancier  fouffre  du  retard  du  paiement  du  furplus ,  &  c'eft:  pour  la  réparation 
de  ce  tort  que  la  peine  a  été  ftipulée.  Obfervcz  aufîi  que  dans  l'efpece  du  pa- 
ragrapheyTyô/'/'f/n ,  la  peine  eft  ftipulée  pour  le  retard  de  l'exécution  ,  &  non 
pour  l'inexécution  ;  c'eft  pourquoi  le  créancier  doit  recevoir  le  principal  & 
la  peine. 

La  Loi  Sy  ,  §.  6,  fl?.  tit.  eft  aufTi  dans  l'efpece  d'une  obligation  divifîble  ,  à 
la  vérité  ,  quoad  obligationem,  mais  indivifible  quoad  folutionem :  il  eft  dit  dans 
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refpece  de  cette  ftipulation  ,y?y/Wuj  Titi anus  dams  non  trlt  ^  centum  dari  ; 
nijï  totus  detur  ,  pcena  committlnir  centum^  nec  prodejl  partes  fiindi  dure  ceffaute 
uno  ,  quemadmodùm  nec  prodejl  ad  liber andum  pignus  ^  partes  creditori  folvere  ; 
quoique  l'obligation  de  donriQv  fundum  Titianum  (oit  une  obligation  divifible 
çuodd  obligationem  ,  néanmoins  cette  obligation  ,  foit  qu'elle  naifle  d'un  contrat 
de  vente ,  ou  d'un  contrat  d'échange ,  ou  de  tranfaétion  ,  ou  de  quelqu'autre 
caufe  ,  eft  indivifible  çuoad  folutionem  ,  le  créancier  ayant  intérêt  de  n'avoir 
pas  le  fond  Titien  pour  partie  ,  &  n'ayant  entendu  l'acquérir  que  pour  le 
total  ;  c'efl  pourquoi ,  fi  l'un  des  héritiers  du  débiteur  eft  en  demeure  de  don- 
ner fa  part  de  cet  héritage ,  les  offres  des  autres  héritiers  de  donner  les  leurs, 
la  ceffion  même  qu'ils  en  auroient  faite  au  créancier ,  qui  ne  l'auroit  acceptée 
qu'en  attendant  &  comptant  fur  !a  ceflîon  du  furplus ,  n'empccheroit  pas  le 
créancier  de  pouvoir  demander  la  peine  pour  le  total,  en  offrant  néanmoins 
de  fe  défiîter  des  portions  de  l'héritage  qu'il  auroit  reçu  ;  car  il  ne  peut  avoii: 
l'un  &  l'autre. 

-i^ôo.  Dans  le  cas  du  paragraphe T^'yor/f m  ,  lorfque  l'un  des  héritiers  pouc 
partie  du  débiteur ,  en  ne  fatisfaifant  pas  à  l'obligation  primitive  ,  pour  la 
part  dont  il  étoit  tenu  ,  a  fait  encourir  la  peine  contre  les  autres  qui  étoienc 
prêts  d'y  fatisfaire  pour  leurs  parts,  encourt  -  il  lui-même  cette  peine  pour 
le  total  ?  Il  ne  l'encourt  direcftement  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  ;  car 
n'étant  tenu  de  l'obligation  primitive  que  pour  cette  part ,  il  ne  peut  y  avoir 
contrevenu  lui-même  que  pour  cette  part,  il  ne  peut  donc  encourir  que  pouE 
cette  part  la  peine  ,  qui  doit  être  proportionnée  à  la  contravention  ;  en  cela 
les  obligations  divifibles  différent  des  indivifibles  :  mais  quoiqu'il  ne  foit  tenu 
directement  de  la  peine  que  pour  fa  part,  il  en  eft  tenu  indireélement  pour 
le  total  ;  car  fes  cohéritiers  qui  étoient  prêts  d'accomplir  l'obligation  pouc 
leur  part ,  ayant  encouru  pour  leur  part  la  peine  ,  par  la  demeure  en  laquelle 
cet  héritier  a  été  d'y  fatisfaire  pour  la  fienne ,  cet  héritier  eft  tenu  envers  eux 
judicio  familix  ercifcundce  ,  de  les  en  acquitter  ,  d.  ^.Ji  fortem  ;  &  pour  évitei* 
un  circuit  d'actions  inutiles  ,  le  créancier  peut  être  reçu  à  exiger  de  cet  héritier 
la  peine  ,  non-feulement  pour  la  part  dont  il  eft  tenu  directement ,  mais  aufli 
pour  celles  de  fes  cohéritiers ,  dont  il  eft  tenu  de  les  acquitter ,  &:  par  con- 
icquent  pour  le  total. 

3<5i.  Nous  avons  parlé  jufqu'à  préfent  du  cas  auquel  l'héritier  pour  par- 
tie ,  a  manqué  de  fatisfaire  à  une  obligation  divihble  du  défunt ,  pour  la  part 
dont  il  en  étoit  tenu  ;  l'efpece  du  paragraphe  Cato ,  &  celle  du  paragraphe 
Jt  foriem ,  quoique  différentes  entr'cUes ,  comme  nous  l'avons  obfervé  ,  font 
l'une  &  l'autre  dans  ce  cas  ;  on  peut  fuppofer  un  autre  cas,  fur  lequel  nous 
n'avons  aucun  texte  de  Droit  ;  c'eft  celui  auquel  l'héritier  pour  partie  de  celui 
qui  auroit  contracté  fous  une  claufe  pénale  ,  une  obligation  divifible ,  con- 
treviendroit  pour  le  total ,  &:  non  pas  feulement  pour  la  part  dont  il  eft 
héritier ,  à  cette  obligation  du  défunt. 

Par  exemple,  une  perfonne  a  affermé  fon  héritage  à  quelqu'un,  &  laiffe 
quatre  héritiers ,  (font  l'un  a  cxpulfé  le  fermier  pour  le  total  ;  on  fait  fur  cette 
efpecedcux  queftions;  la  première, de  fçavoir  fi  en  ce  cas  la  peine  eft  encou- 
rue pour  le  total  par  cet  héritier;  la  féconde,  fi  elle  eft  encourue,  non-fculc- 
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ment  contre  lui ,  mais  contre  fes  cohéritiers  pour  leur  part  héréditaire  ?  La 
laifon  de  douter  fur  ces  deuxqueftions,  eft  que  cet  héritage  n'étant  tenu  comme 
héritier  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier ,  de  l'entretien  du  bail ,  il  doit  être 
regardé  comme  étranger  pour  les  autres  parts:  le  trouble  qu'il  fait  au  fermier  ^ 
il  ne  le  fait  comme  héritier  que  pour  fa  part ,  il  le  fait  comme  étranger  pour 
les  autres  parts  :d'oLi  on  conclut  que  de  mcme  que  le  trouble  qu'un  étranger 
fans  droit  auroit  apporté  à  la  jouiflance  du  fermier  ,  n'auroit  pas  donné  ouver- 
ture à  la  peine,  ni  contre  cet  étranger,  qui  auroit  feulement  été  tenu  des  dom- 
mages &  intérêts,  ni  contre  les  héritiers  du  bailleur,  qui  auroient  feulement  été 
tenus  de  faire  remife  au  fermier  de  la  ferme ,  à  proportion  du  défaut  de  jouif- 
fance,  en  cas  d'infolvabiiité  de  celui  qui  a  fait  le  trouble,  de  même  dans  cette 
efpece  la  peine  ne  doit  pas  être  encourue  contre  cet  héritier  en  partie,  fi  ce- 
n'eft  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  :  il  doit  feulement  être  tenu  des  dommages 
&  intérêts  pour  le  furplus ,  &  la  peine  ne  doit  pas  non  plus  être  encourue  contre 
fes  cohéritiers.  Néanmoins  Dumoulin  qui  agite  ces  quelHons,  /?.  3  ,  «.  412,  6^ 
Jlq.  décide  que  dans  cette  efpece  la  peine  eft  encourue  pour  le  total  contre 
cet  héritier  en  partie ,  &  même  qu'elle  eft  encourue  contre  fes  cohéritiers  , 
pour  la  part  dont  chacun  eft  héritier.  Pour  établir  fa  décifion  ,  &  pour  réfuter 
en  même  temps  le  raifonnement  que  nous  venons  de  rapporter,  il  diftingue 
dans  cette  obligation  d'entretenir  le  bail ,  &  dans  toutes  les  autres  obligations 
<iivifibles  ,  deux  efpeces  d'obligations  ;  la  principale  ,  telle  qu'eft  ,  dans  cette 
efpece  ,  celle  d'entretenir  le  bail ,  laquelle  eft  divifible  ;  &  l'obligation  acceflbire, 
qui  eft  l'obligation  de  la  preftation  de  la  bonne  foi,  laquelle  eft  indivifible  ,  & 
dont  en  conféquence  chaque  héritier  eft  tenu  pour  le  total. L'héritier  en  partie 
du  bailleur  qui  expulfe  le  fermier,  n'étoit,  à  la  vérité,  tenu  de  l'obligation  prin- 
cipale que  pour  fa  part  ;  mais  il  étoit  tenu  pour  le  total  &  indivifément,  de  la, 
preftation  de  la  bonne  foi  :  cette  bonne  foi  l'obligeoit  à  n'apporter  aucun  trou- 
ble à  la  jouiffance  du  fermier,  non-feulement  pour  fa  part,  mais  même  pour 
les  autres  parts  ;  en  expulfant  le  fermier  du  total  de  la  jouiflance  ;  il  ne  doit 
donc  pas  être  conCdéré  comme  ayant  fimplement  péché  comme  étranger,  par 
rapport  aux  autres  parts;  mais  comme  ayant  contrevenu  à  l'obligation  de  la- 
preftation  de  la  bonne  foi  dont  il  étoit  tenu  comme  héritier,  même  par  rapport 
aux  autres  parts.  Cette  contravention  étant  donc  une  contravention ,  même  par 
rapport  aux  autres  parts ,  &  par  conféquent  pour  le  total  à  une  obligation; 
héréditaire,  contraétée  par  le  défunt,  fous  la  peine  contenue  en  la  conven- 
tion ,  elle  doit  donner  ouverture  pour  le  total  à  la  peine  contre  l'héritier  qui  y 
a  contrevenu:  telle  eft  la  décifion  de  Dumoulin  fur  la  première queftion.  Du' 
moulin  confirme  cette  décifion  par  ce  raifonnement  :  s'il  étoit  vrai,  dit-il,  que 
cet  héritier  ,  en  expulfant  totalement  le  fermier  ,  ne  dût  être  cenfé  avoir  con- 
trevenu que  pour  fa  part ,  &  diît  être  confidéré  comme  n'ayant  péché  que 
comme  étranger  pour  les  autres  parts,  il  s'enfuivroit  que  le  fermier  n'auroit 
point  pour  raison  de  cette  contravention  pour  lefdites  parts  ,  l'hypothèque  fur 
les  biens  du  défunt  rcfultante  de  fon  bail.  Il  s'enfuivroit  que  quoique  le  bai! 
eût  été  paffé  fous  un  fceau  attributif  de  jurifdidion  ,  tel  qu'eft  celui  du  Châte- 
let  d'Orléans,  le  fermier  ne  pourroit  traduire  cet  héritier  qui  l'auroit  expulfé, 
devant  le  Bailli  d'Orléans,  fi  ce  n'eft  pour  la  part  dont  il  eft  héritier;  or  c'eft 
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ce  que  perfonne  ne  s'avifera  de  dire  :  donc  cet  héritier  en  partie  en  expulfaiit 
le  fermier ,  doit  être  réputé  avoir  contrevenu ,  non-feulenfient  pour  fa  part , 
mais  pour  les  autres  parts,  &  pour  le  total ,  à  une  obligation  héréditaire,  ôc 
par  conféquent  il  doit  encourir ,  pour  le  total ,  la  peine  convenue  en  cas  de 
contravention. 

A  l'égard  de  la  féconde  queftion,  Dumoulin,  par  la  même  raifon,  décide 
que  la  peine  efl:  encourue,  non-feulement  contre  cet  héritier,  mais  contre  cha- 
cun de  fes  cohéritiers  pour  la  part  dont  ils  font  héritiers  :  car  par  la  claufe  pé- 
nale le  défunt  s'eft  obligé ,  lui  oc  tous  fes  héritiers ,  au  paiement  de  la  peine  , 
en  cas  de  contravention  à  l'obligation  primitive  ;  il  fuffit  donc  qu'il  y  ait  eu  une 
contravention  pour  que  l'on  puifle  dire  que  la  condition  fous  laquelle  a  été 
contractée  cette  obligation  de  la  peine  ,  ait  exifté ,  &  par  conféquent  pour  que 
tous  les  héritiers  du  défunt  en  foient  tenus. 

Si  le  défunt  avoit  donné  des  cautions  in  omnem  caiifam^  dont  le  cautionne- 
ment s'étendît,  tant  à  l'obligation  primitive  qu'à  l'obligation  pénale,  le  fait 
de  cet  héritier  qui  a  expulfé  le  fermier ,  auroit  obligé  les  cautions  à  la  prefta- 
tion  de  la  peine  :  à  plus  forte  raifon  doit-il  obliger  fes  cohéritiers  qui  fucce- 
dent  à  cette  obligation  comme  débiteurs  principaux. 

362.  Cette  dccifion  fur  la  féconde  queftion  a  lieu  quand  même  celui  des  hé- 
Htiers ,  qui  a  expulfé  le  fermier  ,  feroit  feul  tenu  de  l'obligation  primitive  de 
l'entretien  du  bail ,  comme  dans  cette  efpece.  J'ai  fait  bail  d'un  propre  paternel 
à  un  fermier  ,  fous  la  peine  de  deux  cents  livres,  au  cas  que  je  manquafTe  à  le 
faire  jouir  :  je  laifle  un  héritier  de  ce  propre  paternel,  &  pluHeurs  héritiers 
d'une  autre  ligne  à  mes  autres  biens  ;  cet  héritier  paternel  empêche  par  fon  fait 
le  fermier  de  jouir ,  putà. ,  en  vendant  l'héritage  fans  charger  l'acquéreur  de 
l'entretien  du  bail  ;  quoique  cet  héritier  fut  feul  tenu  de  l'obligation  primitive 
de  l'entretien  du  bail,  fuivant  les  principes  expofés  ci-deflus,  n.  301,  cette 
obligation  étant  l'obligation  d'un  corps  certain  auquel  il  a  feul  fuccédé,  néan- 
moins fa  contravention  à  certe  obligation  fera  encourir  la  peine  à  tous  les  héri- 
tiers ,  pour  la  part  dont  chacun  eft  héritier  :  car  la  dette  de  la  peine  eft  la  dette 
d'une  fomme  d'argent, contractée  par  le  défunt,  fous  la  condition  de  cette  con- 
travention ,  à  laquelle  dette  par  conféquent  tous  les  héritiers  du  défunt  fucce- 
dent.  Au  refte  ils  ont  recours  contre  celui  qui  a  fait  la  contravention  j  iïfo///î, 
part,  l ,  II.  430. 

363.  Voici  une  autre  efpece:  un  ufufriûtler  a  fait  un  bail  à  ferme  de  l'héri- 
tage dont  il  avoit  l'ufufruit,  en  talfant  fa  qualité  d'ufufruitler ,  &;  fe  portant 
pour  propriétaire  :  il  y  a  une  peirte  de  2C0  liv.  ftipulce  au  profit  du  fermier, 
au  cas  qu'il  manque  de  le  faire  jouir;  il  laiffe  quatre  héritiers,  l'un  defquels  eft 
propriétaire  de  l'héritage  ,  qui ,  en  fa  qualité  de  propriétaire  ,  expulfé  le 
fermier:  il  y  a  lieu  à  la  peine  contre  les  quatre  héritiers;  mais  celui  qui  l'a  ex- 
pulfé n'en  eft  tenu  que  pour  fa  part,  &  n'eft  pas  obligé,  comme  dans  l'efpece 
prcccdenre  ,  à  indemnifcr  les  autres;  car  ayant  en  fa  qualité  de  propriétaire  le 
droit  de  jouir  de  fon  héritage,  il  n'a  pas  péché  contre  la  bonne  foi ,  </o/ci  non 
facit  qui  jure  fuo  utitur  ;  il  n'eft  tenu  de  l'inexécution  du  bail  &  de  la  peine 
qu'en  fa  qualité  d'héritier,  &:  par  conféquent  feulement  pour  fa  part  hérédi- 
taire ;  Molin,  ibid,  n,  432. 
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A   R    T   I    C    L   E      V. 

Si  la  peine  efl  encourue  pour  le  total ,  <&  envers  tous  les  héritiers  du 
Créancier^  par  la  contravention  jaite  envers  l'un  d'eux, 

364.  Paul  en  la  Loi  1 ,  $.fin.  de  verb,  oblig.  décide  cette  queftion  dans  Tef- 
pece  d'une  ftipulation  pénale  appofce  à  une  obligation  primitive  indivifible. 
Finge,  vous  vous  êtes,  par  une  tranfadion,  obligé  envers  moi  de  me  laifler 
paiïer  moi  &  mes  héritiers  par  votre  parc,  tant  à  pied  qu'à  cheval  &avec  des 
betes  de  charge,  à  peine  de  douze  livres  en  cas  de  contravention  à  votre  obli- 
gation ;  j'ai  laiffé  quatre  héritiers  ;  vous  avez  empêché  l'entrée  du  parc  à  l'ua 
des  quatre  héritiers  ,  &  l'avei  permife  aux  trois  autres  ;  Paul  décide  qu'en  ce 
cas  la  contravention  étant  faite  à  une  obligation  indivifible,  &  non  fufceptible 
de  parties,  ne  peut  être  une  contravention  partielle  ;  qu'ainfi  la  peine  à  laquelle 
elle  donne  lieu,  paroîtroit ,  félon  la  fubtilité  du  Droit,  devoir  être  encourue 
pour  le  total  au  profit  de  tous  les  héritiers  ;  néanmoins  que  félon  l'équité  qui 
doit  en  ce  cas  prévaloir  à  la  fubtilité,  la  peine  ne  doit  être  encourue  qu'envers 
celui  des  héritiers  à  qui  on  refufe  l'entrée ,  &  qu'elle  ne  doit  l'être  que  pour  fa 
part  héréditaire  feulement.  Sijîipulator  decejferit  qui  jiipulatus  erit  fihi  herediguc 

Jlio  agere  licere  y  &  iinus  ex  heredibus  ejns  prohibeatur  ;Ji  pœnajit  adjecla^  in  Joli' 
dum ,  committetur,fed  qui  non  funt prohibid ,  doli  exceptione  fummovebuntur  ,  d.  §. 
La  raifon  eft  que  l'équité  ne  permet  pas  que  les  trois  héritiers  à  qui  le  débi- 
teur a  accordé  l'entrée  de  fon  parc  ,  puiflent  en  même  temps  percevoir  tout 
le  fruit  de  l'exécution  de  l'obligation  ,  &  percevoir  la  peine  ftipulée  pour 
l'inexécution  de  cette  obligation,  ni  qu'ils  puifTent  fe  plaindre  de  la  contra- 
vention que  le  débiteur  a  faite  à  fon  obligation  envers  leur  cohéritier,  à  la- 
quelle contravention   ils  n'ont  aucun  intérêt ,  non  débet  aliquis  hdberejîmul  im^ 

plementum  obLigationis  ,  &  panant  contraventionis  ,  &  pctna.  quce  fubrogatur  loco 
ejus  quod  interejl ^  non  débet  committi  his  qui  non  Jiint  prohibiti  ,  &  quorum  nullu 
interejl  coheredem  ipforum  ejfe  prohibitum  \  Molin. /).  I  ,  n.  51  &  3^.  La  Loi  5, 
§.!,«'.  tit.  paroît  contraire.  La  réponfe  eft  qu  Ulpien  ne  parle  que  félon  la 
fubtilité  du  Droit. 

La  contravention  faite  à  l'obligation  par  le  débiteur  envers  l'un 'des  héri- 
tiers ,  ne  donnant  lieu  à  la  peine  qu'envers  cet  héritier ,  &  pour  fa  part  hé- 
réditaire feulement,  quoique  l'obligation  primitive  fût  indivifible  ;  à  plus  forte 
raifon  doit-on  décider  la  même  chofe,  lorfquc  l'obligation  primitive  efl  une 
obligation  divifible. 


'^^^"^ 
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C  H  A  F  ï  T  R  E    V  ïo 

Des  Obligations  accejfoires  des  Fidéjujfeurs  ,  &  autres  qui  accèdent 

à  celle  d'un  principal  Débiteur. 

E  Chapitre  eft  divifé  en  huit  Sections ,  dont  les  fept  premières  concer- 
nent les  cautionnemens.  Nous  traiterons  dans  la  première ,  de  la  nature 
du  cautionnement.  Nous  verrons  dans  la  deuxième  ,  quelles  font  les  diifïerentes 
e'peces  de  cautions  ;  dans  la  troifieme  ,  nous  traiterons  des  qualités  que  doi- 
vent avoir  les  cautions.  Nous  verrons  dans  la  quatrième  ,  pour  qui ,  envers  qui , 
pour  quelle  efpece  d'obligation ,  &  comment  fe  contractent  les  cautionnemens. 
Dans  la  cinquième,  à  quoi  ils  s'étendent.  Dans  la  (îxieme  ,  nous  traiterons  des 
manières  dont  s'éteignent  les  cautionnemens  ,  &  des  différentes  exceptions  que 
la  loi  accorde  aux  cautions.  Dans  la  feptieme  ,  des  a<flions  qu'a  de  Ton  chef  la 
caution  contre  le  débiteur  principal  &  contre  fes  fidéjuffeurs.  La  huitième  & 
dernière  Section  traite  des  autres  efpeces  d'obligations  accelToires. 

Section     première. 

De  la  nature  du  cautionnement  y  définition  des  Cautions  ou  Fidéjuf- 
feurs ,  Ù  les  Corollaires  qui  en  dérivent, 

^6^.  Le  cautionnement  efl  un  contrat  par  lequel  quelqu'un  s'oblige  pour 
un  débiteur  envers  le  créancier ,  à  lui  payer  en  tout  ou  en  partie  ce  que  ce 
débiteur  lui  doit ,  en  accédant  à  fon  obligation. 

On  appelle  caution  ou  fiJejuJfeur ,  celui  qui  contrade  une  telle  obligation. 

Le  cautionnement ,  outre  le  contrat  qui  intervient  entre  la  caution  &  le 
créancier  envers  qui  la  caution  s'oblige  ,  renferme  auflî  aflez  fouventun  autre 
contrat ,  qui  eft  cenfé  intervenir  ,  au  moins  tacitement  ,  entre  la  caution  &  le 
débiteur  pour  qui  la  caution  s'oblige  ;  &  ce  contrat  eft  le  contrat  de  mandat,, 
qui  eft  toujours  cenfé  intervenir  loifque  c'eft  au  fçu  &  au  gré  du  débiteur  prin- 
cipal que  la  caution  s'oblige  pour  lui,  fuivant  cette  règle  de  Droit ,  y^/n^er 
^ui  non  prohibet profe  intervenire  ,  mandare  creditur  ,  L.  6o  ,  ff.  de  R.  J.  Lorf- 
que  le  cautionnement  a  été  fait  à  l'infçu  du  débiteur  qu'on  a  cautionné  ,  il  ne 
peut  être  cenfé  renfermer  aucun  contrat  entre  la  caution  &  ce  débiteur  ;  mais 
il  eft  cenfé  intervenir  en  ce  cas  entr'eux  l'efpece  de  quafi-contrat ,  qu'on  appelle 
negotiorum  gejlorum.  Nous  traiterons  des  obligations  qui  naiflent  de  ce  contrat 
de  mandat ,  ou  du  c\}x^Ç\-ConixàX  negotiorum  gejlorum  ,  en  lalepticme  fecCtion  de 
ce  Chapitre. 

Le  contrat  qui  intervient  entre  la  caution  &  le  créancier  envers  qui  elle 
s'oblige  ,  n'eft  pas  de  la  claffe  des  contrats  bicnfaifans  ;  car  le  créancier  ne 
rc<,oit  par  ce  contrat  rien  au-delà  de  ce  qui  lui  eft  du  :  il  ne  fe  procure  qu'une 
fureté  pour  ce  qui  lui  cft  du  ,  fans  laquelle  il  n'auroit  pas  contradé  avec  le 
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débiteur  principal ,  ou  ne  lui  auroit  pas  accordé  le  terme  qu'il  lui  accorde  : 
mais  le  cautionnement  renferme  un  bienfait  à  l'égard  du  débiteur  pour  qui  la 
caution  s'oblige. 

De  la  définition  que  nous  venons  de  donner  du  cautionnement  &  des  cau- 
tions ,  dérivent  plusieurs  Corollaires. 

CoROtLAIRE      PREMIER. 

^66.  L'obligation  des  fidéjuffeurs  étant,  fuivant  notre  définition ,  une  obli- 
gation accefloire  à  celle  du  débiteur  principal  ,  il  en  réfulte  qu'il  eft  de  l'eflence 
de  l'obligation  des  fidéjufleurs  ,  qu'il  y  ait  une  obligation  d'un  principal  débi- 
teur qui  foit  valable  :  conféquemment  (i  celui  pour  qui  le  fidéjufleur  s'eft  obligé 
envers  vous ,  n'étoit  pas  votre  débiteur  ,  le  fidcjufTeur  ne  feroit  pas  obligé ,  l'obli- 
gation accefloire  ne  pouvant  pas  fubfifter  fans  une  obligation  principale ,  fui- 
vant cette  règle  de  Droit ,  cum  caufa  principalis  non  conjijlit ,  nt  ea  quidem  quc^ 
Jequumur  locum  habent;  L.  178,  ff.  dereg.jur. 

Corollaire     II. 

367.  Une  féconde  confcquence  de  notre  définition  ,  eft:  que  le  fidéjufleur  erj 
s'obligeant  pour  quelqu'un  ,  ne  le  décharge  point  de  fon  obligation  ,  mais  en 
contrade  une  qui  accède  à  la  fienne  ;  en  quoi  le  fidéjufleur  eft  difterent  de  celui 
qu'on  appelle  en  Droit ,  expromijfor ,  qui  s'oblige  envers  le  créancier  ,  de  ma- 
nière que  le  créancier  l'accepte  pour  débiteur  ,  à  la  place  de  l'autre  qu'il  dé- 
charge. 

Corollaire    II  I, 

368.  Il  réfulte  de  notre  définition  ^  que  le  fidéjufleur  ne  peut  valablement 
s'obliger  qu'à  la  preftation  de  la  chofe  même  à  laquelle  le  débiteur  principal 
eft  obligé  ,  ou  à  ni  preftation  d'une  partie  de  cette  mcme  chofe  :  c'eft  pourquoi 
fi  quelqu'un  fe  rendoit  caution  envers  moi  pour  cent  muids  de  bled  ,  pour 
une  perfonne  qui  me  doit  deux  mille  livres ,  ce  cautionnement  feroit  nul  ;  L.  42, 
if.  de  Jidtjujf.  Quia  in  aliamrem  quant  quce  crédita  ejl  jidejujfor  obligari  non  pote ft  ; 
quia  ,  non  ut  œjîimatio  rerum  quœ  mercis  numéro  h(ibentur  in  pecuniâ  numeratàfierl 
potejî ,  ita  pecunia  quoque  merce  xjlimanda  ejî, 

Contrn  vice  versa  ,  on  peut  valablement  fe  rendre  caution  envers  moi  pour 
une  fomme  de  deux  raille  livres ,  pour  celui  qui  me  doit  cent  muids  de  bled  ; 
car  l'argent  étant  l'eftimation  commune  de  toutes  les  chofes ,  celui  qui  me  doit 
une  quantité  de  cent  muids  de  bled  de  valeur  de  deux  mille  livres,  me  doit 
effedivement  &  véritablement  deux  mille  livres  ;  &  par  conféquent  celui  qui 
s'oblige  pour  lui  envers  moi  à  me  payer  deux  mille  livres  ,  ne  s'oblige  pas  à 
quelque  chofe  de  diff^érent  de  ce  qui  m'eft  dû  par  mon  principal  débiteur. 

365).  Si  quelqu'un  s'étoit  obligé  envers  moi  à  me  donner  un  certain  héritage  , 
5e  qu'un  autre  le  cautionnât  pour  l'ufufruit  de  cet  héritage  ,  le  cautionnement 
feroit-il  valable  ?  Oui  ;  car  l'ufufruit  étant  un  droit  dans  cet  héritage  qui  m'eft 
dii ,  fait ,  en  quelque  façon  ,  partie  de  la  chofe  qui  m'eft  due  ;  &  par  confé- 
quent on  ne  peut  pas  dire  que  la  caution  fe  feroit  obligée  à  quelque  chofe  de 
différent  de  la  chofe  due  par  le  débiteur  principal.  C'eft  ce  que  décide  Caïus 

en  1^ 
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en  îa  Loi  70  ,  §.  l,jf.  dejîdejuff.   In  eo  ,  dit-il  ,  vlJetur  dub'itatlo  tjfe^  ufusfnic- 
tus  pars  reifit  an  proprium  quiddam?  fed  ciim  ufusfruclus  ,fundljus  eji,  incivile  ejî 
fidejujfonm  ,  ex  fuà  promijffione  non  teneri» 

Corollaire    IV. 

370.  Il  réfulte  de  cette  définition  ,  que  la  caution  ne  peut  valablement 
s'obliger  à  plus  qu'à  ce  à  quoi  le  débiteur  principal  eft  obligé  :  &  comme  le 
plus  s'eftime  non-feulement  quantitate  ,  mais  aufîl  die  ,  loco  ,  conditione  ,  modo  , 
il  en  réfulte  que  le  fidéjuffeur  ne  peut  s'obliger  à  des  conditions  plus  dures  que 
le  principal  obligé  :  car  l'obligation  acceflbire  ne  peut  furpafl'er  la  principale  ; 
mais  il  peut  s'obliger  à  des  conditions  moins  dures.  C'eft  ce  que  décide  la  Loi 
8  ,  §.  7  ,  ff.  dejîdejuff.  lllud  commune  ejl  in  univerjis  quipro  aliis  obliganeur,  quod 
Ji  fuerint  in  duriorem  caufam  adhibiti  ,  placuit  eos  omninb  non  obligari  ;  in  levio", 

rem  plane  caufam  accipi  poffunt. 

Il  réfulte  de  ce  principe  que  fi  quelqu'un  s'eft  rendu  caution  pour  une  fom- 
me  déterminée, /)wm  pour  une  fomme  de  trois  cents  livres,  pour  un  débiteur 
dont  la  dette  n'étoit  pas  encore  liquidée ,  la  fixation  du  cautionnement  à  la 
fomme  de  300  liv.  doit  être  cenfée  n'avoir  été  faite  qu'en  faveur  de  la  caution , 
&  à  l'effet  feulement  que  fi  par  la  liquidation  qui  fe  feroit ,  la  dette  rnontoit  à 
une  plus  grande  fomme  ,  la  caution  n'en  feroit  tenue  que  pour  300  liv.  Mais 
fi  par  la  liquidation  la  dette  étoit  liquidée  à  une  fomme  moindre  ,/)z^w  à  250  1. 
la  caution  qui  ne  peut  devoir  plus  que  le  principal  débiteur  ,  ne  fera  débitrice 
que  de  la  forame  de  250  liv.  ;  &  fi  elle  avoir  payé  celle  de  300  liv.  portée  par 
fon  cautionnement  ,  elle  auroit  la  répétition   de  l'excédant. 

Le  créancier  peut  -  il  en  ce  cas ,  avant  la  liquidation  de  la  dette  ,  cont- 
raindre la  caution  au  paiement  de  la  fomme  de  300  liv.  par  provifion  , 
nonobftant  qu'elle  demande  qu'il  foit  procédé  à  la  liquidation  de  la  dette 
qu'elle  foutient  ne  devoir  pas  monter  à  fi  grande  fomme  ?  La  Coutume  de 
Bretagne,  art.  189  ,  décide  pour  l'affirmative:  mais  cette  décifion  ne  doit  pas 
être  fuivie  hors  fon  territoire  :  car  fuivant  le  principe  que  nous  venons  d'ex- 
pofer  ,  la  caution  ne  pouvant  pas  être  tenue  à  plus  que  le  débiteur  principal, 
elle  ne  doit  pas  être  contraignable  au  paiement  de  la  dette  ,  plutôt  que  le 
débiteur  principal  ;  celui-ci  n'y  étant  contraignable  qu'après  la  liquidation  de 
de  la  dette  ,  Ord.  de  1661 ,  tit.  33  ,  art.  2  ,  la  caution  ne  doit  pas  être  con- 
trainte au  paiement  plutôt.  D'Argentré  ,  en  fa  note  fur  l'article  de  la  Coutume, 
ci-deflus  cité,  convient  que  fa  difpofition  eft  contraire  au  Droit ,  contra  Jus  lie- 
manum  ;  &  dans  fon  Commentaire  fur  l'art.  206  de  l'ancienne  Coutume  ,  dont 
celui-ci  eft  tiré,  il  dit:  Hïc fe  Authores  confuetudinis  produnt  non  Jurifcon- 
Jultos. 

371.  Suivant  ce  principe,  lorfque  le  débiteur  principal  s'eft  oblige  pure- 
ment &  fimpicment ,  la  caution  s'oblige  valablement  à  payer  dans  un  certain 
terme,  ou  fous  une  certaine  condition  :  mais  au  contraire  fi  le  débiteur  prin- 
cipal ne  s'eft  obligé  que  fous  une  certaine  condition  qui  foit  encore  pendante, 
ou  dans  un  certain  terme  qui  ne  foit  pas  encore  expiré  ,  le  fidéjuffcur  ne  peut 
pas  s'obliçer  à  payer  pour  lui  préfcnremcnt,  &à  la  première  rcquifition  du 
cxcancicr;  diîl.  Leg.  ^  ,  §.  7. 

Tome  I.  Z 
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Obfervez  que  fi  le  cautionnement  n'exprime  rien  ,  on  y  doit  fous-entendre 
le  terme  ou  la  condition  exprimée  dans  l'obligation  principale  ;  de  même  qu'il 
eft  décidé  en  la  Loi  61 ,  fF.  d.  tlt.  que  le  lieu  du  paiement  exprimé  dans  l'obli- 
gation principale ,  eft  fous-entendu  dans  le  cautionnement. 

372.  Si  le  principal  débiteur  eft  obligé  de  payer  dans  un  terme  ,  la  cau-r 
tlon  peut  s'obliger  à  payer  dans  le  même  terme  ou  dans  un  terme  plus  long  ; 
mais  elle  ne  peut  s'obliger  à  payer  dans  un  terme  plus  court. 

De-là  il  fuit  que  lorfque  le  débiteur  principal  eft  obligé  de  payer  dans  un 
certain  terme  ,  fi  la  caution  s'oblige  fous  une  certaine  condition  à  payer  aufli- 
tôt  que  la  condition  fera  accomplie ,  ce  cautionnement  ne  fera  pas  valable  , 
il  la  condition  vient  à  s'accomplir  avant  que  le  terme  de  paiement  dans  le- 
quel le  principal  débiteur  doit  payer  ,  foit  expiré;  L.  16  ,  §,  5  ,  </.  tit.  :  car 
fi  le  cautionnement  étoit  valable ,  la  caution  feroit  obligée  de  payer  avant 
que  la  dette  pût  être  exigée  du  débiteur  principal ,  &  par  conféquent  in  dur'iQr 
rem  caufam  ,  ce  qui  ne  fe  peut. 

Lorlque  le  débiteur  prmcipal  eft  obligé  fous  une  condition  ,  la  caution  peut 
bien  s'obliger  fous  la  même  condition  ,  &  fous  une  autre  conjointement  :  car  en 
ce  cas  la  condition  de  la  caution  eft  meilleure  que  celle  du  débiteur ,  puif- 
qu'elle  ne  peut  être  obligée  ,  que  les  deux  conditions  ne  foient  accomplies. 
Si  ;  la  caution  s'oblige  fous  l'alternative  de  la  condition  fous  laquelle  le  dé- 
biteur principal  s'eft  obligé,  &  d'une  autre  condition  ,  ou  fimplement  fous  une 
condition  diftcrente  ,  le  cautionnement  fera  valable ,  fi  la  condition  fous  laquelle 
le  débiteur  principal  s'eft  obligé  ,  arrive  la  première  ;  mais  fi  c'eft  l'autre  qui 
arrive  la  première  ,  le  cautionnement  ne  fera  pas  valable  ,  la  caution  ne  pou- 
vant pas  être  obligée  avant  que  le  débiteur  principal  le  foit;  L.  77  ,/>/)".  & 
§,  I  ,  fF.  defidejujf. 

373.  Le  lieu  du  paiement  peut  aufli  rendre  plus  dure  l'obligation  :  c'eft 
pourquoi  fi  la  caution  promettoit  payer  dans  un  lieu  plus  éloigné  que  celui 
dans  lequel  le  débiteur  principal  doit  payer  ,  le  cautionnement  ne  feroit  pas 
valable  ,  comme  fait  à  une  condition  plus  dure  que  l'obligation  principale  ;  dici, 
L.  16  ,  §.  I  6*  1. 

374,.  Si  quelqu'un  dans  nos  Colonies  s'étoit  oblige  envers  un  autre  de  fui 
donner  l'un  ou  l'autre  de  deux  certains  Nègres,  putà  Jacques  ou  Jean  ,  lef- 
quels  fuftent  à-peu-prcs  de  même  prix  ,  le  cautionnement  par  lequel  la  caution 
s'obligeroit  pour  le  débiteur  à  donner  Jean  déterminément ,  feroit-il  valable  ? 
La  Loi  54,  ff.  defiiejufj.  décide  qu'il  eft  valable  ;  &  que  la  condition  de  la  cau- 
tion eft  dans  cette  efpece  ,  meilleure  que  celle  du  débiteur  principal ,  puifque 
la  caution  peut  être  libérée  par  la  mort  du  feul  Jean  ,  au  lieu  que  le  débiteur 
principal  ne  peut  l'être  que  par  la  mort  de  l'un  &  de  l'autre. 

Contra  fi  le  débiteur  principal  s'étoit  obligé  à  donner  Jean  déterminément, 
le  cautionnement  par  lequel  la  caution  s'obligeroit  de  donner  Jean  ou  Jacques , 
ne  feroit  pas  valable  ,  non-feulement  par  la  raifon  que  nous  avons  dit ,  que 
cette  obligation  alternative  eft  plus  dure  que  l'obligation  déterminée  de  Jean; 
mais  encore  par  une  autre  raifon  ,  qui  eft  que  fi  la  caution  choifidoit  de  don- 
ner Jacques,  il  fe  trouveroit  devoir  autre  chofê  que  ce  que  devoit  donner  le 
débiteur  principal  ,  qui  n'eft  débiteur  que  de  Jean  ;  ce  qui  ne  le  peut  sji^prà  y 
n.  'j6'è.  C'eft  la  décifion  de  la  Loi  8  ,  §.  8,  ft.  </.  tit% 
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Cela  n'eft  pas  à  craindre  dans  l'efpece  précédente ,  dans  laquelle  le  débiteur 
principal  a  promis  Jean  ou  Jacques ,  &  la  caution  Jean  déterminément  ;  car 
dans  cette  efpece  11  le  débiteur  principal  offre  Jacques  au  créancier  ,  &  le 
conftitue  en  demeure  de  le  recevoir ,  en  déterminant  par  ce  choix  fon  obliga- 
tion à  l'obligation  de  donner  Jacques ,  il  fe  libère  de  l'obligation  de  donner 
Jean  ,  &  il  en  libère  par  conféquent  fon  fidéjufleur  ;  nam  reo  Liberato  liberantur 
Jidejujfores.  Le  fidéjuffeur  qui  n'avoit  accédé  qu'à  l'obligation  de  donner  Jean , 
ne  doit  plus  rien.  Si  au  contraire  ce  débiteur  principal  avoit  offert  Jean  ,  il 
devroit  la  même  cliofe  que  fon  fidéjuffeur  :  il  ne  peut  donc  point  arriver  dans' 
cette  efpece  que  le  débiteur  principal  &  la  caution  doivent  différentes  chofes. 
Si  le  débiteur  principal  s'étoit  obligé  à  donner  les  nègres  Jean  ou  Jacques 
au  choix  du  créancier ,  la  caution  s'obligera  valablement  à  donner  l'un  des  deux 
quelle  voudra  ,  d.  L.  S  ,  §.  lO:  car  le  créancier  confervant  toujours  fon  choix 
contre  le  débiteur  principal ,  jufqu'au  paiement ,  le  débiteur  fera  toujours  dé- 
biteur de  l'une  des  deux  chofes  ,  &  par  conféquent  de  celle  que  la  caution 
voudra. 

375.  C'efl  une  queftion  ,  fi  le  cautionnement  eft  entièrement  nul ,  lorfque 
la  caution  s'eft  obligée  à  plus  que  le  débiteur  principal ,  ou  s'il  efl  nul  feule- 
ment en  ce  qu'il  excède  l'obligation  principale.  Il  paroît  que  les  Jurifconfultes 
Romains  ont  penfé  qu'il  croit  entièrement  nul  ,  quoique  Dumoulin  adL.^i  , 
Si  Jïipulanti  ,  ^.  fedjî mihi  ,  n.  30  &feq.  ait  voulu  leur  faire  dire  le  contraire  : 
cela  réfulte  évidemment  de  ces  termes  de  la  Loi  8  ,  §.  7  ,  ci-deffus  citée  ^pla- 
cuit  eos  omninb  non  obligari.  Il  eft  vrai  (\\xHaloander  dans  fon  édition  ,  lit  non 
omninà  ;  mais  c'eft  de  fon  autorité  privée  qu'il  a  changé  la  leçon  contre  la  foi 
des  exemplaires,  &:  contre  l'autorité  des  Interprètes  Grecs ,  qui  on  traduit  ces 
termes ,  omninb  non  par  ««/"i»  «^«f ,  id  ejl ,  nullo  modo,  C'efl  ce  qui  réfulte  pa- 
reillement des  autres  textes  ci-deffus  cités.  La  raifon  que  rapporte  Connanus, 
Comment.  Jur.  n.  68  ,  de  ce  fentiment  des  Jurifconfultes  Romains  ,  eft  qu'un 
cautionnement  étant  effentieliement  une  obligation  acceffoire  de  l'obligation 
principale  ,  &  étant  de  l'elfcixe  d'une  obligation  acceffoire  de  ne  rien  conte- 
nir de  plus  que  la  principale  ,  un  cautionnement  par  lequel  la  caution  s'obligea 
quelque  chofe  de  plus ,  pèche  dans  fa  forme  effentielle  de  cautionnement ,  & 
doit  par  conféquent  être  abfolument  nul.  Ce  raifonnement,  fur  lequel  il  y  a 
lieu  de  penfer  que  les  Jurifconfultes  Romains  fe  font  fondés  ,  eft  plus  fubtil  que 
folide.  De  c^  qu'un  cautionnement  efl  un  acceffoire  de  l'obligation  principale, 
il  s'enfuit  leulement  que  lorfque  la  caution  s'eft  obligée  à  plus,  elle   n'eft  pas 
valablement  obligée  à  ce  plus;  mais  rien  ne  doit  empêcher  qu'elle  le  foit  jus- 
qu'à concurrence  de  ce  à  quoi  le  débiteur  principal  s'eft  obligé  :  car  en  voulant 
s'obliger  à  une  fomme  plus  grande  ,  elle  a  voulu  s'obliger  à  cette  fomme  à 
laquelle  le  débiteur  principal  s'eft  obligé.   C'eft  pourquoi  les  Loix  Romaines 
n'étant  fuivies  dans  nos  Provinces  qu'autant  fju'on  les  trouve  conformes  à  l'é- 
quité naturelle  ,  je  penfe  qu'on  dc)it  en  ce  point  s'en  écarter  ,  &  décider  qu'une 
caution  qui  s'efl  obligée  à  une  plus  grande  fomme  que  celle  portée  par  l'obli' 
gation  principale  ,  ou  qui  s'efl  obligée  de  payer  prcfentcmcnt  ce  que  le  débi- 
teur principal  ne  devoit  qu'au  bout  d'un  certain  terme  ,  ou  fous  une  certaine 
condition,  efl  valablement  obligée  à  payer  la  fomme  portée  en  l'obligation 
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principale  ,  aux  termes  &:  fous  les  conditions  y  portées.  La  Coutume  de  Bre- 
tagne ,  ûr/.  1 1 8  ,  a  fuivi  ce  fentiment  ;  &  Wiflembach  ad  Tr.  de.fid.  n.  lo ,  con- 
vient que,  quoique  contraire  aux  textes  de  Droit ,  il  eft  fuivi  dans  la  pratique. 
.  r576.  Le  principe  que  nous  avons  établi ,  que  le  fidéjufleurne  peut  s'obli- 
ger à  des  conditions  plus  dures  que  ne  l'eft  le  débiteur  principal ,  in  duriorem 
caufam  ,  doit  s'entendre  par  rapport  à  ce  qui  eft  dû  ,  &  à  ce  qui  fait  l'objet 
de  l'obligation.  Le  fidéjufleur  ne  peut  pas,  à  la  vérité,  devoir  plus  que  le 
débiteur  doit ,  cjuamitate  ,  die ,  loco  ,  conditionc ,  modo  ;  mais  quant  à  la  qualité 
du  lien,  il  peut  être  plus  étroitement  &  plus  durement  obligé. 

Par  exemple  ,  i°.  luivant  les  principes  du  Droit  Romain  ,  le  fidéjulTeur  qui 
accède  à  une  obligation  purement  naturelle ,  eft  plus  étroitement  obligé  que 
le  débiteur  principal ,  puifqu'il  peut  être  contraint  à  payer ,  &  que  le  débi- 
teur principal  ne  le  peut  être ,  le  créancier  n'ayant  point  d'adion  contre  lui. 

2°.  Suivant  les  principes  du  même  Droit  Romain  ,  Icrfque  quelqu'un  a 
cautionné  un  débiteur  qui  a  ,  ce  qu'on  appelle  ,  exceptionem  competentiœ  ;  com- 
me fî  quelqu'un  a  cautionné  le  père  envers  le  fils  créancier  de  fon  père  ,  le 
jfidéjufleur  eft  plus  étroitement  obligé  que  ne  l'eft  le  débiteur  principal ,  puif- 
que  le  fidéjufleur  peut  être  contraint  dans  toute  la  rigueur  au  paiement  de 
toute  la  dette  ;  au  lieu  que  le  débiteur  principal  ne  le  peut  être  quejufqu'à  la 
concurrence  de  ce  qui  lui  reftera  ,  en  lui  laiflant  ce  qui  lui  eft  néceflairepour 
(a  fubfîftance  ;  L.  ij-^  ,{ï.  de  reg.jur. 

3°.  Le  fidéjufteur  d'un  mineur  eft  fouvent  plus  étroitement  oblige  que  le  dé- 
biteur principal ,  qui  peut,  s'il  a  été  léfé,  être  reftitué  contre  fon  obligation  ; 
au  lieu  que  le  fidéjufîeur  eft  obligé  fans  efpérance  de  reftitution  ;  L.  73  de  min,  ; 
X.   I  ,  Cod,  de  fidejujf,  minor. 

4°.  Suivant  nos  ufages  ,  une  caution  judiciaire  eft  contraignable  par  corps  , 
(juoique  le  débiteur  principal  n'y  foit  pas  {\ji]Q.i , putà  fi  c'eft  un  Prêtre,  un  mi- 
neur, une  femme  ,  un  feptuagenaire  ;  &  par  conféquent  plus  étroitement ,  &, 
quant  à  la  qualité  du  lien  ,  plus  durement  obligée. 

Corollaire     V. 

577.  Il  réfulte  de  notre  définition ,  que  le  cautionnement  étant  une  obliga- 
tion accelfoire  à  celle  du  principal  débiteur  ,  l'extinCtion  de  l'obligation  princi- 
pale, entraîne  auHi  l'extincftion  du  cautionnement,  puifqu'il  eft  de  la  nature 
des  chofes  acceflbires  de  ne  pouvoir  fubfifter  fans  la  choie  principale.  Toutes 
les  fois  donc  que  le  débiteur  principal  eft  libéré  ,  de  quelque  manière  que  ce 
foit,  non-feulement  par  le  paiement  réel  qu'il  auroit  fait  de  la  dette  ,  ou  par  la 
compenfation  de  la  dette  ,  mais  auftî  par  la  remife  qui  lui  en  auroit  été  faite, le 
fidéjufleur  eft  pareillement  libéré  :  car  l'efTence  du  cautionnement  étant  que 
le  fidéjufleur  foit  obligé  pour  un  principal  débiteur  ,  il  ne  peut  plus  ctre  obligé 
lorfqu'il  n'y  a  plus  de  principal  débiteur  pour  qui  il  foit  obligé. 

378.  Pareillement  la  caution  eft  libérée  par  la  novation  qui  eft  faite  de  la 
dette  :  car  la  caution  ne  peut  plus  être  tenue  de  la  première  dette  pour  laquelle 
elle  a  été  caution  du  débiteur  ,  puifqu'elle  ne  fubfifte  plus,  ayant  été  éteinte 
par  la  novation.  Elle  ne  peut  être  tenue  auftî  de  la  nouvelle  dette  ,  en  laquelle 
a  été  convertie  la  première,  puifque  cette  nouvelle  dette  n'eft  pas  celle  à  la- 
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euelle  elle  a  accédé;  novatione  légitimé  perfe&â  debiti  in  aliamjpeciem  tranjlati  y 
prioris  contrarias  fidejujforcs  ,  vel  mandatores  liberatos  ejfe  non  ambigitur ,  Ji  modo 
in  Cequentife  non  obligavennt  ;  L.  4 ,  Cod.  defidejujf. 

37p.  Pareillement,  lorfque  le  débiteur  principal  devient  feul  héritier  pur  & 
fimple  du  créancier  ;  aut  vice  versa,  lorfque  le  créancier  devient  feul  héritier 
pur  &  fimple  du  débiteur  principal  ;  ou  lorfqu'une  même  perfonne  devient  fuc- 
ceflivement  héritière  de  l'une  ou.de  l'autre  ,  les  fidéjufTeurs  font  libérés ,  parce 
qu'il  ne  refte  plus  de  débiteur  principal ,  par  la  confufion  qui  fe  fait  <^qs  qua- 
lités de  créancier  &  de  débiteur  ,  lefquelles  fe  trouvant  réunies  en  une  même 
perfonne ,  fe  détruifent  l'une  &  l'autre  ,  perfonne  ne  pouvant  être  créancier  de 
foi-même ,  ni  débiteur  de  foi-même. 

Il  en  feroit  autrement  fi  le  débiteur  n'étoit  devenu  héritier  du  créancier  que 
fous  bénéfice  d'inventaire  ,  aut  vice  versa  ;  car  un  des  efiets  du  bénéfice  d'in- 
ventaire étant  d'empêcher  la  confufion  des  qualités  ,  &  de  difliinguer  la  perfon- 
ne, de  l'héritier  de  la  fucceflîon  bénéficiaire  ,  le  débiteur  héritier  bénéficiaire 
du  créancier  demeurant  toujours  débiteur  envers  la  fucceffion  bénéficiaire, 
fes  cautions  ne  font  point  libérées  ,  car  il  y  a  un  débiteur  principal. 

Lorfque  le  créancier  fuccede  à  fon  débiteur  ,  non  à  titre  d'héritier  ,  mais  à 
titre  de  donataire  univerfel  ,  ou  de  légataire  univerfel ,  ou  de  déshérence,  ou 
de  confifcation  ;  comme  dans  tous  ces  cas  il  n'eft  pas  tenu  des  dettes  indéfini- 
ment ,  mais  feulement  jufqu'à  la  concurrence  de  la  valeur  des  biens  auxquels 
il  fuccede  ,  la  confufion  ne  fe  fait  que  jufqu'à  cette  concurrence  :  d'oîi  il  fuit 
que  les  cautions  ne  font  déchargées  que  jufqu'à  cette  concurrence  ,  &  que  s'il 
n'y  a  pas  dans  les  biens  qu'a  laifie  le  débiteur  ,  de  quoi  acquitter  toute  la 
dette  ,  les  cautions  font  obligées  de  payer  le  furplus  :  mais  le  créancier  ne  peut 
les  pourfuivrc ,  qu'il  ne  leur  ait  compté  des  biens  du  débiteur  auquel  il  a 
fuccédé, 

Lorfque  le  débiteur  devient  héritier  pur  &  fimple  ,  à  la  vérité,  du  créan- 
cier, mais  pour  partie  feulement,  aut  vice  versa ^  la  confufion  ne  fc  faifant 
que  pour  la  portion  pour  laquelle  il  efl:  héritier  ,  fes  cautions  ne  font  libérées 
que  pour  cette  portion. 

380.  Lorfque  le  débiteur  principal  n'efl  pas  libéré  de  plein  droit  ,  mais 
par  quelque  exception  ,  ou  fin  de  non-recevoir  qu'il  peut  oppofer  contre  la 
demande  du  créancier  ,  les  fidéjufTeurs  peuvent-ils  oppofer  les  mêmes  fins  de 
non-recevoir  que  peut  oppofer  le  débiteur  principal  ?  Il  faut  à  cet  égard  dif- 
tinguer  entre  les  exceptions  ou  fins  de  non-recevoir  qu'on  appelle  exceptio- 
nes  in  perfonam  ,  &:  celles  qu'on  appelle  exceptiones  in  rtm  :  les  exceptions  in 
perfonam  font  celles  qui  font  fondées  fur  quelque  raifon  qui  cil  perfonnelle 
au  débireur  principal  ;  les  exceptions  in  rem  ,  font  celles  qui  font  ainfi  appel- 
Ices,  parce  qu'elles  ne  font  pas  fondées  fur  quelque  raifon  qui  (oit  perfonnelle 
au  débiteur  principal,  mais  fur  la  chofe  même,  c'efi-à-  dire,  fur  la  dette 
ellc-mcrae. 

Ces    exceptions  in  rem  peuvent  être  oppofées  parles  cautions,  aufTi -bien 

que  par  le  débiteur  principal  ;  rei  cohœrcnies  exceptiones  etiam  fidijujjonbus  com- 

peiunt  ,1.   7  ,   §.  I  ,  fT.  dîf  except.  ;  Si  c'eft  de  ces  exceptions  qu'il  faut  entendre 

ce  qui  efi  dit  en  la  Loi   ip,  fl.  d.  tit,   Omnej  t^K'ccptioius  <jux  reo  ccmpetunt , 

Jidejujfori  quocjut ,  eti(m  invuo  reo  competunc% 
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Telle  efl  l'exception  de  dol  ou  de  violence  ;  telle  efi:  auffi  l'exception  de  \n, 
choie  jugée  ,  ou  du  ferment  déciloire ,  d.  l.  §.  i  :  car  ces  exceptions  étant 
fondées  fur  ce  qui  a  été  décidé  par  la  fentence  ou  par  le  ferment  décifoire  , 
que  la  chofe  n'étoit  pas  due,  font  des  exceptions  qui  tombent  fur  la  chofe , 
&  qui  ne  font  pas  fondées  fur  quelque  raifon  qui  foit  perfonnelle  au  princi- 
pal débiteur  ;  &  par  conféquent  ce  font  des  exceptions  qui  ne  font  point  ex^ 
ceptiones  in  perfonam  ,  mais  exceptiones  in  rem  ^  qui  peuvent  être  oppofées  par 
les  cautions  aufli-bien  que  par  le  débiteur  principal  ,  avec  qui  la  chofe  a  été 
jugée,  ou  à  qui  on  a  détéré  le  ferment.  Nec  ohjîat  régula  juris ,  que  la  chofe 
jugée  ,  non  plus  que  le  ferment  décifoire ,  ne  peuvent  acquérir  de  droit  à  des 
tiers  qui  n'ont  pas  été  parties  ;  /.  2  ,  Cod.  Quib.  resjiid,  non  noc.  ;  L.  3  ,  §.  3  , 
ff,  de  Jurejur,  :car  cette  règle  ne  doit  pas  s'entendre  de  ceux  dont  le  droit  eft 
eflentiellement  lié  avec  celui  de  la  perfonne  qui  a  été  partie ,  tels  que  font 
les  cautions  à  l'égard  du  principal  débiteur. 

Lorfqu  un  débiteur  principal ,  par  une  tranfadtion  avec  le  créancier  fur  la 
légitimité  de  la  dette  ,  eft  convenu  de  la  payer ,  mais  à  la  charge  qu'il  auroit 
terme  de  trois  ans,  l'exception  que  cette  convention  donne  contre  le  créancier, 
s'il  faifoit  des  pourfuites  avant  le  terme ,  eft  aulVi  une  exception  in  rem  ;  car 
elle  eft  fondée  fur  la  chofe  même  :  elle  eft  fondée  fur  le  doute  qu'il  y  avoit 
fur  la  légitimité  de  la  dette ,  fur  lequel  doute  on  a  tranfigé.  Cette  exception 
peut  par  conféquent  être  oppofée  par  les  fidéjufleurs ,  aufîi-bien  que  par  le 
débiteur  principal  ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  été  parties  en  la  tranfattion  ;  de-là 
naît  une  queftion  :  on  demande  fi  le  débiteur  par  une  nouvelle  convention 
avec  le  créancier ,  peut  au  préjudice  des  fidéjufTeurs ,  permettre  au  créancier 
d'exiger  fa  créance  avant  le  terme  porté  par  la  première  convention  ?  Paul 
en  la  Loi  27 ,  §•  2  ,  fï".  de  pacl,  décide  formellement  qu'il  le  peut ,  (  quoique 
quelques  interprètes  ,  pour  concilier  ce  texte  avec  la  J^o\Jîn.  ,  fF.  d,  tit.  qui 
décide  le  contraire  ,  aient  donné  la  torture  au  texte  ,  pour  lui  faire  dire  autre 
chofe.  )  La  raifon  de  la  décifion  de  Paul  eft  que  le  droit  qui  réfulte  de  la 
première  convention  ayant  été  formé  par  le  concours  des  feules  volontés  du 
créancier  &  du  débiteur ,  fans  que  les  fidéjuïïeurs  y  foient  intervenus ,  il  peut 
fe  détruire  par  un  confentement  contraire  ;  ci^m  (juieçue  eodem  modo  dijfolvantur 
quo  eolligata  funt.  Au  contraire  Furius-Anthianus  décide  que  la  nouvelle  con- 
vention ne  peut  priver  les  fidéjuffeurs  de  l'exception  qui  leur  a  été  acquife 
par  la  première  ;  LJin. ,  if.  de  pacl.  Ik  je  penle  qu'il  faut  s'en  tenir  à  cette  dé- 
cifion :  la  raifon  alléguée  pour  celle  de  Paul  ne  peut  avoir  lieu  que  lorfqu'il 
n'y  a  pas  un  droit  acquis  à  un  tiers.  Quelques  Interprètes ,  dont  j'ai  fuivi  autre- 
fois l'opinion  ,  pour  concilier  Furius-Anthianus  avec  Paul ,  difent  que  la 
décifion  de  Furius  n'a  lieu  que  dans  le  cas  auquel  Içs  fidéjufTeurs  ont  ratifié 
^  accepté  la  première  convention  ;  mais  cette  conciliation  eft  divinatoire  : 
il  n'eft  pas  dit  dans  cette  Loi  que  les  fidéjuffeurs  avoient  accepté  la  première 
convention  ;  on  ne  peut  pas  même  le  fuppofer  ;  c^r  en  le  fuppofant ,  Furius 
auroit  mis  en  queftion  ce  qui  n'auroit  pas  pu  faire  dç  queftion. 

Paffons  maintenant  aux  exceptions  in  perfonam. 

Ces  exceptions  qui  font  fondées  fur  l'infolvabrlité  ou  le  peu  de  folvabilitô 
du  débiteur  principal  j  &  fur  le  privilège  perfonnel  qu'il  a  de  ne  pouvoir  être 
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contraint  fur  fon  nécefTaire  ,  ne  peuvent  être  oppofées  par  les  cautions.  C'eft 
ce  que  nous  apprenons  de  la  Loi  7 ,  fF.  de  except.  qui  enfeigne  que  l'exception 
qui  eft  accordée  à  un  débiteur  ,  qui  feroit  ou  le  père  ,  ou  la  mère ,  ou  le  mari , 
ou  le  patron  ,  ou  l'aflocié  du  créancier  pour  ne  pouvoir  être  contraint  au 
paiement  fur  fon  néceffaire,  ne  peut  être  oppofée  par  les  cautions  :  la  raifon 
eft  évidente.  L'état  de  pauvreté  de  ce  débiteur  principal  ne  le  libère  pas  de 
fon  obligation  ;  &  s'il  venoit  par  la  fuite  à  avoir  la  commodité  de  payer,  il 
pourroit  v  être  contraint.  En  attendant,  fon  obligation  ne  laifle  pas  de  fubfifter 
dans  tout  fon  entier  ,  &  elle  fert  d'un  fondement  fuffifant  à  celle  de  fes  cautions. 
Son  état  de  pauvreté  ne  la  détruit  pas ,  elle  en  arrête  feulement  l'exécution  par 
l'exception  qu'il  a  de  ne  pouvoir  être  contraint  au  paiement  fur  fon  néceffaire  : 
mais  cette  exception  étant  fondée  fur  fa  qualité  de  père  ou  de  mari ,  &c,  qui 
lui  eft  perfonnelle  ,  ne  peut  être  oppofée  par  fes  cautions. 

Il  en  eft  de  même  de  l'exception  qui  réiulte  de  la  ce/lion  des  biens  :  iorfque 
le  débiteur  principal  a  fait  une  ceflion  de  fes  biens ,  &  qu'ils  n'ont  pas  fuffi  à 
payer  ce  qu'il  devoit ,  il  n'eft  pas  libéré  du  furplus  ;  /.  z  ,  Cod.  qui  bon,  ced. 
&  fon  obligation  qui  fubfifte  pour  le  furplus  ,  eft  un  fondement  fuffifant  à 
l'obligation  de  fes  cautions  pour  ce  furplus.  Néanmoins  tant  qu'il  n'a  pas  acquis 
de  nouveaux  biens  au-delà  de  ce  qui  lui  eft  néceffaire  pour  fa  fubfiftance , 
il  peut  oppofer  contre  les  pourfuires  que  feroit  contre  lui  un  créancier ,  une 
fin  de  non-recevoir  réfultante  de  la  ceiîion  qu'il  a  faite  de  fes  biens;  /.  3  ,  Cod* 
de  bon.  auehor.Jud.  jpojpd.  ;  L.  4  ,  ^.  de  cejf.  bonor.  Il  eft  évident  que  cette  fin  de 
non-recevoir  eft  fondée  fur  une  raifon  de  faveur  qui  eft  perfonnelle  au  débiteur, 
c'eft  exceptio  in  perfonam  ,  que  fes  cautions  ne  peuvent  oppofer. 

Je  penfe  qu'il  en  eft  de  même  de  l'exception  qui  naît  d'un  contrat  d'atter- 
moiement  auquel  un  créancier  auroit  été  obligé  d'accéder  ,  par  lequel  on 
accorde  au  débiteur  remife  d'une  partie  de  la  dette  ,  &  certains  termes  pour  le 
paiement  du  furplus.  Je  crois  que  l'exception  que  donne  ce  contrat  au  débiteur 
principal  contre  la  demande  qui  feroit  donnée  contre  lui  avant  les  termes  accor- 
dés par  ledit  contrat ,  ou  contre  la  demande  de  ce  qui  lui  a  été  remis  par  ledic 
contrat ,  ne  doit  pas  pafler  aux  fidéjuffeurs ,  &  qu'ils  peuvent  être  pourfuivis 
incontinent  pour  le  paiement  du  total  de  la  créance  :  car  il  eft  évident  que 
cette  exception  eft  une  exception  inperfonam,  qui  n'eft  accordée  au  débiteur  qu'en 
confidération  de  fon  état  de  pauvreté  qui  lui  eft  perfonnel.  Les  remifcs  accordées* 
par  le  contrat  d'artermoiement  n'ayant  pas  été  accordées  animo  donandi  ,  maiî 
par  néceflTité ,  l'exception  qui  réfulte  de  ce  contrat ,  ainfi  que  la  précédente  , 
ne  donne  atteinte  qu'à  l'obligation  civile  :  l'obligation  naturelle  ,  pour  ce  qui 
refte  à  payer  ,  fubfifte  dans  toute  fon  intégrité ,  &  fert  d'un  fondement  fuffifant 
à  l'obligation  des  lidéjuffeurs  :  cette  raifon  fert  de  réponfe  à  celle  qu'on  allègue 
en  premier  lieu  pour  l'opinion  contraire  ,  qui  confifte  à  dire  qu'il  eft  de  l'cflence 
du  cautionnement  que  le  fidcjufleur  ne  peur  être  tenu  à  plus  que  n'eft  tenu  le 
débiteur  principal.  Quant  au  fécond  moven  qu'on  allègue  pour  l'opinion 
contraire,  qui  confifte  a  dire  ,  (jue  fi  le  fidéjuffour  110  proliioit  pas  du  contraf 
d'artermoiement ,  &  pouvoir  erre  obligé  de  pa)  cr  le  total  de  la  dette  ,  il  arri- 
veroit  indirectement  que  le  débiteur  principal  n'en  profitcroit  pas  lui-même  , 
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à  caufe  du  recours  que  le  fidéjufTeur  qui  auroit  payé  le  total,  auroit  contre 
lui  :  la  rcponfe  eft  que  cela  n'arrivera  pas  ,  parce  que  le  fidéjufleur  qui  a  payé 
le  total  eft  ,  en  fa  qualité  de  créancier  de  cette  lomme  pour  Ton  indemnité, 
oblige  ,  auiïi-bien  que  les  autres  créanciers ,  d'accéder  au  contrat  d'attermoie- 
ment ,  &  de  faire  fur  cette  indemnité,  au  débiteur  principal,  les  remifes  qui 
fonc  portées  audit  contrat.  Il  faut  néanmoins  convenir  que  l'opinion  contraire 
eft  autorifée  par  deux  anciens  Arrêts,  cités  par  Bafnage  ,  dont  l'un  eft  du 
Parlement  de  Paris,  &  l'autre  du  Parlement  de  Normandie,  &  eft  le  114* 
de  ceux  rapportés  par  Montholon  :  mais  je  ne  penfe  pas  que  la  décilion  de 
ces  Arrêts  doive  être  fuivie,  par  les  raifons  ci-deflfus  rapportées.  Cette  décifion 
paroît  même  réfifter  à  la  nature  du  cautionnement ,  qui  eft  un  ad:e  auquel  un 
créancier  a  recours  pour  fa  fureté,  contre  le  rifque  de  l'infolvabilité  du  débiteur 
principal  :  or  ,  que  deviendroit  cette  fureté  ,  fi  le  créancier  n'avoit  pas  le  droic 
d'exiger  de  la  caution  ce  que  l'infolvabilité  du  débiteur  principal  l'obligeroic 
de  remettre  au  débiteur  principal  ?  Notre  fentiment  eft  conforme  à  l'article  XIH 
des  Arrêtés  de  M.  de  Lamoignon  fur  ce  titre. 

Lorfqu'il  y  a  eu  convention  entre  un  créancier  &  le  débiteur  principal ,  pat 
laquelle  le  créancier  pour  gratifier  le  débiteur  principal ,  feroit  convenu  avec 
lui  de  ne  lui  pas  demander  le  paiement  de  la  dette  ,  fi  le  créancier  par  la  fuite 
en  demandoit  le  paiement  aux  cautions ,  les  cautions  pouvoient ,  à  la  vérité  , 
lui  oppofer  l'exception  qui  réfulte  de  la  convention  qu'il  a  eue  avec  le  débiteur 
principal  :  mais  fuivant  l'ancien  Droit  Romain  ,  les  cautions  n'avoient  ce  droit 
que  parce  que  la  demande  donnée  contre  les  cautions  réfléchiftbit  contre  le 
débiteur  principal  qui  étoit  obligé  de  les  en  acquitter  ,  aclione  contraria  mandati 
aut  negotionim  geflonim  :  c'eft  pourquoi  dans  le  cas  auquel  la  demande  donnée 
contre  les  cautions  n'eût  pas  dû  réfléchir  contre  le  débiteur  principal ,  putct 
parce  que  ces  cautions  l'auroient  cautionné  donandi  animo ,  avec  proteftation 
de  ne  rien  répéter  contre  le  débiteur  principal  de  ce  qu'ils  feroient  obligés 
de  payer  pour  lui ,  les  cautions  ne  pouvoient  en  ce  cas ,  fuivant  les  principes 
de  l'ancien  D  roit ,  oppofer  l'exception  qui  naît  de  la  convention  intervenue 
entre  le  créancier  &  le  débiteur  principal  ;  parce  que  cette  convention  &  l'ex- 
ception qui  çn  réfulte  étant  fondées  fur  la  confidération  perfonnelle  que  le 
créancier  a  eue  pour  le  débiteur  principal  qu'il  a  voulu  gratifier ,  c'eft  une 
exception  In  perfonam  qui  n'appartient  point  aux  cautions.  C'eft  ce  que  nous 
apprenons  de  la  Loi  32,  ^.  Je  pact.  où  il  eft  dit  :  Quod  dictum  ejî ,  Ji  cum  reo 
pacium  Jît  ut  non  petatur  ,  fidejuffori  çuoifue  competere  exceptloncm  ,  propter  rei 
perfonam  placuit ,  ne  mandati  judicio  convenlatur  :  igiturji mandati  aclio  nullajit  -, 
forte  Jl  donandi  animo  Jidejujferit,  dicendum  ejl  non  prodeffe  exceptiommfidejujfori. 

Quand  même  la  caution  feroit  une  caution  ordinaire,  qui  a  recours  contre 
le  débiteur  principal  pour  ce  qu'elle  eft  obligée  de  payer  pour  lui ,  elle  ne 
pourroit  ,  félon  les  principes  du  Droit  Romain  ,  oppofer  l'exception  qui  naît 
de  la  convention  intervenue  entre  le  créancier  &  le  débiteur  principal ,  fi  par 
cette  convention  le  créancier  ,  en  promettant  de  ne  pas  demander  le  paiement 
de  la  dette  au  débiteur  principal ,  s'étoit  expreflement  réfervé  de  pouvoir  le 
demander  à  la  caution  ;  Dehitoris  conventio  fidcjufforibus  proficiet ,  nifi  hoc  nchm 
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ejî  ut  Jimtaxat  ,  à  reo  non  petatur  ,  à  fidejujfore  petatur  :  tune  mlnt  fidejujjor 
excepdone  non  utetur  ;   L.  21  ,  §•  5  ,  infin.  22 ,  fF.  d.  tit, 

Cujas  dans  fon  Commentaire  fur  ledit  §.  y  ,  obferve  fort  bien  qu'en  cela 
les  fidéjuffeurs  diftéroient  de  ceux  qu'on  appelle  en  Droit  mandatores  ptcunice. 
cndaidx  •  car  û  à  votre  réquifition  j'avois  prêté  à  quelqu'un  une  fomme 
d'argent ,  je  ne  pourrois  pas  par  la  fuite ,  en  convenant  avec  le  débiteur  que 
je  ne  lui  demanderois  pas  le  paiement  de  la  dette  ,  me  réferver  valablement 
le  pouvoir  de  vous  le  demander.  Il  nous  en  donne  cette  raifon  de  différence  : 
lorfqu'à  votre  réquifition  j'ai  prêté  une  fomme  d'argent  à  quelqu'un ,  je  fuis, 
par  la  nature  du  contrat  de  mandat  qui  eft  intervenu  entre  nous  ,  obligé  de 
vous  céder  l'adion  qui  naît  du  prêt  que  j'ai  fait  en  exécution  de  votre  mandat; 
tout  mandataire  étant  obligé,  aciione  mandatidire^â,  à  tenir  compte  au  mandant 
de  tout  ce  qu'il  a  acquis  en  exécutant  le  mandat  ;  donc  lorfque  par  mon  fait 
je  me  fuis  mis  hors  d'état  de  pouvoir  remplir  mon  obligation  envers  vous  ,  & 
de  pouvoir  vous  céder  l'aâion  qui  naît  du  prêt  que  j'ai  fait  au  débiteur  ,  foit 
en  convenant  avec  le  débiteur  de  ne  lui  rien  demander ,  foit  en  laiflant ,  par 
ma  faute  ,  donner  congé  de  ma  demande  contre  ce  débiteur ,  foit  de  quel- 
qu'autre  manière  que  ce  foit,  je  ne  dois  plus  être  recevable  à  répéter  de  vous, 
adione  mandad  contraria  ,  la  fomme  que  j'ai  prêtée  par  votre  ordre  à  ce  dé- 
biteur ;  L.  py,  %.pen.  S.defolut.;  car  c'eft  un  principe  commun  à  tous  les 
contrats  fynallagmatiques  que  la  partie  qui  manque  à  fon  obligation  ,  n'eft 
pas  recevable  à  demander  à  l'autre  partie  l'accompliflement  de  la  fienne. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  des  fidéjuflTeurs  :  un  créancier ,  fuivant  les  principes 
de  l'ancien  Droit  Romain  ,  comme  l'obferve  Cujas  add.  §.  ne  contracte  aucune 
obligation  envers  les  fidéjuffeurs  de  leur  conferver  fes  actions  contre  le  débiteur 
principal  contre  lequel  ils  en  ont  une  de  leur  chef;  c'eft  par  une  pure  raifon 
d'équité  qu'il  n'en  peut  refufer  la  ceflion  à  la  caution  lors  du  paiement  qu'elle 
fait  ;  mais  il  n'eft  tenu  de  les  céder  que  telles  qu'il  les  a  ,  &  autant  qu'il  les  a; 
c'eft  pourquoi  la  convention  qu'il  a  eue  avec  le  débiteur  ,  par  laquelle  il  a 
rendu  inefficaces  fes  actions  contre  lui ,  ne  l'exclut  pas  de  pouvoir  demander 
au  fidéjuffeur  le  paiement  de  la  dette. 

Tel  étoit  l'ancien  Droit ,  qui  ,  comme  l'obferve  Cujas  ad  </.  §.  y,  ne  peut 
gueres  avoir  lieu  depuis  la  Novelle  de  Juftinien  :  Jure  novo  ,  dit  Cujas ,  haud 
facile  procedere  poteji  ;  car  Juftinien  ayant,  par  fa  Novelle  ,  accordé  aux 
fidéjuHTeurs  l'exception  de  difcuftion  ,  beneficium  ordinis ,  qui  confifte  dans  le 
droit  qu'il  leur  donne ,  lorfqu'ils  font  pourfuivis  par  le  créancier  ,  à  le  renvoyer 
à  fe  pourvoir  auparavant  contre  !e  débiteur  principal ,  &  à  difcuter  pour  cet 
effet  fes  biens ,  il  eft  évident  que  le  créancier  ne  peut  plus  aujourd'hui ,  en 
convenant  avec  le  débiteur  de  ne  lui  pas  demander  le  paiement  de  la  dette, 
fe  réferver  le  pouvoir  de  le  demander  aux  fidcjulfeurs  ;  car  il  ne  peut  par  fon 
fait  les  priver  du  droit  &  de  l'exception  que  la  Loi  leur  donne. 

Selon  les  principes  du  Droit  François  ,  outre  cette  raifon  tirée  de  la  Novelle  , 
pour  qu'un  créancier  ne  puifTe  en  convenant  avec  le  débiteur  de  ne  pas  lui  de- 
mander le  paiement  de  la  dette  ,  fe  réferver  le  pouvoir  de  le  demander  aux 
cautions ,  il  y  en  a  une  autre  qui  n'eft  pas  moins  décifive  :  elle  fe  tire  de  la 
différence  des  principes  du  Droit  Romain  ,  &:  des  nôtres  fur  les  (impies  padcs. 
Tome  /.  A  a 
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Selon  les  principes  du  Droit  Romain  ,  il  n'y  avoit  que  les  obligations  qni 
avoient  été  iformées  par  le  feul  confentement  des  parties  ,  qui  pouvoient  fe 
détruire  par  un  confentement  contraire.  A  l'égard  de  toutes  les  autres ,  lorfque 
le  créancier  vouloit  en  faire  remife  au  débiteur,  il  ne  pouvoit  le  faire  que  par  la 
formule  de  l'acceptilation  ou  fimpîe ,  ou  Aquilienne.  Sans  cela  la  convention 
qu'il  avoit  eue  avec  le  débiteur  de  ne  point  exiger  de  lui  la  dette  ,  n'étoit  qu'un 
iimple  paél  qui  ne  pouvoit  détruire  l'obligation  du  débiteur  :  carde  même  qu'un 
fimple  pad:  ne  peut  pas  produire  une  obligation  civile ,  il  ne  peut  pas  aufti  la 
détruire.  Il  eft  vrai  que  cette  convention  donnoit  au  débiteur  une  exception 
pour  exclure  le  créancier  de  la  demande  qu'il  auroit  donnée  contre  lui  contre 
la  foi  de  la  convention  ;  mais  le  débiteur  ne  tenoit  cette  exception  que  de 
l'équité  Prétorienne  contre  la  rigueur  du  droit  :  l'obligation  qu'il  avoit  contradée 
ne  laiflbit  pas  de  fubfifler  ipfojure  en  fa  perfonne,  &  étoit  un  fuffifant  fondement 
pour  conferver  celle  des  fidéjufleurs  qui  y  avoient  accédé. 

Il  en  étoit  de  même  de  la  convention  par  laquelle  le  créancier  par  libéralité 
auroit  accordé  un  certain  terme  à  fon  débiteur ,  qui  avoit  d'abord  contradé 
une  obligation  pure  &:  fimple  &  fans  aucun  terme.  Cette  convention  n'étoit 
qu'un  fimple  pad  qui  ne  donnoit  au  débiteur  qu'une  exception  contre  la  de- 
mande que  le  créancier  ,  contre  la  foi  de  la  convention  ,  auroit  donnée  contre 
lui  avant  le  terme  :  mais  fi  par  la  convention  le  créancier  avoit  déclaré  qu'il 
n'entendoit  accorder  le  terme  qu'au  débiteur,  &  non  aux  cautions,  cette 
convention,  fuivant  les  principes  de  l'ancien  Droit,  ne  l'empéchoit  pas  d'agir 
contre  les  cautions  avant  le  terme  ,  qui  ne  pouvoient  pas  lui  oppofer  le  prin- 
cipe de  Droit ,  qu'il  efl:  de  la  nature  &  de  relTence  du  cautionnement  que  la 
caution  ne  foit  pas  obligée  à  plus  que  le  débiteur  principal  ,  &  qu'elle  ait  les 
mêmes  term.es  ^de  paiement  ;  car  la  convention  par  laquelle  le  terme  a  été 
accordé  au  débiteur  n'étant  qu'un  fimple  pad,  n'a  pu  donner  atteinte  à  fon 
obligation  ,  ni  la  diminuer  :  elle  fubfifte  ïpfojure ,  telle  qu'elle  a  été  contradée , 
comme  obligation  pure  &  fimple  &  fans  terme  ,  &  elle  laiffe  fubfifter  de  même 
celle  des  cautions.  Si  le  débiteur  peut  jouir  du  terme  qui  lui  a  été  accordé  par 
la  convention  ,  ce  n'eft  que  par  une  exception  qu'il  ne  tient  que  de  l'équité 
Prétorienne  contre  la  rigueur  du  Droit ,  &  qui  n'étant  fondée  que  fur  une 
confidération  perfonnelle  pour  le  débiteur  ,  ne  pafle  pas  à  fes  cautions. 

Ces  principes  du  Droit  Romain  fur  l'effet  des  fimples  pads ,  ne  font  point 
puifés  dans  le  Droit  naturel  ,  &  ne  font  fondés  que  fur  des  fubtilités  trcs- 
oppofées  à  l'efprit  &  à  la  fimplicité  de  notre  Droit  François.  Nous  ne  con- 
noifTons  point  la  folemnité  de  l'acceptilation  :  toutes  les  conventions  peuvent 
produire  des  obligations  civiles ,  les  éteindre  &  les  modifier.  Lorfqu'un  créan- 
cier a  convention  avec  le  débiteur  de  ne  point  exiger  de  lui  la  dette  ,  cette  con- 
vention ,  félon  la  fimplicité  de  notre  Droit  François  ,  libère  de  plein  droit  le 
débiteur  ;  c'eft  pourquoi  le  créancier  ne  peut  pas  valablement  fe  réferver  d'en 
pouvoir  demander  le  paiement  aux  cautions,  la  libération  du  débiteur  entraî- 
nant néceffairement  celle  des  caution-;. 

Pareillement  dans  notre  Droit ,  lorfque  depuis  le  contrat  un  créancier  par 
libéralité  accorde  un  certain  terme  de  paiement  à  fon  débiteur ,  il  ne  peut  pas 
valablement  exclure  de  ces  termes  les  cautions  :  car  la  convention  ayant  l'effet 
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de  modifier  de  plein  droit  l'obligation  du  débiteur,  &  d'une  obligation  pure 
&  fimple  d'en  faire  une  obligation  avec  un  terme  de  paiement ,  l'obligation 
des  cautions  reçoit  néceflairement  la  même  modification ,  &  a  le  même  terme 
de  paiement  qu'a  l'obligation  du  débiteur  principal  ;  étant  de  l'eflence  du 
cautionnement  que  la  caution  ne  foit  obligée  à  plus  que  le  débiteur  principal. 

Si  dans  le  cas  d'un  contrat  d'attermoiement  fait  entre  les  créanciers  &  le 
débiteur,  les  cautions  ne  jouiflent  pas  des  remifes  &  des  termes  accordés  au 
débiteur  par  le  contrat ,  comme  nous  l'avons  décidé  ci-deflus  ,  c'eft  que  les 
remifes  &  les  termes  qui  font  accordés  au  débiteur  par  ce  contrat,  ne  tom- 
bent que  fur  l'obligation  civile;  l'obligation  naturelle  demeure  dans  fon  entier, 
en  conféquence  de  laquelle  le  débiteur  lui-même  ,  fi  la  commodité  de  payée 
lui  furvenoit ,  ne  pourroit  dans  le  for  de  la  confcience  jouir  des  remifes  ni 
des  termes  qui  lui  ont  été  accordés.  Cette  obligation  naturelle  fuffit,  comme 
nous  l'avons  dit ,  pour  fervir  de  fondement  à  celle  des  cautions  :  mais  lorf- 
qu'un  créancier,  de  fon  bon  gré  &  par  libéralité,  a  déchargé  fon  débiteur, 
ou  lui  a  accordé  terme,  le  débiteur  n'étant  plus  obligé,  ni  naturellement,  ni 
civilement ,  de  payer  la  fomme  qui  lui  a  été  remife ,  n'étant  plus  obligé  ,  ni 
naturellement ,  ni  civilement  de  payer  avant  le  terme,  c'eft  une  conféquence 
que  les  cautions  ne  le  foient  plus  auflî. 

381.  Lorfque  le  débiteur  principal  fe  fait  reftituer  contre  fon  obligatioit 
par  des  lettres  de  refcifion  ,  la  refcifion  de  fon  obligation  entraîne-c-elle  la 
refcifion  de  celles  des  cautions  ?  Il  faut  faire  la  même  diftinclion  que  nous 
avons  faite  à  l'égard  des  exceptions.  Si  la  reftitution  eft  fondée  fur  quelque 
vice  réel  de  l'obligation ,  comme  fur  le  dol ,  la  violence  ,  l'erreur ,  la  léfion 
énorme ,  la  refcifion  de  l'obligation  principale  entraîne  celle  àes  fidéjufl'eurs. 
Si  au  contraire  la  reftitution  eft  fondée  fur  des  raifons  qui  foient  perfon- 
nelies  au  débiteur  principal  ;  comme  par  exemple ,  fur  fa  minorité ,  en  ce 
cas  la  refcifion  qu'il  obtient  de  fon  obligation  n'entraîne  point  celle  des  fidé- 
juffeurs  ;  ce  débiteur  principal  n'acquiert  par  la  reftitution  qu'une  défenfe  qui 
lui  eft  perfonnelle  contre  fon  débiteur,  laquelle  nonobftant  la  refcifion,  fub- 
fifte  en  quelque  façon  naturaliter,  ôc  eft  un  fujet  fuffifant  auquel  l'obligation 
des  fidéjuffeurs  peut  accéder  :  c'eft  ce  qui  eft  décidé  par  la  Loi  i^  ,ff.  de 
minnrib.  &  bien  nettement  par  la  Loi  i  ,  Cod.  defidejujf.  min. 

Il  y  a  néanmoins  un  cas  auquel  la  refcifion  de  l'obligation  principale, 
quoique  pour  feule  caufe  de  minorité  ,  entraîne  celle  des  fidéjufleurs  :  c'eit 
lorfque  le  débiteur  principal  s'eft  obligé  en  une  qualité  que  la  refcifion  a  dé- 
truire ;  comme  s'il  s'étoit  oblige  en  qualité  d'héritier  ,  &  qu'il  fc  fît  reftituer 
contre  fon  acceptation  de  fuccefilon  ;  car  le  débiteur  principal  n'étant  pas 
obligé  de  fon  chef,  mais  en  une  qualité  d'héritier  qu'il  n'a  plus  &  qu'il  a  per- 
due par  la  refcifion  de  fon  acceptation  de  fucceffion  ,  il  n'eft  plus  débiteur 
en  tout ,  même  natnraliter  ;  fon  obligation  attachée  à  cette  qualité  qui  eft  dé-^ 
truite,  ne  fubfifte  plus  :  c'eft  ce  qui  eft  décide  en  la  Loi  89,  fF.  de  acquir, 
hcred. 

381.  La  règle  que  nous  avons  établie,  que  l'extindion  de  l'obligation  prin* 
cipalc  cnrrninolt  celle  du  fidc'juffeur ,  fouffrc  une  cfpece  d'exception  dans  le 
ÇÀS  auquel  U  thofç  duefcroit  périe  par  le  fuit  ou  la  fiiutu  du  fidéjuffeur,  ou 
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depuis  qu'il  a  été  conftitué  en  demeure  :  en  ce  cas,  quoique  l'obligation  à\x 
débiteur  principal ,  qui  n'a  pas  été  conftitué  en  demeure ,  foit  éteinte  par  Tex- 
tindion  de  la  chofe  qui  en  faifoit  l'objet,  le  fidéjulTeur  demeure  obligé.  C'eft 
ce  que  décide  la  Loi  32  ,  §.  y,  de  Ufur.  Si  fidejujfor  folus  moram  fecerit ,  reus 
non  tenetur  ,  Jîcuti  Jî  Jlichum  promijfun  occident  ^  fed  un  lu  actio  in  hune 
(  fidejujjorem  )  dabitur. 

Ce  qui  a  été  établi  contre  le  principe  de  Droit,  qui  ne  permet  pas  que-- 
l'obligation  du  fidéjufleur  puifTe  fubfifter  après  l'extindion  de  l'obligation  prin- 
cipale :  c'eft  ce  que  nous  marque  le  Jurifconfulte  ,  en  nous  difant  qu'en  ce  cas- 
l'adion  qui  a  lieu  contre  le  fidéjufleur  efl:  une  aciion  utile  (  aâio  utiLis)  ;  c'eft- 
à-dire  ,  qui  eft  donnée  contra  tenorem  juris  ,  itafuadente  utilitate  &  œ^quitate  par 
forme  de  dommages  &  intérêts ,  &  en  punition  de  la  faute  ou  demeure  da 
fidéjulTeur. 

Corollaire    VI. 

383.  De  ce  que  le  AdéjuiTeur ,  fuivant  notre  définition ,  efl  celui  qui  s'oblige- 
pour  un  autre  qui  accède  à  l'obligation  d'un  autre  ,  les  Jurifconfultes  Ro- 
Riains  avoient  tiré  cette  conféquence,  que  toutes  les  fois  que  les  deux  qua- 
lités de  débiteur  principal  &  de  fidéjufîeur  de  ce  débiteur  fe  trouvoient  con- 
courir dans  une  même  perfonne ,  ce  qui  arrive  lorfque  le  fidéjufleur  devient 
héritier  du  débiteur  principal  ,  aut  vice  versa  ,  lorfque  le  débiteur  principal 
devient  héritier  du  fidéjufleur,  oulorfqu'un  tiers  devient  héritier  de  l'un  &  de 
l'autre  ;  en  tous  ces  cas  la  qualité  de  débiteur  principal  détruifoit  celle  de 
fidéjufleur  ;  un  fidéjufTeur  étant  eflentiellement  celui  qui  efl  obligé  pour  un 
autre  ,  &  ne  pouvant  être  le  fidéjuflieur  de  foi-même  ;  d'où  ils  concluoient 
que  dans  tous  ces  cas ,  l'obligation  du  cautionnement  étoit  éteinte ,  &  qu'il 
ne  reftoit  plus  que  l'obligation  principale  j  L.  5)3  ,  §.  2  &  fin,  ff.  de  fi>lut.  •. 
L.  y  ,  ff\  de  fid.  _;  L.  14  ,  Cod.  defidej. 

IDelà  ils  concluoient  que  fi  le  fidéjufTeur  avoit  lui-même  donné  un  fidéjuf- 
Teur qui  accédât  à  fon  obligation  ,  en  tous  ces  cas  l'obligation  de  ce  fidé- 
jufleur du  fidéjufleur  étoit  éteinte  par  Texrindion  de  celle  du  fidéjufleur,  qui 
étoit  comme  une  obligation  principale  vis-à-vis  de  celle  de  ce  fidéjufleur  du 
fidéjufleur;  L.  '^Sf^.fin.ff.dejhlut, 

Selon  nos  ufages,  on  n'a  pas  égard  à  cette  fubtilité,  &  un  certificateur  de 
caution  qui  eu. fide/ujfor fidejujforis  n'eft  pas  déchargé,  parce  que  le  fidéjuf- 
Teur qu'il  a  certifié  ,  efl  devenu  héritier  du  principal  débiteur,  aut  vice  versa i. 
il  y  a  d'autant  plus  lieu  de  le  penfer,  que  les  Jurifconfultes  Romains  avoienr 
été  partagés  d'avis  fur  cette  queftion  ;  d.  l.  95,  §.J?«.  Au  furplus  ,  quand 
même  on  décideroit  fuivant  le  Droit  Romain,  qu'il  fe  feroit  dans  ce  cas  con- 
fufion  de  l'obligation  du  fidéjufleur  les  hypothèques  données  par  ce  fidéjuf- 
Teur ne  laiflfent  pas  de  fubfifler  ;  car  les  hypothèques  ne  s'éteignent  que  par  le 
paiement  ;  &:  cette  confufion  ,  qui  félon  la  fubtilité  ,  défoblige  le  fidéjufleur 
en  fa  qualité  de  fidéjufleur  ,  n'équipolle  pas  à  un  paiement  :  c'efl  ce  qui  efl 
décidé  ^.  ^  38,  §.  fin. 

Lorfque  la  caution  devient  héritière  de  fon  cofidéjufleur ,  il  n'efl:  pas  dou- 
teux qu'il  ne  fe  fait  en  ce  cas  aucune  confufion ,  &:  que  les  deux  obligations 
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fubfiflent ,  quoique  réunies  dans  une  même  perfonne  ;  L.  il  ,  §.  i ,  fF.  defidej.  ; 
de  même  que  lorfqu'un  débiteur  principal  fuccede  à  fon  codébiteur  principal, 
les  deux  obligations  fubfiftent;  L.  J ,  fl.  d.  eit, 

384.  De  ce  qu'il  eft  de  l'eflence  de  l'obligation  des  fidéjufleurs  d'accéder  à 
l'obligation  d'un  débiteur  principal,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'elle  foit 
éteinte ,  lorfque  le  débiteur  principal  eft  mort  fans  avoir  laifle  d'héritiers, 
La  raifon  de  douter  feroit  qu'il  ne  refte  aucun  débiteur  principal  à  l'obliga- 
tion duquel  le  fidéjufleur  puiffe  paroitre  accéder.  La  raifon  de  décider ,  qui 
peut  en  même-temps  fervir  de  réponfe  à  cette  objection,  eft  que  la  fucceflîon  , 
quoique  vacante,  de  ce  débiteur  principal,  le  repréfcnte  &  tient  lieu  de  fa 
perfonne,  fuivant  la  règle  hereditas  jacens perfonœ  defuncli  vicem  fujlinet;  &  par 
conféquenr  il  refte  au  moins  ficlione  jurls  un  détnteur  principal,  à  l'obliga^ 
lion  duquel  accède  celle  des  fidéjuffeurs. 

yice  versa ,  lorfque  le  créancier  envers  qui  le  cautionnement  a  été  fubi  ^ 
meurt  &  laifle  fa  fucceflîon  vacante ,  cette  fucceflîon  le  repréfente ,  &.  eft  une 
perfonne  fictive  envers  laquelle  le  cautionnement  continue  de  fubfifter. 

385".  Lorfque  le  cautionnement  a  été  fubi  envers  un  créancier  dans  une  cer- 
taine qualité  qu'avoir  le  créancier  ,  le  cautionnement  fubfifte  envers  les  per-=- 
Ibnnes  à  qui  cette  qualité  a  pafle.  Par  exemple ,  fi  j'ai  cautionné  le  débiteur 
d'une  fucceflîon  envers  l'héritier  en  fa  qualité  d'héritier  ,  cet  héritier  ayant  de- 
puis reftitué  la  fucceflîon  à  un  héritier  fidéi-commiflaire  en  la  perfonne  def 
qui  la  qualité  d'héritier  &:  tous  les  droits  héréditaires  ont  pafle ,  le  eaution^» 
nemeut  fubfifte  envers  l'héritier  fidéi-commiflaire  ;  L.  21  ,  fir  defid^ 

Section     IL 

Divljîon  des  Fidéjujfeurs  ou  Cautions, 

386.  Nous  avons  dans  notre  Droit  François  trois  différentes  efpeces  de^ 
cautions  ou  fidéjufleurs  ;  les  cautions  purement  conventionnelles,  les  légales,, 
li  les  judiciaires. 

Les  conventionnelles  font  celles  qui  interviennent  par  la  convention  des 
parties  dans  les  différens  contrats  ;  comme  dans  les  contrats  de  prêt ,  de  vente,, 
de  louage  ,  &  autres  femblables.  Par  exemple ,  une  perfonne  emprunte  de 
l'argent  &  donne  une  caution  qui  s'oblige  envers  le  préteur  à  la  reftitution  de 
la  chofe  prêtée,  ou  bien  acheté  une  chofe  ,  ou  la  prend  à  loyer,  &  donne  une- 
caution  qui  s'oblige  avec  lui  au  paiement  du  prix  ou  de  la  ferme  ;  telles  cau- 
tions font  cautions  conventionnelles  :  ce  n'eft  ni  la  Loi  ni  le  Juge  qui  ordonne 
ces  cautions ,  c'eft  la  feule  convention  des  parties  qui  les  fait  intervenir  ,  parce 
que  l'emprunteur,  l'acheteur,  le  preneur  font  convenus  avec  le  préteur  le 
vendeur,  le  bailleur,  de  donner  caution. 

Les  cautions  légales  font  telles  que  la  Loi  ordonne  de  donner  ,  relies  que 
celles  qu'un  donataire  mutuel ,  ou  autre  ufufruiticr  eft  tenu  de  donner,  poup 
jouir  des  biens  dont  on  lui  a  donné  ou  légué  l'ufufruit,  &c. 

Lci  cautions  judiciaires  font  celUs  ^ui  font  ordonnées  par  le  /ugeicoram»- 
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lorfque  le  Juge  ordonne  qu'une  perfonne  touchera  par  provlfîon  une  fomme, 
en  donnant  caution  de  la  rapporter ,  s'il  eft  dit  que  faire  fe  doive. 

Section     III. 

Des  qualités  que  doivent  avoir  les  Cautions, 

§.     I. 

Des  qualités  que  doit  avoir  une  perfonne  pour  contracter  un  caU" 

tionnement  valablement, 

387.  Il  faut,  avant  toutes  chofeSjque  la  caution  foit  capable  de  contrac- 
ter, &  de  s'obliger  comme  caution. 

Tous  ceux  qui  font  incapables  de  contrarier,  tels  que  font  les  fous,  les 
interdits ,  les  pupilles,  les  femmes  mariées  lorfqu'elles  ne  font  pas  autorifées  , 
les  Religieux ,  ne  peuvent  être  cautions. 

338.  Par  le  Droit  Romain,  les  femmes  ne  pouvolent  s'obliger  comme  cau- 
tions pour  les  affaires  des  autres  :  le  Scnatufconfulte  Velleïen  infirmoit  leur 
obligation. 

Juftinien,  par  fa  Novelle  134  ,  cap,  8  ,  avoir  permis  aux  femmes,  en  s'obli-i 
géant ,  de  renoncer  à  l'exception  que  leur  donnoit  ce  Sénatufconfulte. 

Ce  droit  a  été  autrefois  fuivi  en  France  :  mais  comme  la  claufe  de  renon- 
ciation au  Sénatufconfulte  Velleïen  ,  qui  étoit  devenue  de  ftyle  dans  les  adeç 
des  Notaires ,  en  rendoit  l'effet  inutile  ,  ^  qu'il  n'en  pouvoit  réfulter  que  des 
procès  ,  il  a  plu  au  Roi  Henri  IV  d'abroger  entièrement  par  fon  Edit  de  1606, 
le  droit  du  Sénatufconfulte  Velleïen  ;  &  en  conféquence  il  n'a  plus  lieu  dans 
tout  le  reflbrt  du  Parlement  de  Paris,  où  cet  Edit  a  été  enrégiftré. 

En  Normandie  où  il  ne  l'a  point  été,  le  droit  du  Velleïen  y  efl:  obfervé  dans 
toute  fa  rigueur  ;  &  la  Novelle  qui  permettoit  aux  femmes  d'y  renoncer ,  n'y 
'eft  pas  fuivie. 

Dans  cette  diverfité  de  Jurifprudence,  on  doit  fuivre  la  loi  du  lieu  du  do- 
micile qu'avoit  la  femme  lorfqu'elle  a  contraélé  le  cautionnement  ;  car  les 
loix  qui  règlent  les  obligations  des  perfonnes ,  telle  qu'efl:  le  Velleïen ,  qui  ne 
permet  pas  aux  femmes  de  s'obliger  pour  autrui ,  font  des  fl:atuts  perfonnels 
qui  exercent  leur  empire  fur  toutes  les  perfonnes  qui  y  font  foumifes  par  leur 
domicile  qu'elles  ont  dans  leur  territoire,  en  quelque  lieu  que  foient  fitués  les 
biens  de  ces  perfonnes  ,&  en  quelque  lieu  qu'elles  contractent.  C'efl:  pourquoi 
C  une  femme  ,  domiciliée  en  Normandie  ,  fe  rendoit  caution  pour  quelqu'un  , 
quoique  ra6te  du  cautionnernent  fût  paffé  à  Paris  oii  le  Velleïen  eft  abrogé, 
le  cautionnement  fera  nul.  '  ' 

Mais  quoiqu'une  femme  ait  été  mariée  en  Normandie  ,  fi  fon  mari  a  trans- 
féré fon  domicile  à  Paris,  cette  femme  ayant  cefle  par  cette  tranflation  de  do- 
micile d'être  foumife  aux  Loix  de  Normandie,  lescautionnemens  qu'elle  con- 
fradera  depuis  cette  tranflation  de  domicile ,  feront  valables. 

J-.'obligation  perfonnellg  qu'une  Normande  9  contractée  en  fe  rendant  caur 
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tîon ,  étant  nulle ,  c'eft  une  conféquence  que  l'hypothèque  de  fes  biens  fous 
laquelle  elle  s'eft  obligée,  foit  pareillement  nulle  >  quoiqu'ils  foient  fitués  à  Pa- 
ris ,  l'hypothèque  ne  pouvant  fubfifter  fans  l'obligation  perfonnelle  dont  elle 
eft  l'acceiToire. 

l^ice  versa ,  fi  une  Parifienne  s'eft  rendue  caution  par  un  ade  devant  No- 
taires,  fes  biens,  quoique  fitués  en  Normaiîdie  ,  feront  hypothéqués  ;  cette 
hypothèque  étant  une  fuite  de  l'obligation  qu'elle  a  contradée  par  un  ade 
authentique. 

On  fera  peut-être  cette  objection  :  on  convient,  dira-t-on  ,  que  le  Velleïen 
eft  un  ftatut  perfonnel  quant  à  fa  première  partie  ,  par  laquelle  il  défend  aux 
femmes  d'obliger  leurs  perfonnes  pour  autrui;  mais  il  a  une  féconde  partie 
par  laquelle  il  leur  défend  auffi  d'obliger  leurs  biens  pour  la  dette  d'autrui.Le 
Velleïen  ayant  pour  objet  de  cette  féconde  partie,  des  chofes,  il  eft,  quant  à 
cette  féconde  partie,  un  ftatut  réel  ;  &  fuivant  la  nature  des  ftatuts  réels,  il 
exerce  fon  empire  fur  toutes  les  chofes  fituées  dans  le  territoire  où  il  eft  en 
vigueur,  à  quelques  perfonnes  que  ces  chofes  appartiennent;  donc  il  annulle 
l'obligation  qu'une  femme ,  quoique  perfonne  non  foumife  perfonnellement  à 
ion  empire  ,  fait  de  fes  biens  fitués  en  Normandie  ,  pour  la  dette  d'autrui. 

Ma  réponfe  eft  que  cet  argument  prouve  feulement  que  fi  une  Parifienne  , 
fans  fe  rendre  caution  &  fans  s'obliger  perfonnellement,  obligeoit  fes  biens 
fitués  en  Normandie,  pour  la  dette  d'autrui,  cette  obligation  feroit  nulle;  parce 
que  le  Velleïen  ,  obfervé  en  Normandie,  qui  a  empire  fur  les  chofes  qui  y  font 
fituées,  en  empêche  l'obligation  pour  la  dette  d'autrui  :maislorfque  l'obliga- 
tion defdits  biens  n'eft  qu'une  fuite  de  l'obligation  perfonnelle,  contractée  par 
un  acte  devant  Notaire  par  une  Parifienne,  la  Loi  de  Normandie  ne  peut  Tin- 
firmer  ;  car  cette  loi  n'ayant  aucun  empire  fur  l'obligation  perfonnelle  d'une 
Parifienne ,  n*en  peut  avoir  fur  ce  qui  n'en  eft  que  l'accefloire. 

Le  Velleïen  n'étant  ftatut  perfonnel  que  quanta  la  première  partie,  &  étant 
ftatut  réel  quant  à  la  féconde  partie  ,  il  s'enfuit  qu'une  femme  Normande  peut, 
en  ne  fe  rendant  pas  caution  ,  &  en  ne  contractant  aucune  obligation  perfon- 
nelle, obliger  à  la  dette  d'autrui  les  biens  qu'elle  a  ,  qui  font  fitués  hors  la  Nor- 
mandie, dans  une  Province  ou  le  Velleïen  eft  abrogé  ;  car  les  ftatuts  réels  n'exer- 
cent leur  empire  que  fur  les  chofes  fituées  dans  leur  territoire. 

385;.  Les  mineurs ,  quoiqu'émancipés,  ne  s'obligent  pas  valablement  comme 
cautions  pour  les  affaires  des  autres;  car  l'émancipation  ne  leur  donne  que  le 
pouvoir  d'adminiftrer  leurs  biens,  &  il  eft  évident  que  le  cautionnement  pour 
les  affaires  d'autrui ,  ne  fait  pas  partie  de  cette  adminiftration. 

Cela  a  lieu  ,  même  à  l'égard  d'un  mineur  Marchand,  qui  cautionneroit  un 
autre  Marchand,  pour  une  affaire  de  commerce  à  laquelle  il  n'auroit  aucun 
intértit:  car  fa  qualité  de  Marchand  ne  lui  donne  le  pouvoir  de  contrader  fans 
efpérance  de  reftitution  ,  que  pour  les  affaires  de  fon  commerce  :  or ,  une  affaire 
d'un  autre  Marchand  à  laquelle  il  n'a  aucun  intérêt,  n'cft  pas  une  affaire  de  fon 
commerce  ;  Bafnage  ,  Traite  des  hypot.  part.  2,  ch.  i;  DcfpeiJfeSj  Trait,  des  cau- 
tions y  S.  1. 

Par  la  même  raifon  un  mineur  qui,  par  difpcnfe  du  Prince,  exerce  une  char- 
ge publique ,  n'en  eft  pas  moins,  rcftituablc  contre  un  cautionnement  qu'il  uuroit 
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contracte  ;  car  la  difpenfe  du  Prince  ne  le  fait  réputer  majeur,  que  pour  ce  qui 
concerne  la  charge  publique  qu'il  lui  permet  de  poflréder  :  d'où  il  i'uit  qu'il  n'y 
a  que  les  engagemens  relatifs  à  l'adminidration  de  cette  charge ,  qu'il  puifle 
contracter  fans  efpérance  de  reflitution.  Ces  principes  font  certains  ,  malgré 
un  Arrct  contraire  cité  par  Defpeifles,  ibid. 

Il  y  a  des  cas  extrêmement  favorables ,  dans  lefquels  le  cautionnement  d'un 
mineur  peut  être  valable.  Par  exemple ,  on  a  jugé  un  mineur  non  reftituable 
contre  fon  cautionnement ,  pour  tirer  fon  père  de  prifon. 

Le  cautionnement  d'un  mineur  fait  pour  cette  caufe  doit  fur-tout  être  con- 
firmé, lorfque  le  père  n'avoit  pas  la  voie  de  la  ceffion  de  biens  pour  fortir  de 
prifon  i  &  lorfque  ce  cautionnement  ne  caufoit  pas  un  dommage  &  un  déran- 
gement trop  notable  dans  la  fortune  du  fils.  Mais  fi  le  père  avoir  la  voie  de  la 
celTîon  de  biens,  on  doit  fubvenir  au  fils  mineur  qui  a  eu  la  facilité  de  fubir 
un  cautionnement  cohfidérable  pour  fon  père ,  lequel  n'étoit  pas  néceflaire.  On 
peut  aufîi  entrer  en  confidération  de  l'âge  du  mineur;  celui  qui  étoit  dans  un 
âge  qui  approchoit  de  la  majorité ,  devant  être  plus  difficilement  reftitué  con- 
tre fon  cautionnement  fait  pour  cette  caufe ,  que  celui  qui  étoit  dans  un  âge 
moins  avancé.  Bafnage  prétend  que  pour  que  le  cautionnement  d'un  mineur 
fiit  dans  ce  cas  non  fujet  à  la  refcifion,  il  faut  que  le  mineur  eût ,  lorfqu'il  l'a 
fubi ,  au  moins  l'âge  de  dix-huit  ans,  qui  eft  l'âge  de  la  puberté  complette ,  &  ce- 
lui auquel  par  la  Novelle  i  ly,  cap.  3 ,  §.  i  3  ,  les  enfans  étoient  obligés,  fous 
peine  d'exhérédation  ,  de  racheter  leurs  pères  captifs  :  il  cite  un  Arrêt  qui  an- 
nulle  un  cautionnement  fait  pour  cette  caufe ,  par  un  mineur  de  feize  ans.  Dans 
tous  ces  cas  ,  on  a  beaucoup  d'égard  aux  différentes  circonftances  ;  &  de-14 
naît  la  variété  des  Arrêt?  rapportés  par  Brodeau  fur  Louet  ;  L,  A,  ch.  9, 

§,      I  I. 

J)es  qualités  requifcf  pour  qu'une  perfonne  folt  reçue  à  être  caution^ 

390.  Lorfqu'un  débiteur  efl:  obligé,  foitpar  la  Loi,  foit  par  le  Juge,  foit 
par  la  fimple  convention ,  de  donner  à  fon  créancier  une  caution  ;  pour  que  la 
caution  qu'il  préfente  foit  recevable  ,  il  ne  fuffit  pas  qu'elle  ait  cette  première 
qualité  qui  eft  requlfe  avant  toutes  chofes ,  &  qui  confifte  à  être  capable  de 
s'obliger  comme  caution:  il  faut  outre  cela,  1°.  que  cette  caution  foit  folva- 
ble ,  &  ait  un  bien  fuffifant  pour  répondre  de  l'obligation  à  laquelle  elle  accède, 

Lorfque  le  créancier  à  qui  la  caution  eft  préfentée,  contefte  fa  folvabiliré, 
la  caution  doit  en  juftifier  par  le  rapport  des  titres  des  biens  immeubles  qu'elle 
poffede  ,  finon  la  caution  doiE  être  rejettée. 

Pour  juger  de  la  folvabilité  d'une  caution  ,  &  fi  les  biens  font  fuffifanspour 
répondre  de  la  dette,  on  n'a  pas  ordinairement  égard  à  fes  biens  meubles, 
attendu  que  ces  biens  s'aliènent  facilement ,  &:  qu'ils  n'ont  pas  de  fuite  par  hy- 
pothèque :  néanmoins  lorfque  la  dette  eft  modique ,  &  qu'elle  ne  doit  pas  durer 
Jong-temps,  on  admet  pour  caution  des  Marchands  qui  ont  un  commerce  bien 
établi,  quoique  leur  fortune  ne  confifte  qu'en  biens  meubles;  Bafnage, ibid. 

On  n*a  pas  d'égard  non  plus  aux  biens  immeubles  qui  font  litigieux,  ni  à 

ceux 
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ceux  qui  font  fitués  dans  un  pays  trop  éloigné ,  la  difcuflion  en  étant  trop  diffi- 
cile; Bafnage,  ibid. 

2°.  La  caution  doit  être  domiciliée  fur  le  lieu  où  elle  doit  être  donnée , 
c'eft-à-dire  ,  dans  Tétendue  du  Bailliage,  afin  que  la  difcufiion  n'en  fcit  pas 
trop  difficile:  Fidejujfor  Locuples  videtur  non  tantuin  ex  facultatibus  ^fed  ex  conve- 
niendi  facilitate  ;  L.  1 ,  if.  Qui  fatifd.  On  efi  néanmoins  à  cet  égard  plus  indul- 
gent envers  ceux  qui  font  obTigés  par  la  Loi  ou  par  le  Juge  à  donner  caution, 
qu'envers  ceux  qui  s'y  font  foumis  volontairement  :  ceux-ci  ne  doivent  pas 
être  reçus  à  alléguer  qu'ils  n'en  peuvent  trouver  fur  le  lieu  ,  s'étant  foumis 
volontairem.ent  à  en  donner  ,7^3/ /m/)wrrtr<;  debent:  on  doit  facilement  admettre 
les  autres  à  donner  pour  cautions  des  perfonnes  de  leur  pays  ,  lorfqq'ils  n'eii 
peuvent  donner  dans  le  lieu  oii  la  caution  doit  être  donnée;  Bafna^e  ,  Def^ 
peijjes. 

3°.  Par  la  même  raifon  ,  fi  on  préfentoit  pour  caution  une  perfonne  puiflfan- 
te,  le  créancier  pourroit  la  rejetter.  On  pourroit  auflî  rejetter  une  perfonne 
qui  par  fon  droit  de  commitdmiu  pourroit  traduire  le  créancier  dans  une  au- 
tre Jurifdiction  ,  ou  un  Militaire  qui  feroit  dans  le  cas  d'obtenir  des  lettres 
d'Etat  ;  P'oye:^  Bafnage ,  Tr.  des  hyp.  p.  i,  ch.  2. 

C'eft  erjcore  une  qualité  requife  dans  les  perfonnes  qu'on  préfente  pour  eau-»" 
tions  judiciaires ,  qu'elles  foient  fujettes  à  la  contrainte  par  corps.  C'eft  pour- 
quoi on  peut  rejetter  pour  cautions  judiciaires,  les  femmes,  les  Eccléfiaftiques 
qui  font  dans  les  Ordres  facrés ,  &  les  feptuagenaires  ;  parce  que  ces  perfonnes 
ne  font  pas  fujettes  à  cette  contrainte. 

Sur  la  forme  de  la  réception  des  cautions,  l^oye^  r Ordonnance  de  1667» 
^  28. 

§.      III. 

J?es  cas  auxquels  un  Débiteur  efl  tenu  de  donner  une  nouvelle  caU" 
lion  à  la  place  de  celle  qui  a  été  reçue. 

391.  Si  la  caution  avoit  les  qualités  lorfqu'elle  a  été  reçue, mais  qu'elle  ait 

ceffé  depuis  de  les  ^\o\x  ,putà  fi  de  folvable  qu'elle  étoit ,  elle  eft  devenue  in- 

folvable  ,  le  débiteur  fera-t-il  obligé  d'en  donner  une  autre  ?  Il  faut  diftinguer; 

il  y  fera  obligé,  fi  c'eft  une  caution  légale  ou  judiciaire;  7?  calamitas  injignis 

fidejujjoribiis  ,  vcL  magna  inopia  accidit ^  ex  imegro  fatifdandum  erit  j  L.  lO,  §.  1  , 

<]uifatif.  cog.  ;  L.  4 ,  ff.  de  ftipul.  prxt. 

Si  c'eft  une  caution  conventionnelle ,  il  faut  fous-diftinguer  :  fi  je  me  fuis  obli- 
gé adonner  une  caution  indé'^erminémcnt ,  &  qu'en  exécution  de  cette  obliga- 
tion, j'en  aie  donné  une,  qui  depuis  cft  devenue  infolvable  ,  il  faudra  que  j'en 
donne  une  autre  :  mais  fi  j'ai  contracté  d'abord  fous  la  caution  d'un  tel ,  ou  que 
je  me  fois  obligé  à  donner  un  tel  pour  caution,  &  qu'il  devienne  enfuite  infolva- 
ble, je  ne  puis  être  oblige  à  en  donner  une  autre,  parce  que  je  n'ai  promis  de 
*d<^nncr  pour  caution  que  celui  que  j'ai  donné. 

392.  II  nous  reftc  la  (jueftion  de  fçavoir  fi  celui  qui  eft  tenu  de  donner  une 
caution,  peut  être  admis  adonner  à  la  place,  des  gages  fulfifans  pour  répon- 
dre à  la  dette  ?  Pour  la  négative,  on  allègue  cette  maxime  de  Droit ,  aliudpro 

Tome  /.  ,  B  b      . 
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t,iio  invlto  crediton  folvi  non  poteft,  qui  a  lieu  quand  même  la  chofe  qu'on  offri- 
roit  feroit  meilleure  :  d'où  il  paroît  fuivre  que  le  créancier  à  qui  on  doit  une 
caution ,  n'eft  pas  obligé  de  recevoir  des  gages  à  la  place.  Nonobftant  ces  rai- 
fons  ,  on  doit  être  facile  à  permettre  à  celui  qui  doit  une  caution,  de  donner 
des  gages  à  la  place  ,  lorfquil  ne  peut  donner  de  caution;  parce  que  celui 
à  qui  la  caution  eft  due  ,  n'ayant  d'autre  intérêt  que  de  fe  procurer  une 
iiireté ,  &  en  trouvant  dans  des  gages  autant  &  même  plus ,  ciim  plus  cautionis 
Jît  in  re  quàm  in  perjonâ,  ls*  tutVus  Jit  pignori  incumbere  ,  quàm  in  perfonam  agere  , 
ce  feroit  de  fa  part  une  pure  mauvaife  humeur,  de  refufer  les  gages  à  la  place 
de  la  caution,  fi  ce  qu'on  lui  offre  pour  gages  font  des  chofes  qu'il  peut  gar- 
der fans  aucun  embarras ,  ni  aucun  péril  ;  Bafnage ,  ibid. 

Section    IV. 

Pour  qui  ,  envers  qui ,  pour  quelle  obligation  ,  &  comment  le  cau-^ 

tionnement  peut-il  être  fait* 

§.     I. 

Pour  qui  ,    &  envers  qui, 

393.  On  peut  fe  rendre  caution  pour  quelque  débiteur  que  ce  foit,  même 
pour  une  fucceffion  vacante ,  climperjcinx  vicemjujîineat  ;  L.  ii ,  ff.  defidej.  &  pa- 
reillement envers  quelque  créancier  que  ce  foit  de  celui  pour  qui  on  s'oblige. 
On  peut  fe  rendre  pareillement  caution  ,  même  pour  les  impubères  ,  les  fous  , 
les  interdits ,  pour  les  caufes  pour  lefquelles  ces  perfonnes  peuvent  être,  fans 
aucun  fait  de  leur  part ,  valablement  obligées.  Par  exemple ,  fi  j'ai  utilement 
géré  les  affaires  d'un  impubère ,  ou  d'un  interdit ,  cet  impubère  ou  cet  inter- 
dit étant  en  ce  cas  obligé  envers  moi  ex  quaji  contrachi  à  me  rendre  les  fom- 
mes  que  j'ai  débourfées  pour  fes  affaires ,  &  qui  ont  tourné  à  fon  profit ,  on 
peut  fe  rendre  caution  envers  moi  pour  lui ,  pour  lefdites  fommes  :  c'eft  en  ce 
lens  queCujas  enfeigne  qu'on  doit  entendre  la  Loi  25  ,  ff.  de  Jidejujfor.  qui  dit: 
Si  quis  pro  pupillo  Jine  tutoris  autoiitate  obligato  ,prodigove  ,  vel  furiofofidejujfe^ 
rit ,  magis  ejje  ut  ei  nonfubveniatur.  Cette  explication  fait  difparoître  la  contra- 
riété que  Bafnage  trouve  entre  cette  loi  &  la  loi  6  ,ff.  de  verb.  oblig.  qui  dit  : 

Is  cui  bonis  interdi&um   ejl non  potejl  promittcndo  obligari  ,  &  ideo  nec 

fiiejujfor  pro  eo  intervenire potejl  ;  car  au  lieu  que  dans  l'efpece  précédente,  l'in* 
terdit  doit  être  fuppofé  valablement  obligé  ,  au  contraire  dans  celle-ci ,  l'inter- 
dit n'eft  pas  obligé ,  étant  incapable  de  contrader  :  d'où  il  fuit  que  fa  caution 
ne  l'eft  pas,  ne  pouvant  pas  y  avoir  de  cautionnement,  fans  une  obligation 
principale  ^  fuprà ,  n.  366.  Gaius  établit  clairement  notre  diftinâion  en  la 
Loi  70  ,  §.  4 ,  ff.  defiAejujJ,  Si  àjiiriofo  ,  dit-il  ,ftipulatusfiieris  y  nonpojfe  tefiAe- 
jujforem  accipere  certum  eji  . ,  ,  ,  quodjl  pro  juriofo  jure  obligato  yfidejujforem  accc 
péris ,  tenetur  fidejujfor. 

Il  eft  évident  qu'on  ne  peut  fe  rendre  caution  pour  foi-nacmei  L,  21 ,  §.  i  > 
SL  d,  tit,  rti  envers  foi-mcme. 
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394.  On  ne  peut  fe  rendre  caution  qu'envers  le  créancier  de  celui  qu'on 
cautionne  :  le  cautionnement  qu'on  contra<5leroit  envers  celui  qui  n'eft  pas  fon 
créancier ,  mais  qui  a  feulement  pouvoir  de  recevoir  la  dette ,  ne  feroit  pas 
valable  ;  L.  25  ,  ff.  </.  tit, 

s.    II. 

Pour  quelle  obligation, 

395*.  On  peut  fe  rendre  caution  pour  quelque  obligation  que  ce  foit  '.fide- 
jujfor  accipi  potejî  ^  quoties  eji  aliqua  obligatio  clvilis  vel  naturalis  ,  cui  applicetur  ^ 
L.  16  f  §.  3  i  ff.  d.  tit, 

Obfervez  que  les  obligations  naturelles  pour  lefquelles  il  eft  dit  dans  ce 
texte  ,  que  des  cautions  peuvent  intervenir  ,  font  celles  pour  lefquelles  la  Loi 
civile  n'accordoit  pas  d'adion ,  telles  que  celles  qui  étoient  formées  par  un 
fîmple  pa6t ,  qui  étoient  contradtées  par  des  efclaves  ,  &  qui  n'étoient  pas 
d'ailleurs  reprouvées  par  les  Loix  :  mais  une  caution  ne  peut  pas  utilement 
intervenir  pour  des  obligations  reprouvées  par-  les  Loix,  quoiqu'elles  obligent 
dans  le  for  de  la  confcience ,  &  qu'elles  puiflfent  en  ce  fens  être  appellées 
obligations  naturelles. 

C'eft  fur  ce  principe  que  les  Loix  décident  qu'une  caution  ne  peut  vala- 
blement accéder  à  l'obligation  d'une  femme  qui  s'eft  obligée  contre  la  défenfe 
du  Sénatufconfulte  Velleïen  ;  L.  i6,§.  i  ,^.  ad  S  en.  Vell.'y  L.  14.  Cod,  d.  t.  Car 
quoique  dans  le  for  de  la  confcience ,  cette  femme  foit  tenue  de  s'acquitter 
de  fon  obligation  ,  néanmoins  cette  obligation  ayant  été  contraftée  contre  la 
défenfe  de  la  Loi,  elle  eft  dans  le  for  extérieur  regardée  comme  nulle,  & 
ne  peut  par  confequent  fervir  de  fondement  à  l'obligation  d'une  caution.  La 
Loi,  en  annullant  Tobligation  de  la  femme,  annulle  tout  ce  qui  en  dépend, 
&  par  confequent  des  cautionnemens  qui  en  font  des  acceffoires  :  c'eft  le  fens 
de  ces  termes  de  la  Loi  16,  §.  i  ,  quia  totam  obligationem  Senatus  improbat. 

Il  me  paroît  qu'on  doit  décider  la  même  chofe  à  l'égard  d'un  cautionne- 
Tnent  que  quelqu'un  auroit  fubi  pour  une  femme  fous  puiffance  de  mari,  qui 
a  contracté  quelque  obligation  fans  être  autorifée.  On  doit  même  le  décider 
à  fortiori  ;  car  la  Loi  n'annulloit  que  per  exceptionem  l'obligation  de  la  fem- 
me qui  s'étoit  obligée  contre  le  Velleïen  :  mais  on  peut  dire  que  félon  notre 
Droit  Coutumier ,  celle  de  la  femme  qui  a  contradté  fans  être  autorifée  , 
quoiqu'elle  puiffe  être  valable  dans  le  for  de  la  confcience,  eft  nulle  même 
ipfo  jure  dans  le  for  extérieur,  puifque  nos  Coutumes  la  déclarent  abfolu- 
ment  inhabile  à  contracter  &  incapable  de  s'obliger.  Femme  mariée  NE  SE 
PEUT  obliger  ,  &c.  Paris,  art.  234.  NE  PEUT  aacimement  contracter  \ 
Orléans  ,  art.  if)j^.  Domat ,  Tit.  des  cautions  ,  Se&.  /  ,  n.  4  ,  eft  d'un  avis 
contraire  au  notre  ;  &  Bafaage  cite  un  Arrêt  du  Parlement  de  Bourgogne 
rapporte  par  Bouvot ,  qui  a  jugé  valable  un  cautionnement  pour  une  femme 
qui  avoit  contracté  fans  être  autorifée  :  mais  je  ne  crois  pas  que  la  décifion 
de  cet  Arrêt  doive  erre  fuivic.  La  diftinction  fur  laquelle  Bafnage  veut  fon- 
der cette  décifion  ,  fi  l'obligation  principale  eft  nulle  ,  ratione  rei  inobligationem 
dcduUa  f  ou  n  elle  Teft  ratione  perfonœ ,  ne  me  paroît  pas  folide  :  une  obliga-' 
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tion,  de  quelque  côté  qu'elle  loit  nulle  ,  fok  ratione  ni  ,  foit  ratlone  perfonx , 
n'eft  pas  une  vraie  obligation  ,  &  il  eft  de  la  nature  des  cautionnemens, 
qu'ils  ne  puiflent  fublifter,  s'il  y  a  une  vraie  obligation  principale ,  y?./)rà.  «. 
366.  On  ne  doit  pas  comparer  la  femme  fous  puilTance  de  mari  au  mineur  : 
l'obligation  d'un  mineur  n'eft  pas  nulle  ;  la  voie  de  la  reftitution  que  les 
Loix  lui  accordent  contre  fon  obligation ,  fuppofe  une  obligation  ;  il  y  en  a 
donc  une ,  à  laquelle  des  cautions  peuvent  accéder  ;  mais  l'obligation  d'une 
femme  fous  puilfance  de  mari ,  qui  contraéle  fans  être  autorifée,  efl;  abfolu- 
ment  rtulle  ,  il  n'y  a  aucune  obligation  à  laquelle  la  caution  ait  pu  accéder. 

Mais  fi  quelqu'un  s'étoit  obligé  conjointement  avec  une  femme  non  auto- 
rifée ,  non  comme  caution  de  cette  femme ,  mais  comme  débiteur  principal , 
la  nullité  de  l'obligation  de  la  femme  n'entraîneroit  pas  la  nullité  de  la 
fienne.  Par  exemple  ,  fi  une  femme  ,  fans  être  autorifée  &  moi ,  nous  avons 
emprunté  de  vous  une  certaine  fomme  d'argent  qui  a  été  touchée  par  cette 
femme  ,  &  que  nous  nous  fommes  obligés  folidairement  de  vous  rendre , 
la  femme  ne  fera  pas  obligée  envers  vous ,  fi  elle  a  diflipé  cette  fomme  : 
mais  je  n'en  fuis  pas  moins  obligé  à  vous  la  rendre ,  en  étant  moi-même 
débiteur  principal  ,  &  vous  l'ayant  empruntée  ;  car  pour  que  j'en  fois  l'em- 
prunteur ,  il  n'eil:  pas  néceffaire  que  je  l'aye  reçue  moi-même ,  il  fuffit  que 
vous  l'ayez  réellement  comptée  à  cette  femme ,  de  mon  confentcment. 

Les  obligations  qui  font  contraires  aux  bonnes  moeurs ,  étant  nulles ,  on 
ne  peut  les  cautionner.  Par  exemple ,  fi  quelqu'un  en  me  chargeant  de  com- 
mettre un  crime  ,  s'étoit  obligé  envers  moi  de  m'indemnifcr  de  toutes  les 
fuites  que  ce  crime  pourroit  avoir ,  &  de  me  donner  une  certaine  récom- 
penfe ,  on  ne  pourroit  valablement  cautionner  une  pareille  obligation  ,  qui 
étant  contraire  aux  bonnes  mœurs,  efl:  nulle,  &  ne  peut  être  par  conféquent 
le  fujet  d'un  cautionnement.  C'eft  en  ce  fens  qu'on  dit  maleficlorumfidejujforem 
accipi  non  pojfe  ;  mais  on  peut  valablement  cautionner  celui  qui  a  commis 
le  délit,  pour  la  réparation  du  tort  qu'il  a  fait  ;  L.  70,  %>  Jin,  ff.   de  fidt- 

3^)5.  On  peut  fe  rendre  caution  ,  même  de  l'obligation  d'un  fait  perfon- 
•nel  dont  la  prefl^ation  ne  peut  fe  faire  que  par  le  débiteur  principal  ;  L.  8  , 
§.  I ,  ff.  de  op.  lib.  Car  cette  obligation  fe  convertit  par  fon  inexécution ,  en 
une  obligation  de  dommages  &  intérêts  que  la  caution  peut  payer  ,  ce  qui 
fuffit  pour  que  le  cautionnement  foit  utilement  contracté. 

3(;7.  Le  Droit  Romain  ne  permettoit  pas  qu'une  femme  reçut  une  caution 
de  fon  mari,  pour  la  reftitution  de  fa  dot  :  cette  défiance  à  l'égard  de  celui 
à  qui  elle  confioit  &  foumettoit  fa  perfonne  ,  avoit  paru  aux  Empereurs, 
bleflfer  la  bienféance  ;  L.  i  &  t,  Cod,  dejîd,  vel  mand.  dot.  Ces  loix  ne  font 
pas  obfervées  parmi  nous. 

398.  On  peut  fe  rendre  caution  non-feulement  d'une  obligation  principale, 
mais  mcme  d'un  c^uùonnemcm  ;  pro  JideJuJ/ore  JideJuJ/orem  accipi  pojje  nequa- 
quam  diihium  ejl\  L.   8,   §.  I  !• 

Nos  Certihcateurs  de  cautions ,  font  des  efpeces  de  cautions  de  caution. 

35)9.  Enfin  on  peut  fe  rendre  caution  ,  non-feulement  d'une  obligation  déjà 
coniradée ,  mais  d'une  obligation  qui  doit  fe  contratter ,  quoiqu'elle  ne  le 
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ga;ion  principale  ;  car  ii  eft  de  fon  eflence  qu'elle  ne  puiiTe  fubfifter  fans  une 
obligation  principale.  Suivant  ces  principes,  je  veux  bien  dès  aujourd'hui  me 
rendre  caution  envers  vous  pour  une  fomme  de  mille  écus,  que  V3us  vous 
propofez  de  prêter  à  Pierre  ;  mais  l'obligation  réfultante  de  ce  cautionne- 
ment ,  ne  commencera  à  avoir  d'effet  que  du  jour  que  vous  aurez  effecli- 
vement  fait  ce  prêt  à  Pierre  :  tant  que  vous  ne  l'aurez  pas  encore  fait ,  & 
que  la  chofe  fera  entière,  je  pourrai  changer  de  volonté,  en  vous  dénonçant 
que  vous  ne  failiez  pas  le  prêt  à  Pierre  ,  &  que  je  n'entends  plus  erre  caution 
pour  lui  ;  Bafnagc ,  trait,  des  hyp.p,  2  ,  chap.  6, 

§.      I   I    I. 

Comment  fe  contraclent  les  Cautionnemens, 

400.  Par  le  Droit  Romain  ,  le  cautionnement  ne  fe  contraéloit  que  par 
la  ftipulation.  La  ftipulation  n'eft  point  en  ufage  parmi  nous  ;  le  cautionne- 
ment peut  fe  faire  par  une  convention  fimple  ,  foit  par  aâre  devant  Notaires , 
foit  fous  fignature  privée,  foit  même  verbalement,  fauf  que  fi  l'objet  eil  de 
plus  de  cent  livres ,  la  preuve  par  témoins  n'eft  pas  reçue  de  la  convention 
verbale. 

401.  Quoique  le  cautionnement  fe  puifle  faire  par  une  lettre  milîive  ,  ou 
même  verbalement,  il  faut  néanmoins  avoir  grande  attention  à  ne  pas  prendre 
pour  cautionnement,  ce  que  dit  ou  écrit  une  perfonne,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
une  intention  bien  marquée  de  cautionner.  C'eft  pourquoi ,  li  je  vous  ai  dit 
Qu  écrit  par  une  lettre ,  qu'un  homme  qui  vous  demandoit  de  l'argent  à  em- 
prurwer,  étoit  folvable  ,  on  ne  peut  pas  prendre  cela  pour  un  cautionnement; 
car  j'ai  pu  en  cela  n'avoir  d'autre  intention  que  de  vous  certifier  ce  que  je 
croyois ,  &  non  pas  de  m'obliger.  Suivant  ces  principes  ,  il  a  été  jugé  par 
un  Arrêt  rapporté  par  Papon  X.  4 ,  12.  que  ces  termes  d'une  lettre  écrite  à 
un  Maître  de  pendon  ,  un  tel  doit  mettre  fon  fils  en  penf.on  che^  vous  ,  c'eft  un 
homme  de  probité  qui  vous  payera  bien^  ne  renfermoient  aucune  obligation.  Sui- 
vant le  même  principe,  (î  j'accompagne  une  perfonne  chez  un  Marchand 
pour  achetter  des  étoffes,  le  Marchand  n'en  doit  pas  non  plus  conclure  que 
j'aie  cautionne  cette  perfonne. 

Quoiqu'une  perfonne  foit  entrée  en  paiement  pour  une  autre ,  même  pour 
fon  fils,  en  payant  pour  lui  une  partie  de  fa  dette,  on  n'en  peut  pas  conclure 
qu'elle  a  voulu  le  cautionner  pour  le  furplus  de  la  dette;  L.  4  .  Cod.  ne  uxor 
pro  marito  ,  &c. 

S'il  étoit  porte  par  une  obligation  ,  qu'elle  a  été  paflcc  en  ma  préfence 
&  que  je  l'eulfe  foufcrite  ,  on  ne  pourroit  en  conclure  que  je  me  fuis  rendu 
caution  :  je  dois  être  cenfc  en  ce  cai  n'avoir  fignc  que  comme  témoin  ;  L.  6 
Cod.  de  fi  il  j. 

402.  Lorfque  le  débiteur  eft  obligé  de  donner  caution ,  foit  par  l<i  con- 
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vention  ,  foit  par  la  Loi ,  le  créancier  peut  exiger  que  la  caution  s^oblîge  par 
acte  devant  Notaire. 

Les  cautions  judiciaires  s'obligent  au  Greffe  de  la  juftice,  par  un  adereçu 
par  le  Greffier. 

403.  Il  n'importe  que  le  cautionnement  fe  contrade  en  même  temps  que 
l'obligaiion  principale ,  ou  en  différens  temps ,  avant  ou  depuis. 

Il  n'eft  pas  nécelTaire  que  celui  que  l'on  cautionne,  y  confente  ;  L.  30, 
ff.  d.  tit, 

S  E  C  T  I  O  N      V, 

De  l'étendue  des  cautlonnemens, 

404.  Pour  juger  de  l'étendue  de  l'obligation  de  la  caution ,  il  faut  bien 
faire  attention  aux  termes  du  cautionnement. 

Lorfque  la  caution  a  exprimé  pour  quelle  fomme  ,  pour  quelle  caufe  elle 
fe  rendoit  caution  ,  fon  obligation  ne  s'étend  qu'à  la  fomme  ou  à  la  caufe 
qu'elle  a  exprimée.  Par  exemple ,  fi  quelqu'un  s'efl:  rendu  caution  envers 
mOi  de  mon  Fermier  pour  le  paiement  de  fes  fermes  ,  il  ne  fera  pas  tenu 
des  autres  obligations  du  bail ,  telles  que  celles  qui  rcfultent  des  dégradations 
qu'auroit  fait  le  Fermier ,  du  rembourfement  des  avances  qui  lui  auroient 
été  faites ,  &c. 

Si  quelqu'un  s'efl:  rendu  caution  pour  la  fomme  principale  que  devoir  le 

£rincipal  obligé ,  il  ne  fera  pas  tenu  des  intérêts  que  cette  fomme  produit  ; 
,.  68,  §.  I ,  ff.  d.  tit. 

Au  contraire  ,  lorfque  les  termes  du  cautionnement  font  généraux  &  in- 
définis ,  le  fidéjuffeur  eft  cenfé  s'être  obligé  à  toutes  les  obligations  du  prin- 
cipal débiteur  réfultantes  du  contrat  auquel  il  a  accédé  :  il  efl:  cenfé  l'avoir 
cautionné  in  omnem  caufam. 

Par  exemple  ,  fi  le  cautionnement  par  lequel  quelqu'un  s'efl  rendu  envers 
moi  caution  pour  mon  Fermier ,  porte  en  termes  généraux  ,  qu'il  s'eft  rendu 
caution  du  bail  ,  il  fera  tenu  non-feulement  du  paiement  des  fermes ,  mais 
généralement  de  toutes  les  obligations  du  bail  ;  comme  par  exemple  àt% 
dégradations ,  de  la  refl:itution  des  avances ,  ou  des  meubles  qui  ont  été  laiffés 
au  Fermier  pour  l'exploitation  de  la  ferme,  dotes  pnsdiorum;  L.  ^2  ,  §.  2  ,  ff. 
d.  tit.  des  dommages  &  intérêts  pour  les  anticipations  que  le  Fermier  auroit 
laifTc  faire ,  &c. 

Celui  qui  fe  rend  caution  en  termes  généraux,  eft  auffi  tenu  non-feulement 
du  fort  principal  diï  par  celui  pour  qui  il  s'eft  obligé  ,  mais  encore  de  tous 
les  intérêts  qui  en  feroient  dus  ;  L.  z  ,  §.  11  &  iz  ,  flf.  ^«2  adm,  rer.  ad  civit, 
fertin.\  L.  54,  If.  Locat. 

11  eft  tenu  non-feulement  de  ceux  qui  font  dus  ex  rei  naturk  ^  mais  même 
de  ceux  que  produit  la  demeure  en  laquelle  efl:  le  principal  débiteur  :  Paulus 
refpondit ,  Ji  in  omnem  caufam  conducîionis  fe  obLigavit ,  eum  quojue  exemplo 
coLoni ,  tardius  illatarum  per  moram  coloni  penfionum  prœjlare  debere  ufuras  ;  d, 

Jl  doit  auflî  être  tenu  des  frais  faits  contre  le  principal  obligé  ;  car  fes  frais 
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font  un  accefloire  de  la  dette  ;  mais  il  n'en  doit  être  tenu  que  du  jour  que  les 
pourfuites  lui  ont  été  dénoncées  :  ce  qui  a  été  établi  pour  empêcher  qu'on 
ne  ruine  une  caution  en  frais ,  qu'on  feroit  fouvent  à  fon  infçu ,  &  qu'elle 
peut  éviter  en  payant ,  lorfqu'elle  en  efl  avertie.  C'eft  pourquoi  jufqu'à  ce 
que  les  pourfuites  lui  foient  dénoncées ,  elle  ne  doit  être  tenue  que  du  premier 
commandement  ou  du  premier  exploit  de  demande. 

405".  Quelqu'étendu  &  général  que  foit  le  cautionnement ,  il  ne  s'étend 
qu'aux  obligations  qui  naiffent  du  contrat  même  pour  lequel  la  caution  s'eft 
obligée  ;  &  non  pas  à  celles  qui  naîtroient  d'une  caufe  étrangère. 

En  voici  un  exemple  :  un  créancier  dans  nos  colonies  a  prêté  de  l'argent 
è  quelqu'un,  &  pour  plus  grande  sûreté,  le  débiteur  lui  a  donné  en  nan^ 
tiffement  un  nègre  qu'il  favoit  être  voleur ,  fans  en  avertir  le  créancier  ;  le 
nègre  a  volé  le  créancier  à  qui  il  a  été  donné  en  nantiflement  ;  le  créancier 
peut  agir  en  dommages  &  intérêts  contraria  pignoraticlâ  aclione  contre  le  dé- 
biteur qui  ne  l'a  point  averti  :  mais  le  cautionnement  ne  s'étendra  pas  à  ces 
dommages  &  intérêts  qui  naiffent  d'une  caufe  étrangère  au  prêt  pour  lequel 
on  a  cautionné  le  débiteur;  ea  acîio  fidejufforem.  onerare  non  poterie  ^  ciimnon 
pro  pignore ,  Jed  pro  pecuniâ  mntuâ  fidem  fuam  obiiget  ;  L.  5*4. ,  fF.  defidejujf. 

Par  la  même  raifon  ,  celui  qui  s'efl:  rendu  caution  pour  un  adminiftrateur 
des  revenus  publics ,  n'eft  obligé  qu'à  la  reftitution  des  deniers  publics  ,  &  non 
point  aux  amendes  auxquelles  cet  adminiftrateur  auroit  été  condamné  pour  des 
malverfations  dans  fon  adminiftration.  C'efl  ce  qui  a  été  décidé  par  l'Empereur 
Severe  \fidejuJjores  magijîratuum  înpctnam  vel  mulclam  non  conveniri  debere  décré- 
pit ;  L.  68 ,  fF.  d.  tit.  &  en  général  en  quelque  cas  que  ce  foit,  le  cautionnement 
ne  s'étend  pas  aux  peines  auxquelles  le  débiteur  a  été  condamné  ojfficiojudicis  , 
fT  opter  fuam  contumaciam  :  car  c'eft  une  caufe  étrangère  au  contrat  ;  non  débat 
imputari  Jideju[[oribus  ,  quod  ille  reus  propter  fuam  pœnam  prxjlitit  j  L.  73  ,  fF, 
d.  tit. 

Section    VI. 

De  quelle  manière  s'éteignent   les  cautionnemens  ,  &  des  différentes 
exceptions  que  la  loi  accorde  aux  cautions. 

Article     premier. 

De   quelle  manière  s'éteignent  les  cautionnemens, 

^6.  L'obligation  qui  réfulte  du  cautionnement  sVtelnt  : 
1'.  De  toutes  les  différentes  manières  dont  s'éteignent  toutes  les  obligations  ; 
nous  les  rapporterons  injrà  ,  part.  3. 

2°.  Il  c([  de  la  nature  des  cautionnemens  ,  de  même  que  de  toutes  les  obli- 
gations accefF(;ires ,  que  l'cxtinétion  de  l'obligation  principale  entraîne  l'ex- 
tinction des  cautionnemens,    &  la  libération  des  cautions  ,y//^m  ,  n,  377, 

3^.  La  caution  eft  dcdiargcc  lorfque  le  créancier  i'cfl  mis  par  fon  fait  hors 
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d'état  de  lui  pouvoir  céder  Tes  adions  contre  quelqu'un  des  débiteurs  prin- 
cipaux auxquels  la  caution  avoit  intérêt  d'être  fubrogée  ,  infrù  ,  />.  3  ,  ch.  1 , 
art.  6,  §.  2«  ■■   "  ''-• 

4°.  Lorfque  le  créancier  a  reçu  volontairement  du  débiteur  quelque  héritage 
en  paiement  d'une  fomme  d'argent  qui  lui  eft  due  ,  la  caution  eft  déchargée , 
quoique  long-temps  après  il  fouftre  éviction  de  cet  héritage.  Laraifon  de  douter 
eil:  que  le  paiement  en  ce  cas  n'eft  pas  valable  ,  n'ayant  pas  transféré  à  celui  à 
qui  il  a  été  tait  la  propriété  de  la  chofe  ,  injrà  ,/>.  3  ,  cli.  i  ,  art,  3  ,  §.  3  ;  par 
conféquent  l'obligation  principale  fubfifte  :  d'oîi  il  femble  Cuivre  que  celle  des 
cautions  doit  fublifter.  Bajju  IV ,  22  ,  y ,  rapporte  un  Arrct  de  fon  Parlement 
qui  l'a  ainii  jugé  nonobftant  ces  riiifons  ,  &  quoiqu'on  ne  puifle  nier  que  le 
paiement  en  ce  cas  n'efl:  pas  valable  ,  &  que  l'obligation  principale  fubfifte. 
Il  a  été  jugé  par  des  Arrêts  rapportés  par  Bafnage,  Trait,  des  Hypothèques  , 
p.  3  ,  ch,  fin.  que  le  créancier  étoit  en  ce  cas  non-recevable  à  agir  contre  les 
.cautions ,  li  pendant  ce  temps  le  débiteur  principal  étoit  devenu  infolvable. 
La  décifion  de  ces  Arrêts  eft  fondée  fur  cette  règle  d'équité  ,  que  nemo  ex 
alterius  facio  prce^ravari  débet  ;  la  caution  ne  doit  pas  foulfrir  préjudice  de  l'ar- 
rangement qui  eft  intervenu  entre  le  créancier  &  le  débiteur  principal  :  or,  (i 
dans  cette  elpece  le  créancier  étoit  reçu  à  agir  contre  la  caution  ,  elle  aurolt 
fuufFert.  préjudice  de  l'arrangement  par  lequel  le  créancier  a  pris  en  paiement 
cet  héritage  ;  le  créancier  par  cet  arrangement  ayant  ôté  le  moyen  à  la  caution 
de  pouvoir  ,  en  payant  le  créancier  pendant  que  le  débiteur  étoit  folvable , 
répéter  de  ce  débiteur  la  fomme  pour  laquelle  elle  avoit  répondu. 

Quid ,  fi  le  créancier  avoit  fimplement  accordé  au  débiteur  une  prorogation 
de  terme  pour  le  paiement ,  &  que  pendant  le  temps  de  cette  prorogation  ,  le 
débiteur  fût  devenu  infolvable,  la  caution  pourra-t-elle  fe  défendre  de  payer  ? 
.Vijinius Q.  iilujlr,.ii ,  42  ,  tient  la  négative.  Cette  efpeçe-ci  eft  bien  difiérente 
de  la  précédente.  Dans  l'efpece  précédente  la  dation  de  cet  héritage  donné  en 
paiement  ayant  jufqu'au'terhps  de  rcvi(ft ion  fait  paroître  la  dette  acquittée  ,  un 
tel  arrangement  a  ôté  tout  moyen  à  la  caution  de  pourvoir  à  l'indemnité  de 
fon  cautionnement ,  même  dans  le  cas  auquel  elle  le  feroit  apperçue  que  la 
fortune  du  débiteur  qu'il  a  cautionné  ,  commençoit  à  fe  déranger  ;  car  elle  ne 
pouvoit  demander  à  ce  débiteur  qu'il  la  déchargeât  de  fon  cautionnement ,  qui 
paroifToit  acquitté  aufti-bien  que  la  dette  principale  :  mais  la  fimple  proro- 
gation de  terme  «accordée  par  le  créancier  au  débiteur  ne  faifant  pas  paroître 
la  dette  acqmttée  ,  n'ote  pas  à  la  caution  le  moyen  de  pourvoir  à  fon  indem- 
nité ,  &  d'agir  contre  le  débiteur  principal ,  fi  on  s'apperçoit  que  fa  fortune 
commence  à  fe  déranger ,  yT  Aon^  dilapidare  cccperit -^  L,  10  ,  Cod.  miind.YA\e,  ne 
peut  donc  pas  prétendre  que  cette  prorogation  de  terme  accordée  au  débiteur, 
•jui  fafTe  tort,  puifqu'au  contraire  elle-même  en  profite. 

L'obligation  du  cautionnement  s'éteignoit  aulfi  fuivant  les  principes  du  Droit 
Romain ,  par  la  confufion  dont  on  a  parlé yw/?rà  ,  n.  383  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu 
parmi  nous. 

Les  pourfuites  faites  par  le  créancier  contre  le  débiteur  principal ,  ne  libèrent 

pas  la  caution  qui  demeure  toujours  obligée  jufqu'au  paiement  ;  L.  28  ,  Cod» 

dejidej.  C'eft  pourquoi  le  créancier  peut  abandonner  les  pourfuites  commencées 

contre 
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contre  le  débiteur  principal ,  pour  pourfuivre  la  caution  ;  maïs  ordinairement 
elle  peut  lui  oppofer  l'exception  de  difcuflion  dont  nous  allons  traiter  en  l'article 
{"uivant. 

Article      II. 

De  l'exception  de  difcujjion, 
§.     I. 

Origine  de  ce  droit, 

407.  Suivant  le  Droit  qui  étoit  en  ufage  avant  la  Novelle  4  de  Juftinîen , 
le  créancier  pouvoit  exiger  des  cautions  le  paiement  de  ce  qui  lui  étoit  dû 
avant  que  de  s'adrefler  au  débiteur  principal  :  Jure  nojlro  ,  dit  Antonin  Ca- 
racalla  en  la  Loi  y  ,  Cod,  defidej.  ejl  potejlas  creditori ,  reliclo  reo  ,  eligendi  fidt' 

jujjbres  ,  niji  inter  contrahentes  alludplacitum  doceatur.  Les  Empereurs  Dioclécien 
&  Maximien  décident  la  même  chofe  en  la  Loi  15) ,  Cod.  d.  tit.  Juftinien  , 
de  Nov.  cap.  i  ,  a  accordé  aux  fidéjufiTeurs  l'exception  qu'on  appelle  de  dif 
cujlon  ou  exception  d! ordre ,  c'eft-à-dire  ,  par  laquelle  ils  peuvent  renvoyer  le 
créancier  qui  leur  demande  le  paiement  de  fa  dette ,  à  difcuter  auparavant 
Jes  biens  du  débiteur  principal.  Ce  droit  de  la  Novelle  eft  fuivi  parmi  nous, 
^ais  non  pas  à  l'égard  de  toutes  les  cautions ,  ni  dans  tous  les  cas. 

§.     II. 

Quelles  cautions  peuvent  oppofer  r exception  de  difcujjion, 

408.  Les  cautions  judiciaires  ne  peuvent  oppofer  cette  exception  ;  Louct , 
Un,  F.  i^. 

Les  cautions  pour  les  fermes  du  Roi  ne  font  pas  non  plus  aujourd'hui  reçues 
à  oppofer  cette  exception  ,  quoique  l'Ordonnance  de  Louis  XII  de  l'an  1 5 1 3  , 
la  leur  eût  accordée.  La  Jurifprudence  en  étoit  introduite  dès  le  temps  de 
M.  le  Bret ,  qui  en  rapporte  cette  raifon ,  que  ces  cautions  font  préfumées 
erre  fecrétement  les  aflociés  du  fermier  débiteur  principal;  Zc5/-^r,  P/<i/<^. 42, 
injùi. 

Enfin,  les  cautions  qui  par  leur  cautionnement ,  ont  renoncé  à  cette  exception, 
t)e  peuvent  pas  l'expofer  ,  unlcuicue  enim  Ucetjuri  in  favorem  fuum  introduclo 
renuniiare. 

La  caution  efl-elle  cenfée  avoir  renoncé  à  cette  exception  ,  lorfqu'il  eft  dit 
par  le  cautionnement  qu'elle  s'oblige  comme  débiteur  principal  ?  Les  Auteurs 
paroilTent  partagés  fur  cette  queftion.  On  rapporte  des  anciens  Arrcrs  du 
Parlement  de  Paris ,  qui  ont  jugé  que  cela  ne  fuffifoit  pas  ,  &  que  la  renonciation 
à  cette  exception  doit  erre  expreffe.  Bafnage  en  fon  Traité  des  Hypothèques 
dit  que  la  Jurifprudence  de  Normandie  ,  eft  que  ces  termes  fuffifcnt  pour 
conftater  la  renonciation  à  l'exception  de  difcuffion  ,  &  qu'on  ne  doit  pas 
croire  qu'on  ait  employé  ces  termes  pour  qu'ils  ne  fignifiaffent  rien  :  cela  eft 
conforme  aux  règles  de  l'interprctaiion  des  conventions  ,  y7//j/ à ,  n.  91. 
Tome  I,  Ce 


201  ~  Traité  des  Obligations  ,' 

La  renonciation  aux  exceptions  de  difcufîion  &  de  divifion  ne  doit  pas 
-s'inférer  de  ces  termes  qui  fe  trouveroient  à  la  fin  de  l'ade  de  cautionnement , 
promettant  y  obligeant  &  renonçant ,  c^c.  Ce  terme  renonçant  vague  &  indéter- 
miné ,  fans  qu'on  exprime  en  quoi  les  parties  renoncent ,  ne  peut  être  regardé 
que  comme  un  purftyle,  qui  ne  fignifie  rien  ;  ea  çuœ  funtjlyli  ^  non  operantur. 
Cette  décifîon  a  lieu  ,  quand  même  dans  la  grolTe  le  Notaire  auroit  étendu 
cette  claufe  de  renonçant ,  &c.  &  y  auroit  exprimé  la  renonciation  aux  excep- 
tions de  divlfion  &  de  difcuflion.  Dumoulin ,  Tr.  ufur.  qu-sjl.  j  ,  in  fin.  dit  l'avoir 
fait  juger  ainfi  par  Arrêt:  la  raifon  eft  que  le  Notaire  ne  peut 'pas  ,  par  ce 
qu'il  ajoute  dans  la  grofle  ,  augmenter  l'obligation  des  parties,  infrà^  /.  ^ , 
ch.  i  y  ait.  ^  •)  au  commencement» 

§.      I  I    I. 

-••f/z  quel  cas  le  créancier  ejî-  il  obligé  à  la  difcujjion  ;  &  quand 
l'exception  de  difcujjion   doit-elle  être  oppofée, 

405).  Le  créancier  n'eft  pas  obligé  à  la  difcuflion  en  tous  cas  ,  &:  on  peut  à 
cet  égard  établir  pour  principe  que  le  créancier  n'eft  pas  obligé  à  une  difcuflion 
qui  feroit  trop  difficile. 

C'efl:  pour  cette  raifon  que  la  Novelle  en  accordant  aux  fidéjufleurs  le 
bénéfice  de  difcuiîîon  ,  en  excepte  le  cas  auquel  le  débiteur  principal  feroît 
abfent ,  à  moins  que  le  fidéjufleur  iVoffiît  de  le  repréfenter  dans  un  bref  délai 
qui  lui  feroit  imparti  par  le  Juge. 

Cette  exception  que  la  Novelle  met  au  bénéfice  de  difcuflTion  ,  n'a  pas  lieu 
parmi  nous ,  comme  le  remarque  fort  bien  Loyfeau,  Les  raifons  fur  lefquelles 
elle  eft  fondée  font  tirées  de  la  difficulté  qu'il  y  avoit  félon  la  procédure  des 
Romains  ,  à  difcuter  un  abfent  :  elles  n'ont  parmi  nous  aucune  application. 
Les  alTigpfationâ  &  fi^ifications  à  domicile  qui ,  félon  notre  procédure  ,  ont  le 
jnême  effet  que  fi  elles  étoient  faites  à  la  perfonne  même  ,  rendent  la  difcuflion 
du  débiteur  principal,  lorfqu'il  eft  abfent ,  aufli  facile  que  s'il  étoit  préfent. 

410.  Le  créancier  n'eft  obligé  à  difcuter  le  principal  débiteur  avant  le 
fidé)ufleur  y  que  lorfquô  le  fidéjufleur  le  demande ,  &  oppofe  l'exception  de 
difcuflion  :  c'eft  pourquoi  ,  quoique  le  créancier  n'ait  pas  difcuté  le  débiteur 
principal  ,  fa  demande  &:  fes  pourfuites  contre  le  fidéjufleur  font  bien  faites, 
jufqu'à  ce  que  le  fidéjufl'çur  ait  oppofé  l'exception  de  difcuflion. 

C'eft  en  conféquence  de  ces  principes  qu'il  a  été  jugé  par  Arrêt  du  premier 
Septembre  1705  ,  cité  par  Bretonnier  fur  Henrys ,  que  le  Juge  ne  pouvoir 
d'office  ordonner  cette  difcuflion. 

Cette  exception  de  difcuflion  eft  du  nombre  des  exceptions  dilatoires,  puif- 
qu'elle  ne  tend  qu'à  différer  l'adion  du  créancier  contre  le  fidéjufleur  jufqu'après 
le  temps  de  la  difcuflion  ,  S<:  non  à  l'exclure  entièrement.  C'eft  pourquoi  félon 
la  règle  commune  aux  exceptions  dilatoires ,  L.  1 1 ,  Cad,  de  except. ,  elle  doit 
être  oppofée  avant  la  comeftation  en  caufe  :  fi  le  fidéjufleur  a  contefté  au  fond  , 
(ans  l'oppofer  ,  il  n'y  eft  pas  recevable  ,  étant  cenfé  en  défendant  au  fond  avoir 
tacitement  tenonté  à.  ces  exceptions  j  Çuy  Pape  &  Us  DD.  par  lui  cités  ^  q.  jo* 
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Il  pourrolt  néanmoins  y  être  reçu  en  un  cas ,  fçavoir ,  fi  les  biens  dont  il  de- 
mande la  difcuffion  n'éroient  échus  au  débiteur  principal  que  depuis  la  con- 
tcftation  en  caufe  ;  putà ,  par  une  fucceflion  qui  lui  feroit  échue  depuis  :  car 
la  règle  que  les  exceptions  dilatoires  doivent  être  oppofées  avant  la  conteftation 
en  caufe ,  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  l'égard  des  exceptions  déjà  nées  ,  &  non  à 
l'égard  de  celles  qui  ne  font  nées  que  depuis  ;  le  défendeur  ne  pouvant  pas 
être  cenfé  ,  lorfqu'il  a  défendu  au  fond  ,  avoir  renoncé  à  des  exceptions  qui 
ne  font  nées  que  depuis  ;  Gutkiere's  &  les  DD,  par  lui  cites ,  tracé,  de  contr. 
Jurât,  xxij ,   1 8. 

S.    IV. 

Quels    biens  le  créancier  ejl-il  obligé  de  difcuter, 

411.  Lorfque  la  difcuffion  eft  oppofée  ,  le  créancier,  s'il  n'a  pas  de  titré 
exécutoire  co/itre  le  débiteur  principal ,  doit  l'afligner  &  obtenir  fentence  de 
condamnation  contre  lui.  En  vertu  de  cette  fentence ,  ou  fans  aflîgnation ,  en 
vertu  de  fon  titre  exécutoire  ,  lorfqu'il  en  a  un ,  il  doit  procéder  par  com- 
mandement contre  le  débiteur  principal ,  &  faifir  &  exécuter  les  meubles  qui 
font  en  la  maifon  dudit  débiteur. 

S'il  n'y  en  a  point  fur  lefquels  on  puifTe  afleoir  une  exécution  ,  l'Huifller 
doit  !e  conftater  par  un  procès  verbal  de  carence  de  meubles ,  &  ce  procès 
verbal  tient  lieu  de  difcuflion  mobiliaire. 

A  l'égard  des  autres  biens  meubles  &  immeubles ,  que  pourroit  avoir  le 
débiteur  principal ,  le  créancier  n'étant  pas  obligé  de  les  connoître  ,  n'eft  pas 
obligé  de  les  difcuter ,  s'ils  ne  lui  font  indiqués  par  la  caution.  Cette  indication 
doit  fe  faire  en  une  fois  ;  on  y  doit  comj5'rendre  tous  les  biens  du  débiteur 
qu'on  veut  que  le  créancier  difcute.  On  ne  feroit  pas  recevable ,  après  la  dif- 
cuflTion  de  ceux  qu'on  a  indiqués ,  à  en  indiquer  d'autres  ;  Arrêtés  de  Lamoi- 
gnon  ,  Titre  des  DifcuJJions  ^  art.  9.  ;  Arrêt  du  20  Janvier  1701  ,  rapporté 
par  Bretonnier  fur  Henrys ,  tom.  iv ,  34. 

411.  La  difcuffion  ne  devant  pas  être  trop  difficile,  le  créancier  ne  peut 
ctre  obligé  à  la  difcuffion  des  biens  du  débiteur  qui  font  hors  du  Royaume. 
M.  DE  Lamoignon  vouloit  qu'il  ne  pût  même  être  obligé  à  la  difcuflion  de 
ceux  fitués  dans  le  refTort  d'un  autre  Parlement  ;  Arrêtés  de  Lamoignon  ,  ibid. 

Le  créancier  n'efl  pas  non  plus  obligé  à  la  difcuffion  des  biens  du  débiteur 
qui  font  litigieux  ;  car  il  n'eft  pas  obligé  à  foutenir  des  procès ,  ni  à  en  attendre 
l'événement  pour  être  payé  :  c'eft  encore  une  fuite  du  même  principe  ,  que 
la  difcuflion  ne  doit  pas  être  trop  longue ,  ni  trop  difficile. 

Par  la  même  raifon  ,  il  n'eft  pas  obligé  de  difcuter  les  biens  hypothéqués 
par  le  principal  débiteur  ,  lorfque  le  principal  débiteur  les  a  aliénés,  &  qu'ils 
font  poffédés  par  des  tiers  ;  ce  font  au  contraire  ces  tiers  détenteurs ,  qui  ont 
le  droit  de  renvoyer  à  l;i  difcuffion  du  débiteur  principal  &  de  fes  cautions 
les  créanciers  qui  donncroient  contre  eux  l'aétion  hypothécaire  ;  d.  Noy>, 
cap.  2. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  ceux  qui  ont  fucccdc  à  titre  unlvcrfcl  aux  biens 
du  débiteur  principal  ,  tels  que  font  des  donataires  &  légataires  imiverfels, 

C  c  ij 
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même  le  fifc ,  lorfqu'il  a  fuccédé  au  débiteur  principal  à  titre  de  déshérence 
ou  de  confifcation.  Ces  fuccefleurs  univerfelsyî/nf  loco  heredis  :  ils  tiennent  lieu 
d'héritiers  du  débiteur  principal ,  &  ils  le  repréfentent  ;  ils  doivent  par  confé- 
quent  être  difcutés  de  même  qu'auroit  dû  l'être  le  débiteur  principal ,  jufqu  à 
concurrence  de  ce  dont  ils  font  tenus  de  fes  dettes. 

Lorfque  plufieurs  débiteurs  principaux  ont  contradé  une  obligation  foli- 
daire,   &  que  l'un  d'entr'eux  a  donné  un  tiers  pour  caution,  on  demande 
û  cette  caution  peut  obliger  le  créancier  à  difcuter,  non-feulement  celui  des 
débiteurs  pour  qui  elle  s'eft  rendue  caution ,  mais  pareillement  tous  les  au- 
tres débiteurs  principaux  ?  Je  penfe  qu'elle  le  peut  :  il  fuffit  pour  s'en  con- 
vaincre d'examiner  quelle  eft  la  raifon  fur  laquelle  eft  fondée  l'exception  de 
difcuflion.  Ce  n'eft  point  que  l'on  préfume  que  la  caution  n'ait  eu  intention 
de  s'obliger  qu'au  défaut ,  &  en  cas  d'infolvabilité  de  celui  pour  qui  elle  a 
répondu  ;  cette  intention  doit  être  exprimée  :  lorfqu'elle  ne  l'eft  pas ,  elle  ne 
fe  préfume  pas,  &  l'obligation  efl:  pure  &  fimple.  Si  cette  préfomption  avoit 
lieu  dans  les  cautionnemens  ordinaires ,  le  droit  qu'auroit  la  caution  de  ren- 
voyer le  créancier  à  la  difcufllon  du  débiteur  principal ,  feroit  un  droit  que 
la  caution  auroit  en  rigueur  de  juftice ,  le  créancier  n'auroit  pas  d'action  con- 
tre la  caution  avant  que  l'infolvabilité  du  débiteur  principal  eût  été  confta- 
tée  par  la  difcuffion  :  or  tous  conviennent  que  l'exception  de  difcufllon  que 
la  Loi  accorde  à  la  caution,  ne  lui  efl:  accordée  que  comme  une  pure  grâce  , 
&  que  la  demande  du  créancier  contre  la  caution  procède  en  rigueur ,  & 
eft  bien  fondée ,  quoique  le  principal  débiteur  foit  îolvable ,  &  n'ait  pas  été 
difcuté  ;  il  faut  donc  chercher  une  autre  raifon  de  cette  exception  de  difcuf- 
fion ,  &  il  n'y  en  a  pas  d'autre  que  celle-ci  ;  fçavoir  ,  qu'il  eft  équitable  qu'au- 
tant que  faire  fe  peut ,  une  dette  foit  payée ,  plutôt  par  ceux  qui  en  font 
les  véritables  débiteurs  ,  &  qui  ont  profité  du  contrat ,  que  par  ceux  qui  en 
font  débiteurs  pour  autrui;  qu'il  y  a  toujours  du  défagrément  de  payer  pour 
autrui  ;  c'eft  pourquoi  il  eft  de  l'humanité,  que  le  créancier,  lorfque  cela  lui 
eft  à-peu-près  indifférent ,  épargne  ce  défagrément  à  la  caution  ,  &  fe  fade 
payer  plutôt  par  fes  véritables   débiteurs  ,  que  par  elle.  C'eft  la  raifon  que 
Quintilien  ,  dèclam.  173  ,  rend  du  bénéfice  de  difcufllon  :  après  avoir  dit  que 
c'eft  une  chofe  fâcheufe  pour  une  caution  que  d'être  obligé  de  payer  pour 
un  autre  ,  miferahile  efl ,  il  en  conclut  qu'un  créancier  n'a  pas  bonne  grâce  à 
caufer  ce  défagrément  à  la  caution ,  tant  qu'il  peut  fe  faire  payer  par  le 
véritable  débiteur;  non  aliter  faivo  pudore  ,  ad  fponfcrem  venit  créditer  ^  quàmjï 
recipere  à  debitore  non  fojfit.   Or  il  eft  évident   que  ces   raifons  militent  pour 
obliger  le  créancier  ,  à  la  difcufllon  ,  non-feulement  de  celui  des  débiteurs 
folidnires  pour  qui  la  caution  a  répondu  ,  mais  à  celle  de  tous  les  codébi- 
teurs principaux  ;  donc  la  caution  eft  bien  fondée  à  demander  la  difcuflîon  , 
non-feulement  de  celui  des  débiteurs,  pour  lequel  elle  s'eft  rendue  caution, 
mais  même  celle   des   autres  débiteurs  principaux.   On   peut  même  dire  que 
celui  qui  s'eft  rendu  caution  pour  l'un  d'entre  plufieurs  débiteurs  folidaires, 
eft  auffi  en   quelque  façon  caution  des  autres  :  car  l'obligation  de  tous  ces 
débiteurs  n'étant  qu'une  même  obligation ,  en  accédant  à  l'obligation  de  celui 
pour  qui  il  s'eft  rendu  caution  ,  il  a  accédé  à  celle  de  tous» 
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§.    V. 

^Aux  dépens  de  qui  doit  fe  faire  la  difcujjion* 

'415.  La  difcuffion  fe  fait  aux  rifques  &  périls  du  fidéjufleur  qui  a  de- 
mandé qu'elle  fut  faite  ;  &  comme  celle  des  biens  immeubles  ne  fe  peut 
faire  fans  de  grands  frais ,  le  créancier  peut  demander  que  ce  fidéjufleur  lui 
fournifle  des  deniers  pour  la  faire.  C'eft  une  règle  générale  pour  tous  les 
cas  auxquels  l'exception  de  difcuffion  eft  oppofée.  Journal  des  Audiences ,  tom* 
I  ,  /.  5 ,  cft.  25  :  &  c'eft  une  fuite  de  notre  principe. 

S.      V  I. 

Le  créancier  qui  a  manqué  à  faire  la  difcuffion  ,  ejl-il  tenu  de  Vin* 

folvabilité  du  Débiteur, 

414.  Il  nous  refte  une  queftion  :1e  créancier  à  qui  le  fidéjufleur  a  oppofé 
l'exception  de  difcullion,  n'a  point  jugé  à  propos  de  la  faire  auflî-tôt ,  &  a 
laifle  pafler  plufieurs  années  pendant  lefquelles  le  débiteur  eft  devenu  infol- 
vable  ;  pourra-t-il ,  en  le  difcutant  depuis  qu'il  eft  devenu  infolvable  ,  revenir 
contre  le  fidéjufleur.  Je  crois  le  créancier  bien  fondé  ,  &  que  la  caution  ne 
peut  lui  oppofer  aucune  fin  de  non-recevoir  fous  le  prétexte  qu'il  n'a  pas 
fait  aflez  à  temps  la  difcufllon  des  biens  du  débiteur  principal  à  laquelle  il  a 
été  renvoyé.  La  raifon  eft  que  le  droit  que  donne  aux  cautions  l'exception 
de  difcufllon  qui  leur  eft  accordée  par  la  Novelle ,  fe  borne  à  arrêter  les  pour- 
fuites  du  créancier  contr'elles ,  tant  qu'il  ne  s'eft  pas  encore  pourvu  contre  le 
débiteur  principal ,  &  qu'il  n'a  pas  difcuté  fes  biens  :  le  bénéfice  de  cette 
Novelle  fe  borne  à  ce  que,  comme  il  y  eft  dit.  Créditer  non  primiim  ad  fide- 
Jujforem  aut  fponforem  accédât  ;  mais  pourvu  que  le  créancier  ne  pourfuive  pas 
les  cautions  avant  que  d'avoir  pourfuivi  le  débiteur  principal ,  &  difcuté  fes 
biens  ,  le  créancier  ne  peut  être  obligé  à  le  pourfuivre  que  quand  bon  lui 
femblera.  La  Loi  ayant  fixé  le  temps  dans  lequel  un  créancier  peut  exercer 
fes  adions ,  le  fidéjufleur  ne  peut  lui  en  fixer  un  plus  court  que  celui  que 
la  Loi  lui  accorde  ;  Nemo  inviius  agere  ccmpellitur  ,  toto  tit.  Cod.  ut  nemo  invi" 
tus,  &c,  Creditor  ad  petitionem  debiti  urgeri  minime  pote/l  ;  L.  20.  Cod.  de  pisn, 
donc  fi  le  débiteur  principal  ,  à  la  difcuflion  duquel  le  créancier  a  été  ren- 
voyé eft  par  la  fuite  devenu  infolvable  ,  la  caution  ne  doit  pas  s'en  prendre 
au  créancier  qui  ne  l'a  pas  pourfuivi  pendant  qu'il  étoit  folvnble  :  le  créan- 
cier n'y  étoit  pas  obligé  ,  bi  la  caution  ,  fi  elle  appréhendoit  le  cas  d'in- 
folvabilité  qui  eft  arrivé  ,  pouvoit  obvier  à  cela  ,  en  pourfuivant  elle-même 
le  débiteur  principal ,  comme  elle  en  a  le  droit ,  auflTi-tôt  qu'elle  a  été  afljgnce  , 
infrànum.  44O.  Henrys  ,  Tom.  II  y  Liv.  11^,  art.  ^4,  eft  de  notre  fentimcnt, 
il  l'autorife  par  un  Arrêt  rendu  dans  une  efpece  approchante,  &  il  attcfte 
que  c'croit  de  fon  temps  l'opinion  commune  du  Barreau  de  Paris.  La  Cou- 
tume de  Bret.igne  ,  art.  191,  a  une  difpofition  contraire.  Je  crois  qu'elle 
doit  ûtrc  reflreintc  ù   fon  territoire,   D'Argcntré  ,  fur  cet   article  ,  dit  que 
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cette  dlfpofitlon  tirée  de  l'ancienne  Coutume ,  a  été  confervce  lors  de  la  ré- 
formation  ,  contre  Ton  avis. 

Nous  n'avons  traité  la  queftion  qu'à  l'égard  des  fidéjufleurs  ordinaires  : 
mais  fi  le  fîdéjufleur  ordinaire  s'étoit  feulement  obligé  à  payer  ce  que  le 
créancier  ne  pourroit  retirer  du  débiteur  principal ,  in  id  quoi  fervarl  non 
poterit ,  le  créancier  qui  auroit  eu  le  moyen  pendant  un  temps  confidcrable  , 
de  fe  faire  payer ,  ne  feroit  pas  admis  facilement ,  après  que  le  débiteur  , 
au  bout  d'un  temps  confidérable  feroit  devenu  infolvable  ,  à  donner  demande 
contre  ce  fidcjufleur  ;  L.  4.1  ,  ff.  d.  tit.  ;  parce  que  ce  fidéjufleur  qui  ne  s'eft 
obligé  qu'à  ce  que  le  créancier  ne  pourroit  mirer ,  lui  oppoferoit  qu'il  a  pu 
très-facilement  retirer  ce  qui  lui  étoit  dû  du  débiteur  principal,  &  qu'en 
conféquence  il  ne  lui  doit  rien  ;  L.  41  ,  if.  </.  r. 

Article        II  L 

De  ^exception  de  divïjion, 

S.      I. 

Origine  de  ce  droit, 

41  j".  Lorfque  plufieurs  perfonnes  fe  rendent  cautions  d'un  débiteur  prin- 
cipal ,  pour  la  même  dette ,  elles  font  cenfées  s'obliger  chacune  à  toute  la 
^iXXç,\Ji plures  Jînt  fidejujfores  »  quotquot  erunt  numéro  ,  Jînguli  in  foUdum  tenen^ 
tur.  Injlit.  tit.   de  fidej.  §.   4. 

En  cela  plufieurs  fidéjufleurs  font  différens  de  plufieurs  débiteurs  princi- 
paux ,  lefquels  ne  font  cenfés  s'obliger  chacun  que  pour  leur  part,  à  ce  qu'ils 
promettent  conjointement,  fi  la  folidité  n'eft  point  exprimée.  La  raifon  de  la 
différence ,  efi:  qu'il  eft  de  la  nature  du  cautionnement ,  de  s'obliger  à  tout 
ce  que  doit  le  débiteur  principal ,  &  par  conféquent  chacun  de  ceux  qui  le  cau- 
tionnent ,  eft:  cenfé  contrarier  cet  engagement ,  à  moins  qu'il  ne  déclare  ex- 
preflement  qu'il  ne  s'oblige  que  pour  partie  :  c'eft  la  raifon  qu'en  rapporte 
yinnius  )  felect.  çuœjî.  hb.   i  i  ,  cap,  40. 

L'Empereur  Adrien  a  apporté  une  modification  à  cette  folidité  ,  par 
l'exception  de  divifion  qu'il  a  accordée  aux  fidéjuffeurs  :  le  fidéjufleur  à  qui 
le  créancier  demande  toute  la  dette  ,  obtient  par  cette  exception  que  le 
créancier  foit  tenu  de  divifer  &  partager  fa  demande  entre  lui  &  fes  cofidé- 
jufl"eurs ,  lorfqu'ils  font  folvables ,  &  qu'en  conféquence  il  foit  reçu  à  payer 
au  créancier  fa  portion  ,  fauf  au  créancier  à  fe  pourvoir  pour  le  furplus  con- 
tre les  autres.  Ce  droit  a  été  adopté  dans  notre  Pratique  Françoife. 

§.     I   I. 

Qui  font  ceux  qui  peuvent  ou  non  oppofer  l'exception  de  dlvijîon, 

416.  Il  y  a  quelques  cautions  qui  ne  peuvent  pas  oppofer  cette  exception; 
telles  font  les  cautions  pour  les  deniers  royaux  ;  Foyei  Lebret ,  plaid.  41 , 
in  fin» 
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On  en  exclut  auflî  les  cautions  judiciaires  ;  c'eft  le  fentim^nt  de  Bafnagc. 
Les  cautions  qui  par  leurs  cautionnemens  ont  renoncé  à  cette  exception ,  ne 
l'ont  pas. 

Lorfqu'il  eft  porté  par  le  cautionnement ,  que  les  cautions  fe  font  obligées 
Joliddirement  &  comme  débiteurs  principaux  ,  cette  claufe  eft-elle  cenfée  ren- 
fermer une  renonciation  à  l'exception  de  divifion  ?  Ceux  qui  penfent  que 
cette  claufe  ne  renferme  pas  une  renonciation  à  l'exception  de  difcuffion  , 
doivent  auilî  penler  qu'elle  n'en  renferme  pas  une ,  à  celle  de  diviiion  :  mais 
les  raifoDS  qui  nous  ont  porté  à  croire  qu'elle  renfermoit  une  renonciation 
à  l'exception  de  difcuffion  ,  &  que  nous  avons  rapportées ,  fiiprà  n.  408  , 
nous  portent  auffi  à  croire  qu'elle  emporte  la  renonciation  à  celle  de  di- 
viiion. 

Enfin  les  Loix  refufent  l'exception  de  divifion  aux  cautions  qui  ont  com- 
mencé par  dénier  de  mauvaife  foi  leur  cautionnement  ;  Inficiantibus  auxi^. 
lium  divijionis  non  e/i  indulgendum\  L.  10  ,  §.  I  ,  ff.  defidej. 

417.  Non-feulement  les  cautions  elles-mêmes  ,  mais  leurs  héritiers,  peu- 
vent ufer  de  cette  exception. 

Le  certlticateur  de  la  caution,  qui  &{k.  Jîdejujfor  Jîdejujforis  ,  peut  auffi  op- 
pbfet  les  mêmes  exceptions  qu'auroit  pu  oppofer  la  caution  qu'il  a  certifiée  ; 
&  par  conféquent  il  peut  oppofer  cette  exception  ,  &  demander  la  divifion 
de  la  dette  entre  lui  &  les  cofidéjufleurs  de  celui  qu'il  a  certifié. 

§.      III. 

Qui  font  ceux  entre  qui  la  dette  doit  être  div'tfée, 

418  Le  fidéjuffeur  peut  demander  la  divifion  de  l'aftion  entre  lui  &  les 
autres  fidéjufleurs,  qui  font  également  fidéjuffeurs  principaux.  Il  ne  pourroit 
pas  demander  qu'elle  fut  divifée  entre  lui  &  fon  certificateur  ;  car  il  eft  lui- 
même  un  débiteur  principal  vis-  à- vis  fon  certificateur;  L.  27,  §.  4,  ff, 
de  fid. 

419.  Il  faut  auffi  que  ceux  avec  qui  le  fidéjuffeur  demande  que  l'adion 
du  créancier  foit  divifée  ,  foient  fidéjufleurs  du  mcme  débiteur.  Si  deux 
débiteurs  folidaires  d'une  mcme  dette  avoient  donné  chacun  un  fidéjuffeur,  le 
fidéjuffeur  de  l'un  de  ces  débiteurs  ne  pourroit  pas  demander  que  l'aiflion 
fût  divifée  entre  lui  &:  le  fidéjuffeur  de  l'autre  débiteur  folidaire  ;  car  quoi- 
qu'ils foient  fidéjuffeurs  d'une  mcme  dette,  n'étant  pas  fidéjuffeurs  d'un  même 
débiteur  ,  ils  ne  font  pas  proprement  cofidéjuffeurs  :  c'eft  la  décifion  des 
Loix  45  ,  yi  ,  §.  1  ,  fl".  </.  tit. 

410.  Enfin  ,  il  faut  que  les  cofidéjuffeurs  avec  lefquels  le  fidéjuffeur  de- 
mande que  l'aétion  foit  divifée  ,  foient  folvables  ;  &  ils  font  cenfés  l'être ,  fi 
ne  l'étant  pas  par  eux-mêmes  ,  ils  le  font  par  leurs  certificatcurs  :  c'eft  ce  que 
décide  la  Loi  17,  §.  i.  Si  (juœratur  au  foLvendo  fit principalis  jidejujjor  ^  etiant 
Vires  Je^fucntis  JidfjuJJoris  ^  ei  a^gr<: pandit  funt. 

Au  refte,  fi  mon  cofidcjulfeur  étoit  folvablc  lors  de  la  conteftation  en 
caufc  ,  ^  qu'en  confé<juent€  l'adtion  du  créancier  ait  été  divifée  entre  lui  & 
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moi  ;  quoique  par  la  fuite ,  depuis  la  conteftation  en  caufe ,  il  foît  devenu 
infolvable  ,  le  créancier  ne  pourra  plus  revenir  contre  moi ,  pour  fa  part  : 
c'eft  la  décilion  de  Papinien,  L.  yi ,  §.  4,,  6*  L.  $x  ,  §.  i. 

En  cela  l'exception  de  divifion  diffère  de  celle  de  difcuflîon.  La  raifon  de 
différence  vient  de  la  différente  nature  de  ces  exceptions  :  celle  de  difcufTion 
n'eft  que  dilatoire ,  elle  ne  fait  que  différer  l'adion  du  créancier  contre  le 
fidéjufTeur  ,  après  que  le  créancier  aura  difcuté  le  débiteur  principal  ;  au-lieu 
que  l'exception  de  divifion  tient  de  la  nature  des  exceptions  péremptoires  : 
elle  périme  entièrement ,  lorfqu  elle  a  lieu  ,  l'aélion  du  créancier  contre  le 
fidéjuffeur  qui  l'a  oppofce ,  pour  la  part  de  fes  cofidéjufTeurs ,  avec  lefquels 
la  divifion  lui  eft  accordée  ;  &  c'efl  pour  cela  que  le  créancier  ne  peut  plus 
revenir  contre  lui ,  quand  même  les  cofïdéju fleurs  par  la  fuite  deviendroient 
infolvables. 

Il  y  a  plus ,  quand  même  lors  de  la  demande  du  créancier  mon  cofidé- 
juffeur  auroit  déjà  été  infolvable ,  fi  le  créancier  a  volontairement  divifc  fon 
adion ,  en  nous  demandant  à  chacun  notre  part ,  il  ne  pourra  plus  me  de- 
mander la  part  de  mon  cofidéjuffeur  infolvable  :  c'eft  la  décifion  de  Gordien 
en  la  Loi  1 6  ,  Cod.  d.  t. 

41 1.  Pourvu  que  mon  cofldéjulTeur  foit  folvable,  quoique  le  terme  ou  la 
condition  fous  laquelle  il  s'eft  obligé ,  ne  foit  pas  encore  échue ,  je  puis 
néanmoins  demander  que  l'aélion  foit  par  provifion  divifée  entre  lui  &  moi, 
fauf  au  créancier  à  revenir  contre  moi  pour  la  part  de  ce  fidéjuffeur,  fi  à 
l'échéance  du  terme  ou  de  la  condition  il  n'étoit  pas  folvable  ;  L.  17 ,  fF. 
dejîd.  :  &  à  plus  forte  raifon  fi  la  condition  fous  laquelle  il  s'eft  obligé,  venoit 
à  défaillir. 

422.  La  demande  du  créancier  ne  devant  être  divifée  que  lorfque  les 
cofidéjuffeurs  font  folvables  ,  s'il  y  a  conteftation  entre  le  créancier  &  le  fidé- 
juffeur  qui  demande  la  divifion  fur  le  fait  de  la  folvabilité  des  cofidéjuiïeurs  , 
le  fidéjulTeur  eft  reçu  ,  en  offrant  de  payer  fa  part ,  à  demander  qu'avant  de 
faire  droit  fur  le  furplus,  à  fes  rifques,  le  créancier  foit  tenu  de  difcutet 
les  cofidéjuffeurs;  L.  10,  ff.  d.  t. 

413.  Je  ne  puis  pas  oppofer  l'exception  de  divifion,  fi  mon  cofidéjuffeur 
eft  demeurant  hors  le  royaume  :  car  cette  exception  eft  une  grâce  que  la 
]L.oi  n'accorde  qu'autant  que  le  créancier  n'en  fouffriroit  pas  trop  d'incon»- 
pioditc;  Papon  ^.  4,  r^j", 

§.    I  V, 

Un  cautionnement  peut-il  fe  divifer  avec  une  caution   qui  na  pas 
valablement  cont raclé ,  &  avec  une  caution  mineure, 

424.  Lorfque  je  me  fuis  obligé  comme  caution  pour  quelqu'un ,  avec  une 
perfonne  qui  étoit  capable  de  contrarier  une  pareille  obligation ,  telles  qu'é- 
toient  chez  les  Romains  toutes  les  femmes  ,  je  ne  puis  éviter  de  payer  le 
çotal  de  la  dette  au  créancier  ,  comme  fi  j'étois  feul  fidcjuffeur  ;  la  perfonne 
incapable  qui  s'eft  rendue  caution  avec  moi ,  ne  devant  point  être  confidé- 
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irée.  On  ne  diftingue  point  en  ce  cas ,  fi  j'ai  contrafté  mon  cautionnement 
avant  celui  de  cette  perfonne  incapable  ,  ou  fi  je  l'ai  contraâié  conjointement 
ou  depuis. 

Il  n'en  eft  pas  de  même ,  fuivant  le  Droit  Romain ,  lorfque  je  me  fuis 
rendu  caution  avec  un  mineur  qui  fe  fait  par  la  fuite  reftituer  contre  fon 
obligation.  Je  ne  fuis  tenu  du  total  de  la  dette  ,  qu'au  cas  auquel  j'aurois 
d'abord  feul  fubi  le  cautionnement  fans  -compter  fur  le  mineur  qui  ne  s'eft 
rendu  caution  que  depuis  pour  la  même  perfonne  que  moi  ;  mais  fi  nous 
nous  foraraes  rendus  cautions  enfemble  ,  la  reftitution  qu'il  obtient  contre  fon 
obligation ,  ne  doit  pas ,  fuivant  le  droit  Romain  ,  me  charger  feul  de  la 
dette  ,  que  je  m'étois  attendu  qu'il  payeroit  avec  moi  ;  L.  4S.  ^/».  6*  §.  i  , 
if.  defidej. 

Papinien  rapporte  à  cet  égard  cette  raifon  de  différence  entre  une  femme  & 
un  mineur.  Celui  qui  fe  rend  caution  conjointement  avec  une  femme,  n'a  pas 
du  compter  fur  la  femme ,  pour  partager  avec  elle  l'obligation ,  puifqu'il  de- 
voit  fçavoir  qu'elle  en  étoit  incapable,  cùm  ignorare  non  debuerit ,  mulierem 
frujîrà  Intercedere  :  mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  celui  qui  s'eft  rendu  cau- 
tion avec  un  mineur  ;  propter ,  dit  Papinien  ,  Incertum  œtatis  &  reftitutionis  ; 
parce  qu'il  pouvoit  ignorer  qu'il  fût  mineur ,  ou  efpérer  qu'il  ne  reviendroit 
pas  contre  fon  obligation  ;  c'étoit  au  créancier  plus  qu'à  lui  à  s'en  informer  , 
lorfqu'il  l'a  admis  pour  caution,  &  c'eft  le  créancier  plutôt  que  lui,  qui  doit 
fouffrir  de  la  reftitution  que  le  mineur  a  obtenu  contre  ion  obligation  ;  </.  L.  <j8, 
f/»,  «S-  §.  I. 

Quelque  refpeél  que  j'aie  pour  les  décilîons  du  grand  Papinien  ,  celle-ci  fne 
paroît  fouffrir  difficulté.  Plufieurs  fidéjufleurs  étant,  comme  nous  l'avons  dit 
ci-deflus,  débiteurs  de  toute  la  dette,  la  divifion  qu'en  accorde  la  conftitution 
d'Adrien  ,  lorfqu'ils  font  tous  folvables  ,  n'eft  qu'une  grâce  qui  ne  doit  pas  leur 
être  accordée,  au  préjudice  du  créancier.  Cette  raifon  qui  fait  qu'on  me  refufe 
îa  divifion  de  la  dette  avec  mon  cofidéjuffeur,  lorfqu'il  eft  devenu  infolvable, 
doit  la  faire  refufer  avec  mon  cofidéjufTeur ,  qui  s'eft  fait  reftituer  contre  fon 
cautionnement.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  l'accorder  avec  l'un  qu'avec 
l'autre  ;  je  n'ai  pas  du  compter  plus  fur  l'un  que  fur  l'autre  :  fi  j'ai  pu  prévoir 
l'infolvabilité  ,  j'ai  pu  encore  plus  facilement  prévoir  la  reftitution.  On  ne  peut 
pas  dire  que  le  créancier  a  bien  voulu  fe  charger  de  ce  rifque  en  acceptant  le 
cautionnement  d'un  mineur;  car  ne  s'étant  pas  contenté  du  cautionnement  de 
ce  mineur,  &  ayant  exigé  qu'on  lui  joignît  une  autre  caution  ,  c'eft  au  contraire 
une  preuve  qu'il  a  cherché  fes  fùretés  contre  la  reftitution,  &  qu'il  n'a  pas  voulu 
fe  charger  de  ce  rifque. 

Ces  raifoni  me  paroiffent  fuflfîGintes  pour  décider  indiftlnflemcnt ,  contre  l'au- 
torité de  la  Loi  Romaine,  que  la  reftitution  obtenue  pour  caufe  de  minorité  , 
par  mon  cofidcjuffeur  ,  doit ,  de  même  que  fon  infolvabilitc  ,  me  charger  du 
total  de  la  dette. 

Il  y  a  plus:  n  avantque  mon  cofidéjuflcur  mineur  fc  fut  pourvu  contre  fon  cau- 
tionnement ,j*étois  pourfuivi  par  le  créancier,  &  que  je  lui  oppofaffc  l'excep- 
tion de  divifion,  jepenfe  qu'il  fcroit  équitable  qu'il  ne  put  être  oblige  de  divi- 
fer  fon  aétion  entre  (on  cofidcjuflcur  mineur  ôc  moi,  que  fous  la  réferve  de  re- 
Tomt  L  D  d 
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venir  contre  moi ,  dans  le  cas  auquel  ce  mineur  fe  feroit  reftituer  contre  for» 
cautionnement. 

Mais  fi  le  créancier  avoit  confenti  à  la  divifion  de  Ton  adion  fans  aucune 
réferve ,  il  y  a  lieu  de  penfer  qu'en  ce  cas  il  auroit  pris  fur  lui  le  rilque  de  la 
reftitution  du  mineur ,  &  qu'il  n'auroit  aucun  recours  contre  moi, 

§.    V. 

Quand  r exception  de  divijion  peut  -  elle  être  opposée, 

425.  On  a  fait  une  queftion  de  fçavoir  fi  l'exécution  de  divifion  ne  pou- 
voit  être  oppofée  qu'avant  la  conteftation  en  caufe  ?  Quelques  anciens  Doc- 
teurs, comme  Pierre  de  Belleperche,  Cynus  &  autres ,  étoient  dans  ce  fenti- 
ment  ;  mais  le  fentiment  contraire  ,  qui  eft  fuivi  par  Vinnius,yr/f c?.  qucejî.  11  ^ 
40  ,  efl:  le  plus  véritable  :  il  eft  fondé  fur  le  texte  formel  de  la  Loi  10,  §.  i  , 

Cod.  h.  tit.   Ut dividaturaclio  inter  eos  qui  folvendo  funt ^  ante  condemnatlo" 

nem  ex  ordine  folet  pojîulari.  Il  fuffit  aux  termes  de  cette  loi ,  de  demander  la 
divifion  de  l'adtion  avant  la  fentence ,  &  par  conféquent  on  le  peut  après  la 
conteftation  en  caufe.  En  eftet  cette  exception  tient  plus  des  exceptions  péremp- 
toires,  que  des  dilatoires,  puifqu'elle  tend  à  exclure  entièrement  l'adion  du 
créancier  contre  celui  qui  l'oppofe,  pour  les  parts  de  fes  cofidéjufleurs.  Le  texte 
des  inftituts,  tit.  dejid.  §.  4. ,  iur  lequel  fe  fondent  ceux  de  l'autre  fentiment,  ne 
prouve  rien  :  il  dit  bien  que  tous  les  fidéjufleurs  doivent  être  folvables  lors  de 
la  conteftation  en  caufe  ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  divifion  de  Tadionj  mais  il 
ne  s'enfuit  pas  de-là  que  cette  divifion  ne  puiffe  être  demandée  depuis. 

La  Loi  10,  §.  I ,  ff.  de  Jid.  où  il  eft  dit  que  la  caution  qui  a  dénié  fon  cau- 
tionnement, n'eft  pas  recevable  à  oppofer  l'exception  de  divifion,  n'eft  pas 
contraire  à  notre  décifion  :  car  c'eft  cette  dénégation  faite  de  mauvaife  foi,  qui 
le  rend  indigne  de  cette  grâce,  &  non  recevable  dans  cette  exception,  &  non 
la  litis-conteftarion.  La  litis-conteftation  intervenue  entre  le  créancier  &  la  cau- 
tion ,  ne  fuppofe  pas  que  la  caution  ait  dénié  fon  cautionnement  :  elle  a  pu  in- 
tervenir fur  toute  autre  chofe , /j///^  fur  ce  que  la  caution  a  foutenu  la  dette 
acquittée,  ou  qu'il  y  avoit  quelque  fin  de  non-recevoir ,  qui  rendoit  le  créan- 
cier non  recevable  en  fa  demande.  Quelques  Doéleurs  ont  donné  dans  l'excès 
oppofé  ,  en  décidant  que  l'exception  de  divifion  peut  être  oppofée  même  après 
le  jugement  de  condamnation  ,  à  l'exemple  de  l'exception  cedendanim  aclionum, 
&  des  exceptions  S.  C.  Macedoniani  &  SX.  J'^ellciani.  Cette  opinion  eft  démentie 
par  la  Loi  10,  §.  i  ^Cod,  dejid.  où  il  eft  dit  que  les  cautions  peuvent  propo- 
fer  l'exception  de  divifion  avant  le  jugement  de  condamnation  ,  ante  condemna' 
tionem;  donc  ils  ne  le  peuvent  pas  après.  A  l'égard  des  exemples  qu'on  apporte 
des  exceptions  qui  peuvent  s'oppofer  même  après  le  jugement ,  la  railon  eft  , 
qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  l'exception  de  divifion  &  l'exception  ce- 
dendanimaclionum,  celle  ci  n'attaque  pas  la  fentence  ni  le  droit  acquis  par  cette 
fentence  au  créancier,  qui  n'a  aucun  intérêt  à  rcfufer  la  ceftion  de  fes  adions 
à  la  caution  qui  a  été  condamnée  envers  lui  lorfqu'elle  le  paie  ;  au-lieu  que 
l'exception  de  divifion,  fi  on  la  propofoit  après  le  jugement  de  condamnation. 
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attaque  ce  jugement,  &  le  droit  acquis  par  ce  jugement  au  créancier,  puif- 
qu'eÛe  tend  à  reftreindre  à  une  portion ,  le  droit  qui  eft  acquis  au  créancier 
par  ce  jugement,  d'exiger  le  total  de  la  dette,  de  la  caution  qui  a  été  condam- 
née envers  lui.  Quant  à  ce  quiell.  décidé  pour  les  exceptions  S.C.  Macedoniani^ 
S.  C.  J^elleiani ,  c'efl  un  droit  fingulier  fondé  fur  la  faveur  de  ces  exceptions  , 
&  fur  une  efpece  d'intérêt  public  ,  ad  coercendos  faner atores  &  ad  Jubveniendunt 
fcxui  mulUbrl.  Ce  droit  lingulier  ne  peut  être  tiré  à  conféquence,  &  ne  peut 
être  étendu  à  l'exception  de  divilion ,  ni  aux  autres  exceptions  péremptoires  ; 
I^in.  Ibid. 

Lorfque  le  jugement  de  condamnation  efl  fufpendu  par  un  appel ,  on  peut 
dire  qu'il  n'y  a  pas  de  condamnation  ,  jufqu'à  ce  qu'il  intervienne  un  Arrêt  dé- 
finitif; d'où  il  fuit  que  la  caution  peut  être  admife  en  caufe  d'appel,  à  oppofer 
Texception  de  divifion.  C'eft  l'avis  desDoéteurs  cités  par  Bruneman,  ad  L.  lO, 
Cod,  dcjid,  ;  c'eft  aufli  l'avis  de  Vinnius. 

S-    V  I. 

De  l'effet  de  r exception  de  dlvljion. 

41^.  L'effet  de  l'exception  de  divlfîon  eft  de  faire  prononcer  par  le  Juge , 
la  divifion  de  la  dette  entre  les  fidéjufTeurs  qui  font  folvables ,  &  de  reftrein- 
dre par  ce  moyen  la  demande  qui  a  été  donnée  contre  le  fidéjuffeur  qui  a  op- 
pofé  la  divifion  ,  à  fa  part  feulement. 

Avant  que  cette  divifion  de  la  dette  ait  été  prononcée  par  le  Juge  fur  l'ex- 
ception de  divifion  ,  ou  qu'elle  ait  été  faite  volontairement  par  le  créancier  par 
la  demande  qu'il  auroit  donnée  contre  chacun  des  fidéjufleurs  pour  fa  part , 
L.  16 ,  Cod.  defid.  chacun  des  fidéjufteurs  eft  véritablement  débiteur  du  total 
de  la  dette.  C'eft  pourquoi,  fi  l'un  d'eux  a  payé  le  total ,  il  ne  peut  avoir  con- 
tre le  créancier  aucune  répétition  des  parts  de  fes  cofidcjufleurs;  L.  4p,  §.  i  , 
if.  dcfid.  ;  car  il  devoit  véritablement  le  total  qu'il  a  payé  ,  en  n'ufant  pas  do 
l'exception  de  divifion  dont  il  pouvoit  u(qv  ^pleniusjîdeni  exfoLvit.  Mais  depuis 
que  la  divifion  de  la  dette  a  été  prononcée,  la  dette  eft  tellement  divifée  ,  que 
quand  même  l'un  des  fidéjulfeurs  entre  qui  la  dette  a  été  divifée,  deviendroit 
depuis  infolvable,  le  créancier  n'auroit  aucun  recours  contre  les  autres,  pour 
la  part  de  cet  infolvable  ;  L.  i  5  ,  §.  4,  If.  defidej. 

Il  refte  une  queftion,  fi  le  fidcjulfeur  qui  demande  la  divifion  de  l'aélion  du 
créancier  entre  lui  &:  fon  cofidcjufleur ,  avoir  payé  auparavant  une  partie  de 
la  dette,  doit-il  payer  la  moitié  de  ce  qui  refte  dû,  fans  rien  imputer  de  ce 
qu'il  a  payé?  Papinien  l'avoit  décidé  ainfi,  eam  enlm  quanticatem  inter  eo s  con- 
venu divïdi  ^  quamlitis  tempore  debent.  Cette  décifion ,  quoique  conforme  à  la 
rigueur  du  principe,  n'a  pas  été  fuivie ,  &  il  a  été  trouvé  plus  équitable  d'ac- 
corder au  fidcjuiïeur  la  faculté  d'imputer  fur  la  part  dont  11  eft  tenu  de  la  dette, 
ce  qu'il  a  déj.i  payé,  &  de  ne  l'obliger  à  payer  que  le  furplus  de  fa  part  du  to- 
tal de  la  dette  ,&  charger  de  l'autre  en  entier  fon  co{A6\u{[c\x\'  ,fcd  humanius 
ejlf  dit  \'dnni)V^\.Q\jii  jfiO  aiterjolyendojitypcr  exccptionern  ci  qui  j'olvlt  fuccuni  ^ 

d.  L.  ;i,§.  I. 
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ArticleIV. 

De  la  cejfion  d*acllons  ,  ou  fubroganon  que  le  créancier  efl  tenu 
(Raccorder  au  Jidéjujjeur  qui  le  paie, 

417.  Un  troifieme  bénéfice  que  les  loix  accordent  au  fidéjuflTeur,  c'eft  quçî 
lorfqu'il  paie,  il  peut  requérir  le  créancier  de  le  fubroger  à  tous  Tes  droits  > 
aétions  &  hypothèques ,  tant  contre  le  débiteur  principal  qu'il  a  cautionné  , 
que  contre  toutes  les  autres  perfonnes  qui  font  tenues  de  cette  dette;  c'eft  ce 
qui  réfulte  de  la  Loi  17,  ff.  de  fid.  ;  L.  21  ,  Cod.  d,  tit,  &  de  quantité  d'autres 
textes.  Voyez  fur  cette  ceflîon  d'a6tions ,  &  fur  l'exception  qu'a  le  fidéjufleuc 
qui  s'eft  par  fon  fait  mis  hors  d'état  de  les  céder,  infrk  ,p,  3  ,  cÂ.  i ,  art^  6,  §.  2^ 

SectionVII. 

Du  droit  qua  la  caution  contre  le  principal  débiteur  &  contre  Jés 

cofidéjujfeurs, 

418.  La  caution  a  recours  contre  le  débiteur  principal  après  qu'elle  a  payé. 
Nous  traiterons  de  ce  recours  dans  un  premier  article.  Il  y  .a  même  des  cas 
auxquels  la  caution  a  adion  contre  le  débiteur  principal ,  même  avant  qu'elle 
ait  payé  ,  dont  nous  parlerons  dans  le  fécond  article.  Nous  traiterons  dans  ua 
troifieme  ,  de  la  queftion  particulière ,  fi  la  caution  d'une  rente  conftituée  peut 
obliger  au  bout  d'un  certain  temps  le  débiteur  au  rachat  de  la  rente.  Nous 
traiterons  dans  le  quatrième,  du  droit  de  la  caution  contre  fes  cofidéjulTeurs. 

Article     premier. 

Du  recours  de  la  caution  contre  le  débiteur  principal  y  après  quelU 

a  payê^ 

§•     !• 

Quelles  font  les  avions  qua  la  caution  contre  le  débiteur  principal^ 

après  quelle  a  payé, 

429.  Après  que  la  caution  a  paye,  ^  elle  s'eft  fait  fubroger  aux  droits  5f 
aftions  du  créancier ,  elle  peut  les  exercer  contre  le  débiteur ,  comme  le  créan- 
cier auroit  pu  faire  lui-même.  Si  elle  a  négligé  d'acquérir  cette  fubrogation^ 
elle  ne  laiffe  pas  d'avoir  de  fon  chef  une  adion  contre  le  débiteur  principal^ 
pour  fe  faire  rembourfer  de  ce  qu'elle  a  payé  pour  lui*. 

Cette  adion  efl:  l'adion  mandati  contraria^  fi  c'efl:  au  fçu  &  an  gré  du  princi-^ 
pal  débiteur  qu'elle  l'a  cautionné  !  car  ce  confentement  du  débiteur  principal'^ 
renferme  un  contrat  tacite  de  mandat,  fuivant  cette  règle  de  'Dïo\i,femper  qui 
nonprohibet pro  fc  imervenirey  mandare  creditur\  L.  60,  f£  de  R.J.  Si  la  caution- 
i'eft  obligée  pour  le  débiteur  principal  fans  fa  connoiflance ,  elle  ne  peut  pas 
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avoir  contre  lui  Taâiion  mandan ,  mais  elle  a  contre  lui  l'aéiion  eontraria  mgo* 
tiorum  §eJlorum  >  qui  a  le  même  effet, 

§.11. 

Quel  paiement  donne  Heu  à  ces  avions» 

430.  Il  n'importe  que  la  caution  ait  payé  en  conféquence  d'une  fentencô 
de  condamnation ,  ou  volontairement  &  fans  fentence  :  car  en  l'un  &  l'autre 
cas  militer  débitons  negotium  gejjit\  elle  lui  a  procuré  la  libération  de  fa  dette, 
&  par  conféquent  il  doit  la  rembourfer  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  la  lui  pro- 
curer. 

Il  n'importe  que  le  paiement  ait  été  un  paiement  réel ,  ou  une  compenfa- 
tlon,  ou  une  novation  ;  en  tous  ces  cas,  elle  a  droit  de  demander  que  le  débi- 
teur principal  la  rembourfe,  foit  de  la  fomme  qu'elle  a  payée,  foit  de  celle 
qu'elle  a  compenfée ,  foit  de  celle  qu'elle  s'eft  obligée  de  payer  pour  éteindre 
l'obligation  du  principal  débiteur. 

43  1.  Si  le  créancier  en  confidération  de  la  caution  ,  a  fait  remife  de  la  dette 
à  titre  purement  gratuit,  la  caution  ne  peut  rien  demander  au  principal  débi- 
teur, qui  a  profité  de  cette  remife ,  parce  qu'il  n'en  a  rien  coûté  à  la  caution. 
Si  la  remife  étoit  faite  pour  la  récompenfe  des  fervices  que  la  caution  a 
rendus  au  créancier ,  la  caution  pourroit  fe  faire  rembourfer  de  cette  fomme 
par  le  débiteur  principal;  car  en  ce  cas  il  en  a  coûté  à  la  caution  la  récompenfe 
qu'elle  auroit  pu  efpérer  de  fes  fervices ,  dont  elle  fouffre  la  compenfation  pour 
la  dette  de  ce  débiteur  principal  ,  à  laquelle  elle  a  accédé  comme  caution. 
C'eft  la  difpofition  de  la  Loi  12,  fF.  mandat.  &  cela  eft  conforme  à  cette  maxime 
de  la  Loi  16  ,  §.  4 ,  ff.  d.  tit.  Sciendum  ejlnon  plus fidejujforem  confegui  debere  man» 
dati  judicio ,  quàm  quodfolverit, 

§.      III. 

Trois  conditions  pour  que  le  paiement  fait  par  la  caution  donne  lieu 
à  taclion  contre  le  débiteur  principal, 

431.  Pour  que  le  paiement  fait  par  la  caution,  donne  lieu  à  ces  aélions,  il 
faut,  1°.  que  la  caution  n'ait  pas  par  fa  faute  négligé  quelque  fin  de  non-rece- 
voir  qu'elle  eût  pu  oppofer  au  créancier. 

2.*.  Que  le  paiement  ait  été  valable ,  &  ait  libéré  le  débiteur  principal. 

3°.  Que  le  débiteur  principal  n'ait  pas  payé  une  féconde  fois  par  la  faute 
de  la  caution. 

Première     condition. 

433.  Pour  que  la  caution  qui  a  payé,  ait  recours  contrôle  débiteur  principal, 
il  faut  qu'elle  n'ait  pas  négligé  par  fa  faute  d'oppofer  les  fins  de  non-rccevoir, 
fi  elle  en  avoit  quelques-unes  à  oppofer  contre  le  créancier.  Par  exemple,  fi 
quelqu'un  m'a  cautionné  pour  le  prix  d'un  héritage  que  j'ai  acheté,  &:  qu'ayant 
connoilluncc  que  cet  héritage  m'a  été  évincé,  il  paie  néanmoins  le  prix  à  mon 
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vendeur  envers  qui  il  s'eft  rendu  caution  pour  moi ,  il  n'aura  aucun  recours 
contre  moi;  parce  qu'il  pouvoit  fe  dirpenfer  de  payer,  en  oppofant  au  ven- 
deur l'exception  réfultante  de  l'évidion  que  j'avois  foufFerte.  Si  la  caution 
avoit  ignoré  l'éviâtion  ,  &  par  conféquent  l'exception  qui  en  reluire,  contre 
la  demande  du  prix  que  lui  a  fait  le  vendeur ,  je  ferai  obligé  de  lui  rendre 
ce  qu'il  a  payé  ,  faut  mon  recours  contre  mon  vendeur  :  car  il  n'eft  pas  en 
faute  de  n'avoir  pas  oppofé  une  exception  dont  il  n'avoit  pas  de  connoilfance , 
èc  c'eft  moi  qui  fuis  en  faute  au  contraire  de  ne  l'en  avoir  pas  averti  ;  la 
Loi  29 ,  ff.  mand.  établit  ces  principes  dans  une  elpece  affez  reffemblcinte.  Au 
refte,  il  n'y  a  que  l'ignorance  de  fait  qui  peut  en  ce  cas  excufer  la  caution  ; 
il  en  feroit  autrement  de  l'ignorance  de  dxo'xr.  :  Jinge  j'ai  acheté  fous  votre 
cautionnement  une  maifon  que  je  croyois  fubfifter ,  &  qui  avoit  été  entière- 
ment brûlée  avant  le  contrat  :  quoique  vous  eulîîez  depuis  appris  l'incendie , 
vous  avez  payé  le  prix  que  vous  croyiez  par  erreur  de  droit  être  dû  ;  vous 
,ne  devez  avoir  aucun  recours  contre  moi  ;  a'.  L.  29  ,  §.  i. 

434.  Si  la  caution  avoit  une  fin  de  non-recevoir  à  oppofer  contre  le  créan- 
cier ,  mais  qui  fût  telle  qu'elle  ne  pût  Toppofer  honorablement ,  en  ce  cas  lit 
caution  n'eft  pas ,  à  la  vérité ,  obligée  à  l'oppofer  ;  mais  elle  ne  doit  pas  pri- 
ver le  débiteur  de  la  faculté  de  l'oppofer,  C'efl:  pourquoi  elle  doit  fe  laiffer 
alTigner  pour  le  paiement,  &  appeller  en  caufe  le  débiteur  principal,  afin 
qu'il  puilfe  l'oppofer ,  fi  bon  lui  femble  :  faute  de  le  faire ,  la  caution  n'aura 
aucun  recours  contre  le  débiteur  principal  de  ce  qu'elle  aura  payé  ;  e'eft  ce 
qui  réfulte  des  Loix  48 ,  ff.  mand.  ;  &  Loi  19  ,  §.  1 2  ,  ^.  r/r, 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  ces  fins  de  non-recevoir  qu'on  ne 
peut  honorablement  oppofer,  celle  qu'on  peut  oppofer  au  créancier  de  rente 
conftituée ,  qui  a  laiffé  accumuler  plus  de  cinq  années. 

433".  La  règle  que  nous  avons  établie  ,que  la  caution  ,  pour  avoir  recours 
contre  le  débiteur  principal ,  doit  n'avoir  pas  omis  par  fa  faute ,  d'oppofer  les 
fins  de  non-recevoir  qu'elle  avoit  à  oppofer,  fouffre  exception  lorlque  ces 
fins  de  non-recevoir  lui  étoient  perfonnelles ,  &  ne  pouvoient  être  oppofées 
parle  débiteur  principal.  Par  exemple,  fi  la  caution  qui  m'a  cautionné  juf- 
qu'à  un  certain  temps,  paie  pour  moi  après  ce  temps,  quoiqu'elle  eût  pu  fe 
difpenfer  de  payer ,  elle  ne  laiffera  pas  d'avoir  recours  contre  moi  ;  parce 
qu'elle  a  payé  pour  moi  ce  que  je  n'aurois  pu  éviter  de  payer.  C'eft  la  déci- 
sion de  la  Loi  2.5?,  §•  6  ,  fF.  mand.  quamcjuam  enimjam  liberatus folverit ,fidein 
implev'u ,  &  debitorem  Liberavit.  Il  fuffit  qu'elle  m'ait  procuré  à  fes  dépens  la 
libération  ,  pour  que  je  doive  l'en  indemnifer  ;  autrement  je  m'enrichirois  à 
fes  dépens,  ce  que  l'équité  ne  permet  pas;  neminem  œquum  ejl  cum  alteriu^ 
dttrimemo  locupLetarl. 

Deuxième    condition. 

436.  Il  faut,  pour  que  la  caution  ait  un  recours  contre  le  débiteur  prin- 
cipal ,  que  le  paiement  qu'elle  a  fait  foit  valable  :  c'eft  pourquoi  fi  celui  qui 
me  doit  un  cheval  indéterminément,  m'a  donné  une  caution  ,  &  que  cette  cau- 
tion par  la  fuite  m'en  fournilfe  un  qui  fe  trouve  ne  lui  pas  appartenir ,  la  cau- 
tion n'aura  point  de  recours  contre  le  débiteur  principal  ;  parce  que  le  paie- 
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ment  qu'elle  a  fait  n'eft  pas  valable,  &  n'a  point  procuré  au  principal  débi- 
teur  fa  libération. 

437.  Cette  règle  fouffre  exception  dans  le  cas  auquel  la  caution  pourfuivie 
par  le  créancier ,  payeroit  dans  l'ignorance  où  elle  feroit  que  le  débiteur 
principal  a  déjà  payé  :  car  quoique  ce  paiement  fait  par  la  caution  étant  le 
paiement  d'une  femme  qui  avoit  cefle  d'être  due ,  ne  foit  pas  un  paiement 
valable,  néanmoins  la  caution  ne  laiflera  pas  d'avoir  recours  aclione  mandati 
contraria ,  contre  le  débiteur  principal ,  pour  être  rembourfée  de  la  fom.me 
qu'elle  a  payée ,  à  la  charge  feulement  par  la  caution  de  fubroger  le  débiteur 
principal  en  fon  action  de  répétition  contre  le  créancier  qui  peut  être  infol- 
vabie  ,  pour  par  le  débiteur  principal  s'en  faire  payer,  comme  il  pourra.  C'eft 
la  décifion  de  la  Loi  29  ,  §.  2,  ff.  mand.  Le  débiteur  principal  eft  en  faute  de 
n'avoir  pas  averti  la  caution  qu'il  avoit  payé. 

Cette  décifion  ne  doit  pas  avoir  lieu  lorfque  la  caution  a  cautionné  le 
débiteur  principal  à  fon  infçu  ;  car  en  ce  cas  le  débiteur  principal  n'eft  pas 
en  faute  de  n'avoir  pas  averti  du  paiement  cette  caution  qu'il  ne  connoiflbit 
pas. 

Troisième    condition. 

438.  Un  troifieme  cas  auquel  la  caution  qui  a  payé,  n'a  pas  de  recours 
pour  la  fomme  qu'elle  a  payée  contre  le  débiteur  principal  ,  c'eft  lorfque 
faute  par  elle  d'avoir  averti  le  débiteur  principal ,  ce  débiteur  a  payé  une 
féconde  fois  au  créancier  :  mais  au  moins  elle  peut  demander  que  le  débi- 
teur lui  cède  fon  aâ:ion  pour  répéter  contre  le  créancier  qui  a  reçu ,  ce  qui 
ne  lui  étoit  plus  du  ;  c'eft  la  décifion  de  la  Loi  29,§.  3  ,  ff.  mand. 

Selon  nos  ufages ,  ces  ceflions  fe  fuppléent.  &:  on  permettroit  en  ce  cas-ci  à 
la  caution  de  répéter  re3â  via  du  créancier ,  ce  qu'il  auroit  reçu  une  féconde 
fois, 

§.     IV. 

Qiiond  la  caution  qui  a  payé  peut- elle  exercer  fon  recours» 

43p.  Régulièrement  la  caution  qui  a  payé,  peut  agir  en  recours  contre  le 
débiteur  principal ,  aufTi-tôt  qu'elle  a  payé  pour  lui  :  mais  fi  elle  avoit  payé 
avant  que  le  terme  fut  échu  ,  elle  ne  pourroit  agir  en  recours  contre  lui 
qu'aprcs  l'expiration  du  terme  ;  car  elle  ne  doit  pas  par  fon  fait  le  priver  du 
terme  dont  il  a  droit  de  jouir  ;  L.  12  ,  §.  i  ;  L.  y  i  ,  ff.  mand, 

§.     V. 

Lorfqull  y  a  plujieurs  débiteurs  principaux  ,  la  caution  a-t-elle  acllon 
contre  chacun  d'eux  ,  &  pour  combien. 

440.  La  caution  peut  par  l'aétlon  contraria  mandait ,  ou  p:ir  l'adion  con^ 
traria  negoiiorum  gejlorum  ,  agir  contre  chacun  des  débiteurs  principaux  qu'elle 
a  cautionne,  pour  la  répétition  du  total  de  ce  qu'elle  a  payé:  car  chacun  de 
ces  débiteurs  principaux  étant  débiteur  du  total  de  lu  dette  envers  le  créan- 
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cier,  la  caution  en  fe  rendant  caution  pour  chacun  d'eux  te  en  payant ,  t 
libéré  chacun  d'eux  du  total  ;  &  par  conféquent  elle  a  droit  de  conclure 
folidaireinent  contre  chacun  d'eux  au  rembourfement  du  total  de  ce  qu'elle 
a  payé ,  &  aux  intérêts  du  jour  de  fa  demande. 

Si  dans  ce  que  la  caution  a  payé  il  y  avoit  des  intérêts  &  des  arrérages , 
ces  intérêts  &c  ces  arrérages  forment  un  capital  à  l'égard  de  la  caution  qui  les 
a  payés ,  vis-à-vij  le  débiteur  pour  qui  elle  les  a  payés  ,  &  les  intérêts  en  font 
dus  à  la  caution  ,  du  jour  de  fa  demande;  y^rrêt  rapporte  par  Papon^  x.  -j,  20. 
Obfervez  néanmoins  que  pour  la  fomme  qu'elle  a  payée  pour  ces  intérêts 
&  arrérages ,  la  caution  qui  s'eft  fait  fubroger  aux  droits  du  créancier ,  fera 
colloquée  fur  les  biens  du  débiteur,  contre  qui  elle  exerce  fon  recours ,  dans 
le  même  rang  qu'y  feroit  colloque  le  créancier  s'il  n'étoit  pas  payé  :  mais  à 
l'égard  des  intérêts  de  cette  fomme  que  nous  difbns  lui  être  dus  du  jour  de  fa 
demande,  comme  ce  n'efl:  que  de  fon  chef  qu'elle  a  droit  de  les  prétendre, 
elle  ne  fera  colloquée  que  du  jour  de  l'ade  d'indemnité  paffé  devant  Notaire  , 
Ti  le  débiteur  lui  en  a  paffé  ;  ou  s'il  n'y  en  a  point ,  du  jour  de  la  condamna- 
tion qu'elle  aura  obtenue  contre  lui. 

La  caution  qui  exige  de  l'un  des  débiteurs  principaux  qu'elle  a  cautionné, 
le  total  de  la  dette  qu'elle  a  acquittée  ,  doit  céder  à  ce  débiteur  non-feulement 
fes  adions  qu'elle  a  de  fon  chef  contre  les  autres  débiteurs  ,  mais  aufll  les 
adions  du  créancier  auxquelles  elle  a  dû  fe  faire  fubroger  en  le  payant.  Si 
1^  caution  en  payant  le  créancier ,  a  négligé  de  requérir  cette  fubrogation  ,  & 
qu'elle  fe  foit  par-là  mife  hors  d'état  d'en  pouvoir  procurer  la  fubrogation  à 
celui  des  débiteurs  principaux  de  qui  elle  exige  le  total  4e  la  dette  qu'elle  a 
acquittée,  ce  débiteur  pourra,  en  offrant  de  la  rembourfer  pour  fa  part, 
obtenir  per  oppojitam  exceptionem  çedendarum  aciionu/n  le  congé  de  la  demande 
de  la  caution  pour  les  parts  des  autres  débiteurs  principaux. 

Cela  a  lieu  (i  le  débiteur  avoit  eifedivement  intérêt  à  avoir  la  fubrogation 
aux  a6lions  du  créancier  :  mais  s'il  n'avoit  aucun  intérêt  à  cette  fubrogation  , 
fi  la  fubrogation  aux  a<^ions  que  la  caution  a  de  fon  chçf  lui  donne  le  même 
avantage  fur  les  biens  de  fes  codébiteurs,  que  la  fubrogation  aux  avions  du 
créancier ,  en  ce  cas  il  n'efl:  pas  recçvable  à  fe  plaindre  que  la  caution  n'ait 
pas  requis  en  payant  la  fubrogation  aux  actions  du  créancier ,  &  ne  puifle 
la  lui  procurer  ;  il  eft  par  conféquent  non-recevable  dans  l'exception  cedcnm 
darum  aciionum. 

C'eft  ce  qui  paroîtra  par  l'exemple  fuivant  :  Jînge ,  plufieurs  débiteurs  ont 
emprunté  folidairement  une  fomme  d'un  créancier  fous  mon  cautionnement , 
&  ils  m'ont  donné  chacun  un  a<fte  d'indemnité  devant  Notaire  ,  de  même  date 
que  l'obligation  qu'ils  ont  contradée  envers  le  créancier  :  j'ai  acquitté  cette 
dette  fans  requérir  la  fubrogation  aux  actions  du  créancier  ;  j'en  demande 
le  rembourfement  pour  le  total  à  l'un  des  débiteurs  :  il  eft  évident  qu'il  ne 
peut  pas  fe  plaindre  de  ce  que  je  ne  puis  lui  procurer  la  fubrogation  aux 
actions  du  créancier  ;  car  l'adion  que  j'ai  de  mon  chef  contre  les  codébiteurs, 
&  à  laquelle  je  fuis  prêt  de  le  fubroger,  ayant  une  hypothèque  réfultante 
de  l'ade  d'indemnité  de  même  date  que  l'hypothèque  des  adions  du  créan- 
cier \  la  fubrogation  à  cette  adion  que  je  lui  oftre ,  lui  prpcure  le  même 

avantage 
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cirantage  fur  les  biens  de  fes  codébiteurs ,  que  lui  auroit  procuré  la  fubroga- 
tion  à  celles  du  créancier ,  &  par  conféquent  le  rend  fans  intérêt ,  &  non- 
recevable  à  fe  plaindre  de  ce  que  je  ne  la  lui  ai  pas  pu  procurer. 

Lorfque  la  caution  ne  s'eft  rendue  caution  que  pour  l'un  des  débiteurs 
folidaires ,  &  non  pas  pour  les  autres,  elle  n'a,  après  qu'elle  a  acquitté  la 
dette  ,  d'aâtion  directe  que  contre  celui  qu'elle  a  cautionné  :  elle  peut  feu- 
lement ,  comme  exerçant  les  droits  &  adions  de  fon  débiteur  ,  exercer  celles 
que  ce  débiteur,  en  acquittant  la  dette,  auroit  pu  exercer  contr'eux,  &  de 
la  même  manière  qu'il  les  auroit  exercées j  fur  quoi  voye^  fuprà,n.  zSi, 

Article    IL 

JDes  cas  auxquels  la  caution  a  aclion  contre  le  débiteur  principal ^ 

même  avant  quelle  ait  payé» 

441.  La  Loi  10,  Cod.  mand*  ne  reconnoît  que  trois  cas  dans  lefqueîs  une 
caution  puiffe ,  avant  qu'elle  ait  acquitté  la  dette  ,  agir  contre  le  débiteur 
qu'elle  a  cautionné, pour  en  être  par  lui  indemnifée.  Si  pro  eà  contra  quant 
Jupplicas  Jidejiijfor ,  f&u  mandator  interceffijli  ,  &  neque  condemnatus  es  ,  neque 
bonafua  eam  dilapidare  pojlea  cœpijfe  comprobare  pojfis ,  ut  tibi  juftam  metuendl 
caufam  prcebeat  ,  neque  ab  initio  ita  te  obligationem  Ju/cepijfe ,  ut  eam  poffis  & 
ante  folutionem  convenire  ,  nullâ  ratione ,  antequam  fatis  créditer i  pro  eà  feceris , 
eam.  ad  folutionem  urgeri  certum  ejl  ;  d.  L.  lO. 

Le  premier  cas  rapporté  dans  cette  Loi ,  eft  lorfque  la  caution  a  été  con- 
damnée à  payer, _/?  neque  condemnatus  es. 

Selon  notre  Pratique  Françoife ,  la  caution  n'eft  pas  obligée  d'attendre 
qu'elle  ait  été  condamnée.  Au(li-tôt  qu'elle  eft  pourfuivie  par  le  créancier, 
elle  peut  afligner  le  débiteur  principal  comme  fon  garant ,  pour  qu'il  foit 
tenu  de  l'acquitter  :  elle  doit  même  le  faire  ;  faute  de  quoi  le  débiteur  n'eft 
point  tenu  d'acquitter  la  caution  des  frais  faits  avant  qu'il  ait  été  appelle 
en  caufe ,  mais  feulement  de  l'exploit  de  la  demande  originaire,  &  des  frais 
faits  depuis  qu'il  a  été  mis  en  caufe. 

Le  débiteur  que  la  caution  n'a  pas  appelle ,  peut  même  quelquefois  fe 
défendre  de  l'acquitter  du  principal  ,  au  paiement  duquel  la- caution  a  été 
condamnée  ,  lorfqu'il  avoit  de  bons  moyens  de  défenfe  contre  la  demande 
du  créancier  qu'il  eût  pu  oppofer  ,  s'il  eût  été  appelle  en  caufe  ,/îjprà  ,  n.  432. 

Le  fécond  cas  eft,  lorfque  le  débiteur  principal  eft  en  déroute,  neque pojîeà 
bonafua  dilapidare  comprobare  pojfts  :  en  ce  cas  la  caution  ,  quoiqu'elle  n'ait 
pas  encore  payé,  peut  faire  arrct  fur  les  biens  du  débiteur  principal,  pour 
répondre  du  cautionnement  qu'elle  a  fubi  pour  lui. 

Le  troificme  cas  exprimé  par  cette  Loi,  eft  lorfque  le  débiteur  s'eft  obligé 
à  rapporter  à  la  caution  la  décharge  de  fon  cautionnement  dans  un  certain 
temps  :  en  ce  cas,  aprcs  le  temps  expiré  ,  la  caution  peut  agir  contre  le  débi- 
teur principal ,  pour  qu'il  lui  rapporte  cette  décharge  ,  ou  deniers  à  (uftire 
pour  payer  le  créancier. 

La  Loi  dit,  neque  ab  initio ^  parce  que  ,  fuivant  les  principes  du  Droit  Ro- 
Tomc  I,  E  c 
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main  ,  cette  convention  devoir  intervenir  dès  le  temps  du  mandat  ;  les  conven- 
tions qui  n'interviennent  que  depuis  le  contrat,  n'étant  que  de  fimples  paéts, 
qui,  félon  la  fubtilité  du  Droit  Romain,  ne  pouvoient  pas  produire  d'adion  : 
yoyei  in  Fand.  Jujlin.  tit.  de  paclis ,  n.  34.  Ces  fubrilités  n'ayant  point  été 
reçues  dans  notre  Droit ,  il  n'importe  que  la  convention  foit  intervenue  dès 
le  temps  du  contrat ,  ou  depuis. 

La  Loi  38  ,  §.  I  ,  mand.  rapporte  un  quatrième  cas  ;Jidiù  reus  ïnfolutione 
cejfavit.  Suivant  cette  Loi ,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  claufe  par  laquelle  le 
débiteur  principal  ferolt  obligé  à  faire  décharger  la  caution  de  fon  caution- 
nement dans  un  certain  temps ,  néanmoins  la  caution ,  dont  l'obligation  dure 
depuis  un  temps  conlidérable,  peut  aflfigner  le  débiteur  principal  à  lui  en  pro- 
curer la  décharge.  La  Loi ,  par  ce  terme  diu ,  défigne  un  temps  confidé- 
rable;  mais  elle  ne  le  détermine  pas  préclfément.  Barthole  l'arbitre  à  deux 
ou  trois  ans  :  plufieurs  l'arbitrent  au  temps  de  dix  ans,  depuis  la  date  du 
cautionnement.  On  ne  peut  rien  définir  à  cet  égard:  cela  doit  dépendre  des 
circonflances ,  &  être  laliîé  à  l'arbitrage  du  Juge;^/.  ad  d.  L.  38. 

442.  Lorfque  l'obligation  à  laquelle  une  caution  a  accédé  ,  doit  par  fa 
nature  durer  un  certain  temps ,  quelque  long  qu'il  foit ,  la  caution  ne  peut 
demander  pendant  tout  ce  temps  que  le  débiteur  principal  l'en  faffe  déchar- 
ger ;  car  ayant  connu  ou  dû  connoître  la  nature  de  l'obligation  à  laquelle 
elle  accédoit ,  elle  a  dû  compter  qu'elle  demeurerolt  obligée  pendant  tout 
ce  temps  :  c'eft  pourquoi  celui  qui  s'eft  rendu  caution  d'un  tuteur  pour  la 
geftion  de  fa  turele,  ne  peut  demander  au  tuteur,  tant  que  fa  tutele  durera, 
qu'il  le  faflfe  décharger  de  fon  cautionnement;  parce  que  l'obligation  qui  ré- 
fulte  de  l'adminiflration  de  fa  tutele  ,  ne  peut  finir  avant  la  fin  de  la  tutele. 
Par  la  même  raifon  ,  celui  qui  s'eft  rendu  caution  pour  un  mari  envers  fa 
femme  de  la  reftitutlon  de  (a.  dot ,  ne  peut  demander  à  ce  mari  ,  tant  que  le 
mariage  dure,  à  être  déchargé  de  fon  cautionnement;  parce  que  l'obligation 
de  la  reftiiution  de  la  dot  eft  de  nature  à  ne  pouvoir  s'acquitter  qu'après  la 
difîblution  du  mariage. 

Article    III. 

Si  la  caution  d'une  rente  peut  obliger  le  débiteur  au  rachat»       , 

443.  Ou  il  y  a  eu  une  convention  entre  la  caution  &  le  débiteur  princi- 
pal ,  que  le  débiteur  ferolt  obligé  de  la  décharger  de  fon  cautionnement ,  au 
bout  d'un  certain  temps  convenu  entre  les  parties  ;  ou  il  n'y  a  eu  à  cet  égard 
aucune  convention.  Le  premier  cas  fait  moins  de  difficulté  :  11  ne  laifle  pas 
néanmoins  d'avoir  quelque  difficulté  apparente.  On  peut  dire  qu'une  telle  con- 
vention n'eft  pas  valable  comme  contraire  à  la  nature  des  rentes  conftltuées  , 
de  l'effence  defquelles  il  eft  que  le  débiteur  ne  puifte  jamais  être  forcé  de  les 
racheter  :  on  ajoute  que  de  telles  conventions,  fi  elles  étoient  permlfes,  ouvri- 
rolent  la  voie  aux  fraudes  des  créanciers ,  qui  pour  fe  ménager  le  pouvoir  de 
forcer  au  rachat  les  débiteurs  des  rentes  qu'on  leur  conftitueroit  ,  n'acquer- 
roient  la  rente  que  fous  la  condition  fecrette  qu'on  ferolt  intervenir  une  eau- 
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tion  à  eux  afiîdée  ,  avec  qui  le  débiteur  auroit  convention  de  racheter  la  rente 
au  bout  d'un  certain  temps  ;  &  par  ce  moyen  ces  créanciers  fe  feroient  indiftinc- 
tement  à.ts  rentes  ufuraires,  fans  aliéner  leur  fond  &  leur  principal.  Nonobftanc 
ces  raifons,  Dumoulin ,  Tr.  de  ufur.  Q.  50,  décide  que  cette  convention  eft  va- 
lable; que  la  caution  peut  au  bout  du  temps  convenu ,  exiger  du  débiteur  prin- 
cipal qu'il  la  fafle  décharger  de  fon  cautionnement,  &  que  pour  cet  effet  il  foit 
tenu  de  rembourfer  la  rente.  Si  on  oppofe  contre  cette  convention,  qu'il  eft  de 
l'eiTence  des  rentes  conftituées ,  que  le  débiteur  ne  puifle  être  forcé  à  les  rache- 
ter ,  la  réponfe  eft  qu'il  eft  vrai  qu'il  eft  de  l'efTence  de  ces  rentes ,  que  le  dé- 
biteur ne  puifle  être  forcé  par  le  créancier  à  les  rembourfer  ;  mais  rien  n'empê- 
che qu'il  puifte  y  être  forcé  par  un  tiers  :  c'eft  la  parfaite  aliénation  du  iorc 
principal  que  le  créancier  a  payé  pour  l'acquifition  de  la  rente  conftituée; 
mais  il  fuffit  pour  cette  aliénation ,  que  le  créancier  de  la  rente  ne  fe  foit  pas 
retenu  le  droit  de  pouvoir  l'exiger  ,  &  qu'il  n'y  puifTe  jamais  obliger  le  débi- 
teur ;  il  eft  indifférent  que  le  débiteur  puifl^e  y  être  obligé  par  un  tiers.  Quant 
à  la  féconde  objeétion  tirée  de  la  fraude  ,  la  réponfe  eft,  qu'elle  ne  fe  prélume 
pas.  Il  eft  vrai  que  la  permillîon  de  cette  convention  peut  donner  quelque- 
fois occafion  à  l'efpece  de  fraude  ci-defTus  mentionnée ,  &  c'eft  un  inconvé- 
nient ;  mais  fi  fous  le  prétexte  de  cet  inconvénient ,  cette  convention ,  qui  en 
elle-même  n'a  rien  que  de  très-licite ,  étoit  défendue ,  il  en  réfulteroit  un  plus 
grand  ,  qui  eft ,  que  fouvent  des  perfonnes  ne  trouveroient  pas  l'argent  donc 
elles  ont  befoiri  pour  leurs  affaires,  faute  de  trouver  des  cautions  qui  vouluffent 
contracter  une  obligation  dont  la  durée  ne  feroit  pas  limitée. 

Le  fécond  cas  qui  eft  celui  auquel  il  n'y  a  eu  aucune  convention  entre  le 
débiteur  principal  &:  la  caution,  fouffre  plus  de  difficulté.  Dumoulin,  ibid.  dé- 
cide qu'en  ce  cas  la  caution  ne  peut  au  bout  de  quelque  long  temps  que  ce  foit, 
obliger  le  débiteur  principal  à  rembourfer  la  rente,  pour  la  décharger  de  fon 
cautionnement  ;  parce  que  la  nature  de  la  rente  étant  de  durer  perpétuelle- 
ment, jufqu'à  ce  qu'il  plaife  au  débiteur  de  la  racheter,  la  caution  qui  en  a 
connu  la  nature,  &  qui  a  bien  voulu  la  cautionner,  s'eft  foumife  à  contrafter 
une  obligation  perpétuelle ,  ainfi  que  l'eft  la  rente  :  Non  objîat^  dit-il ,  quoddiii 
vd  perpecuo  remanebit  in  obligatione  ,  çuia  hoc  ejl  de  nacurâ  obligatlonis  ,  &Jic 
pnevifum  fuit,  &  tétmen  Jidejujfit ,  &  fe  perpétua  obligavit  :Jîmplex  autem  promijjïo 
indemnitacis ,  inteUlgitur fuundUmnatiiram  obligatlonis  principalis.  Aind  ,  ajoute- 
t-il ,  celui  qui  fe  rend  caution  pour  celui  qui  a  pris  à  bail  un  héritage  pour  le 
temps  de  quatre-vingt  ans ,  contracfte  un  cautionnement  de  pareille  durée  :  ainfi 
les  cautions  d'une  tutele  ,  ainfi  les  cautions  d'un  mari  pour  la  reftitution  de  la 
dot ,  contractent  des  cautionnemens  qui  doivent  durer  autant  que  la  tutele  ou 
le  mariage  ,  &  dont  ils  ne  peuvent  être  déchargés  plutôt  :  c'eft  la  Jurifprudence 
du  Parlement  de  Touloufe ,  atteftée  par  Catelan ,  r.  2 ,  A  5  ,  c//.  2 1 .  Nonobftant 
ces  raifons ,  on  tient  au  Palais  que  même  dans  ce  cas  auquel  il  n'y  a  eu  au- 
cune convention  entre  le  principal  débiteur  ifc  la  caution  ,  lorfque  la  caution 
s'cft  (jbligéc  à  la  prière  du  débiteur,  &  que  fon  cautionnement  dure  depuis  un 
temps  trcs-confidcrable  ,  comme  de  dix  ans  au  moins ,  la  caution  eft  bien  fon- 
dée à  demander  au  débiteur  principal  qu'il  l'en  décharge ,  en  rembourfant  la 
rente  dans  un  certain  temps  qui  lui  fera  limité  parle  Juge.  La  raifon  eft  que  fi 
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une  rente  efl  de  nature  à  toujours  durer ,  jufqu'à  ce  qu'elle  foît  rembourfée  , 
elle  eft  auflî  de  nature  à  pouvoir  toujours  être  rembourfée  :  fi  la  caution  d'un' 
preneur  par  bail  à  longues  années ,  d'un  tuteur,  ou  d'un  mari ,  pour  la  refti- 
tution  de  la  dot ,  ne  peut  être  déchargée  qu'après  l'expiration  du  bail ,  ou  après 
l'expiration  du  temps  de  la  tutele  ou  du  mariage ,  c'eft  qu'il  eft  de  la  nature  de 
ces  obligations  de  ne  pouvoir  finir  plutôt.  C'eft  pourquoi  celui  qui  s'eft  rendu 
caution  par  ces  efpeces  d'obligations,  a  dû  compter  que  l'obligation  de  fort 
cautionnement  ne  finiroit  pas  plutôt:  mais  les  rentes  conftituées  pouvant  être 
rembourfées,  &  fe  rembourfant  très-fréquemment,  celui  qui  s'eft  rendu  cau- 
tion pour  le  débiteur,  a  compte  que  le  débiteur  la  rembourferoit,  &  que  for»- 
cautionnement  ne  feroit  pas  éternel  :  c'eft  pourquoi ,  lorfqu'il  dure  trop  long- 
temps, il  doit  être  reçu  à  demander  que  le  débiteur  le  décharge  en  rembour- 
fant la  rente:  c'eft  l'avis  de  Bafnage,/>.  z,  ch.  5.  Lacombe  cite  un  Arrêt  qui 
Fa  jugé. 

Le  droit  qui  réfulte  de  la  convention  ,  que  le  débiteur  fera  tenu  de  rembour- 
fer  la  rente  dans  un  certain  temps  convenu,  pour  décharger  la  caution,  ne 
s^exerce  pas  à  la  rigueur.  C'eft  pourquoi  fi  la  caution ,  après  l'expiration  du 
temps  convenu  ,  pourfuit  le  débiteur  pour  faire  ce  rembourfement ,  le  Juge 
doit  être  facile  à  accorder  au  débiteur  une  prorogation  de  temps  pour  faris- 
faire  à  cette  obligation,  lorfque  le  débiteur  n'a  pas  la  commodité  de  le  faire  in- 
continent ;  Molin.  ihid. 

444.  Lorfque  le  fidéjufTeur  qui  eft  convenu  avec  le  débiteur  principal ,  qu'il 
rembourferoit  la  rente  dans  un  certain  temps,  eft  devenu  l'unique  héritier  du 
créancier  de  la  rente,  ou  lorfqu'en  étant  devenu  héritier  pour  partie,  la  rente 
eft  tombée  par  le  partage  en  fon  lot ,  il  eft  évident  qu'il  ne  peut  plus  exiger 
du  débiteur  principal ,  le  rembourfement  de  la  rente  :  car  fon  cautionnement 
fe  trouve  en  ce  cas  éteint  ,  ne  pouvant  pas  être  caution  envers  lui-même ,  il 
ne  peut  donc  plus  être  recevable  à  demander  que  le  débiteur  le  décharge  d'un 
cautionnement  qui  ne  fubfifte  plus,  &  dont  il  fe  trouve  libéré. 

Quid,  Si  la  rente  pour  laquelle  11  s'eft  rendu  caution  envers  le  défunt,  eft:" 
tombée  au  lot  de  fon  cohéritier ,  ou  que  le  partage  ne  foit  pas  encore  fait }' 
Dumoulin,  ibid.  décide  que  fi  la  caution  n'eft  devenue  héritière  du  créancier 
que  pour  une  petite  portion ,  elle  peut  en  l'un  &  l'autre  cas  exercer  le  droit 
qu'elle  a  de  fon  chef,  d'obliger  le  débiteur  à  lui  procurer  la  décharge  de  fon 
cautionnement  en  rembourfant  la  rente  ;  mais  que  fi  elle  eft  devenue  héritière 
du  créancier  pour  une  portion  confidérable,  comme  pour  une  moitié,  ou  pour 
un  tiers ,  elle  ne  peut  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas ,  exiger  du  débiteur  cette 
décharge.  La  raifon  qu'il  en  apporte  eft,  que  la  caution ,  en  devenant  héritière 
pour  une  portion  confidérable  de  la  rente  ,  eft  devenue  créancière  de  cette 
j-ente  pour  une  portion  confidérable ,  &  que  cette  qualité  de  créancier  pour  une 
portion  confidérable  de  la  rente  qu'elle  a,  ou  qu'elle  a  eue  avant  le  partage, 
réfifte  au  droit  d'en  exiger  du  débiteur  le  rembourfement ,  pour  fe  procurer  la- 
décharge  de  fon  cautionnement;  d'autant  plus  qu'il  lui  eft,  ou  qu'il  lui  a  été 
facile  de  fe  procurer  d'une  autre  manière  cette  décharge ,  en  faifant  tomber 
par  le  partage  cette  rente  dans  fon  lot. 

J'aurois  de  la  peine  à  me  rendre  à  cette  décifion  de  Dumoulin ,  fur-tour 
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'dans  le  cas  auquel  la  rente  eft  échue  'en  entier  en  partage  au  cohéritier  de  la 
caution  :  car  fuivant  les  principes  de  notre  Jurifprudence  fur  l'effet  déclaratif 
&  rétroadif  des  partages,  qui  n'étoient  pas  fi  bien  établis  au  temps  de  Du- 
moulin qu'ils  le  font  aujourd'hui ,  un  héritier  n'eft  cenfé  avoir  fuccédé  au  dé- 
funt ,  qu'aux  effets  qui  lui  font  échus  dans  fon  lot  par  le  partage  :  la  caution 
eft  donc  cenfée  n'avoir  jamais  fuccédé  à  la  rente  pour  laquelle  elle  s'eft  rendue 
caution  envers  le  défunt ,  cette  rente  étant  tombée  en  entier  dans  le  lot  de  fort 
cohéritier;  elle  n'a  donc ,  &  eft  cenfée  n'avoir  jamais  eu  pour  aucune  por- 
tion, la  qualité  de  créancier  de  cette  rente;  rien  ne  peut  donc  l'empêcher 
d'exercer  le  droit  qu'elle  a  de  fon  chef,  d'exiger  du  débiteur  qu'il  la  rem- 
bourfe,  pour  lui  procurer  la  décharge  de  fon  cautionnement.  Quanta  ce 
qu'ajoute  Dumoulin,  qu'il  a  été  facile  à  la  caution  de  fe  procurer  d'une  autre 
manière  la  décharge  de  fon  cautionnement,  en  faifant  tomber  la  rente  dans 
fon  lot,  je  réponds,  i**.  que  cela  ne  dépendoit  pas  entièrement  de  la  caution  3 
fon  cohéritier  à  qui  cette  rente  pouvoit  faire  plus  de  plaifir,  que  des  fonds 
d'héritages ,  ayant  pu  exiger  que  le  fort  en  décidât;  i°.  quand  cela  auroit  dé- 
pendu de  la  caution  ,  je  ne  vois  pas  qu'elle  fût  obligée ,  pour  faire  plaifir  au 
débiteur,  de  prendre  cette  rente  ,  plutôt  que  d'autres  effets  de  la  fucceflion  qui 
pouvoient  lui  faire  plus  de  plaiflr  ,  &  lui  être  plus  avantageux. 

Le  cas  auquel  le  partage  n'eft  pas  fait,  a  plus  de  difficulté  :  je  penferois 
qu'en  ce  cas,  fur  la  demande  que  donneroit  la  caution  contre  le  débiteur  * 
pour  le  rembourfement  de  la  rente,  on  devroit  furfeoir  jufqu'après  le  partage; 
car  il  n'eft  pas  équitable  que  la  caution  pourfuive  le  débiteur  pour  le  rembour- 
fement, lorfqu'elle  a  efpérance  d'acquérir  la  décharge  de  fon  cautionnement 
par  le  partage  par  lequel  il  peut  arriver  que  cette  rente  tombe  dans  fon  lot. 

Quid,  Si  le  partage  étoit  fait,  &  que  la  rente  fut  demeurée  en  commun^ 
entre  la  caution  &  fon  cohéritier?  Je  conviens  qu'en  ce  cas  la  qualité  qu'a  la 
caution  du  créancier  pour  une  portion  de  cette  rente ,  l'empêche  de  pouvoir 
exiger  du  débiteur  qu'il  fafle  le  rembourfement  du  total  de  cette  rente  :  mais 
pourquoi  ne  pourroit-elle  pas  ,  en  lui  déclarant  qu'elle  confent  qu'il  la  lui 
continue  pour  la  portion  qui  lui  eft  tombée  en  partage,  exiger  qu'il  la  lui 
rembourfe  pour  la  portion  qui  appanient  à  fon  cohéritier  ,  pour  la  déchar- 
ger envers  lui  de  fon  cautionnement?  Je  ne  vois  rien  qui  l'en  doive  empêcher, 
La  caution  ceffe  d'avoir  le  droit  d'exiger  que  le  débiteur  principal  faffe  le: 
rachat  de  la  rente,  non-feulement  lorfque  c'eft  à  titre  d'héritier  qu'elle  devient 
propriétaire  &  créancière  de  la' rente,  mais  auffi  lorfqu'elle  le  devient  à  quel- 
que titre  que  ce  foit  ,  foit  univerfel ,  foitparticulier;  putà^  fielle  devient  dona-^ 
taire  ou  légataire  univerfellc  du  créancier  de  la  rente  ,  ou  donataire  ou  léga- 
taire particulière  de  la  rente  :  car  elle  n'a  droit  d'en  demander  le  rachat  que 
pour  être  déchargée  de  fon  cautionnement,  &  elle  n'a  plus  befoin  d'en  être  dé' 
chargée  lorfqu'elle  eft  devenue  propriétaire  de  la  rente,  à  quelque  titre  que 
ce  foit;  puifquedcs-lors  fon  cautionnement  eft  éteint ,  perfonnc  ne  pouvant  être 
caution  envers  foi-même. 

Si  le  droit  de  propriété  de  la  rente  que  la  caution  a  acquis,  n'éroit  qulin 
^roir  réfohibfe  ,  piuà  fi  clic  crf)it  donataire  ou  légataire  de  cette  rente ,  â  Izi 
tbarge  de  fubftitution,  l'obligation  de  fou  cautionnement  feroit  en  ce  cas^pKt- 
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tôt  CufpenJue ,  quVteInte  :  elle  revivroit  lorfque  fon  droit  de  propriété  viendroît 
à  fe  réibudre ,  putà  par  l'ouverture  de  la  fubftitution.  Ceft  pourquoi Ja  caution 
ne  pourroit  pas  à  la  vérité  exiger  le  rachat  de  la  rente,  pendant  le  temps 
qu'elle  en  feroit  propriétaire  ;  mais  fon  droit  de  propriété  venant  à  fe  réfou- 
dre,  &  en  conféquence  l'obligation  de  fon  cautionnement  venant  à  revivre 
envers  celui  à  qui  la  propriété  de  la  rente  a  pafle,  le  droit  de  demander  au 
pricipal  débiteur  qu'il  racheté  la  rente,  pour  qu'elle  foit  déchargée  de  fon 
cautionnement ,  doit  pareillement  revivre,  &:  le  temps  dans  lequel  il  s'efi:  oblige 
de  faire  ce  rachat  qui  avoit  ceffé  de  courir  pendant  que  la  caution  étoit  pro-, 
priétaire  de  la  rente  ,  recommencera  à  courir. 

Mais  fi  la  caution  qui  eft  devenue  propriétaire  de  la  rente,  cefle  d'en  être 
propriétaire  par  une  aliénation  volontaire  qu'elle  en  a  fait,  &  non  par  laréfo* 
lution  de  fon  droit ,  l'obligation  de  fon  cautionnement  ne  revit  pas ,  ni  pat* 
conféquent  le  droit  d'exiger  du  débiteur  le  rachat  de  la  rente  ;  Molin.  ibid* 
Quœjî.  ip  ,  n.  1^6. 

Si  la  caution  avoit  elle-même  fait  le  rachat  de  la  rente ,  quoiqu'elle  fe  fût 
fait  fubroger  aux  droits  du  créancier ,  &  qu'au  moyen  de  cette  fubrogation  , 
elle  pût  la  faire  revivre  contre  le  débiteur  ,  néanmoins  elle  pourra ,  en  ne  fai- 
fant  pas  ufage  de  cette  fubrogation,  répéter  du  débiteur  principal  la  fomme 
qu'elle  a  payée  pour  ce  rachat.  La  raifon  eft  qu'un  mandataire  peut  répéter 
aciione  mandad  contraria  ,  tout  ce  que  l'affaire  dont  il  s'eft  chargé  l'a  obligé  de 
débourfer  ,  quidquid  ex  causa  mandati  ipji  inculpahiliter  Abejl\  (  i/^.  Pand.  Jujîin, 
tit.  mand.  n.  5'3  ,  &  feç.  )  Or,  c'eft  le  cautionnement  que  la  caution  a  fubi  à  la 
prière  du  débiteur  qui  l'a  obligé  à  faire  ce  rachat ,  pour  mettre  fin  à  fon  obli- 
gation :  donc  cette  fomme  ipjî  abefl  ex  causa  mandati ,  &  guidem  inculpahiliter  ; 
car  le  débiteur  principal  ne  peut  défapprouver  cette  déperafe ,  puifqu'il  s'étoic 
obligé  lui-même  à  faire  le  rachat,  pour  mettre  fin  à  l'obUgation  de  la  caution 
fon  mandataire  ,  fi  la  caution  ne  l'eût  fait  elle-même;  donc  ce  débiteur  princi- 
pal ne  peut  fe  défendre  de  la  répétition  de  cette  fomme  ;  Molin,  ibid.QuaJI.  30. 

Soit  que  la  caution  ait  donné  des  deniers  pour  le  rachat  de  la  rente ,  foit  que 
du  confentement  du  créancier  elle  lui  ait  donné  quelque  chofe  équivalente  à 
la  fomme  dont  elle  étoit  rachetable  ,  elle  a  la  répétition  de  cette  fomme  contre 
le  débiteur  principal  ;  car  en  l'un  &  l'autre  cas,  ipjiex  causa  mandati  abejl. 

Obfervez  que  fi  la  caution  avoit  fait  le  rachat  de  la  rente  avant  l'expira- 
tion du  temps  dans  lequel  le  débiteur  s'étoit  obligé  de  la  racheter ,  elle  n'en 
pourroit  avoir  la  répétition  qu'après  l'expiration  de  ce  temps  :  même  après  ce 
temps,  cette  répétition  ne  doit  pas  s'exercer  avec  rigueur,  &  lorfqu'elle  eft 
demandée,  le  Juge  doit  être  facile  à  accorder  terme  au  débiteur  pour  trouvée 
de  l'argent. 

Nous  avons  dit  que  la  caution  qui  a  racheté  la  rente  ,  ne  pouvoir  avoir  la 
repétition  des  deniers  du  rachat  contre  le  débiteur  principal  qu'elle  a  eau-, 
tionné  ,  qu'autant  qu'elle  n'uferoit  pas  de  la  fubrogation  à  elle  accordée  pour 
faire  revivre  la  rente:  Pourquoi  cela  ?  Il  fembleroit  au  contraire  que  la  caution 
ayant  deux  qualités  duarum  perfonarum  vices  fufiinens  ,  pourroit  exercer  tout- 
à-la-fois  les  droits  différens  qui  réfultent  de  ces  deux  qualités  ;  fçavoir,  celui 
d'exiger  la  continuation  de  la  rente  ,  comme  fubrogée  aux  droits  du  créancier^ 
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êc  celui  quelle  a  de  Ton  chef,  d'exiger  que  le  débiteur  principal  racheté  la 
rente.  Il  fernble  qu'elle  le  peut  d'autant  plus ,  que  le  débiteur  principal  paroît 
ne  fouffrir  en  cela  aucun  préjudice  :  puiique  fi  la  caution  n'avoit  pas  fait  le 
rachat  ,  la  caution  pourroit  exiger  de  lui  qu'il  le  fit  ;  &  nonobftant  cette 
demande  de  la  caution ,  il  ne  laifleroit  pas  d'être  tenu  de  payer  les  arrérages 
au  créancier  ,  jufqu'à  ce  qu'il  l'eût  fait  :  or,  il  lui  eft  indifférent  de  les  payer 
à  la  caution  fubrogée  aux  droits  du  créancier  ,  ou  au  créancier.  Nonobftant 
ces  raifons  ,  Dumoulin  quœjl.  29  ,  décide  que  la  caution  qui  veut  ufer  du  droit 
de  fubrogation ,  &  fe  faire  fervir  de  la  rente  ,  ne  peut  plus  dès-lors  ufer  du 
droit  qu'elle  avoit  d'en  exiger  le  rachat ,  parce  que  ce  font  deux  droits  abfo- 
îument  incompatibles  :  le  créancier  d'une  rente  conftituée  ,  &  celui  qui  en  veut 
exercer  les  droits ,  eft  par  cette  qualité  obligé  de  procurer  au  débiteur  la  libre 
jouiiTance  du  fort  principal  de  la  rente  ,  aulîl  long-temps  qu'il  lui  plaira  ,  ce 
qui  eft  contradiétoire  avec  le  droit  d'exiger  le  fort  principal. 

Dumoulin,  quœjî.  30,  n.  249  ,  apporte  ce  tempéramment  à  fa  déciîïon  ,  que 
fi  la  caution  dans  l'ignorance  du  droit  où  elle  étoit ,  qu'elle  ne  peuvoit  pas 
cumuler  le  droit  de  faire  revivre  à  fon  profit  la  rente  ,  &  celui  d'en  exiger  le 
rachat ,  en  avoit  reçu  une  année  ou  deux  d'arrérages ,  elle  ne  laifleroit  pas  de 
pouvoir  être  reçue  à  en  exiger  le  rachat ,  en  offrant  de  renoncer  à  la  iubrogation 
aux  droits  du  créancier ,  &  d'imputer  en  conféquence  fur  le  principal ,  les 
arrérages  qu'elle  a  reçus. 

Article     IV. 

Des   aclions  de  la  caution  contre  fes  cofidéjujpiurs, 

445*.  Une  caution  peut  bien  exercer  contre  fes  cofidéjuflfeur  ,  les  avions 
du  créancier  ,  lorfqu'elle  a  eu  la  précaution  de  s'y  faire  fubroger  ;  mais  fiiivant 
les  Loix  Romaines ,  elle  n'a  de  (on  chef  aucune  aétion  contre  eux  ,  même  dans 
le  cas  auquel  elle  auroit  payé  la  dette  :  c'eft  la  décifion  de  la  Loi  39  ,  ff.  de  fui.  ; 
L.  1 1  ,   Lod,  d.  lit. 

Le  principe  fur  lequel  les  Jurifconfukes  Romains  fe  font  fondés  eft ,  que 
lorfque  pluheurs  perfonnes  fe  rendent  cautions  pour  un  même  débiteur,  elles 
ne  contractent  entre  elles  aucune  obligation  :  chacune  d'elles  n'a  d'autre  in- 
tention que  d'obliger  le  débiteur  principal:  chacune  d'elles  ne  fe  propofe  de 
faire  l'affaire  que  du  débiteur  principal  ,  &  non  celle  de  fes  cofidéjuifeurs  ; 
Jolius  rti  principaLis  negotium  gerit ,  non  aller  alterius  negotium  gerit. 

Ce  principe  eft  vrai  ,  &  on  peut  même  dire  évident  ;  mais  la  conféquence 
que  les  Jurifconfultes  Romains  en  ont  tirée  ,  qu'un  fidéjufleur  ne  peut  jamais 
fans  fubrogation  d'a(^tions ,  avoir  aucune  action  de  recours  contre  fes  cofidc- 
juffeurs ,  même  lorfqu'il  a  payé  la  dette  entière ,  dont  ils  étoient  tous  tenus , 
eft  une  conféquence  trep  dure  ,  &  que  nous  n'avons  pas  admife  dans  notre 
Jurifprudcncc.  Au  contraire  nos  Jurifconfultes  François  ont  penfc  que  la 
caution  qui  a  payé  toute  la  dette  ,  peut  fan^;  fubrogation  d'aétions  ,  en  répéter 
une  part  de  chacun  de  fes  cofidcjufrcurs  :  c'étoit  l'avis  de  d'Argentré  fur 
l'art.  21  ^  de  l'ancienne  Coutume  de  Bretagne,  &:  on  en  a  fait  une  difpofition 
lors  de  la  reformation  ,  art.  i^^ 
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Cette  adion  ne  naît  pas  du  cautionnement  que  ce  fidéjufleur  a  fu«bl  avec  Tes 
cofidéjufleurs ,  puifque  par  ce  cautionnement  ils  n'ont  contradé  aucune  obli- 
gation entre  eux ,  fuivant  le  principe  ci-deflus  établi  :  elle  ne  naît  que  du 
paiement  que  ce  fidéjufleur  a  fait  de  toute  la  dette ,  &  de  l'équité  qui  ne 
permet  pas  que  fes  coiidéju fleurs  ,  qui  étoient  tenus  comme  lui  de  la  dette  , 
profitent  à  fes  dépens  du  paiement  qu'il  en  a  fait.  Cette  adion  n'eft  pas  la  vraie 
action  negociorum  gejlonim  ;  ce  fidéjufleur  qui  a  payé  la  dette  entière ,  ayant 
payé  ce  qu'il  devoit  effectivement ,  s'étant  acquitté  de  fa  propre  obligation  , 
prcprium  negotium  gejfit ,  magis  quàm  cofidejujjorum  :  mais  cette  aâion  eft  une 
aétion  udlis  negotiorum.  gejlorum  ,  quœ  non  ex  fuhtili  juris  ratione  ,  fed  ex  Joli, 
utilitatis  &  œquitads  ratione  proficifcitur  ;  parce  que  ,  quoique  ce  fidéjufleur 
ipjius  infpeclo propojito ,  en  payant  la  dette  entière  ,  fit  plutôt  fa  propre  affaire, 
que  celle  de  fes  cofidéjufleurs ,  néanmoins  effeclu  infpeclo ,  ayant ,  quant  à  l'efi^et , 
fait  l'affaire  de  fes  cofidéjufleurs,  en  même  temps  qu'il  faifoit  la  fienne,  les 
ayant ,  par  le  paiement  qu'il  a  fait ,  libéré  d'une  dette  qui  leur  étoit  commune 
avec  lui ,  l'équité  exige  qu'ils  portent  leur  part  de  ce  paiement ,  dont  ils  ont 
profité  autant  que  lui. 

Il  y  a  quelques  Auteurs  qui  ont  été  bien  plus  loin ,  &  qui  ont  foutenu  que 
dans  le  cas  de  l'infolvabilité  du  débiteur  principal  ,  un  fidéjuflfeur  avoit  adion 
de  fon  chef  contre  fes  cofidéjufleurs,  non-feulement  après  qu'il  avoit  payé  le 
créancier  ,  pour  répéter  d'eux  leurs  parts  de  ce  qu'ils  auroient  été  tenus  comme 
lui  de  payer  au  créancier  ,  mais  que  même  avant  que  d'avoir  payé ,  chacun 
des  fidéjufl'eurs  avoit  aétion  contre  fes  cofidéjuflTeurs  ,  pour  qu'ils  contribuent 
avec  lui  au  paiement  de  la  fomme  qu'ils  doivent  tous  au  créancier.  Ils  ont 
été  même  jufqu'à  dire  ,  que  dans  le  cas  de  l'infolvabilité  d'un  débiteur  de  rente 
constituée ,  un  fidéjufleur  qui  fe  trouvoit  depuis  un  temps  confidérable  caution 
de  cette  rente,  avoit  aélion  contre  fes  cofidéjufleurs,  pour  qu'ils  fuflent  tenus 
de  contribuer  avec  lui  au  rachat  de  cette  rente  ;  jyoyei  Bafnage ,  Traité  des 
Hypothèques  ,p.  2  ,  c/z.  6",  qui  cite  quelques  Arrêts  du  Parlement  de  Normandie  , 
qui  l'ont  jugé  ainfi  ;  &  B radeau  fur  Louet  ^  lettre  F ^  ch,  27  ,  qui  cite  aufllî  un 
Arrêt  du  Parlement  de  Paris  :  mais  je  penfe  que  ces  Auteurs  ont  été  trop  loin. 
J'accorde  que  lorfque  l'un  des  fidéjufleurs  eft  pourfuivi  par  le  créancier ,  ce 
fidéjufleur  pourfuivi  a  aftion  contre  fes  cofidéjufleurs  ,  pour  qu'ils  aient  à 
fournir  chacun  leur  part  de  la  fomme  demandée ,  dont  le  paiement  doit  faire 
ccfler  les  pourfuites  ,  &  qu'à  faute  de  ce  faire  ,  ils  feront  tenus  chacun  pour 
leur  part  des  frais  faits  depuis  que  les  pourfuites  leur  auroient  été  dénoncées. 
Cette  adion  naît  des  pourfuites  faites  contre  ce  fidcjuflrcur,&  de  l'équité  qui  ne 
permet  pas  qu'entre  plufieurs  qui  font  tenus  également  d'une  même  dette  ,  l'un 
en  foit  plus  pourfuivi  que  les  autres  ;  c'eft  fur  cette  raifon  d'équité  qu'a  été 
établi  le  bénéfice  dedivifion  entre  les  cofidéjufleurs  :  cette  même  raifon  d'équité 
qui  fait  admettre  un  fidéjufleur  pourfuivi  pour  le  paiement  à  demander  au 
créancier  qu'il  partage  fon  aftion  &  fes  pourfuites  entre  tous  les  fidéjufleurs , 
le  doit  pareillement  faire  admettre  à  demander  à  fes  cofidéjufleurs  qu'ils  con- 
tribuent ,  chacun  pour  leur  part ,  au  paiement  de  la  dette  ;  &  faute  de  ce , 
au  paiement  des  frais  faits  depuis  que  les  pourfuites  leur  font  dénoncées.  Il 
jjoit  être  admis  à  cette  demande ,  même  Iqrfqu'il  a  renoncé  au  bénéfice  de 
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divlfîon ,  *ou  qu'il  en  eft  exclus  par  la  nature  de  la  dette  cautionnée  ;  cette 
renonciation  &  cette  exclufion  n'ayant  lieu  qu'en  faveur  du  créancier. 

Mais  tant  que  le  fidéjufleur  n'eft  pas  pourfuivi  pour  le  paiement ,  il  n'a 
aucune  action  contre  Tes  cofidéjufleurs  pour  les  obliger  à  contribuer  avec  lui 
au  paiement  de  la  dette  :  car  les  cofidéjufleurs ,  fuivant  le  principe  établi  ci- 
deflus,  n'ayant  pas  entendu  contrarier  entre  eux  aucune  obligation,  celle  d'où 
nait  l'adion  que  l'un  d'eux  a  contre  Tes  cofidéjufleurs ,  lorfqu'il  eft  pourluivi , 
n'eft  fondée  que  fur  une  raifon  d'équité  ,  qui  naît  de  la  pourluite  même  qui  eft 
faire  contre  lui  ;  d'où  il  fuit  qu'il  n'en  peut  avoir  aucune  tant  qu'il  n'eft  pas 
pourfuivi.  A  plus  forte  raifon  le  fidéjufleur  d'une  rente  ne  peut  pas ,  en  cas 
d'infolvabilité  du  débiteur  principal,  avoir  action  contre  fes  cofidéjufleurs, 
pour  les  obliger  à  contribuer  avec  lui  au  rachat  de  la  rente  ;  car  de  quelle 
obligation  pourroit  naître  cette  acHon  ?  Lorfque  le  fidéjufleur  l'a  rachetée  , 
il  ne  peut  non  plus  demander  autre  chofe  à  fes  cofidéjuflTeurs ,  que  la  conti- 
nuation de  la  rente ,  chacun  pour  leur  part  ;  car  l'action  qu'il  a  contre  eux 
ne  pouvant  naître  que  de  la  règle  d'équité ,  qui  ne  permet  pas  que  fes  fidé- 
jufleurs  profitent  de  ce  rachat  à  fes  dépens ,  ces  cofidéjufleurs  ne  retirant  de 
ce  rachat  d'autiie  profit  que  la  libération  de  la  preftation  d'une  rente ,  ils  x\q 
peuvent  être  tenus  à  autre  chofe  qu'à  lui  continuer,  chacun  pour  leur  part, 
une  rente  pareille  à  celle  dont  le  rachat  les  a  libérés  envers  le  créancier. 

Une  caution  qui  a  payé  une  dette  exigible ,  ou  racheté  une  rente ,  a  aftion 
contre  les  autres  cautions  principales  ,  &  en  cas  d'infolvabilité  de  quelques- 
unes  d'entre  elles ,  contre  les  certificateurs  de  cette  caution  infolvable ,  qui 
à  cet  égard  la  repréfentent;  mais  elle  n'a  aucune  action  contre  fes  propres 
certificateurs  qui  l'ont  certifiée  elle-même  :  carie  certificateur  eft  le  fidéjufleur 
de  la  caution  qu'il  certifie  ,  efl  fidejujfor fidejujjoris  ;  la  caution  v'is-à-vis  de  fes 
propres  certificateurs  tient  lieu  d'un  débiteur  principal  ,  efl  injlar  rei  prin- 
cipaiis. 

Par  la  même  raifon  ,  lorfque  le  certificateur  a  payé ,  il  a  recours  pour  le 
total  contre  la  caution  qu'il  a  certifiée. 

Section     VIII. 

De  plujieurs  autres  efpeces  ci  obligations  acceffoires. 

Article     premier. 
De  l'obligation  de  ceux  quon  appelle  en  Droit  Mandatores. 

446.  Celui  par  l'ordre  duquel  j'ai  prêté  de  l'argent  à  quelqu'un,  eft  ce  qu'on 
appelle  en  Droit  Mandatar  pecuniœ.  credendœ  ;  tcto  tit.  ff.  de  Fidej.  &  AI  and. 

Lorfque  vous  me  donnez  l'ordre  de  prêter  une  certaine  fomme  d'argent  à 
Pierre  ,  cet  ordre  que  je  me  charge  d'exécuter  renferme  un  contrat  de  mandat 
f]ui  intervient  entre  nous. 

Suivant  le,  principes  du  contrat  de  mandat,  le  mandataire  étant  obligé 
envers  le  mandant  acîionc  mandait  direclâ  ,  à  lui  tenir  compte  de  tour  ce  qu'il 
a  ex  catifû  mandati  j  je  fuis  par  ce  contrat,  en  ma  qualité  de  niandiitaire,  oblige 
Tome  /,  i"  f 
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alloue  mandatl  dlreciâ  envers  vous  qui  êtes  le  mandant ,  à  vous  céder  l'aâilcn 
qui  naît  du  prêt  de  la  femme  d'argent  que  j'ai  fait  en  exécution  de  votre 
mandat ,  &  que  j'ai  par  conféquent  ex  caufâ  mandati. 

De  votre  coté  ,  vous  êtes  obligé  envers  moi  aâione  mandati  contraria  ,  de  me 
rembourfer  &  indemnifer  de  la  fomme  que  j'ai  débourfée ,  pour  exécuter  votre 
mandat ,  en  la  prêtant  par  votre  ordre  à  Pierre.  Par  cette  obligation  vous 
devenez  envers  moi  le  répondant  de  Pierre ,  pour  la  dette  qu'il  a  contrariée 
envers  moi  par  le  prêt  que  je  lui  ai  fait. 

En  cela  les  mandatores  pecunice  credendœ  conviennent  avec  les  fidéjufleurs. 
Il  ne  faut  pas  néanmoins  les  confondre ,  ôc  il  y  a  une  différence  elfentielle 
entre  les  uns  &  les  autres. 

L'obligation  d'un  fidéjufleur  n'eft  autre  chofe  qu'un  (Impie  acceffoire  à 
l'obligation  du  débiteur  principal ,  qui  a  pour  caufe  celle  de  l'obligation  du 
débiteur  principal.  Par  exemple ,  lorfque  vous  vous  rendez  caution  envers 
moi,  pour  une  fomme  d'argent  que  j'ai  prêtée  à  Pierre  ,  ou  pour  une  fomme 
d'argent  que  Pierre  me  doit  pour  le  prix  d'une  chofe  que  je  lui  ai  vendue  , 
le  cautionnement  que  vous  contractez  n'eft  qu'une  fimple  acceflion  à  l'obli- 
gation de  Pierre  ;  la  caufe  de  votre  obligation,  aufli-bien  que  de  celle  de 
Pierre,  à  laquelle  vous  avez  accédé,  ell  la  vente  ou  le  prêt  que  j'ai  fait  à. 
Pierre. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'obligation  que  vous  contraélez  envers  moi ,. 
par  l'ordre  que  vous  me  donnez  de  prêter  une  certaine  fomme  à  Pierre  ;  il 
eft  vrai  qu'elle  a  le  même  objet  que  celle  que  Pierre  contracte  envers  moi 
par  le  prêt  que  je-  lui  fais  par  votre  ordre.  La  fomme  d'argent  que  vous  me 
devez  rembourfer  acfione  mandati  contraria ,  n'eft  pas  une  pareille  fomme,  mais 
eft  précifément  la  même  fomme  qui  m'eft  due  par  Pierre  ;  &  il  ne  m'eft  pas 
permis  de  la  recevoir  de  vous  &  de  lui ,  (liivant  la  règle  bonafides  non  patitiir 
ut  idem  bis  exigatur  ;  L.  77 ,  If.  de  R.  J.  Mais  quoique  votre  obligation  ait  le 
même  objet  que  celle  de  Pierre  ;  quoique  la  fomme  qui  m'eft  due  par  vous  & 
par  lui ,  foit  un.vî  feule  &:  même  chofe  dont  Pierre  eft  le  débiteur  le  plus  princi- 
pal ,  puifqu'il  en  eft  le  débiteur  pour  lui-même  abfolument ,  &  que  vous  en 
êtes  débiteur  plutôt  pour  lui  que  pour  vous  ;  néanmoins  votre  obligation  n'eft 
pas  une  pure  acceflion  à  celle  de  Pierre  ,  elle  a  une  caufe  différente  de  celle  de 
l'obligation  de  Pierre,  qui  eft  le  contrat  de  mandat  intervenu  entre  nous.  Ce 
contrat  n'eft  pas  un  fimple  contrat  acceffoire,  tel  qu'eft  un  cautionnement; 
c'eft  un  contrat  principal  :  votre  obligation  qui  naît  de  ce  contrat ,  qui  eft  une 
obligation  ex  caufâ  mandati  ,  a  donc  une  caufe  diftinguée  de  celle  de-l'obli- 
gation  de  Pierre  ,  qui  m'eft  débiteur  ex  caufâ  mutui. 

De  ces  principes  fur  la  différence  de  l'obligation  d'un  mandater  pecunit^  cre- 
dendœ,  &  de  Celle  d'un  fimple  fîdéjufTeur  ,  fuit  cette  ditférence  entre  l'un  & 
l'autre  ,  que  lorfqu'un  fimple  fidéjufleur  a  payé  la  dette  pour  laquelle  il  s'eft 
rendu  caution,  fans  requérir,  en  faifant  le  paiement,  la  cefllon  des  actions 
du  créancier  contre  le  débiteur  principal  ,  il  éteint  par  ce  paiement  la  dette  dix 
débiteur  principal ,  &  il  ne  peut  plus  par  la  fuite  fe  faire  céder  les  actions  du 
créancier  contre  le  débiteur  principal ,  qui  ont  été  éteintes  par  ce  paiement: 
(tar  fa  dette  n'étant  pas  feulement,  une  dette,  de  la  même  chofe ,  mais  étant 
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précîfément  la  même  dette  que  celle  du  débiteur  principal ,  à  laquelle  il  n  a  fait 
qu'accéder  ,  le  paiement  qu'il  a  fait  a  éteint  la  dette  du  débiteur  principal. 

Au  contraire  ,  lorfqu'un  mandator  peciiniiS  credendœ ,  par  l'ordre  de  qui  j'ai 
prêté  une  certaine  fomme  à  un  tiers ,  putà.  à  Pierre ,  me  rembourfe  de  cette 
ibmme  ,  quoiqu'il  n'ait  pas  requis  la  cedîon  de  mes  adions  contre  Pierre  ,  le 
paiement  qu'il  me  fait  n'éteint  que  fon  obligation ,  &  celle  de  Pierre  n'eft  pas 
éteinte  :  je  demeure  nonobftant  ce  paiement  créancier  de  Pierre  ex  caufâ  miiiui  , 
non  pas  à  l'eft'et  que  je  puifTe  exiger  à  mon  profit  la  fomme  qui  m'eft  due  par 
Pierre  ,  ex  caufâ  mutui ,  en  ayant  déjà  été  payé  ex  caufâ  mand&tl  ;  mais  j'en 
demeure  créancier ,  à  l'effet  que  je  puifle  céder  les  droits  de  cette  créance  à 
mon  mandant  lorfqu'il  le  requerra  ,  comme  j'y  fuis  obligé  envers  lui  obligatione 
mandati  direSâ.  C'eft  ce  que  nous  apprenons  de  la  Loi28  ,  ff.mand,  Papinianvs 
ait  mandatorem  debitbris  folventem  ip/ojure  reum  non  liberare  ;  propter  enitn  mary- 
datumfuum  folvit  &  fuo  nomine  ;  idebqui  mandatori  acliones  putat  adversus  reum 
cedi  debere',  quoiqu'il  ne  l'ait  pas  requife  lors  du  paiement. 

A  ces  différences  près  les  mandatores  pecunice  credendœ  conviennent  avec  les 
cautions  ou  fidéjufleurs  .•  quoique  l'obligation  contraria  mandati ,  qu'ils  con- 
tractent envers  celui  qui  a  prêté  à  quelqu'un  une  fomme  d'argent  par  leur 
ordre,  ne  foit  pas  tout-à-fait  comme  l'eft  un  cautionnement,  une  pure  accef- 
fion  à  l'obligation  du  débiteur  à  qui  la  fomme  a  été  prêtée  par  leur  ordre , 
&  qu'elle  ait  propriam  caufam  ,  elle  eft  néanmoins ,  ainfi  que  celle  des  cau- 
tions ,  accelToire  à  l'obligation  de  ce  débiteur  ,  &  elle  en  dépend  :  elle  n'eft 
valable  qu'autant  que  l'obligation  de  ce  débiteur  eft  valable;  les  mandatoresj 
de  même  que  les  cautions ,  peuvent  oppofer  toutes  les  exceptions  in  rem  que 
le  débiteur,  à  qui  la  chofe  a  été  prêtée  par  leur  ordre,  pourroit  oppofer; 
L.  32  ,  ff.  de  fidej.  L'extinction  de  l'obligation  de  ce  débiteur,  de  quelque 
manière  qu'elle  fe  fafle  ,  foit  par  le  paiement  réel  de  la  forame  prêtée ,  foit 
par  la  compenfation  ,  la  novation  ,  la  remife  ,  la  confufion ,  éteint  l'obli- 
gation de  ces  mandatores ,  de  même  que  celle  des  cautions.  La  Novelle  4 , 
§.  I  ,  leur  a  donné,  de  même  qu'aux  cautions  ,  l'exception  de  difcufîion.  Tout 
ce  que  nous  avons  dit  de  cette  exception ,  yw/Jri ,  yêc?.  6,  art,  2,  s'applique 
aux  mandatores ,  de  mcme  qu'aux  fidéjufTeurs. 

Pour  que  quelqu'un  foit  réputé  mandater  pecuniœ  credendœ  ,  &  refponfable 
par  conféquent  envers  moi  de  la  fomme  d'argent  que  j'ai  prêtée  à  un  tiers 
par  fon  ordre ,  il  faut  que  ce  qu'il  m'a  dit  ou  écrit  renferme  un  vrai  mandat, 
par  lequel  il  m'a  chargé  de  prêter  la  fomme  à  cette  perfonne  ,  avec  inten- 
tion de  m'en  indemnifer.  Mais  fi  dans  une  converfation  vous  ayant  dit  que 
j'avois  une  fomme  de  mille  écus  à  pincer  u  conftitution  de  rente,  vous  m'avez 
dit  que  Pierre  cherchoit  à  prendre  de  l'argent  à  conftitution  ,  &  que  vous 
croyiez  l'emploi  bon  ,  ces  termes  n'expriment  pas  un  mandat ,  mais  un  fimpLe 
confeil  qui  ne  vous  fait  contracter  envers  moi  aucune  obligation ,  félon  cette 
règle  de  droit ,  confdù  non  fraudaient i  nulla  ejl  obligatio  nifi  dolus  interveneru  ^ 
L.  47 ,  ff.  </c  Reg.  Jur. 

Obferve/  néanmoins  que  pour  qu'un  confeil  n'oblige  pas  celui  qui  l'a  donné, 
il  faut  (]u'il  ait  été  donne  de  bonne  foi  :  c'eft  pourquoi  la  Loi  ajoute  nifi 
dolus  inicrvencrit  ;  car  fi  vous  aviez  conooiCfuncc  de  la  uiauvaile  (ituation  des 

F  f  Ij 
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affaires  de  Pierre,  lorfque  vous  ai'avez  confeillé  de  lui  donner  mon  argent, 
ce  feroit  un  dol  de  votre  part,  qui  vous  obligeroit  au  moins  dans  le  for  de 
la  confcience  de  m'indemnifer  de  ce  que  je  perdrois  par  l'infolvabilité  de 
Pierre. 

Vous  pourriez  même  en  être  tenu  dans  le  for  extérieur,  fi  j'avois  une  preuve 
bien  évidente  que  vous  en  aviez  connoiflance.  Pareillement  il  ne  faut  pas 
prendre  pour  un  mandatum  credenda  pecuniis  ,  ce  qui  n'eft  qu'une  funplc  re- 
commandation. Par  exemple,  fi  vous  avez  dit,  Pierre,  notre  ami  commun, 
a  befoin  que  vous  lui  prêtiez  dix  piftoles ,  je  vous  le  recommande;  ce  dif- 
cours  ne  renferme  pas  un  mandat  ,  mais  une  fimple  recommandation  qui  n'eft 
pas  obligatoire  ;  L.  1 2  ,  §.   1 2  ,  ff.  mandat. 

Il  en  feroit  autrement  li  je  vous  avois  dit  ;  Pierre  a  befoin  de  dix  piftoles  ; 
je  n'ai  pas  pour  le  préfent  la  commodité  de  les  lui  prêter ,  je  vous  prie  de 
lui  prêter  cette  fomme  à  ma  place  ;  c'eft  un  vrai  mandat. 

Pour  qu'un  mandator  pecunice  credendcs  foit  obligé  de  vous  indem.nifer  de 
l'argent  que  vous  avez  prêté  à  un  tiers  par  fon  ordre ,  il  faut  que  vous  vous 
foyez  renfermé  exactement  dans  les  termes  de  fon  mandat ,  diligenter  enim 
fines  mandatï  ciijlod'undifunt  _;  L.  5  ,  ff.  mand.  Si  donc  vous  avez  fait  autre  chofe 
que  ce  qui  eft  porté  par  mon  mandat;  piità,  fi  vous  ayant  donné  ordre  de 
prêter  une  certaine  (omme  d'argent  à  Pierre  ,  vous  la  lui  avez  donnée  ?.  conf- 
titution  de  rente  ,  aut  vice  vcrjâ  fi  vous  ayant  donné  ordre  de  la  lui  donner  à 
confi:itution  de  rente  ,  vous  la  lui  avez  donnée  à  tirre  de  prêt ,  je  ne  ferai 
point  obligé  envers  vous ,  car  une  conftitution  de  rente  &  un  prêt  étant  chofes 
différentes ,  on  ne  peut  pas  dire  que  vous  ayez  fait  ce  qui  étoit  porté  par  mon 
mandat. 

Si  je  vous  avois  donné  ordre  de  prêter  une  certaine  fomme  à  Pierre , /)z^fi 
^00  liv.  &  que  vous  lui  ayiez  prêté  600  livres  ,  la  fomme  de  yoo  liv.  portée 
par  mon  mandat ,  étant  contenue  dans  celle  de  600  liv.  que  vous  lui  avez 
prêtée  ,  fuivant  cette  règle  de  Droit ,  in  eo  quod plus  Jït ,  femper  inejl  &  miniis  _, 
L.  1 10 ,  ff.  -s'e  A.  /.  il  eft  vrai  de  dire  que  vous  avez  fait  ce  qui  étoit  porté 
par  mon  mandat ,  &  en  conféquence  je  fuis  obligé  envers  vous  obligatione 
mandati  contraria,  pour  Pierre ,  jufqu'à  concurrence  de  cette  fomme  de  yoo  I. 
A  l'égard  des  100  liv.  de  furplus  ,  ayant,  quant  à  cet  excédant,  paffé  les 
bornes  de  mon  mandat,  je  ne  fuis  pas  obligé  envers  vous  à  cet  excédant. 

l^ice  verfâ  ,  fi  VOUS  avez  prêté  à  Pierre  une  fomme  moindre  que  celle  portée 
par  mon  mandat  ,  je  fuis  obligé  envers  vous  pour  Pierre ,  car  vous  avez 
exécuté  mon  mandat  pour  partie. 

Si  vous  avez  fait  ce  qui  étoit  à  la  vérité  porté  par  mon  mandat-^  mais  que 
vous  ne  l'ayiez  pas  fait  de  la  manière  qui  y  étoit  prefcrite ,  je  ne  ferai  point 
obligé  envers  vous.  Par  exemple ,  fi  l'ordre  que  je  vous  ai  donné  de  prêter 
une  certaine  fomme  à  Pierre,  portoit  que  vous  tireriez  de  lui  des  effets  en 
nantiffement  de  catte  fomme  ,  &  que  vous  n'en  ayez  point  tire;  ou  s'il  portoit 
que  vous  lui  feriez  paffer  une  obligation  devant  Notaire,  à  l'effet  d'acquérir 
une  hypothèque  fur  fes  biens ,  &  que  vous  vous  foyez  contenté  de  fon  billet  ; 
dans  tous  ces  cas  &  autres  femblables ,  je  ne  ferai  pas  obligé  envers  vous  , 
parce  que  vous  n'avez  pas  fuiyj  ce  qui  ctoit  porté  par  l'ordre  que  je  vous  ai 
donné  i  L.  7 ,  Cod,  de  fidej^ 
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Contra  vice  verfà ,  fi  je  vous  avois  donné  ordre  de  prêter  à  Pierre  une  cer- 
taine foninne  ,  &  de  vous  contenter  de  ton  fimple  billet ,  fans  exiger  de  lui  ni 
gages ,  ni  caution  ,  &  que  vous  lui  ayez  fait  pafler  une  obligation  parde- 
vant  Notaires  de  la  femme  que  vous  lui  avez  prêtée  par  mon  ordre,  &  que 
vous  ayez  même  exigé  de  lui  gage  ou  caution  ,  je  ne  puis  en  ce  cas  me 
plaindre  que  vous  ne  vous  foyez  pas  renfermé  dans  les  termes  de  mon  man- 
dat ;  car  vous  avez  fait  ce  qui  y  étoit  renfermé  ,  en  faifant  à  Pierre  le  prêt  de 
la  fomme  que  je  vous  avois  donné  ordre  de  lui  faire  ;  &:  ce  que  vous  avez 
fait  de  plus ,  ne  pouvant  m'etre  qu'avantageux ,  je  ne  puis  pas  m'en  plaindre. 

Si  je  vous  ai  donné  ordre  de  prêter  une  certaine  fomme  à  Pierre  purement 
&  fimplement ,  &  qu'en  la  lui  prêtant ,  vous  lui  ayez  accordé  un  terme  pour 
le  paiement  ou  la  faculté  de  payer  quelque  chofe  à  la  place ,  je  ne  contrac- 
terai aucune  obligation  envers  vous  ;  car  en  lui  accordant  cela  ,  vous  avez 
paiïe  les  bornes  de  mon  mandat  :  je  ne  me  fuis  obligé  obligatione  mandati  con^ 
varia  ,  à  vous  rembourfer  la  fomme  que  je  vous  ai  donné  ordre  de  lui  prêter, 
qu'autant  que  vous  auriez  été  en  état  de  me  céder ,  après  que  je  vous  aurois 
rembourfé  cette  fomme  ,  des  actions  contre  Pierre ,  par  lefquelles  j'eufTe  pu  , 
aulli-tôt  que  je  l'eulfe  voulu,  exiger  cette  fomme  de  Pierre,  fans  qu'il  pût  me 
donner  quelque  chofe  à  la  place  ;  vous  étant ,  par  les  termes  &  facultés  que 
vous  avez  accordé  à  Pierre,  mis  hors  d'état  de  pouvoir  me  céder  ces  avions, 
je  ne  fuis  point  tenu  envers  vous  du  prêt  que  vous  avez  fait  à  Pierre. 

Au  contraire  ,  fi  je  vous  avois  donné  ordre  de  prêter  à  Pierre  une  certaine 
fomme  ,  &  de  lui  accorder  un  certain  terme  ,  &  que  vous  la  lui  eufiîez  prêtée 
fans  lui  accorder  de  terme  ,  je  ferai  obligé  envers  vous  pour  cette  fomme, 
mais  fans  que  vous  puifliez  l'exiger  de  moi  qu'après  l'expiration  du  terme 
porté  par  mon  mandat.  Au  refte  ,  je  ne  puis  me  plaindre  que  vous  n'ayez 
pas  accordé  à  Pierre  le  terme  porté  par  mon  mandat  ;  car  pourvu  que  vous 
ne  pu  illiez  exiger  de  moi  la  fomme  qu'après  l'expiration  de  ce  terme  ,  il  m'eft 
indifférent  que  vous  puifTiez  l'exiger  plutôt  du  débiteur  principal. 

Article     II. 
De  robligation  des  Commettans, 

Nous  verrons  fur  cette  matière  ,  i°.  en  quel  fens  les  commettans  accè- 
dent aux  obli^';ations  des  contrats  de  leurs  prcpofés ,  &  en  quoi  ils  différent 
des  autres  débiteurs  accelToires  :  i".  en  quels  cas  il  y  a  lieu  à  cette  obliga- 
tion des  commettans  :  3°.  de  l'effet  de  cette  obligation  :  4,°.  de  l'obligation 
acccffoire  des  commettans  à  celles  qui  naiffent  des  délits  de  leurs  prépofés. 

§.      I. 

En  quel  [en s  les  Commettans  accèdent  aux  ohlhjations  des  contrats  de 
leurs  préposés  ,  tj  en  quoi  ils  dijjerent  des  autres  Débiteurs  ac- 
cejjûires. 

4^.7.  LorHiu'un  Négociant  a  commis  quelqu'un  à  une  mnifon  de  com- 
merce ,  ou  au  gouvernement  d'un  vuiflcuu  marchand  j  ik  parcillçftjent  lorf- 
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que  des  Fermiers  du  Roi  ont  prépofé  quelqu'un  h  la  dlre^lîon  d'un  Bureau; 
dans  tous  les  engagemens  que  ce  Prépofé  contracte  ,  quoiqu'en  Ton  propre 
nom  ,  pour  les  affaires  auxquelles  il  eft  prépofé ,  il  s'oblige  comme  débiteur 
principal  ,  &  il  oblige  en  même  temps  fon  commettant  comme  débiteur  accef- 
loire  :  car  ce  commettant  efl:  cenfé ,  par  la  commiflion  qu'il  lui  a  donnée  , 
avoir  confenti  par  avance  à  tous  les  engagemens  qu'il  contraéleroit  pour  tou- 
tes les  aifaires  auxquelles  il  l'a  prépofé ,  &  s'en  être  rendu  refponfable. 

Ces  commettans  font  des  débiteurs  accefloires  d'une  efpece  différente  des 
cautions  &  des  mandatores  pecunits  credenix.  Ceux  -  ci  ordinairement  ,  en 
accédant  à  l'obligation  du  débiteur  principal  ,  s'obligent  pour  l'affaire  du  dé- 
biteur principal,  &  non  pour  leur  propre  affaire:  au  contraire  le  commettant 
en  accédant  aux  contrats  de  fes  prépofés ,  fait  fa  propre  affaire  plutôt  que 
celle  de  fes  prépofés.  Si  dans  le  contrat  du  prépofé ,  le  prépofé  ,  par  rap- 
port aux  engagemens  qu'il  y  contracte ,  eft  regardé  comme  le  débiteur  prin- 
cipal ,  &  le  commettant  comme  un  débiteur  accefToire  ,  ce  n'eft  que  parce 
que  c'eft  avec  le  prépofé  que  le  contrat  fe  pafl'e  ;  le  commettant ,  qui  fou- 
vent  n'a  pas  même  connoiCfance  du  contrat ,  ne  fait  qu'y  accéder  par  une 
adhéfion  générale  qu'il  efl:  cenfé  avoir  faite  d'avance  aux  contrats  que  feroit 
fon  prépofé  ,  lorfqu'il  l'a  prépofé  à  fes  affaires  :  mais  ces  contrats  que  fait  le 
prépofé  font  plutôt  l'affaire  du  commettant  que  de  fon  prépofé  ;  &  au-lieu 
que  les  fîdéjufTeurs  &  les  mandatores  pecunia:  credendœ  doivent  être  indemnifés 
par  le  débiteur  principal  des  obligations  qu'ils  contradent ,  c'eft  au  contraire 
ie  comnriettant  qui  doit  indemnifer  fon  prépofé, 

§-      I  I. 

En  quels   cas  y  a-t-ll  Heu  à  i' obligation  accejfolre  des  commettans, 

448.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  obligation  accefToire  du  commettant ,  il 
faut  que  le  prépofé  ait  contradé  en  fon  propre  nom ,  quoique  pour  les  af- 
faires du  commettant  :  mais  lorfqu'il  contra(ïte  dans  la  qualité  de  faéteur  ou 
de  fondé  de  procuration  de  fon  commettant,  ce  n'eft  pas  lui  qui  contrade, 
c'eft  fon  commettant  qui  contra6le  par  fon  miniftere  ,  fuprk,  n.  74  :  lé  prépofé 
en  ce  cas  ne  s'oblige  pas ,  c'eft  le  commettant  feul ,  qui ,  par  le  rainifterç  de 
fon  prépofé ,  contrade  une  obligation  principale. 

Lorfque  le  prépofé  contrade  en  fon  nom  ,  pour  qu'il  oblige  fon  commet- 
tant ,  il  faut  que  le  contrat  concerne  les  affaires  auxquelles  il  eft  prépofé  , 
&  que  le  prépofé  n'ait  pas  excédé  les  bornes  de  fa  comraifTion  ;  L.  i ,  §.  7 
&  1 1  ,  i/^  exerc.  acl. 

Tels  font  les  contrats  de  vente  &  d'achat  de  marchandifes ,  que  fait  un 
prépofé  à  une  maifon  de  commerce  ,  les  achats  que  fait  un  Capitaine  pré- 
pofé à  la  conduite  d'un  vaifleau  marchand ,  des  chofes  néceffaires  pour  équi- 
per ou  radouber  fon  vaiffeau  ,  &c. 

Les  emprunts  des  deniers  faits  par  un  prépofé ,  font  auflî  cenfés  faits  pour 
Içs  affaires  auxquelles  il  eft  prépofé,  &  obligent  en  conféquence  le  commet- 
tant ,  lorfque  le  contrat  d'emprunt  contient  une  déclaration  de  la  caufe  pout 
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îaqueîle  l'emprunt  eft  fait ,  &  que  cette  caufe  concerne  efifedîvement  les  af- 
faires auxquelles  Temprunteur  eft  prépofé. 

Par  exemple ,  fi  un  prcpofé  à  la  conduite  d'un  vaifleau  marchand ,  après 
avoir  efluyé  une  tempête  ou  un  combat  qui  a  fort  maltraité  fon  vaifleau  , 
relâche  à  un  port  &  y  fait  un  emprunt  d'une  fomme  d'argent ,  avec  déclara- 
tion que  c'eft  pour  radouber  fon  vaifleau  ,  le  Négociant  qui  l'a  prépofé ,  fera 
obligé  à  cet  emprunt.- 

On  décide  même  que  le  commettant  eft  en  cas  obligé  ,  quand  même  le  pré- 
pofé auroit  dis'erti  les  deniers  ,  &  n'auroit  point  fait  cet  emploi;  pourvu  qu^ 
la  déclaration  faite  par  le  contrat  d'emprunt ,  fût  vraifemblable  ,  &  que  la 
fomme  empruntée  n'excédât  pas  de  beaucoup  ce  qui  eft  néceflTaire  à  l'affaire' 
pour  laquelle  on  a  déclaré  devoir  l'employer  ;  L.  i  ,  §.  8  6*  p  ;  L,  7  ,prin- 
cip,  «S*  §.   I  ,  fi",  û'is  exerc.  acl. 

Les  prépofés  obligent  leurs  commettans ,  tant  que  leur  commiflion  dure  ; 
&:  elle  eft  toujours  cenfée  durer,  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  été  révoqués,  &  que- 
la  révocation  ait  été  connue  dans  le  public. 

Quoique  régulièrement  tout  mandat  finifle  par  la  mort  du  mandant,  néan- 
moins l'utilité  du  commerce  a  établi  que  la  commiflion  de  ces  perfonnes  durât 
même  après  la  mort  du  Négociant  qui  les  a  prépofés ,  jufqu'à  ce  qu'ils  foient 
révoqués  par  l'héritier  ou  autre  fuccefleur  ;  &:  en  contractant  pour  les  afl^ai- 
res  auxquelles  ils  font  prépofés,  ils  obligent  l'héritier  du  Négociant  qui  les 
a  prépolés ,  ou  fa  fucceflion  vacante  ,  s'il  n'en  a  point  laiflc  ;  L.  17  ,  §.  2 
«S*  3  ,   II,    flf.  injlit.  au. 

Par  la  même  raifon  ,  le  commis  de  la  direction  d'un  Bureau  de  Finance, 
oblige  les  fuccefleurs  des  Fermiers  qui  l'ont  prcpofé  ,  tant  qu'il  n'eft  pas 
révoqué, 

§.     I  I  L 

De  l'effet  des  ohligations  acceffoires  des  commettans» 

445.  Cette  obligation  s'étend  à  tout  ce  qui  renferme  l'obligation  du  prépofco- 
Elle  en  dépend  ,  de  même  que  toures  les  obligations  acceflbires  dépendent 
de  l'obligation  principale  à  laquelle  elles  accèdent  :  c'eft  pourquoi  cette  obli- 
gation du  commettant  s'éteint ,  lorfque  celle  du  prcpofé  s'éteint ,  foit  par  le' 
paiement,  foit  par  la  novation  ;  L.  13,  §.  r,  fl^^.  de  injl.  act.  ,  ou  de  quel- 
qu'autre  manière  que  ce  foit.  Le  commettant  peut  oppofer  toutes  les  excep- 
tions in  rem  &  fins  de  non-recevoir  que  peut  oppofer  le  prépofé.  Il  ne  peut' 
pas  opp'>fer  le  vice  de  l'obligation  de  fon  prépofé  qui  naîtroit  de  quelque" 
incapacité  perfonnelle  de  ce  prcpofé  :  car  le  commettant  qui  l'a  prcpofé  ne 
peut  pas  arguer  fon  propre  fait  &  lé  choix  qu'il  en  a  fiiit  :  c'eft  pourquoi  ,. 
quoiqu'un  impubère  en  contractant  ne  s'oblige  pas  valablement,  ne  quidcnv 
naiuralutr  (i)  ,  fi  ce  n'eft  quatenlis  LocupUtior,  jaclus  ejl  ^  &  qu'en  conféquence., 


(1)  La  Loi  yj  ,  ff.  de  obi.  &  aâ.  le  (lit  formelicment.  Je  fçai  néanmoins  qiie  la  qiicflioh' 
eft  controvcrtce;  nou»  avons  luivi  le  fcntlmcnt  de  (^uja..  Voye^  'm  PanJ.  Juflin.  iiii  (clio— 
Jic,  aprcs  U  numéro  17  du  ùtre  de  obi.  6*  ail,  uu  nyui  avons  rapporte  t'oit  au  lonj;  levrai^- 
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des  cautions  ne  pulflent  intervenir  (i^  pour  lui  ,  néanmoins  lorfqu'un  Mar- 
chand a  prépofé  à  Ton  commerce  un  impubère,  il  eft  tenu  injlitoriâ  aciione 
des  obligations  qui  nailfent  des  marchés  faits  par  cet  impubère ,  i:ins  pouvoir 
oppofer  le  défaut  d'âge  de  celui  qui  les  a  fait  ;  piipUlus  injHtor  obllgat  eiim  qui 
eum  prœpofuit  in/litorlâ  aclione  ^  quoniam  Jibl  imputare  débet  qui  eum  prœpofuit  ; 

L.  7 ,  §•  ^^-  ff-   J^   ^i}ft-  ^^- 

45'o.  En  ce  qui  concerne  Texécution  de  l'aiftion  injîitorla  qui  naît  de  l'o- 
bligation accelToire  des  commettans ,  il  y  a  quelques  différences  à  obferver 
entr'eux  &  les  fidéjuflcurs.  ' 

Lorfque  plulieurs  Négocians  ou  plufîeurs  Fermiers  du  Prince  ont  commis 
quelqu'un  à  leur  commerce,  à  la  conduite  de  leur  vaiffeau ,  ou  à  la  direftion 
d'un  Bureau ,  ils  font  tenus  folidairement  des  obligations  de  leur  prépofé  ; 
L.  I,  %.  fin.  ;  (S»  L.  2  ,  ff.  de  exerc.  aci.  ;  &  ils  n'ont  pas  le  bénéfice  de  divi- 
(ion  entr'eux,  qui  eft  accordé  aux  fidéjufTeurs.  Cela  doit  d'autant  plus  avoir 
lieu  parmi  nous,  que  félon  notre  Jurifprudence  ,  les  aflociés  font  tenus  foli- 
dairement de  tous  les  engagemens  relatifs  à  leur  fociété. 

471.  Les  fidéjufleurs  ,  &  même  les  mandatores  pecuniœ  credendce  ,  ont  le 
bénéfice  de  difcuflion  qui  leur  a  été  accordé  par  la  Novelle  de  Juftinien ,  & 
dont  nous  avons  traité  fiiprà  ,  feoi.  6  ,  art.  2  ;  parce  qu'ils  ont  contracté  leur 
obligation  plutôt  pour  les  affaires  du  débiteur  principal,  que  pour  leurs  pro- 
pres affaires  :  mais  l'obligation  qu'un  commettant  contracte  ex  contraclu  inci- 
tons ,  étant  une  obligation  que  ce  commettant  contracte  pour  fes  propres 
affaires ,  il  n'a  pas  ce  bénéfice  de  difcuffion,  quand  mcme  il  auroit  déjà  in- 
demnifé  fon  prépofé  ,  &  lui  auroit  remis  des  fonds  pour  payer  ;  mais  en  ce 
cas  le  créancier  doit,  s'il  en  eft  requis  lors  du  paiement,  lui  accorder  la 
ceffion  de  fes  aélions. 

L'Ordonnance  de  la  Marine,  tit.  8 ,  art.  2  ,  accorde  un  bénéfice  particulier 
aux  Armateurs ,  qui  eft  de  pouvoir  fe  décharger  des  engagemens  contradés 
par  le  Capitaine  qu'ils  ont  prépofé  à  la  conduite  de  leur  vaiffeau ,  en  aban- 
donnant aux  créanciers  le  bâtiment  &  le  fret. 

§.    I  V. 

De  ^obligation  accejfolre  des  commettans ,  qui  naît  des  délits  de 

leurs  prépofés, 

45'3.  Ce  n'efl  pas  feulement  en  contrariant,  que  les  prépofés  obligent  leurs 
commettans. Quiconque  a  commis  quelqu'un  à  quelque  fonction,  eft  refpon- 
fable  des  délits  &  quafi-dé-lits  que  fon  prépofé  a  commis  dans  l'exercice  des 
fondions  auxquelles  il  étoit  prépofé  ;  L.  y  ,  §.  8 ,  ff  f/c  injl.  acl.  ;  &  s'ils  lonc 


fons  fur  Icfqiieltes  ce  fentimcnt  eft  établi  ,  &  les  ob)e£lions.  Par  obligation  naturelle, 
nous  entendons  celle  qui  dans  le  for  extérieur  eft  reconnue  comme  obligation  naturelle 
6c  a  jur'is  effeflus  :  car  nous  ne  difconvenons  pas  qu'un  impubère  ,  puhevtati  proximus  ,  s'il 
entend  afiez  ce  qu'il  fait  ,  puifie  s'obliger  dans  le  for  de  la  confciencc. 

(i)  Cu'tas  dit  que  la  Loi  127  ,  ff.  de  verb.  obi.  qui  dit  le  contraire  ,  doit  s'entendre   du 
cas  auquel  l'impubère  a  profité  du  contrat. 

plufieurs 
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plufieurs  qui  Tont  prépofé ,  ils  en  font  tous  tenus  folidairement  fans  aucune 
exception  de  divifion  ni  de  difcufllon.  Par  exemple,  fi  un  Commis  aux  Aides 
en  faifant  fon  exercice  chez  un  cabaretier ,  a  maltraité  ce  cabaretier  ,  ou 
îui  a  caufé  quelque  dommage  dans  fes  effets,  les  Fermiers  du  Prince  qui 
Ton!:  prépofé ,  font  refponfables  de  ce  délit ,  &  obligés  au  paiement  des  dom- 
mages &  intérêts  auxquels  leur  Commis  fera  condamné ,  fauf  leur  recours 
contre  lui  ;  parce  que  le  Commis  a  commis  le  délit  dans  fes  fondions.  Si 
le  Commis  avoit  maltraité  ou  volé  quelqu'un  hors  de  (q^  fondions ,  ils  n'en 
feroient  pas  tenus. 

Cette  obligation  du  commettant  eft  une  obligation  accefToire  à  l'obligation 
principale  du  Commis  qui  a  commis  le  délit. 

Elle  s'étend  à  tout  ce  que  l'obligation  principale  renferme  pour  les  dom- 
mages &  intérêts  dus  à  celui  envers  qui  le  délit  a  été  commis  ;  mais  le  com- 
mettant n'en  eft  tenu  que  civilement ,  quoique  celui  qui  a  commis  le  délit 
en  foit  tenu  par  corps.  Les  commettans  ne  peuvent  oppofer  contre ,  l'adion 
qui  en  naît ,  ni  l'exception  de  divifion  ,  ni  celle  de  difcuffion  ;  ils  peuvent  feu-» 
Jement  uequérir  en  payant  la  cefîion  des  adions  du  créancier, 

§.    V. 

Des  Pères  de  famille  &  des  Maures. 

454.  Une  autre  efpece  d'obligation  acceffoire,  efl:  celle  des  pères  de  fa- 
mille qui  font  refponfables  des  délits  de  leurs  enfans  mineurs ,  &  de  leurs 
femmes,  lorfqu'ils  ne  les  ont  pas  empêchés,  ayant  été  en  leur  pouvoir  de 
le  faire. 

Ils  font  préfumés  avoir  pu  empêcher  le  délit ,  lorfqu'il  a  été  fait  en  leur 
préfence.  Lorfqu'il  a  été  fait  en  leur  abfence  ,  il  faut  juger  par  les  circonftan- 
ces  fi  le  père  a  pu  empêcher  le  délit.  Par  exemple  ,  fi  un  enfant  a  eu  une 
querelle  avec  fon  camarade  ,  &  l'a  blefle  d'un  coup  d'épée ,  quoique  hors  de 
la  préfence  de  fon  père  ,  le  père  peut  être  tenu  de  ce  délit ,  comme  ayant  pu 
l'empêcher;  ce  qu'il  pouvoit  faire  en  ne  permettant  pas  à  fon  fils  de  portée 
l'cpée,  fur-tout  s'il  étoit  naturellement  querelleur. 

455".  Ce  que  nous  dilons  àos  pères,  s'applique  aux  mères ,  lorfqu'aprcs  la 
mort  de  leurs  maris  elles  ont  leurs  enfans  fous  leur  puifl'ance.  Cela  peut  s'ap- 
pliquer pareillement  aux  précepteurs,  pédagogues,  &  à  tous  ceux  qui  ont  des 
enfiins  fous  leur  conduite. 

456.  Les  maîtres  font  auffi  tenus  des  délits  de  leurs  domefliques ,  lorfqu'ils 
ne  les  ont  pas  empêches  ayant  pu  le  faire. 

Ils  font  même  tenus  de  ceux  qu'ils  n'ont  pu  empêcher,  lorfque  les  doraef- 
tiques  les  ont  commis  dans  les  fon(^tions  auxquelles  ils  étoicnt  prépofcs.  Par 
exemple  ,  fi  votre  cocher  en  conduifant  votre  carroffc  ,  a ,  par  brutalité  ou  par 
impéritic,  caufé  quelque  dommage  ,  vous  en  êtes  civilement  rcfposifable,  fauf 
votre  recours  contre  lui  ,  qui  cft  le  débiteur  principal. 

Les  percs  6e.  les  maîtres  ne  font  pas  tenus  des  cngagemens  que  contradcnt 
ToMxt  I,  G  g 
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leurs  enfafis  ou  leurs  domeftiques  en  contradant ,  à  moins  qu'il  ne  foit  jufti- 
fié  qu'ils  les  avoient  prépofés  à  quelque  adminiftration  à  laquelle  ces  engage- 
mens  contrad:és  par  les  enfans  ou  domeftiques  ,  ont  rapport. 

Par  exemple ,  s'il  étoit  juftifîé  que  j'étois  dans  l'ufage  de  payer  aux  Mar- 
chands les  fournitures  qu'ils  faifoient  à  ma  fille  ,  ou  à  ma  cuifiniere  pour  l'ap- 
provifionnement  de  ma  maifon  ,  un  Marchand  fera  bien  fondé  à  me  demander 
le  paiement  de  ce  q-ue  madite  fille  ou  madite  domefi:ique  a  acheté  chez  lui 
en  mon  nom  ;  à  moins  que  je  ne  prouvafle  que  je  l'ai  averti  de  ne  plus  lui 
en  fournir,  ou  à  moins  que  ce  qu'il  a  fourni  n'excédât  de  beaucoup  ce  qu'il 
faut  pour  la  provifion  de  ma  maifon.  Faute  par  le  Marchand  de  prouver 
cet  ufage  ,  je  dois  avoir  congé  de  fa  demande  ,  en  affirmant  que  lorfque  j'ai 
envoyé  ma  fille  ou  ma  cuifiniere  acheter  des  provifions ,  je  lui  ai  donné  de 
l'argent  pour  les  payer  ;  Arrêt  du  Journal  des  Audiences  ,  tom.  5 . 

Section     dernière. 

Du  Pacl  conftitutae  pecuniae. 

Le  paft  conjïitutœ  pecwiidB  eft  une  efpece  d'obligation  acceflbire  qui  eft 
ajoutée  à  une  première  obligation  ,  &  qui  n'eft  contraûée  que  pour  la. 
corroborer. 

^.yy.  Le  i^aâïcon/litutts  pecunia  chez  les  Romains,  étoit  une  convention  par 
laquelle-  quelqu'un  aflignoit  à  un  créancier  un  certain  jour  ou  un  certain 
temps  dans  lequel  il  promettoit  de  le  payer  ;  Diem  folvendœ  pecuniœ.  conjli- 
tuebat.   C'eft  ce  qui  réfulte  des  termes  de  l'Edit  d£  conJUtutâ  pecuniâ. 

Le  mot  pecunia  dans  cet  Edit,  comme  dans  la  Loi  des  douze  Tables  &  dans 
les  autres  Edits  des  Préteurs ,  fe  prend  pour  toutes  les  chofes  tant  corporelles 
qu'incorporelles  qui  compofent  les  biens  des  particuliers ,  &  qui  peuvent  être 
l'objet  àie^  obligations;  Pecunia  nomine  non  folum  numéral  a  pecunia  ,  fed  omnes 
res  tant  foli  quàm  mobiles  &  tam  corpora  qukm  jura  continentur  ;  L.  212,  flf» 
Je  l^.  S.  Pecunia  appellatione  rem Jîgnijicari ^  Proculus ait ;■  L,.  4,ff.  </.  tit, 
\  Selon  nos  ufages,  le  paét  conjiitutœ pecuniœ  peut  fe  définir  tout  fimplement, 
une  convention  par  laquelle  quelqu'un  promet  à  un  créancier  de  le  payer. 

4,58.  On  peut  faire  cette  promefle  à  fon  propre  créancier,  ou  au  créancier 
d'un  autre. 

Lorfque  quelqu'un  par  ce  paâ:  promet  à  fon  propre  créancier  de  le  payer, 
il  naît  une  nouvelle  obligation  qui  ne  détruit  pas  la  première  dont  il  étoit 
déjà  tenu  ,  mais  qui  y  accède  ;  &  par  cette  multiplication  d'obligations,  le  droit" 
du  créancier  fe  trouve  fortifié. 

En  cela  le  droit  de  créance  perfonnelle  eft  différent  du  droit  de  domaine 
&  de  propriété.  Lorfque  j'ai  ,  en  vertu  de  quelque  titre ,  le  domaine  &  la 
pleine  propriété  d'une  certaine  chofe  ,  je  ne  puis  plus  acquérir  ce  domaine  en 
vertu  d'aucun  autre  titre  ,  dominium  non  potejl  nifi  ex  unâ  causa  contingere  s 
Ju.   ^,  §.  ij,  jfF.  é/^  acç.  pojf. 

Au  contraire ,  quoique  je  fois  déjà  créancier  d'une  chofe  en  vertu  d'un  titre^ 
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je  puis  encore  par  la  fuite  devenir  créancier  de  la  même  chofe  ,  folt  du  même 
débiteur  qui  s'obligera  de  nouveau  de  me  la  donner ,  foit  d'autres  débiteurs. 

Paul,enlaLoi  I5'9,ff.  i/e  reg.  jur.  obferve  cette  diftérence  entre  le  droit 
de  domaine  &  le  droit  de  créance  perfonnelle  ,  non  ut  ex  pluribus  caufis  idem 
nobis  deberi  potejî  ,  ita  ex  pluribus  caujls  idem  potejl  nojîrum  ejje. 

419.  A  quoi,  dira-t-on,  peut  être  utile  au  créancier  la  nouvelle  obligation 
que  contrade  envers  lui  fon  débiteur  par  le  pad  confîitutx  pecuniœ  ?  Elle  lui 
eft  utile  dans  l'un  &  l'autre  for.  En  ce  qui  concerne  le  for  intérieur ,  plus  les 
obligations  du  débiteur  font  multipliées ,  plus  il  y  auroit  d'infidélité  de  fa 
part  de  ne  les  pas  acquitter ,  &  par  conféquent  le  droit  qu'a  le  créancier 
d'en  attendre  l'exécution ,  eft  d'autant  plus  fort.  A  l'égard  du  for  extérieur  , 
lorfque  l'obligation  du  débiteur ,  qui ,  par  ce  paâ: ,  avoit  promis  à  fon  créan- 
cier de  le  payer,  étoit  une  obligation  purement  naturelle,  telles  qu'étoient 
chez  les  Romains  toutes  celles  qui  n'étoient  formées  que  par  de  fimples  paéls 
non  revêtus  de  la  ftipulation  ,  il  eft  évident  en  ce  cas  que  l'obligation  que  le 
débiteur  contraiftoit  par  le  paét  conjlitutce  pecunice ,  étoit  très-utile  au  créan- 
cier ,  puifqu'elle  lui  donnoit  une  adion  que  ne  lui  donnoit  pas  la  première. 
Le  degré  d'infidélité  qu'il  y  a  à  manquer  à  des  obligations  réitérées ,  avoit 
porté  le  Préteur  à  donner  une  adion  contre  le  débiteur ,  pour  le  contrain- 
dre à  accomplir  l'obligation  qui  naiifoit  de  ce  pad  :  quoniam  grave  ejî  Jîdem 
fallere  j*  L.  I ,  ff.  de  pec,  conjl. 

Lorfque  l'obligation  du  débiteur ,  qui ,  par  ce  pad  ,  avoit  promis  à  fon 
créancier  de  le  payer,  étoit  une  obligation  civile  qui  lui  donnoit  uneadion, 
l'obligation  &  l'adion  qui  naifient  de  ce  pad ,  ne  lui  étoient  pas  à  la  vérité 
néceflfaires  ;  le  pad  n'étoit  pas  néanmoins  inutile  ,  &  il  paroît  qu'on  l'inter- 
pofoit  à  l'égard  des  obligations  civiles  aufii  bien  qu'à  l'égard  des  obligations 
naturelles  :  Debitum  ex  quâcumque  causa  conjlituti  potejl  ^  ex  quocumque  con- 
trachi,  &c,  ;  L.  I  ,  §.  6  ,  &  feqq.  de  conji.  pec.  Ce  pad  fervoit  fur-tout  à  dé- 
terminer le  temps  dans  lequel  le  paiement  devoit  fe  faire ,  lorfqu'on  ne  s'en 
ctoit  pas  expliqué  par  le  contrat  ;  &  cette  détermination  fervoit  ,  félon  les 
principes  du  Droit  Romain  ,  à  mettre  de  plein  droit  par  le  feul  laps  de  ce 
temps  le  débiteur  en  demeure,  lorfqu'il  n'avoir  pas  fatisfait  à  fon  obligation; 
au-lieu  que  lorfqu'on  n'avoit  déterminé  aucun  temps  ,  le  débiteur  ne  pou- 
voit  être  mis  en  demeure  que  par  la  litifconteftation. 

460.  Mcme  dans  le  cas  auquel  le  créancier  n'auroit  pas  eu  befoin  du  pad 
conjïitutx  pecuniœ  ,  pour  fixer  le  temps  du  paiement  qui  fe  trouvoit  déjà 
fixé  &  déterminé  par  le  contrat.  Ulpien  décide  que  le  pad:  peut  encore  avoir 
quelque  utilité  :  Si  i s  qui  &  jure  civili  &  prœtorio  debcbat  in  diemjît  obligatus  y 
an  conjhtuendo  teneatur.  .  .  .  habet  utilitatem ,  ut  ex  die  obitgatus  conjlituendo 
Je  eadem  die  foluturum  teneatur  ^  L.  ^  ,  §.  1 ,  ff.  t/.  tit. 

Pour  comprendre  en  quoi  pouvoit  confifter  cette  utilité,  il  faut  faire  atten- 
tion que  félon  les  principes  de  l'ancien  Droit  Romain,  les  adions  dcpendoicnt 
de  formules  embarraffantes  ,  dont  la  moindre  inobfervation  faifoit  déclieoir 
le  créancier  de  fon  droit  d'adion.  Il  étoit  par  conféquent  utile  d'avoir  plu- 
(îeurs  adions  pour  la  créance  d'une  même  chofc  ,  afin  que  (1  par  défaut  de 
forme  on  venoit  à  dccheoir  d'une  ,  on  pût  avoir  recours  à  l'autre  :  c'eft  pour- 
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quoi ,  quoique  l'obligation  fut  une  obligation  civile  qui  donnoit  une  adlon 
au  créancier ,  le  paét  conjlitmx  pccun'uz  qui  donnoit  une  nouvelle  adion  , 
n'éfoit  pas  tout-à-fait  inutile. 

461.  Les  pa<5ts  conjlitutce  pecunice  qm  avoient  pour  objet  de  déterminer  un 
certain  jour  ou  un  certain  terme  dans  lequel  quelqu'un  s'obligeoit  envers  un 
créancier  de  lui  payer  ce  qui  étoit  du  ,  ne  font  gueres  en  ufage  parmi  nous  : 
car  cette  détermination  du  temps  dans  lequel  le  paiement  doit  le  faire ,  qui, 
félon  les  principes  du  Droit  Romain  ,  étoit  utile  au  créancier  pour  que  le 
débiteur  fut  plus  facilement  conftitué  en  demeure,  n'efl:  ordinairement,  félon 
les  principes  de  notre  Droit  François ,  d'aucune  utilité  au  créancier;  puifque 
félon  les  principes  de  notre  Droit  François ,  foit  qu'il  y  ait  un  certain  terme 
de  paiement ,  foit  qu'il  n'y  en  ait  pas ,  le  débiteur  ne  peut  ordinairement  être 
conftitué  en  demeure  que  par  une  interpellation  judiciaire;  c'eft-à-dire ,  par 
un  exploit  de  demande,  ou  lorfqu'il  y  a  un  titre  exécutoire  de  créance  par  un 
commandement. 

Nous  avons  néanmoins  parmi  nous  des  conventions  qu'on  peut  auffi  appel- 
1er  de  paéls  conflitutce peamiœ ,  par  lefquelles  on  promet  à  un  créancier  de  lui 
payer  ce  qui  lui  eft  dû.  Telles  font  celles  par  lefquelles  les  héritiers  d'un  débi- 
teur paiTent  un  titre  nouvel  au  créancier ,  &  s'obligent  de  lui  payer  ce  qu'ils 
lui  doivent  en  leur  qualité  d'héritiers  :  la  nouvelle  obligation  qui  en  réfuke  &: 
qui  eft  ajoutée  à  celle  contractée  par  le  défunt,  à  laquelle  ces  héritiers  ont  luc- 
cédé ,  eft  utile  au  créancier ,  puifqu'elle  lui  donne  le  droit  d'exécution  que  ne 
lui  donnoit  plus  celle  contractée  par  le  défunt. 

Nous  verrons  fur  ce  pa<5l,  1*.  ce  qui  eft  néceflaire  pour  fa  validité  ;  2".  S'il 
renferme  néccffairement  un  terme  dans  lequel  le  paiement  doit  fe  faire;  3°.  Si 
par  ce  paét  on  peut  s'obliger  à  plus ,  ou  à  autre  chofe ,  ou  différemment  que 
par  la  première  obligation  ;  4°.  Quelle  eft  la  nature  de  l'obligation  qui  naît 
de  ce  pad.  Nous  dirons  quelque  chofe  dans  un  y^.  §. ,  du  pad  par  lequel  on 
promet  à  un  créancier  de  lui  donner  certaines  siVetés. 

§.       I. 

De  ce  qui  ejl  nécejfaire  pour  la  validité  du  Pacl  conflitutse  pecuniae. 

462.11  réfulte  de  la  définition  que  nous  avons  donnée  du  pad  conjlitutœ pecu- 
nïce  ,  qu'il  fuppofe  la  préexiftence  d'une  dette  qu'on  promet  de  payer  à  celui 
qui  en  eft  le  créancier.  C'eft  pourquoi,  (i  par  erreur  je  fuis  convenu  avec  vous 
de  vous  payer  une  certaine  lomme  que  je  croyois  vous  être  due  par  moi ,  ou 
par  un  autre ,  l'erreur  ayant  été  depuis  découverte ,  vous  ne  pouvez  pas  en  exi- 
ger le  paiement,  le  pa6t  étant  nul  ,  faute  d'une  dette  qui  en  ait  été  le  fonde- 
ment :  Hacletiùs  conjlitutum  vaUbity  Jicjuod  conjlindtur  debitumjit  ;  L.  1 1  ,  ff .  i/tf 
conjl.  pec, 

Quid,  fi  je  vous  ai  promis  de  payer  une  fomme  que  j'ai  déclarée  vous  de- 
voir ,  quoique  der-lors  j'eufle  connoiftance  que  je  ne  vous  la  devois  pas?  Cette 
convention  ne  peut  pas  être  valable  comme  pad  conjlimtœpecuniœ,  faute  d'une 
<iette  qui  en  doit  être  le  fondement  :  elle  renferme  en  ce  cas  une  donation  que 
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je  vous  ai  voulu  faire,  &  elle  ne  peut  être  valable,  fi  elle  n'eil  revêtue  des 
formes  que  la  Loi  civile  requiert  pour  la  validité  des  donations. 

463.  Lorfque  la  dette  qu'on  a  promis  par  le  pa6t  conjlitutx  pecunia  de  payer , 
croit  fufpendue  par  une  condition  fous  laquelle  elle  avoir  été  contrariée ,  &  qui 
n'étoit  pas  encore  accomplie ,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  encore  alors  de  dette ,  néan- 
moins fi  par  la  fuite  la  condition  s'accomplit,  le  paét  fera  valable;  car  les  con- 
ditions ,  lorfqu'elles  font  accomplies,  ayant  un  effet  rétroaâif  au  temps  du 
contrat,  la  dette  fera  cenfée  avoir  exifté  dès  ie  temps  qu'elle  a  été  contrariée, 
&  par  conféquent  dès  le  temps  du  paét  confiitutie  pecunice  qui  n'eft  intervenu  que 
depuis;  L.  19 ,  fF.  û^.  tit. 

Mais  fi  la  condition  vient  à  défaillir,  le  paél  ne  fera  pas  valable;  il  renfer- 
me néceflairement  la  condition  fous  laquelle  la  dette  étoit  due ,  quoique  les 
parties  ne  s'en  foient  pas  expliquées. 

Quid,  fi  j'avois  promis  exprelTément  de  payer  mcme  dans  le  cas  auquel  la 
condition  viendroit  à  défaillir  ?  La  promefle  de  payer  en  ce  cas  ne  peut  pas 
valoir  comme  ^2i&:  conjîimtœ  pecuniœ,  faute  d'une  dette  qui  y  ferve  de  fonde- 
ment :  elle  renferme  pour  le  cas  de  la  défaillance  de  la  condition,  une  donation 
«jui  ne  peut  être  valable ,  fi  l'aéte  n'eft  revêtu  des  formes  des  donations  en- 
tre-vifs. 

464.  Il  n'importe  de  quelle  manière  foit  dû  ce  qu'on  promet  de  payer  par  le 
^zct  conftitutiz pecunies  :  car,  de  quelque  manière  que  vous  foit  dû  ce  que  je 
promets  de  vous  payer  ,  ne  fût-ce  que  par  une  obligation  purement  naturelle, 
ce  n'efi:  pas  une  donation  que  je  vous  fais,  c'eft  un  paiement  que  je  promets  de 
vous  faire ,  &  par  conféquent  c'eft  la  vraie  efpece  du  pact  conftltutœ  pecuniœ, 

Quid  y  fi  la  dette  étoit  de  celles  qui  font  exprelTément  reprouvées  par  la  Loi 
civile,  le  pacl  conjlirutœ  pecuniœ  pRr  lequel  on  fe  feroit  obligé  à  la  payer,  fe- 
roit-il  valable?  Je  penfe  que  fi  cette  dette  étoit  reprouvée  par  la  civile,  non 
par  un  vice  de  la  caufe  d'où  elle  étoit  née,  mais  par  une  incapacité  de  la  per- 
sonne qui  l'a  contractée ,  à  qui  la  Loi  civile  défendoit  de  la  contraéler  ,  Ôcquc 
cette  incapacité  ne  fubliftât  plus  lors  du  pa<ft ,  le  paél  ne  laifleioit  pas  d'ctre 
valable. 

Par  exemple  ,  lorfqu'une  femme  étant  fous  puifl*ance  de  mari ,  a  emprunté 
une  fomme  qui  n'a  pas  tourné  à  fon  profit,  je  penfe  qu'étant  devenue  veuve, 
elle  peut  valablement  s'obliger  par  ce  paét  à  la  payer:  car,  quoique  cette  dette 
foit  réprouvée  par  la  Loi  civile  qui  la  déclare  nulle,  il  fuffit  qu'elle  foit  due 
dans  le  for  de  la  confcience,  pour  que  le  paiement  qui  en  feroit  fait  par  cette 
femme ,  fut  un  vrai  paiement ,  &  non  une  donation  :  d'où  il  fuit  que  la  conven- 
tion par  laquelle  elle  a  promis  de  la  payer,  ne  renferme  pas  une  donation, 
mais  une  promeffc  de  payer,  &  par  conféquent  eft  un  véritable  padt  conJîitutiB 
pecuniis  y  c\ue  ccnc  femme  a  pu  valablement  faire,  puifqu'elle  étoit  alors  libre 
'  ^  cap;ible  de  s'obliL'er.  On  oppofera  que  nous  avons  décidé  y7//;rrt ,  n.  595", 
que  cette  obligation  ne  peut  pas  fervir  do  fondement  à  un  cautionnement: 
donc  ,  dira-t-on  ,  il  ne  peut  pas,  par  la  même  raifon  ,  fervir  de  fondement  au 
paét  con/litura  pecunice. 

Je  reponds  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  l'un  t<  l'autre.  Un  cautionne- 
ment n'eft  qu'une  fimpic  adhcfion  à  l'obli^^ution  du  débiteur  priiîcipal ,  l'obli* 
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gation  d'un  cautionnement  ne  peut  fubfiflier  feule  par  elle-mcme  ;  il  faut  qu*il 
y  ait  une  obligation  principale  dont  elle  foitl'accefloire.  Or ,  une  obligation  que 
Ja  Loi  civile  reprouve  &  qu'elle  déclare  abfolument  nulle,  n'efl:  pas  iufceptible 
d'accelToires,  &  ne  peut  par  conféquent  fervir  de  matière  à  un  cautionnement. 
Le  droit  que  j'acquiers  contre  vous ,  lorfque  vous  vous  rendez  caution  envers 
moi  pour  quelqu'un ,  n'étant  qu'une  extenfion  du  droit  que  j'ai  contre  celui 
que  vous  cautionnez  ,  fi  je  n'en  al  aucun  contre  lui ,  la  Loi  déclarant  fon  obli- 
gation abfolument  nulle  ,  je  n'en  puis  avoir  contre  vous.  Il  n'en  eft  pas  de 
même  du  pa<5t  confiitmœ  pecuniœ.  Si  l'on  dit  que  l'obligation  qui  en  naît  eft  ac- 
£eJjolre  à  l'obligation  principale  qu'on  s'oblige  par  ce  pad  d'acquitter ,  on  ne 
le  dit  qu'en  ce  fens  ,  qu'elle  eft  ajoutée  à  cette  obligation  principale  :  mais  on 
ne  le  dit  pas  dans  le  même  fens  qu'on  le  dit  d'un  cautionnement  :  ce  n'eft  pas 
une  obligation  qui  ne  foit,  comme  l'eft  un  cautionnement ,  qu'une  fimple  ad- 
héfion  à  l'obligation  principale  ;  c'eft  une  obligation  qui  fubfifte  par  elle- 
même  ,  propriis  viribus  y  &  même  quelquefois  après  que  l'obligation  principale 
a  cefle  d'exifter  ,  comme  nous  le  verrons  infrà  par  la  Loi  i8  ,  §.  i ,  ff.  </.  tit. 

S'il  eft  de  l'effence  du  pad  conjîitutœ pecunice  qu'il  prcexifte  une  dette  ,  ce  n'eft 
que  parce  qu'il  doit  avoir  pour  objet  un  paiement ,  fans  quoi  il  renfermeroit 
une  donation  :  or ,  pour  que  ce  paéi  ne  renferme  pas  une  donation ,  &  qu'il  ait 
pour  objet  un  paiement,  il  fuffit  que  la  dette  qu'on  promet  payer  par  ce  pa<5l, 
l'oit  due  au  moins  dans  le  for  de  la  confcience ,  &  qu'il  y  ait  en  conféquence 
un  jufte  fujet  d'en  faire  le  paiement,  quoiqu'elle  foit  pour  le  for  extérieur  dé- 
clarée nulle  par  la  Loi  civile. 

465*.  Obfervez  néanmoins  que  pour  que  le  pad  ccn/lltutœ pecuniœ ,  pour  lequel 
on  a  promis  de  payer  quelqu'une  de  ces  dettes  que  la  Loi  civile  reprouve  &c 
déclare  nulles,  loit  valable,  il  faut  que  cette  dette  ne  foit  pas  reprouvée  par 
un  vice  de  la  caufe  d'où  elle  eft  née  ,  mais  feulement  par  une  incapacité  ci- 
vile de  la  contrader  dans  la  perfonne  qui  l'a  contradée ,  &  que  cette  incapa- 
cité ne  fubfifte  plus  dans  cette  perfonne  lors  du  pad ,  par  lequel  elle  promet 
de  la  payer  ;  telle  qu'étoit  celle  dont  nous  venons  de  rapporter  l'exemple. 
Mais  fi  la  dette  qu'on  a  promis  payer  par  le  pad  conjîitutœ  pecuniœ  étoit  une 
dette  que  la  Loi  civile  reprouve  pour  un  vice  de  la  caufe  d'où  elle  eft  née  ; 
putà ,  fi  c'eft  une  dette  pour  dépenfes  faites  par  un  domicilié  au  cabaret ,  quoi- 
qu'elle foit  due  dans  le  for  de  la  confcience  ,  &  que  le  paiement  qui  en  feroit 
fuit,  fût  valable,  néanmoins  le  pad  par  lequel  on  promettroit  au  cabaretier 
de  la  payer,  ne  feroit  pas  valable,  &  il  ne  feroit  pas  écouté  à  en  demander  le 
paiement. La  raifon  eft  que  le  vice  de  la  caufe  de  cette  dette  fubfifte  toujours: 
ibit  que  le  Cabaretier  en  demande  le  paiement ,  en  vertu  de  la  première  obli- 
gation qu'a  contradée  celui  qui  a  fait  la  dépenfe  dans  fon  cabaret ,  foit  qu'il 
le  demande  en  vertu  de  ce  pad ,  c'eft  toujours  la  demande  d'une  dette  de  caba- 
jret  qui  n'eft  pas  écoutée  en  Juftice. 

466.  Lorfque  la  dette  n'eft  dette  que  félon  la  fnbtllité  du  Droit ,  telle  qu'eft 
celle  qui  réfulteroit  d'une  promefTe  que  vous  auriez  extorquée  fans  caufe  & 
par  violence,  dont  je  ne  fuis  tenu  ,  ni  dans  le  for  extérieur  au  moyen  de  l'ex- 
ception par  laquelle  je  puis  m'en  défendre  ,  ni  dans  le  for  de  la  confcience  , 
çUe  ne  peut  fervir  de  fondement  au  pad  conjîitutce  pecufiiœ  :  Si  ^iiis  conjiituc- 
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rît  quoi  jure  eîvlll  debebat  ^jureprœtorlo  non  debebat ,  id  e/î  ,per  exuptlonem ,  an 
con/lituendo  teneatur  ?  Et  ejl  verum  non  temri  y  quia  débita  juribus  (  i  )  non  ejl 
pecunia  qux  conjlituta  ejl  ;  L.  3  j  §.  I  ,  ff. Ve  pec,  conjl.  La  raifon  eft  qu'étant 
de  Teflence  du  pa£t  conjlituta  pecuniœ ,  qu'il  ait  pour  objet  le  paiement  d'une 
dette  ,  une  telle  dette  ,  dont  il  ne  peut  fe  faire  un  paiement  valable ,  ne  peut 
fervir  de  fondement  à  ce  pad  :  car,  ou  le  paiement  s'en  fait  par  erreur  ,  &  il 
n'eft  pas  valable,  puilqu'il  y  a  lieu  à  la  répétition  de  la  chofe  payée;  L.  26, 
§.  3 ,  ff.  de  cond.  ind.  ou  le  paiement  s'en  fait  avec  connoiflance  du  vice  de  la 
dette  ,  &  en  ce  cas  c'eft  plutôt  une  donation  qu'un  paiement  ,  fuivant  cette 
règle  :  Cujus per  errorem  dati  conditio  eft ,  ejus  per  errorem  dati  donatio  £/?  j*  L.  y  3  y 
fF.  de  R,  J.  Or  ,  une  donation  ne  peut  être  l'objet  du  paét  conjlitutœ  pecuniœ  ^ 
ce  ne  peut  être  que  le  paiement  d'une  dette» 

467.  Il  eft ,  à  la  vérité ,  néceflaire ,  comme  nous  l'avons  vu  jufqu'à  préfent ,  pouf 
que  \t^3CtconJlitutœ pecuniiB  foit  valable,  que  lors  de  cepa6l,il  exifteune  dette,, 
qu'on  promette  par  ce  paâ;  de  payer  :  mais  il  n'eft  pas  de  même  toujours  né- 
cefTaire  que  la  chofe  qu'on  promet  par  ce  pa6t  de  payer,  exifte.  Car ,  fi  cette" 
chofe  étoit  périe  par  le  fait  ou  la  faute  de  celui  qui  en  étoit  le  débiteur ,  ou 
depuis  qu'il  a  été  conftitué  en  demeure,  la  chofe  continueroit  en  ce  cas  d'être 
due ,  quoiqu'elle  ait  ceifé  d'exifter,  comme  nous  le  verrons  infrà^part.  3 ,  ch.  6,. 
art.  3  ;  ce  qui  fuffit  pour  que  le  paâ:  conjlitutx pecunics.  par  lequel  on  promet  d« 
payer  cette  chofe  ,  quoiqu'elle  n'exiftât  plus  lors  du  pa<5t ,  foit  valable ,  &  oblige 
celui  qui  a  fait  la  promefle,  à  payer  le  prix  de  cette  chofe,  C'eft  ce  que  décide 
^\x\\tn:  promijjor  hominis  ,  homine  mortuo  quwn  per  eumjlaret  quominiis  tradere- 
tur  y  Ji  hominem  daturum  fe  conftituerit  ,  de  conjlituta  pecuniâ  teiiebitur  ut  pretiurrt 
e/us  folvat  i  L.  23  ,  ft.  </.  tit. 

468.  Pourvu  que  lors  du  paft  il  exifte  une  dette, dont  le  paiement  en  fafle 
l'objet,  il  n'importe  pour  la  validité  dupaét,  que  ce  foit  le  débiteur  qui  pro- 
naette  de  la  payer  ,  ou  que  ce  foit  une  autre  perfonne  qui  promette  de  la  payée 
pour  lui  :  &  quod  ego  debeo  tu  conjlituendo  ,  teneberis  j'  L.  y  ,  §.  2  ,  û'.  tit. 

Il  n'eft  pas  même  néceffaire  que  le  confentement  du  débiteur  intervienne, 
lorfqu'un  autre  s'oblige  par  ce  pa6t  de  payer  pour  lui  ce  qu'il  doit  :  on  pour- 
xoit  même  faire  ce  paét  malgré  lui.  Car  de  même  qu'on  peut  payer  pour  quel- 
qu'un fans  fon  confentement ,  &  même  malgré  lui  ;  L.  5*2,  ff.  defalut,  de  même 
on  peut  s'obliger  de  payer  pour  quelqu'un  fans  fon- confentement,  &  même 
malgré  lui.  C'eft  ce  qu'enfcigne  Ulpien  :  utriim prœfente  debitore .,  an  abfente  conf- 
tituat  quis parvi  refert  :  Hoc  ampUiis  etiam  invito . .  .  .  undè  Jalfam putat  opinionem 
I.abennis  exiftimantis  ,fi pofquam  quis  conjlituit  pro  alio  ,  dominus  ei  denuntietne 
Joivat  y  exceptionem  dandam  :  Nec  i/nmerità  ;  nam  cumjeineljît  obligatus  qui  conflit 
luit  ,Jachim.  dtbitoris ,  non  débet  eum  txcufare  ;  L.  27,  ff.  d.  tit. 

Je  puis ,  à  la  vérité  ,  par  le  pa-tt  conjlitutiz pecuniœ  promettre  de  payer  ce  qui 
eft  du  par  un  autre;  mais  il  faut,  pour  que  le  paét  (oit  valable,  que  je  pro- 
metre  de  le  payer  comme  ciiofe  due  par  celui  qui  en  eft  ctleétivement  le  dé- 
bireur.  Si  je  promettois  de  le  payer,  comin  ;  m'en  croyant  le  débiteur,  le 
paft  ne  feroir  pas  valable,  fi  je  n'étois  pas  le  débiteur;  L.  1 1  ,  ff.  d.iit. 

^ij  JJ  cjï  fiet,  jurt  naturuli  ,  ntç  quoad  cjjcçlum  jure  cmU  f  propter  cxceptiuntm. 
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4(5p.  De  même  qu'un  paiement  eft  valable ,  non-feulement  lorfqu'il  efl:  fait 
au  créancier  ,  mais  lorfqu'il  eft  fait  à  un  autre  de  fon  ordre  ,  ou  de  fon  confen- 
tement ,  de  même  ce  paft  eft  valable ,  foit  que  ce  foit  au  créancier  lui-même 
à  qui  on  promette  de  payer,  foit  que  ce  foit  à  un  autre,  pourvu  que  ce  foit 
de  fon  confentemenr.  C'eft  ainfi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  quodconjli- 
tuittir ,  in  rem  exaclum  ejl  non  uticjiu  ut  is  ad  conjlituitur  creditorjit  ^  nam  quoi 
tlbi  debetnr  ,Jï mihi  conjlituatur  ,  debetur ;  L,  y  ,  §.  2  ;  pourvu ,  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire,  que  ce  foit  du  confentement  du  créancier.  Mais  fi  on  promet- 
toit  de  payer  à  un  autre  qu'au  créancier  fans  fon  confentement ,  le  paét  ne 
feroit  pas  valable,  quand  même  ce  feroit  à  celui  à  qui  on  eût  pu  valablement 
payer  :  Titio  Jîlpuler ;  Tltio  conjlitui  fuo  nomine  :  c'eft  ce  qu'enfeigne  Ulpien  :  SI 
mihi  Mie  non  pojfe  Julianus  a'Uy  quia  non  habet  petitionem ,  tametji  eifolvl  pojfit ^ 
L.  7,  §.  I  ,  ff.  d,tit, 

§.      I    I. 

Si    le  pacl  conflitutae  pecuniae  renferme  nécejfairement  un  terme 

dans  lequel  on  promet  payer» 

470.  Chez  les  Romains ,  comme  nous  l'avons  déjà  obfervé  ci-deflus ,  le  paéîî 
conflitutœ.  puunix  renfermoit  ordinairement  un  certain  jour  ou  un  certain  terme 
dans  lequel  on  promettoit  de  payer.  Ce  mot  conjiitutum  paroiflbit  tellement 
renfermer  l'idée  d'un  terme  de  paiement ,  qu'on  avoit  douté  fi  le  paél  conjîitutct 
pecunice  pouvoit  être  valable ,  lorfqu'il  n'y  en  avoit  aucun  d'exprimé.  C'eft  ce 
que  nous  apprenons  d'Ulpien,  qui  penfe  néanmoins  que  le  pad:  en  ce  cas  ne 
laiffe  pas  d'être  valable  ,  mais  qu'on  doit  y  fous- entendre  un  terme  au  moins 
de  huit  jours  ;  L.  21  ,  §.  i ,  ff.  ^.  tit. 

Cette  décifion  ne  doit ,  à  mon  avis ,  avoir  lieu  que  lorfque  les  parties  ne 
s'étoient  pas  plus  expliquées  fur  le  temps  du  paiement  par  le  contrat  par  lequel 
la  dette  avoit  été  contraâ:ée  ,  que  par  le  paél  conflitutœ  pecunice  par  lequel  on 
a'eft  obligé  de  la  payer  :  mais  fi  le  contrat  portoit  le  temps  dans  lequel  elle 
devoit  être  payée  ,  je  penfe  que  les  parties  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  par 
le  pad  conjlitutx  pecunice ,  doivent  être  préfumées  être  convenues  du  même 
temps  qui  eft  porté  par  le  contrat. 

Ce  principe  du  Droit  Romain  ,  que  le  paél  conjîitutx  pecunice  doit  toujours 
contenir  un  certain  terme  exprès  ou  tacite ,  dans  lequel  devra  fe  faire  le  paie- 
ment qu'on  promet  par  ce  pad  de  faire  ,  n'a  pas  lieu  parmi  nous  ,  fuivant  c© 
que  nous  avons  obfervé  au  commencement  de  cette  Sedion. 

s.    III. 

Si  on  peut  par  le  pacl  conftitutae  pecuniaî  s'obliger  à  plus  que  ce  qui 
ejl  dû  ,  ou  Cl  autre  cliofe  que  ce  qui  efl  dû  ^  ou  s'y  obliger  d'une 
différente  manière, 

471.11  n'eft  pas  néceflaire  pour  la  validité  du  pad  conjlitutce  pecimics ,  qu<5 
ce  foit  préçifément  la  même  fomme  qui  eft  duc ,  qu'on  promette  par  ce  paft 
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de  payer  ;  ce  peut  être  une  fomme  moindre  ;  Ji  quis  vigintl  debens ,  decem  con- 
Jlituit  fe  foluturum  ,  tenebitur  j  L.  1 3  ,  if.  depec.  conji.  Obfervez  que  dans  ce 
cas  ,  quoique  le  débiteur  ne  foit  tenu  ex  pacîo  conjîitiitce pecunics  que  in  decem , 
il  ne  laiiTe  pas  de  demeurer  débiteur  de  la  fomme  entière  ,  ex  prifiinà  obliga- 
tione  ;  le  pacl  confdtutx  pecunice  ne  détruifant  point  la  première  obligation ,  ôc 
ne  faifant  qu'y  accéder. 

472.  On  peut  bien  promettre  valablement  par  le  pad  conjlitutœ  pecuniœ  de 
payer  une  fomme  moindre  que  celle  qui  eft  due ,  mais  on  ne  peut  pas  vala- 
blement promettre  une  plus  grande  fomme;  &  fi  on  l'a  fait,  le  pad  ne  fera 
valable  que  jufqu'à  la  concurrence  de  la  fomme  due  :  v.  g.  Si  guis  centutn 
aunos  debens  ^  ducentos  confiituat ,  in  centum  tamummodb  tenetur  ^  L.  II ,  §.  I  , 
ft.  d,  t. 

La  raifon  eft  ,  que  ce  qui  feroit  donné  de  plus  que  la  fomme  due  ,  ne  feroit 
pas  un  paiement,  mais  une  donation  :  or ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plufieurs 
Îd\s  ,  le  paâ:  conftitutœ  pecunice  ne  peut  être  valable  que  comme  promefle  de 
payer  ,  &  non  comme  donation. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  quelqu'un  avoit  promis  par  ce  paél  de  payer  avec  la 
fomme  qu'il  doit  une  autre  chofe  ,  le  pact  ne  feroit  valable  que  pour  la  fomme: 
Ji  decem  debeantur ,  &  decem  &  Stichum  conjiituat ,  potefl  dici  decem  tamummodb 
nomine  teneri  ;  L.  12. 

473.  II  n'ell:  pas  néanmoins  néceflaire  pour  la  validité  du  pad  conft.  pec. 
qu'on  s'oblige  de  payer  précifément  la  même  chofe  qui  eft  due  :  on  peut 
promettre  valablement  de  payer  une  autre  chofe ,  non  pas  outre  celle  qui  eft 
due  ,  mais  à  fa  place  ;  car  le  paiement  qui  eft  fait  d'une  autre  chofe  à  la  place 
de  celle  qui  eft  due  ,  étant  valable  ,  lorf(^ue  le  créancier  y  confent ,  com.me 
nous  le  verrons  infrà. ,  part.  3  ,  n.  5  3 1  ,  la  convention  de  payer  autre  chofe 
que  celle  qui  eft  due  ,  doit  pareillement  être  valable  :  c'eft  ce  qu'enfeigne 
Ulpien  :  y^n  potefl  con(litul  aliud  quàm  quod  debetur  qucefitum  ejl  ?  fed  ciimjam 
placée  rem  pro  re  folvi  pojfe  ,  nihiL  prohibet  &  aliud  pro  debito  conjîitui  ;  L.    i  , 

§.  y  ,  ff .  ^.  lit. 

474.  Ce  pa6t  de  payer  une  autre  chofe  que  celle  qui  eft  due  ,  peut  fe  faire 
valablement ,  non-feulement  par  le  débiteur ,  mais  par  un  tiers  qui  promet  de 
payer  cette  autre  chofe  pour  le  débiteur  :  car  de  même  qu'un  tiers  peut  vala- 
blement payer  pour  le  débiteur  une  autre  chofe  à  la  place  de  celle  qui  eft  due  , 
lorfque  le  créancier  y  confent ,  il  peut  aufti  promettre  valablement  par  ce  pa6t 
de  faire  ce  paiement. 

}Lx\  cela,  ce  pact  eft  différent  du  cautionnement:  car  ,  comme  nous  l'avons 
\\x  fupra  ,  n.  j6S  ,  une  caution  ne  peut  valablement  s'obliger  a  une  autre  chofe 
qu'a  celle  qui  eft  due  par  le  débiteur  principal,  in  aliam  rem  qaàm  qua  creditaejl 
Jidejuffor  obligari  nonpoteJl\  L.  42,  ff.  de  fiJej.  La  raifon  de  différence  eft  qu'un 
cautionnement  n'eft  qu'une  firnple  adhcfion  de  la  caution  à  l'obligation  du  dé- 
biteur principal  ;  elle  ne  peut  donc  avoir  un  objet  dilférent.  Au  contraire  ,  le 
patt  confl.  pec.  fuppofc  ,  à  la  vérité  ,  la  préexiftcncc  d'une  dette  ,  ayant  pour 
objet  le  paiement  de  cc:te  dette  ;  mais  il  n'eft  pas  pour  cela  une  ijinple  adhcfion 
à  l'obligation  principale  :  il  peut  avoir  un  objet  différent  de  celui  de  l'obligatiou 
principale  ;  car  le  paiement  de  la  dette  principale  ,  qui  eft  l'objet  de  ce  pact , 
Tome  l,  H  h 


X 


142'  Traité  des  Obligations , 

pouvant  fe  faire  du  confentement  du  créancier  en  une  autre  chofe  que  celle  qui 
eft  due  ,  on  peut  promettre  par  ce  pad  de  payer  une  autre  chofe  que  celle  qui 
eft  due;  auquel  cas  le  pad  a  un  autre  objet  que  celui  de  l'obligation  principale-. 
Une  autre  preuve  que  le  pad  conjiimtx  pecuniœ  n'effc  pas  une  fimple  adhcfioii 
à  l'obligation  principale  ,  eft  que  l'obligation  qui  naît  de  ce  pad ,  fubfifte  quel- 
quefois après  que  l'obligation  principale  eft  éteinte ,  comme  nous  le  verrons 
au  paragraphe  fuivant. 

475".  On  peut  s'obliger  par  ce  pad  différemment  que  par  l'obligation  prin- 
cipale. Par  exemple  ,  on  peut  par  ce  pad  s'obliger  de  payer  dans  un  autre  lieu 
<iue  celui  porté  par  l'obligation  principale  :  eum  qui  Epheji promijît  fe  foluturum  ^ 
Jî  conjlinnt  alio  locofe  foLuturum  ,  teneri  confiât  ;  L.  5  ,  ff.  d'e  pec.  conj}. 

On  peut  même  par  ce  pad,  s'obliger  de  payer  dans  un  terme  plus  court  que 
celui  porté  par  l'obligation  }pv'mQ\ya\Q\fed&Jiciterlore  die  conjlituat  fe  folutu-' 
rum  ,  JimiLiter  tenetur  j  L.  4  ,  ff.  d.  tit. 

Ce  pad  par  lequel  on  promet  de  payer  dans  un  terme  plus  court ,  eft  valable, 
foit  qu'il  foit  interpofé  par  le  débiteur  ,  foit  qu'il  foit  interpofé  par  un  tiers 
qui  promet  de  payer  pour  lui,  comme  l'a  fort  bien  remarqué  Acurfe  ,  en  fa 
Glofe  fur  cette  Loi. 

Cela  n'eft  pas  contraire  au  principe  de  Droit  que  nous  avons  rapporté7?//jr<z, 
n.  370  s  Illud  commune  ef  in  wiivefis  qui  pro  aliis  obligantur  ,  quodffiieruit  in 
dunorem  caufam  adhibiti  placuit  eos  omninb  non  obligari  ;  L.  8  ,  §.  7  ,  fT.  defde/.  ^ 
car  ce  principe  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ceux  dont  l'obligation  n'eft  qu'une  pure 
adhéfion  à  celle  du  débiteur  principal  ,  tels  que  font  des  fidéjuffeurs  :  mais 
l'obligation  qu'on  contrade  par  le  pad  confiitutœ  pecunia  y  quoiqu'elle  doive 
avoir  pour  objet  le  paiement  d'une  obligation  préexiftante ,  n'eft  pas ,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  une  pure  adhéfion  à  cette  obligation  ;  puifque, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu,  on  peut  s'obliger  par  ce  pad  à  donner  une  autre 
chofe  que  celle  qui  eft  due,  pourvu  que  ce  foit  en  paiement,  &  à  la  place  de 
celle  qui  eft  due,  qu'on  promette  de  la  donner.  Pareillement,  pourvu  que  le 
pad  n'ait  d'autre  objet  que  le  paiement  de  la  dette ,  on  peut  par  ce  pad  s'obliger 
plus  durement  à  faire  ce  paiement ,  que  ne  s'y  étoit  obligé  le  débiteur  par  l'obli- 
gation principale ,  &  par  conféquent  à  le  faire  dans  un  terme  plus  court.  Acurfe 
obferve  fort  bien  fur  cette  Loi ,  que  celui  qui  s'oblige  par  ce  pad  qu'il  appelle 
Reus  conftitutœ  pecuniœ ,  eft  en  cela  diflférent  du  fidéjuffeur. 

Je  ne  puis  approuver  le  fentiment  de  Cujas ,  qui ,  dans  fon  Commentaire 
fur  Paul  ad  Ed.  fur  cette  Loi,  reprend  Acurfe  d'avoir  diftingué  le  Reus  con- 
ftitutœ pecuniœ  du  fidéjufleur ,  &  foutient  que  le  fidéjufl'eur  peut  aulli-bien  que 
le  Reus  conftitutœ  pecuniœ  s'obliger  à  payer  dans  un  plus  court  terme  que  n'y 
eft  obligé  le  débiteur  principal  ,  &  qu'on  ne  trouvera  nulle  part  dans  les  Loix 
qu'il  ne  lé  puifTe  pas.  Je  réjX)nds  qu'il  fuffit  que  les  Loix  difent  en  général  que 
les  fidéjulTeurs  ne  peuvent  pas  s'obliger  in  duriorem  caifam,  pour  qu'on  en  puille 
conclure  qu'ils  ne  peuvent  s'obliger  à  payer  dans  un  terme  plus  court  que  ne 
l'eft  le  débiteur  principal  :  car  il  eft  clair  que  la  condition  de  celui  qui  eft  obligé 
à  payer  htc  &  nunc  &  fans  terme  ,  eft  plus  dure  que  celle  de  celui  qui  a  un 
terme  ;  &  il  eft  vrai  de  dire  qu'il  eft  obligé  à  plus ,  puifque  le  plus  s'eftime 
non  foium  quumitate  ,   mais  die  ,  conditione  ,  loco ,  &c.  Il  y  a  plus  j  la  Loi  16, 
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§.  y  ,  ff.  de  fiàe]»  décide  expreflement  que  fi  quelqu'un  a  cautionné  fous  une 
certaine  condition  ,  un  débiteur  principal  qui  étoit  obligé  de  payer  au  bout 
d'un  certain  terme  ,  &  que  la  condition  s'accomplifTe  avant  le  terme  ,  la 
caution  ne  fera  pas  obligée.  N'eft-ce  pas  dire  bien  expreffément  qu'une  caution 
ne  peut  être  obligée  à  payer  fans  terme  ,  lorfque  le  débiteur  principal  a  un 
terme. 

476.  La  Loi  8  ,  fF.  de  pec,  conft.  nous  fournit  un  autre  exemple  du  principe 
qu'on  peut  s'obliger  différemment  &  plus  durement  par  le  pad  conftitutce  pecunics. 
que  par  l'obligation  principale.  Elle  décide  que  je  puis  valablement  convenir 
par  ce  pact  qu'on  me  payera  à  moi  feul  ce  qui ,  par  l'obligation  principale , 
ctoit  payable  ou  à  moi,  ou  es  mains  d'une  autre  perfonne  ;  ce  qui  ne  fe  pourroit 
pas  par  un  cautionnement ,  la  condition  de  la  caution  qu'on  prive  de  la  faculté 
qu'a  le  débiteur  de  payer  entre  les  mains  d'une  autre  perfonne ,  étant  plus  dure 
que  celle  du  débiteur  principal  ;  L.  34  ,  ff.  de  fidej. 

Cujas,  dans  le  même  Ouvrage  adleg.  10  6*  13  ,  dit  que  cette  Loi  doit  être 
reftreinte  dans  fon  cas,  c'eft-à-dire,  lorfque  c'eft  le  débiteur  lui-même  qui 
me  promet  par  ce  padt  de  me  payer  à  mbi  feul  ce  qui  étoit  payable  à  moi  ou 
entre  les  mains  d'une  autre  perfonne  ;  &  qu'un  tiers  ne  pourroit  pas  faire  ce 
pact ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  plus  qu'un  fidéjuffeur  s'obliger  in  duriorem  caufam. 
Je  penfe  au  contraire  que  ce  pa<5t  n'étant  pas  une  pure  adhéfion  à  l'obligation 
principale ,  un  tiers  peut  par  ce  pad  s'obliger  in  duriorem  caufam  ,  comme  nous 
l'avons  vu  ci-deffus. 

477.  Il  nous  refte  à  obferver  que  dans  les  titres  nouveaux  que  partent  des 
héritiers  par  lefquels  ils  s'obligent  au  paiement  de  ce  qui  étoit  dû  par  le  défunt, 
ils  peuvent  bien  ,  à  la  vérité,  félon  les  principes  que  nous  venons  de  rapporter  , 
appofer  pour  ce  paiement  des  claufes  différentes  que  celles  portées  par  le  titre 
primordial  :  mais  il  faut  pour  cela  qu'ils  déclarent  qu'ils  entendent  en  cela 
innover  -au  titre  primordial  ;  autrement  tout  ce  qui  fe  trouve  dans  les  aéles  de 
différent  de  ce  qui  eft  porté  par  le  titre  primordial ,  efl:  préfumé  s'y  être  gliffé 
par  erreur ,  &  n'eft  pas  valable  ,  la  préfomption  étant  que  l'intention  de  ceux 
qui  paffent  ces  ades ,  eft  de  reconnoître  &  de  confirmer  ce  qui  efl:  porté  par 
le  titre  primordial ,  &:  non  d'y  rien  innover  ;   Voyei  infrà ,  n.  778. 

§.     I  V. 

De  Pcfct  du  pacl  confHtuttE  pecuniœ  ,  &  de  V obligation  qui  en  naît, 

Pkemier      principe. 

478.  Le  pad  conftitutœ  pecuniœ  f  qui  a  pour  objet  le  paiement  d'une  obli- 
gation préexiflante  ,  ne  renferme  aucune  novation  ;  il  produit  une  nouvelle 
obIigati'>r  qui  n'éteint  pas  la  première  ,  mais  qui  y  accède. 

Second     Principe. 

Quoique  le  pad  conftïnuct  pecunut  n'éteigne  pas  la  première  obligation  ,  il 
y  apporte  quelquefois  quelques  changemcns  ou  modifications  ;  ce  qui  néan- 
moins, félon  la  fubiilité  des  principes  du  Droit  Komnin ,  ne  fc  faifoit  pas  ipfo 
jure  ,  mais  pcr  exceptioncm,  H  h  ij 
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Troisième    Principe. 

Quoique  l'obligation  qui  naît  du  pad  conftitutœ  fcamiœ  accède  à  la  premieie, 
elle  n'efl:  pas  néanmoins  une  pure  adhéfion  à  la  première  obligation  ;  elle 
fubfiftc  par  elle-même  ,  &  même  quelquefois  elle  continue  de  fubfifter  après 
l'extintidon  de  la  première. 

Quatrième     Principe. 

Le  paiement  de  l'une  de  ces  obligations  éteint  &  acquitte  les  deux, 
475^.  Le  premier  de  nos  principes  n'a  pas  befoin  d'explication. 
Le  fécond  s'cclaircira  par  des  exemple?. 

Premier      Exemple, 

Nous  avons  vu  en  l'article  précédent  ,  qu'on  pouvoit  par  le  paél  confntuL'e 
pecunice  ,  promettre  de  payer  à  la  place  de  la  fomme ,  ou  de  la  chofe  qui  eft 
due  ,  une  autre  chofe  que  celle  qui  eft  due.  Suppofons  que  mon  débiteur 
d'une  fomme  de  trente  piftoles ,  m'a  promis  de  me  donner  à  la  Touflaint  fix 
poinçons  du  vin  de  fa  récolte ,  en  paiement  de  la  fomme  de  trente  piftoles 
qu'il  me  doit  ;  ce  paâ:  ne  détruit  point  la  première  obligation.  Je  puis  en 
vertu  de  la  première  obligation  demander  à  mon  débiteur  les  trente  piftoles, 
&  ma  demande  procède  ipfo  jure  ;  mais  comme  par  le  pa<S ,  je  fuis  convenu 
qu'il  pourroit  me  payer  ,  à  la  place  de  cette  fomme  ,  iix  pièces  du  vin  qu'il 
auroit  recueilli ,  il  peut  per  exceptionem  pa&i ,  en  offrant  lefdites  fix  pièces  de 
vin  ,  demander  à  erre  renvoyé  de  ma  demande  des  trente  piftoles.  Au  moyen 
de  cette  exception  qu'il  peut  m'oppofer ,  fa  première  obligation  qui  étoit  une 
pure  obligation  pure  &  fimple  de  me  payer  précifément  la  fomme  de  trente 
piftoles,  reçoit  par  le  padt  une  modification  ,  &  devient  une  obligation  de 
trente  piftoles ,  avec  la  faculté  de  payer  les  fix  pièces  de  vin  à  la  place. 

Le  créancier  étant  créancier  des  trente  piftoles  ,  en  vertu  de  la  première 
obligation  ,  &  créancier  des  fix  pièces  de  vin  ,  en  vertu  de  celle  qui  naît  du. 
padt  ccnftitiitœ  peciiniœ  ,  il  peut,  fi  bon  lui  femble  ,  intenter  l'adion  qui  naît  du 
paâ:  &  demander  les  fix  pièces  de  vin  :  mais  fi  le  débiteur  aimoit  mieux  payer 
les  trente  piftoles,  il  pourroit  en  offrant  le  paiement  des  trente  piftoles  faire 
ceffer  la  demande  des  fix  pièces  de  vin  ;  parce  que  ,  fuivant  le*  quatrième  de 
nos  principes ,  le  paiement  des  trente  piftoles  qui  acquitte  la  première  obli- 
gation ,  acquitte  les  deux. 

Second     Exemple. 

480.  Si  étant  votre  débiteur  d'une  fomme  qui  étoit  payable  à  vous  feul  en 
votre  domicile  ,  je  vous  ai  promis  par  le  pad  ccnfdtutœ  pecuni(z  de  la  payer  ou 
entre  vos  mains,  ou  entre  celles  de  votre  correfpondant ,  dans  un  lieu  moins 
éloigné  ,  ce  paét  apporte  en  ma  faveur  une  modification  à  mon  obligation  ,  en 
ce  qu'au  lieu  que  j'étois  obligé  précifément  de  payer  entre  vos  mains  &  au  lieu 
de  votre  domicile  ,  j'acquiers  par  ce  padl  la  faculté  de  pouvoir  payer  entre  les 
mains  de  cotre  correfpondant ,  &  dans  un  lieu  qui  m'eft  plus  commode  ;  ce 
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<îul  ne  fe  faifoît  néanmoins  félon  la  fubtilité  du  Droit  Romain  (\ueper  exceptio- 
jum.  Si  quis  pecuniam  conftituerit  tibi  aut  Titio  ;  etfi  fcriclo  jure  priori  (i) 
aclione  ,pecunics  confcitiuœ  mantt  obligatus  ,  etiamji  Titio  folverit ,  ramen  per  ex- 
esptionem  aAjuvatur  ;  L.  3  o  ,  ft.  de  pec,  conft. 

Troisième     Exemple, 

481.  Lorfque  par  le  pad:  conJîiiutcB  pecuni^-e  mon  débiteur  a  promis  de  me 
payer  dans  un  certain  terme  la  fomme  qu'il  me  devoir  fans  terme  ,  ou  dans 
un  terme  plus  court ,  ce  paft  apporte  une  modification  à  fa  première  obli- 
gation ,  &  la  rend  payable  au  terme  porté  par  ce  pa6l  :  car  je  fuis  cenfé 
lui  avoir  accordé  par  ce  paâ:  le  terme  dans  lequel  il  a  promis  de  me  payer  ; 
ce  qui  doit  me  rendre  non-recevable  à  le  demander  plutôt ,  même  par  i  aélion 
qui  naît  de  la  première  obligation. 

II  en  feroit  autrement  fi  c'étoit  un  tiers  qui  m'eût  promis  de  payer  pour 
vous  dans  un  certain  terme,  ce  que  vous  me  devez  fans  terme  ou  dans  un 
terme  plus  court.  Ce  paâ  ne  fait  aucun  changement  à  votre  obligation  ,  &: 
lie  m'empêche  pas  de  vous  demander  avant  le  terme  porté  par  ce  pacl  ce  que 
vous  me  devez  ;  car  ce  n'eft  pas  à  vous  à  qui  j'ai  accordé  le  terme  porté  par 
ce  paéit  où  vous  n'étiez  pas  partie. 

481.  Il  y  a  néanmoins  des  cas  auxquels  vous  pouvez  profiter  indirectement 
du  paél  par  lequel  un  tiers  a  promis  de  payer  pour  vous  :  tel  efl  le  cas  au- 
quel le  tiers  auroit  promis  de  payer  pour  vous  une  certaine  fomme  à  la  place 
de  la  chofe  que  vous  devez.  Vous  acquérez  indireâement  par  ce  paâ  ,  quoi- 
que vous  n'y  foyez  pas  partie  ,  la  faculté  de  vous  libérer  de  votre  obliga- 
tion par  le  paiement  de  cette  fomme  :  car  étant  permis  à  toutes  perfonnes  de 
faire  au  nom  du  débiteur  le  paiement  de  ce  qui  efi:  dû  par  un  autre  ,  lorf- 
qu'elles  ont  quelqu'intérct  à  faire  ce  paiement ,  il  fuffit  que  vous  ayez  intérêt 
au  paiement  de  la  fomme  que  le  tiers  s'eft  obligé  par  le  pa6t  confUtucœ pecu- 
ni^  de  payer  à  la  place  de  la  chofe  que  vous  devez ,  pour  que  vous  deviez 
ctre  reçu  à  faire  au  nom  de  ce  tiers  le  paiement  de  cette  fomme  ;  &  en  la 
pavant  pour  ce  tiers  &  l'acquittant  de  fon  obligaiion  ,  vous  vous  acquittez 
audi  de  la  vôtre:  car  fuivant  le  quatrième  de  nos  principes,  le  paiement  de 
l'une  des  obligations  éteint  les  deux. 

Par  la  même  raifon ,  fi  un  tiers  a  promis  par  ce  paéit  de  payer  dans  un  au-' 
tre  lieu  que  celui  où  le  débiteur  étoit  obligé  de  payer  ;  ou  s  il  a  promis  de 
payer  au  créancier  ,  ou  entre  les  mains  d'une  autre  perfonne  ,  ce  que  le  dé- 
biteur ne  pouvoit  payer  qu'entre  les  mains  du  créancier ,  le  débiteur  peut 
profiter  indireétcment  de  ce  paél,  en  faifant  au  nom  de  ce  tiers  le  paiement 
r.u  lieu  ou  il  lui  eft  permis  par  le  paél  conjlitutœ  pecuniœ  de  le  faire,  &  entre 

(1)  Cujas  u  fubftituc  ce  mot  priori  au  mot  ptepriâ  ,  ((iii  n';i  pas  de  fens  :  au  moyen  J.e 
cette  correction  ,  le  fcns  de  ce  texte  cft  clair.  Quoique  le  débiteur  qui  a  payé  entre  les 
main^  de  Titius,  demeure  xoujoms  Jlriflo  jure  rléliiteurde  la  première  ol/lij^ation  ,  qui  n'elè 
payable  qu'entre  Ic<  mains  du  créancier  ,  né.inmoins  ce  paiement  le  décharf»e  per  excep- 
.■lurrn  doit  aitt  paFti  ,  parce  (lu'il  pejt  oppoler  iu  créancier  ,  qu'il  l'u  tait  en  vertu  de  la 
pcrmifllon  qui]  lui  en  a  accorcéc  par  K'  ^'àL\. 


z^6  Traiié  des  Obligations  , 

les  mains  de  la  perfonne  à  laquelfe  il  lui  eft  permis  de  payer  ;  &:  en  faifant 
ce  paiement  pour  ce  tiers,  vous  vous  acquittez  de  votre  obligation  par  la- 
quelle vous  étiez  tenu  de  payer  précifément  entre  les  mains  du  créancier  , 
ou  dans  un  autre  lieu  :  car  fuivant  le  quatrième  de  nos  principes,  le  paie- 
ment de  l'obligation  qui  naît  du  pad:  conjïuutce pccunice  ,  éteint  la  première; 
(S*  vice  versa. 

48  j.  Nous  avons  rapporté  des  exemples  des  changemens  &  modifications 
que  la  première  obligation  pouvoit  recevoir  par  le  paâ:  conjl'uutce pecunix  au 
profit  du  débiteur  :  elle  en  peut  recevoir  aiifli  au  profit  du  créancier. 

^n  voici  un  exemple  :  lorfque  celui  qui  m'étoit  débiteur  d'une  fomme  paya- 
ble à  moi,,  ou  entre  les  mains  d'une  autre  perfonne,  me  promet  par  le  paâ: 
conjl'nutce  pecuniœ  de  me  la  payer  à  moi-même,  la  première  obligation  reçoit 
par  ce  paé^  un  changement  au  profit  du  créancier  :  car  au-lieu  que  c'étoit 
une  obligation  avec  la  faculté  de  payer  entre  les  mains  d'une  autre  per- 
fonne, elle  devient  par  ce  paét  une  obligation  qui  n'eft  plus  payable  qu'à 
moi-même.  Si  (^mihi  aut  Titio  dare  obligatus  )  pojleà  (juàm  foli  mihi  te  folutu~ 
rum  conjlitiiijli  ,  folvens  Tulo  ,  nihilominus  mihi  teneberis  ;  L.  8 ,  fï.  de  conjl, 
pecun.  ;  car  par  ce  paét ,  vous  êtes  cenfé  avoir  renoncé  à  la  faculté  que  vous 
vous  étiez  réfervée  par  votre  première  obligation  de  payer  entre  les  mains  de 
Titius:  c'efl:  pourquoi  le  paiement  que  vous  lui  avez  fait  n'eft  pas  valable. 

Il  en  feroit  autrement  fi  c'étoit  un  tiers  qui  m'eût  promis  de  me  faire  ce 
paiement  pour  vous  ;  car  ce  paét  oii  vous  n'étiez  pas  partie  ,  n'a  pu  vous 
ôter  la  faculté  que  vous  aviez  de  payer  entre  les  mains  de  Titius. 

484.  Voici  un  cas  où  le  paâ:  conjlitutx  pecunice  apporte  des  changemens  à 
la  première  obligation  ,  tant  de  la  part  du  créancier  que  de  celui  du  débi- 
teur :  c'eft  lorfque  celui  qui  m'étoit  débiteur  de  deux  chofes  fous  une  alter- 
native m'a  promis  de  me  payer  déterminément  l'une  des  deux.  Ce  paét  ap- 
porte par  rapport  au  créancier ,  un  changement  à  la  première  obligation  , 
en  ce  que,  la  déterminant,  d'alternative  qu'elle  ctolt,  à  la  chofe  qu'il  a  promis 
de  payer ,  elle  donne  au  créancier  le  droit  d'exiger  cette  chofe  déterminé- 
ment, fans  que  le  débiteur  puiffe  avoir  dorénavant  le  choix  de  payer  l'autre: 
c'eft  ce  qu'enfeigne  Papinien  :  Iliud  aut  illud  debuit ,  &  conjlituit  alterum  ^  an 
vei  alterum  quod  non  conjîituit  folvere  pqffit ,  quxjîtum  ejl  ?  Dixi ,  non  ejje  aiidim- 
dum ,  Ji  velit  ho  die  fidem  conjlitutce.  rei  fr  an  gère  j  L.  ij,  ff.  a?,  tit. 

La  première  obligation  reçoit  aufti  en  ce  cas  un  changement  par  rapport 
au  débiteur  :  car  étant  par  ce  paét  déterminée  à  la  feule  chofe  que  le  débi- 
teur a  promis  de  payer ,  le  débiteur  pourra  acquérir  la  libération  de  fon 
obligation  par  l'extindion  de  cette  chofe  furvenue  fans  fa  faute  avant  fa 
demeure  ;  au-lieu  qu'auparavant  ce  pact,  fon  obligation  n'auroit  pu  s'éteindre 
que  par  Textindion  des  deux  chofes. 

487.  Notre  troifieme  principe,  que  l'obligation  qui  naît  du  ipz£t  conjlitutce: 
pecunice  n'eft  pas  une  pure  adhéfion  à  la  première,  réfulte  aftez  de  ce  que  nous 
avons  dit  dans  les  articles  précédens  :  qu'elle  pourroit  avoir  un  objet  diffé- 
rent ;  comme  lorfqu'on  promet  par  ce  pad  de  payer  une  autre  chofe  à  la 
place  de  celle  qui  eft  due  par  la  première  obligation. 

Cela  réfulte  aulTi  de  ce  qu'elle  peut  être  contractée  fous  des  condition^ 


Partie  II,  Chapitre  VI.  247 

plus  dures  ;  comme  lorfqu'on  promet  de  payer  dans  un  terme  plus  court  que 
celui  porté  par  la  première  obligation  ^fuprà ,  n.  ^y^. 

Ce  qui  prouve  encore  plus  évidemment  que  l'obligation  qui  naît  du  pact , 
n'eft  pas  une  fimple  adhéfion  à  la  première  obligation  qu'on  s'eft  obligé  par 
ce  pad  de  payer  ,  &  qu'elle  fubfifle  par  elle-même  ,  c'eft  qu'elle  peut  conti- 
nuer de  fubfifter  après  l'extindion  de  cette  première  obligation. 

C'eft  ce  qu'enfeigne  Ulpien  :  Si  quid  debitum  tune  fuit  quum  conflitueretur  ^ 
nunc  nonjît ,  nihiLominus  tenet  conftitutum  ;  quia  retrorfum  fe  aclio  refert  :  proinde 
temporali  aclione  ebiigatum  ,  conllituendo  Celfus  &  Julianus  teneri  debere  ,  licet 
fofï  confîitutum  dies  temporalis  aclionis  exierit,  Qiiare  etji  pojl  tempus  obligationis 
fe  foluturum  conjiituit ,  adhuc  idem  Julicnus  petat ,  quoniam  eo  tempore  conjîituit 
quo  erat  obligatio  ,  licet  in  id  tempus  quo  non  tenebatur  ;  L.  i8  ,  §.  i  ,  if.  (/tf 
pec.  ccnjî, 

La  Glofle  apporte  pour  exemple  de  cette  décifion  ,  le  cas  auquel  un  ven- 
deur auroit  ,  par  un  pact  ccrjljtutce  pecunix  ,  promis  à  l'acheteur  de  lui  payer 
une  certaine  fomme  pour  le  dédommagement  d'un  vice  de  la  chofe  vendue, 
dont  il  étoit  tenu  envers  lui  actione  œjlimatoriâ.  Suivant  la  décifion  de  cette 
Loi,  l'obligation  qui  naît  de  ce  paâ:  de  payer  cette  fomme,  dure  même  après 
le  temps  de  fix  mois  que  duroit  l'action  œflimatoria  ;  &  on  auroit  mcme  pu 
par  le  paCt  ailigner  pour  le  paiement  de  la  fomme  ,  un  jour  qui  n'auroit  dii 
arriver  qu'après  l'expiration  du  terme  de  fix  mois  de  l'aétion  œjiimatona. 

Dans  l'exemple  qu'apporte  la  GlofTe  ,  on  peut  dire  que  quoique  l'aftion 
ajlimatoria  foit  éteinte  par  l'expiration  du  temps  de  fix  mois ,  il  refte  néan- 
moins après  ce  temps  une  obligation  naturelle  de  dédommager  l'acheteur , 
laquelle  peut  être  la  matière  du  paiement  que  le  vendeur  a  promis  faire  par  le 
pact  conjiitiitœ  pecuniœ, 

Quid^  fi  la  dette  pour  le  paiement  de  laquelle  eft  intervenu  le  pad  conf- 
titiitœ  pecuniœ  ,  &  qui  exifloit  au  temps  dudit  paét,  a  été  depuis  éteinte  autre- 
ment que  par  un  paiement  réel  ou  fi(ftif,  de  manière  qu'il  ne  fubfifte  plus 
aucune  obligation  ni  naturelle  ni  civile  ,  l'obligation  contraftée  par  le  pad: 
conjîitutœ  pecuniœ  pour  le  paiement  de  cette  dette  ,  continuera-t-elle  de  fub- 
fifter  ?  Oui.  C'eft  ce  que  décide  Paul  en  la  Loi  !<?,§•  i  ,  ff.  de  pec.  conjî,  où  il 
dit  que  fi  un  père  ,  débiteur  de  la  fomme  qui  fe  trouvoit  alors  dans  le  pécule 
de  fon  fils  envers  le  créancier  de  fon  fils,  lui  a  promis  par  ce  pad  de  lui  payer 
cette  fomme,  il  continue  de  la  devoir  en  vertu  de  ce  paét ,  quoique  ne   fe 
trouvant  plus  rien  dans  le  pécule  de  fon  fils  ,  l'obligation  de  peculio  dont  il 
étoit  tenu ,  &  en  paiement  de  laquelle  il  a  promis  de  payer  cette  fomme  , 
foit  ércinre  ;  Licet  interieru peculium  ,  rion  tamen  liberatur» 
Voici  d'autres  exemples  plus  conformes  à  nos  ufagcs. 
Finge  :  je  me  fuis  rendu  caution  envers  vous  pour  Pierre,  pour  une  fom- 
me de  mille  livres  qu'il  vous  dcvoit ,  à  la    charge    que   l'obligation  do   mon 
cautionnement  ne  dureroit  que  pendant  le  temps  de  deux  ans,  au  bout  du- 
quel j'en  ferois  déchargé.  Avant  l'expiration  des  deux  ans  ,  &  par  confcquent 
pendant  que  mon  obligation  fubfiftoit,  Jacques  vous  a  promis  de  vous  payer 
pour  moi  cette  fomme  ;  il   vous  a  même  alfignc  pour  le  paiement   de  cet^e 
fomme  ,  un  terme   qui  tombe  après    le   temps  de  deux  ans  :  Jacques  aprcs 
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l'expiration  des  deux  ans  ,  fera-t-il  obligé  par  le  paâ:  conjlltuLt  peciinlct  de 
vous  payer?  La  railon  de  douter  efl:,  que  ne  m'étant  obligé  qu'à  la  charge 
que  mon  obligation  ne  dureroit  que  deux  ans ,  &  que  j'en  ferois  déchargé 
après  ce  temps,  il  ne  fubfifte  plus  en  ma  perfonne  de  dette  ni  naturelle  ni 
civile ,  qui  puifle  fervir  de  matière  au  paiement  qu'il  a  promis  de  faire  pour 
moi.  La  raifon  de  décider,  que  quoique  manette,  en  paiement  de  laquelle 
Jacques  a  promis  de  vous  donner  la  (omme  de  mille  livres  ,  foit  éteinte  , 
l'obligation  de  Jacques  continue  de  fubfifter  ,  efl:  que  c'efl:  au  temps  qu'eft 
înrerpofé  le  paél  conjîmucs  peciinicB  qu'il  faut  confidérer  fi  la  dette  ,  pour  le 
paiement  de  laquelle  il  efl:  interpofé  exifl:oit.  Si  au  temps  qu'il  a  été  inter- 
pofé ,  je  vous  devois  véritablement  la  fomme  de  mille  livres,  en  paiement  de 
laquelle  Jacques  vous  a  promis  de  vous  payer  mille  livres  ,  le  paâ:  a  été 
valablement  interpofé  :  Jacques  a  valablement  contracté  l'obligation  de  vous 
payer  cette  fomme.  Il  n'importe  que  depuis  ma  dette  ait  été  éteinte  ;  celle 
qu'il  a  contrariée  (\xhÇï{\.Q  :  Ji  quid  debitum  tune  fuit  cjuutn  conjîitueretur ,  nuKC 
nonjit,  tenet  conjlitutum  ;  QUiA  RETRORSUM  SE  ACTiO  RErERT.  On  objec- 
tera :  il  s'efl:  obligé  de  payer  ma  dette  ;  il  ne  peut  plus  la  payer  lorfqu'elle  efl: 
éteinte  ;  fon  obligation  ne  peut  donc  plus  fubfifter  ;  elle  efl:  réduite  à  quelque 
chofe  d'impofTible.  Je  réponds  que  c'efl:  à  la  vérité  en  paiement  de  ma  dette 
qu'il  s'eft  obligé  de  vous  payer  mille  livres  ,  &  il  étoit  nécefTaire  pour  cela 
que  je  vous  les  dufle  alors;  mais  après  qu'il  en  a  contracté  l'obligation  ,  le 
paiement  qu'il  doit  faire  &  qu'il  fait  de  cette  fomme  ,  efl  le  paiement  de  fa 
propre  dette  :  ce  n'eft  qu'indireâement  que  ce  feroit  auflTi  le  paiement  de  la 
mienne  ,  fi  elle  fubfiftoit  encore. 

Voici  un  autre  exemple.  Un  tiers  s'efl:  obligé  de  vous  payer  pour  moi 
trente  piftoles  à  la  place  d'un    certain   cheval  que  je  vous  devois,  quoique 
'  depuis  mon  obligation  ait  été  éteinte  par  la  mort  du  cheval ,  celle  de  ce  tiers 
doit  fubfifler. 

Ce  cas  eft  bien  différent  de  celui  d'une  perfonne  qui  feroit  débiteur  d'un 
certain  cheval ,  fi  mieux  il  n'aimoit  donner  trente  piftoles  à  la  place.  En  ce 
cas,  la  mort  du  cheval  le  libère  entièrement  de  fon  obligation  ,  parce  qu'en 
ce  cas  il  n'y  a  que  le  cheval  de  dû  ,  les  trente  piftoles  ne  font  (\\x  in  facultate 
Jhlutionis.  Mais  dans  notre  cas  ,  le  tiers  étoit  véritablement  débiteur  des  trente 
piftoles  ;  ce  n'étoit  pas  même  du  cheval ,  ce  n'étoit  que  de  cette  fomme  donc 
il  étoit  débiteur  :  c'eft  pourquoi  la  mort  du  cheval  qui  éteint  mon  obligation  , 
n'éteint  pas  la  fienne. 

486.  L'obligation  qui  naît  du  paél  conjîitutce  pecuniœ  peut  bien  continuer 
après  l'extinélion  de  l'obligation  principale,  pour  le  paiement  de  laquelle  le 
paét  a  été  interpofé  :  mais  il  faut  pour  cela  ,  comme  nous  l'avons  déjà  ob- 

-  fervé ,  qu'elle  ait  été  éteints  autrement  que  par  un  paiement  réel  ou  fictif; 
'  car  fuivant  le  quatrième  de  nos   principes  ,  le  paiement  de  l'une  des  deux 

obligations ,  foit  de  l'obligation  principale ,  foit  de  celle  du  paét ,  éteint  les 

deux. 

487.  La  raifon  de  ce  quatrième  principe  eft  évidente  :  ce  qui  eft  promis 
par  le  pad  conjlitutœ  pecuniœ  évdui  promis  en  paiement  de  l'obligation  princi- 
pale ,  cette  promefTe ,  lorfqu'elle  eft  efteétuce  par  le  paiement  qui  eft  fait , 

renferme 
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renferme  un  paiement  de  robligatlon  principale  :  le  paiement  de  ce  qui  a  été 
promis  par  le  pad,  eft-  donc  un  paiement  des  deux  obligations,  &  les  éteint 
par  conféquent  l'une  &  l'autre. 

yice  versa ,  le  paiement  de  l'obligation  principale  éteint  celle  du  pad,  en 
rendant  le  créancier  non-recevab!e  à  en  demander  le  paiement  :  car  ce  qui  lui 
a  été  promis  par  ce  pacl: ,  ne  lui  ayant  été  promis  &  ne  lui  étant  dû  que  pour 
le  paver  de  l'obligation  principale  ,  fi  après  avoir  été  payé  d'ailleurs  de  l'obli- 
gation principale  ,  il  fe  faifoit  payer  encore  de  ce  qui  lui  a  été  promis  par 
le  ^^&.  conjîitutœ  pecuniis ,  il  fe  feroit  payer  deux  fois  de  l'obligation  princi- 
pale ,  ce  que  la  bonne  foi  ne  permet  pas  ;  Bona  jidcs  non  patitur  ut  bis  idem 
exigdtur  ;  L.  57  ,iF.  d^  R.  J,  On  ne  peut  pas  fe  faire  payer  deux  fois  d'une 
même  dette. 

488.  Ce  principe  que  le  paiement  de  l'une  des  deux  obligations  éteint  les 
deux ,  eft  vrai ,  non-feulement  à  l'égard  du  paiement  réel  :  il  l'eft  pareillement 
à  l'égard  des  paiemens  fidifs ,  tels  que  font  la  compenfation  ,  la  novation  & 
même  la  remife.  Le  créancier  acquérant  par  la  compenfation  de  pareille 
fomme  qu'il  devoir,  la  libération  de  cette  fomme,  fe  trouve  par  cette  libéra- 
tion payé  de  celle  qui  lui  étoit  due:  le  créancier  dans  le  cas  de  la  novation 
fe  trouve  payé  de  la  dette  dont  il  a  fait  novation  par  la  nouvelle  qui  eft  con- 
tradée  envers  lui  :  il  ne  peut  donc  dans  ces  cas  demander  à  être  payé  de  ce 
qui  lui  a  été  promis  par  le  pad  con(litutx  pecunics ,  puifque  ce  feroit  demander 
à  être  payé  deux  fois. 

Il  en  eft  de  même  du  cas  de  la  remife  ;  car  quoique  dans  ce  cas  il  n'ait 
rien  reçu  ,  il  fuffit  que  par  cette  remife  il  fe  foit  tenu  pour  payé  de  l'obli- 
gation principale  ,  pour  qu'il  ne  puifle  être  recevablc  à  demander  à  en  être 
payé  une  féconde  fois. 

489.  Notre  principe ,  que  le  paiement  de  l'une  des  deux  obligations  éteint 
les  deux  ,  a  lieu  lorfque  ce  qui  a  été  promis  par  le  pad  conjîitutce  pecuniœ  ,  a 
été  promis  pour  le  paiement  de  tout  ce  qui  étoit  dû  par  l'obligation  principale. 
Lorfqu'on  n'a  promis  d'en  payer  qu'une  partie ,  le  paiement  de  ce  qui  a  été 
promis  par  le  pad  ,  n'éteint  l'obligation  principale  que  pour  cette  partie.  Par 
exemple,  fi  étant  votre  débiteur  de  vingt  piftoles ,  j'ai  promis,  ou  un  autre  a 
promis  d'en  payer  quinze  dans  un  certain  temps ,  le  paiement  des  quinze 
piftoles  promifes  par  le  pad,  n'éteindra  l'obligation  principale  que  jufqu'à 
concurrence  de  quinze  piftoles. 

4<?o.  Il  nous  reRe  à  obferver  à  l'égard  de  l'obligation  conjlinitœ  pcciinia: , 
que  ,  fuivant  la  Loi  i(^  ,  ff.  de  pec.  conjl.  lorfque  deux  perfounes  ont  promis 
de  payer  ce  qui  eft  dû  par  un  tiers  ,  elles  en  font  renues  chacune  folidaire- 
ment  ;  en  quoi  elles  reffcmUlent  aux  fidéjuffeurs  ^fupra  ,  n.  415"  :  mais  elles  ont 
de  même  que  les  fidéjuffeurs  l'exception  de  divlfion  ,  lorfqu'clles  font  folvablcs; 
\a.  fin,  Cad.  de  pec.  conflit. 

Haloandcr  a  penfé  que  ceux  qui  ont  proml;;  par  le  pad  conflttutc^  pecnnice  y 

de  payer  ce  qui  eft  dû  par  un  tiers  ,  ont  auHi ,  de  même  quij  les  fidcjulfeurs  , 

l'exception   de   difcuflion  ,  lorfqu'iis    font  pourfuivis  pour  avoir   manqué  de 

payer  au  jour  nomme  j  ^  qu'ils  font  compris  dans  la  difpofition  de  la  Nu- 
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velle  4 ,  chap,  1  ,  fous  le  terme  «vT»(p<»VH-nif  qu'il  traduit  par  conjlitmx  femmes 
Feus, 

§.    V. 

De  l'efpece  de  pacl par  lequel  on  promet  au  créancier  de  lui  donner 

certaines  furetés, 

491.  C'eft  une  efpece  de  paét  conjlimtœ.  pecwilœ  ^  lorfqu'on  promet  au 
créancier,  non  de  le  payer,  mais  de  lui  donner  dans  un  certain  terme  cer- 
taines furetés  ,  comme  gage,  hypothèque,  caution  :  Si  quis  conjlituerit  fe pignus 
daturum,  débet  hoc  conjîitiitum  admitti  ;  L.  14,  §.  r,  ff.  de  pec.  conjl. 

L'effet  de  ce  pad  ,  eft  que  celui  qui  a  promis  par  ce  pad  de  donner 
certaines  furetés,  peut ,  faute  par  lui  de  les  donner  ,  être  contraint  au  paie- 
ment de  la  dette ,  même  avant  le  terme  dans  lequel  elle  efl:  payable  ;  Se 
il  c'eft:  une  rente,  il  peut  être  contraint  au  rembourfement  du  principal. 

491.  Celui  qui  a  promis  par  ce  pad  de  donner  pour  caution  une  certaine 
perfonne ,  eft  déchargé  de  fon  obligation  ,  fi  avant  que  d'y  avoir  fatisfait ,  & 
d'avoir  été  en  demeure  d'y  fatisfaire ,  la  perfonne  qu'il  a  promis  de  donner 
pour  caution,  vient  à  mourir;  ^.  L.  14,  §.  2.  La  raifon  eft  que  fon  obli- 
gation devient  impoflible  par  la  mort  de  cette  perfonne  ,  qui  ne  peut  plus  fè 
rendre  caution. 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  perfonne  qu'il  a  promis  de  donner  pour  cau- 
tion ,  refufoit  de  fubir  le  cautionnement  :  Si  nolit  fidejubert  ,  puto  teneri  eum 
^ul  conjîituit  ,  niji  aliud  achim  ejî ,  d.  ^.  La  raifon  eft  que  pour  que  mon 
obligation  foit  valable ,  il  fuffit  que  le  cautionnement  de  cette  perfonne  que 
j'ai  promis ,  foit  un  fait  poftible  en  foi ,  quoiqu'il  ne  me  foit  pas  poffible  par 
le  refus  que  fait  cette  perfonne  de  fubir  le  cautionnement  :  c'eft  ma  faute 
d'avoir  promis  ce  que  je  ne  pouvois  pas  tenir.  Cela  eft  conforme  aux  principes 
établis  au  n.  136. 


Farde  m  y  Chapitre  L  tji 

TROISIEME   PARTIE, 


Des  manières  dont  s'éteignent  les  Obligations  ,  &  des 
différentes  fins  de  non-recevoir ,  ou  prefcription  contre 
les  Créances, 

4P3'  ^  E^  obligations  peuvent  s'éteindre  de  différentes  manières,  ou  par 
JLj!  le  paiement  réel  ,  ou  par  la  confignation ,  ou  par  la  compenfation , 
ou  par  la  confufion,  ou  par  la  novation,  ou  par  la  remife  de  la  dette  ,  ou 
par  l'extinction  de  la  chofe  due. 

Celles  qui  ont  été  contractées  fous  quelque  condition  réfolutoire ,  s'étei- 
gnent par  l'exiftence  de  cette  condition  ;  quelques-unes  par  la  mort  du  débi- 
teur ou  du  créancier. 

Nous  traiterons  de  ces  différentes  manières  féparément  dans  fept  Chapitres. 
IS^'ous  en  ajouterons  un  huitième  ,  dans  lequel  nous  traiterons  des  fins  de  non- 
recevoir  ,  ou  prefcriptions  contre  les  créances. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Du  Paiement  réel ,  &  de  la  Conjignation» 

494-  ^  E  paiement  réel  eft  l'accompliffement  réel  de  ce  qu'on  s'eft  oblige 
JL-i  de  donner  ou  de  faire. 

Lorfque  l'obligation  eft  de  faire  quelque  chofe  ,  le  paiement  réel  de  cette 
obligation  confifte  à  faire  la  chofe  qu'on  s'efl:  obligé  de  faire. 

Lorfque  l'obligation  efl:  de  donner  quelque  chofe  ,  le  paiement  efl:  la  do- 
nation &  rrariflation  de  la  propriété  de  cette  chofe. 

Il  eft  évident  que  celui  qui  a  accompli  fon  obligation,  en  eft  quitte  &  li- 
béré :  d'où  il  fuit  que  le  paiement  réel  ,  qui  n'eft  autre  chofe  que  l'accom- 
pliffement de  l'obligation ,  eft  la  manière  la  plus  naturelle  dont  les  obliga- 
tions peuvent  s'éteindre. 

Nous  verrons  dans  les  deux  premiers  articles  de  ce  Chapitre  ,  par  qui  & 
à  qui  le  paiement  doit  fe  faire.  Dans  le  troinemc  ,  quelle  chofe  doit  ctic 
payée  ,  comment  &:  en  quel  état.  Dans  les  quatrième  &  cin(iuiernc  ,  quand  le 
paiement  doit  fe  faire,  ou,  oc  aux  dépens  de  qui.  Nous  traiterons  dans  le 
fixicme  de  l'effet  des  paiemens.  Le  fcptiemc  contiendra  les  règles  fur  les  im- 
putations. Enfm  dans  le  huitième  nous  traiterons  de  la  confignation  &:  des 
offres  de  paiement, 

li  ij 
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Article     premier. 

Par  qui  le  paiement  doit -il  être  j ait, 

495.  Lorfque  Tobligation  efl:  de  donner  quelque  chofe ,  le  paiement  con- 
filVuK,  comme  nous  Tavons  dit,  dans  la  dation  ou  tranflation  de  la  propriété 
de  la  chofe,  il  fuit  de-Ià  que  pour  que  le  paiement  foit  valable,  il  faut  qull 
ait  été  tait  par  une  perfonne  capable  de  transférer  la  propriété  de  la  chofe 
qu'il  a  payée. 

De-là  il  fuit  que  le  paiement  n'eft  pas  valable ,  s'il  n'efl:  fait  par  le  pro- 
priétaire de  la  chofe  qui  a  été  payée  ,  ou  de  fon  confentement  :  car  autrement 
celui  qui  paie  ne  peut  transférer  au  créancier  à  qui  il  fait  le  paiement,  la 
propriété  de  la  chofe  :  nemo  plus  juris  in  alhim  tranferre  potejî  quàm  Ipfe  habet  ^ 
L.  5'4  ,  ff.  de  re^.  juris. 

Suivant  ce  principe  ,  quoique  la  dette  du  défunt  fût  d'une  chofe  due  dé- 
terminément,  l'un  des  héritiers  du  défunt  qui  paie  cette  chofe  au  créancier 
fans  le  confentement  de  fes  cohéritiers ,  ne  la  paie  valablement  que  pour  fa 
part ,  félon  la  fubtilité  du  Droit,  n'étant  pas  propriétaire  des  autres  parts  qui 
appartiennent  à  fes  cohéritiers  :  mais  quant  à  reflet,  ce  paiement  eft  valable, 
à  moins  que  la  chofe  ne  fût  due  ,  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe ,  ou 
avec  la  faculté  de  payer  une  autre  chofe  à  la  place  :  autrement  les  cohéri- 
tiers font  obligés  à  ratifier  ce  paiement ,  qu'ils  feroient  obligés  de  faire  eux- 
mcmes  s'il  n'étoit  pas  fait  :  quod  iitiliter  gejhim  efl ,  necejfe  eft  apudjudicem pro 
rato  haberi  ^  L.  9  ,  ^,  de  neg,  gejl,  MoLin.  tract,  de  div.  &  ind,  p.  2,  n,  166 
&  i(5p. 

Si  la  dette  ne  confifloit  pas  in  dando,  mais  dans  la  fimple  reftitution  d'une 
chofe  dont  le  défunt  n'avoit  qu'une  nue  détention  ,  putâ ,  qui  lui  auroit  été 
prêtée  ou  dépofée ,  la  reftitution  qu'en  feroit  l'un  de  héritiers  pardevers  qui 
la  chofe  fe  trouveroit ,  feroit  un  paiement  valable,  même  ipfo  jure  ,  fans  le 
confentement  des  autres  héritiers  :  car  ces  cohéritiers  n'ayant  aucun  droit 
dans  cette  chofe  ,  ni  aucun  intérêt  d'en  empêcher  la  reftitution ,  leur  confen- 
tement elt  fuperx^u  ;  Malin,  ibid. 

496.  De  même  que  le  paiement  n'eft  pas  valable  ,  lorfque  celui  qui  a  payé 
line  chofe  n'en  étoit  pas  le  propriétaire,  de  même  il  ne  l'eft  pas,  fi,  quoi- 
qu'il en  fi'ît  propriétaire ,  il  étoit  par  quelque  défaut  perfonnel ,  incapable  de 
l'aliéner. 

Par  cette  raifon  ,  le  paiement  n'eft  pas  valable  ,  lorfqu'il  eft  fiùt  par  une 
femme  fous  puiffance  de  mari  non  autorifée  ,  par  un  mineur  étant  fous  puif- 
fance  de  tuteur,  par  un  interdit  ;  L.  14,  %•  Jin.  fP.  de  folut. 

^çjj.  Lorfque  le  paiement  fait  par  une  perfonne  qui  n'étoit  pas  proprié- 
taire ,  ou  qui  étoit  incapable  d'aliéner,  eft  d'une  fommc  d'argent,  ou  autre 
chofe  qui  fe  confume  ,  la  confommation  qu'en  fait  de  bonne  foi  le  créancier, 
valide  le  paiement  qui  en  eft  fait  ;  d.  §.  La  raifon  eft  ,  que  la  confommation 
qu'il  a  faite  de  bonne  foi  de  la  fomme  d'argent ,  ou  autre  pareille  chofe  qui 
lui  a  été  payée  ,  équipolle  à  la  tranflation  de  la  propriété  de  cette  chofe,  En 
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«flfet  la  tranflatlon  de  propriété  n'auroit  rien  donné  de  plus  au  créancier  :  il 
a  ufé  de  cette  chofe  ,  &  l'a  confommée ,  comme  il  eût  fait  fi  la  propriété  lui 
en  eût  été  transférée  :  il  n'eft  pas  plus  fujet  à  la  répétition  de  la  fomme  d'ar- 
gent ,  ou  autre  chofe  qu'il  a  confommée  de  bonne  foi ,  que  s'il  en  eût  été 
fait  le  vrai  propriétaire  ;  puifque  cette  chofe,  qui  a  ceffé  d'être  pardevers  lui 
fans  aucune  malice  de  fa  part ,  ne  peut  plus  être  revendiquée  contre  lui  ;  la 
revendication  ne  pouvant  jamais  avoir  lieu  que  contre  le  pcfTefTeur  3  ou  celui 
qui  a  cefle  malicieufement  de  pofleder. 

498.  Quoique  le  paiement  de  la  chofe  ,  dont  la  propriété  n'a  pas  été 
transférée  au  créancier  ,  ne  foit  pas  valable ,  néanmoins  tant  qu'il  Ta  entre 
fes  mains ,  il  n'eft  pas  recevable  à  demander  à  fon  débiteur  ce  qui  lui  eft 
dû  ;  il  faut  que  la  chofe  lui  ait  été  évincée ,  ou  qu'il  oifre  de  la  rendre  au 
débiteur  ;  L.  P4  ,  ff.  de  folut. 

499.  Pour  que  le  paiement  foit  valable  ,  il  n'eft  pas  nécefTaire  que  ce  foit 
le  débiteur,  ou  quelqu'un  qui  ait  charge  de  lui,  qui  paie;  quelque  perfonne 
que  ce  foit  qui  fafTe  le  paiement ,  quand  même  elle  n'auroit  aucun  pouvoir, 
du  débiteur  ,  quand  même  elle  feroit  ce  paiement  malgré  lui ,  pourvu  qu'elle 
le  fafTe  au  nom  &  en  acquit  du  débiteur ,  &  qu'elle  foit  capable  de  trans- 
férer la  propriété  de  la  chofe  qu'elle  paie  ,  le  paiement  eft  valable ,  opère 
Textindion  de  l'obligation ,  &  libère  même  malgré  lui  le  débiteur.  Ceft  ce 
que  décide  Gaïus  en  la  Loi  5*3  ,  ff.  de  folut.  j  Solvere  pro  inviio  &  ignorante 
tuifjue  licet  ,cumjît  jure  civili  confîitutum  licere  etiam  ignorantis  invi tique  melio- 
nm  conditionem  facere.  La  Loi  23  contient  la  même  décifion.  La  Loi  40  , 
fif.  d.  tit,  ,   &  la  Loi  3p  ,  ff.  de  neg.  geft.  décident  la  même  chofe. 

Si  le  paiement  n'étoit  pas  fait  au  nom  du  véritable  débiteur ,  il  ne 
feroit  pas  valable  :  comme  fi  quelqu'un  me  paie  en  fon  nom  une  fomme  d'ar- 
gent,  croyant  en  être  le  débiteur,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  due  par  lui  ,  mais 
par  un  autre  :  ce  paiement  n'éteint  point  l'obligation  du  véritable  débiteur, 
&  je  fuis  obligé  à  rendre  la  fomme  à  celui  qui  me  l'a  payée  par  erreur. 

Cette  décifion  a  lieu  quant  à  la  fubtilité  du  Droit,  même  au  cas  auquel 
vous  m'auriez  payé  en  votre  nom,  une  fomme  que  vous  ne  me  deviez  pas, 
des  deniers  &  par  ordre  de  celui  qui  me  la  devoit  véritablement.  Mais  fi  je 
demandois  le  paiement  de  cette  fomme  à  mon  véritable  débiteur ,  il  pourroit 
s'en  défendre  en  vous  appellant  en  caufe,  &  en  faifant  prononcer  avec  vous, 
que  cette  fomme ,  que  vous  avez  mal-à-propos  payée  en  votre  nom  de  fes 
deniers  ,  me  demeurcroit  en  paiement  de  ce  qu'il  me  doit ,  &  qu'il  feroir 
en  conléquencc  quitte  &  déchargé  de  ma  demande.  Si  c'étoit  vous  qui 
donnaflliez  contre  moi  la  demande  en  repétition  de  cette  fomme  que  vous 
avez  payée,  comme  me  l'ayant  payée  fans  la  devoir,  je  pourrois  être  ren- 
voyé de  votre  demande,  en  faifant  intervenir  mon  débiteur,  qui  feroit  or- 
donner que  cette  fomme  vous  ayant  été  fournie  par  lui  ,  pour  me  la  payer 
en  fon  nom,  me  demeurcroit  en  acquit  de  fa  dette. 

Quoique  le  paiement  d'une  fomme,  ou  chofe  cjui  m'étoit  duc,  ne  feroit 
pas  valable  ,  lorfque  celui  qui  ne  me  la  devoit  pas ,  me   l'a   payée  en  fon 
propre  nom  ,  néanmoins  fi  par  la  fuite  il  en  eft  devenu  lui-même  débiteur 
le  paiement  cft  rendu  par-là  valable,  fi  ce  n'eft  ipfo  jure ,  au  moins  per  ex- 
ctpùdjum  doU  j  L.  2J  ,  ff,  dejôlut. 
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yoo.  Le  principe  que  nous  avons  établi ,  que  le  paiement  efl:  valable  par 
quelque  peribnne  qu'il  foit  fait,  pourvu  qu'il  foit  fait  au  nom  du  débiteur, 
ne  fouffre  pas  de  difficulté,  loffqu'il  a  été  fait  effeétivement,  &  que  le  créan- 
cier a  bien  voulu  le  recevoir.  La  queftion  de  fçavoir ,  fi  un  étranger  qui  n'a 
ni  pouvoir  ,  ni  qualité  pour  gérer  les  affaires  du  débiteur,  ni  intérêt  à  l'ac- 
quittement de  la  dette ,  peut  obliger  le  créancier  à  recevoir  le  paiement 
qu'il  lui  offre  au  nom  de  Ton  débiteur  ,  eft  une  queftion  qui  fouffre  plus  de 
difficulté.  Les  loix  ci-delTus  citées  ne  décident  pas  cette  queftion  ;  elles  difent 
bien  que  le  paiement  fait  par  quelque  perfonne  que  ce  foit ,  au  nom  du 
débiteur  ,  libère  le  débiteur  ;  mais  elles  ne  décident  pas  fi  le  créancier  peut 
être  obligé  ou  non  à  recevoir  le  paiement.  Il  faut  chercher  la  décillon  de 
cette  queftion  dans  la  Loi  71 ,  §.  i ,  ff.  de  foliit.  Elle  décide  que  les  offres 
faites  au  créancier  par  quelque  perfonne  que  ce  foit ,  au  nom  &  à  l'infçu 
du  débiteur,  de  recevoir  le  paiement  de  fa  dette,  conlHtuent  le  créancier  en 
demeure.  L'Ordonnance  de  1673  ,  r.  y  ,  art.  3  ,  veut  aufti  qu'en  cas  de  protêt, 
-les  lettres  de  change  puiffent  être  acquittées  par  quelque  perfonne  que  ce 
foit.  De  ces  textes  on  doit  tirer  cette  règle ,  que  les  offres  faites  au  créancier: 
par  quelque  perfonne  que  ce  foit ,  au  nom  du  débiteur  ,  de  recevoir  le  paie- 
ment de  ce  qui  lui  eft  dû,  font  valables,  &  conftituent  le  créancier  en  demeure, 
lorfque  le  débiteur  a  intérêt  à  ce  paiement  ;  comme  lorfque  ces  offres  font 
faites  pour  arrêter  les  pourfuites  que  ce  créancier  auroit  commencées ,  ou 
lorfqu'ellcs  font  faites  pour  arrêter  le  cours  des  intérêts ,  ou  pour  éteindre  les 
hypothèques.  Mais  fi  le  paiement  offert  ne  procuroit  aucun  avantage  au  débi- 
teur ,  &  n'avoit  d'autre  effet  que  de  lui  faire  changer  de  créancier  ,  ces  offres 
pe  devroient  pas  être  écoutées;  Voyf;^  Molin.tr.  de  ufur,  cj.  45. 

Le  principe  que  le  paiement  doit  être  fait  pour  le  débiteur ,  par  quelque 
perfonne  que  ce  foit ,  eft  vrai  à  l'égard  des  obligations  de  donner  quelque 
chofe.  La  raifon  eft  qu'il  n'importe  jamais  au  créancier ,  par  qui  la  chofe 
qui  lui  efl  due,  lui  foit  donnée,  pourvu  qu'elle  lui  foit  effectivement  donnée, 

A  l'égard  des  obligations  de  faire  quelque  chofe,  notre  règle  n'a  pas  tou- 
jours lieu  :  elle  a  lieu  lorfque  le  fait ,  qui  fait  l'objet  de  l'obligation  ,  eft  de 
nature  qu'il  n'importe  au  créancier  par  qui  la  chofe  foit  faite.  Par  exemple  , 
il  j'ai  fait  marché  avec  un  Vigneron  pour  me  façonner  un  arpent  de  vignes  , 
tout  autre  Vigneron  pourra  acquitter  mon  débiteur  ,  en  le  façonnant  pour  lui. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'obligation  des  fiiits  dans  lefquels  on  confidera 
l'habileté  &  le  talent  perfonnel  de  l'ouvrier,  qui  a  contracté  l'obligation  ;  cettq 
obligation  ne  peut  être  acquittée  que  par  le  débiteur  ;  L.  3  i  ,  ff.  defilut.  Par 
exemple  ,  fi  j'ai  fait  marché  avec  un  Peintre  pour  me  peindre  un  plafond  ,  il  ne 
peut  pas  s'acquitter  de  fon  obligation  en  le  faifant  peindre  par  un  autre  Peintre, 
^  rnoins  que  je  n'y  confente. 

Article       IL 

A  qui  le  paiement  doit-il  être  j ait ^ 

$o\.  Le  paiement  pour  être  valable  doit  être  fait  au  créancier ,  ou  à  quel-i 
<^u'un  qui  ait  pouvoir  de  lui ,  ou  qualité  pour  recevoir, 
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S.     I. 

Du  paiement  fait  au  Créancier» 

5*01.  Nous  entendons  par  créancier  ,  non-feulement  la  perfonne  même  avec 
qui  le  débiteur  a  contracté  ,  mais  pareillement  les  héritiers,  &  tous  ceux  qui 
ont  fuccédé  à  fa  créance  ,  même  à  titre  fingulier. 

Lorfque  le  créancier  a  laiiTé  plulieurs  héritiers ,  chaque  héritier  ne  deve- 
nant créancier  que  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier,  on  ne  peut  payer 
valablement  à  l'un  des  héritiers ,  que  la  portion  qui  lui  appartient  dans  la 
créance ,  à  moins  qu'il  n'ait  le  pouvoir  de  fes  cohéritiers  de  recevoir  le^ 
total. 

Celui  à  qui  le  créancier  a  cédé  fa  créance  à  quelque  titre  que  ce  foit ,  foif 
^e  vente,  foit  de  donation  ,  foit  de  legs ,  en  devient  k  créancier  par  la  figni- 
fication  qu'il  fait  au  débiteur  de  fon  titre  de  cefïion  ,  ou  par  l'acceptation  vo-> 
lontaire  que  le  débiteur  fait  du  tranfport  ;  &  par  conféquent  le  paiement  qui 
lui  eft  fait  eft  valable. 

Au  contraire ,  l'ancien  créancier  ceiTe  de  l'être  par  cette  fignification  que  le 
cefîlonnaire  fait  au  débiteur,  ou  par  l'acceptation  du  tranfport  ;  &  le  paie- 
ment qui  feroit  fait  depuis  à  l'ancien  créancier ,  ne  feroit  pas  valable. 

Pareillement ,  lorfque  par  une  Sentence  un  débiteur  arrêté  a  été  condamné 
de  payer  à  l'arrctant  ce  qu'il  doit,  &  que  l'arrêt  a lété  déclaré  pour  confeniî 
par  le  créancier  de  cet  arrêté ,  l'arrêtant  devient  par  cette  Sentence  aux  droits 
du  créancier  de  l'arrêté  ,  &  le  paiement  qui  eft  fait  par  l'arrêté  à  cet  arrêtant 
eft  valable. 

503.  On  réputé  quelquefois  pour  créancier  celui  qu'on  a  jufte  fujet  de  croire' 
tel  ,  quoique  ce  foit  une  autre  perfonne  qui  foit  le  créancier  véritable  ;  &  le 
paiement  fait  à  ce  créancier  putatif  eft  valable ,  comme  s'il  eût  été  fait  au 
créancier  véritable. 

Par  exemple  ,  vous  êtes  en  poffenion  d'une  terre  qui  ne  vous  appartient  pas, 
dont  il  dépend  des  mouvances  féodales  &  cenfuclles  ;  le  paiement  qui  vous- 
eft  fait  pendant  que  vous  ctes  en  poffefîîon ,  des  arrérages  de  cens  &  profits  ,• 
foit  cen  fuels ,  foit  féodaux,  eft  valable;  quoique  n'étant  pas  propriétaire  , 
vous  n'en  foyez  pas  proprement  le  créancier  ;  &:  lorfque  le  véritable  proprié- 
taire fera  apparu  ,  bi  le  fera  fait  reftltuer  cette  terre ,  quoiqu'il  fût  le  vrai 
créancier  de  ces  droits  feigneuriaux  qui  vous  ont  été  payés ,  il  ne  fera  pas 
recevable  à  les  demander  à  ceux  qui  vous  les  ont  payés  ;  le  paiement  qu'ils 
vous  ont  fait  les  a  libérés.  La  raifon  eft  que  tout  pofTefleur  étant  de  droit 
réputé  &  préfumé  propriétaiie  de  la  chofe  qu'il  pofTcde ,  tant  que  le  vrai 
propriétaire  n'apparoit  point ,  ces  débiteurs  ont  eu  jufte  fujct  de  croire,  en  vous 
voyant  en  poffefnon  de  la  feigneurie  ,  que  vous  an  ùùci  propriétaire,  &  par 
conféquent  le  créancier  des  droits  qu'ils  vous  ont  pjyés.  Leur  bonne  fol  doit 
rendre  valable  le  paiement  qu'ils  ont  fait;  o'cft  la  faut«  du  vrai  propriétaire^ 
de  ne  s'être  pas  fait  connoitre  plutôt. 

Par  la  même  raifon ,  les  paiemens  faits  à  celui  qui  eft  en  bonne  &  légitime' 
poiïcfTion  d'une  fucccfllon  ,  par  le:,  débiteurs  de  cette  fucceflion  ,  font  valabUs;, 
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quoique  la  fucccilion  ne  lui  appartienne  pas;  faufau  véritable  héritier,  Ior{^ 
qu'il  apparoîtra  ,  à  fe  faire  faire  raifon,  par  IcpolTefleur  de  la  fucceirion,  de 
ce  qu'il  a  reçu. 

A  plus  forte  raifon ,  les  paiemens  faits  par  les  débiteurs  de  la  fucceflîon  à  un 
héritier  bénéficiaire  font  valables,  quoique  par  la  fuite  il  foit  exclus  de  la  fuc- 
ceirion par  un  parent  qui  fe  porte  héritier  pur  &  fimple.  Car  fi  au  moyen  de 
cette  exclufion ,  il  n'étoit  pas  l'héritier ,  au  moins  il  étoit  l'adminiftrateur  de  la 
fucceffion;  ce  qui  lui  donnoit  une  qualité  pour  recevoir. 

A  plus  forte  raifon  encore ,  le  paiement  fait  à  un  héritier  qui  s'ell:  depuis  fait 
reftituer  contre  fon  acceptation  ,  ne  laiffe  pas  d'être  valable. 

5'04.  Pour  que  le  paiement  fait ,  ou  à  la  perfonne  du  créancier ,  ou  à  celles 
qui  font  à  fes  droits,  foit  valable,  il  faut  que  la  perfonne  foit  capable  d'admi-. 
niftrer  fon  bien. 

C'eft  pourquoi  fi  le  créancier  étoit,  par  exemple,  un  mineur ,  un  interdit ,  ou 
iine  femme  fous  puilTance  de  mari ,  le  paiement  qui  lui  feroit  fait ,  ne  feroit 
pas  valable  ,  &  ne  proeureroit  pas  au  débiteur  la  libération. 

Néanmoins  fi  ce  créancier,  ou  fon  tuteur  ou  curateur  pour  lui,  fous  le  pré-, 
texte  de  la  nullité  de  ce  paiement ,  demandoit  à  être  payé  une  féconde  fois,  3c 
que  le  débiteur  pût  juftifier  que  ce  créancier  a  profité  de  la  fomme  qui  lui  a 
Été  payée,  &  que  ce  profit  fubfiftât  encore  au  temps  de  la  demande ;/?«fà,  d 
fes  dettes  en  ont  été  acquittées ,  fi  fes  bâtimens  en  ont  été  réparés;  le  créancier 
devroit  être  débouté  de  fa  demande ,  comme  contraire  à  la  bonne  foi  qui  ne 
permet  pas  que  quelqu'un  profite  &  s'enrichifle  aux  dépens  d'autrui  :  neminem 
CRquum  ejl  cum  alterius  damno  locupUtari, 

Obfervez  que  fi  la  fomrpe  a  été  employée  à  lui  acheter  une  chofe  qui  lui 
étoit  néceffaire,  quoique  cette  chofe  ait  depuis  péri  par  un  cas  fortuit  avant 
la  demande  ,  il  ne  lailTe  pas  d'être  cenfé ,  au  temps  de  fa  demande  ,  profiter  de 
cette  chofe.  Car  dans  la  fuppofition  que  la  chofe  lui  étoit  néceffaire ,  s'il  n'eût 
pas  employé  à  l'acheter  la  fomme  qui  lui  a  été  payée ,  il  eût  fallu  qu'il  y  eût 
employé  d'autres  fommes  ,  qu'il  a  par  ce  moyen  confervées  :  Hoc  ipfo  <juo  non 
ejî  pauperior  faclus  ,  locupletior  eJl ',  L.  47  ,  §.  i ,  ff.  de  folut.  ' 

Si  la  fomme  a  été  employée  à  acheter  des  chofes  qui  n'étoient  pas  nécef- 
faires  à  ce  créancier ,  il  fera  reçu  dans  fa  demande ,  fi  elles  ne  fubfiftent  plus  ; 
&  fi  elles  fubfiftent ,  il  pourra  encore  y  être  reçu ,  en  offrant  de  les  abandon- 
ner au  débiteur  ;  d,  L.  47  ,  prlnc.  ;  L.  4,  ^.  de  excep^ 

yoy.  Le  paiement  que  fait  le  débiteur  à  fon  créancier,  au  préjudice  d'une 
faifie-arrct  faite  entre  fes  mains  par  les  créanciers  de  fon  créancier,  eft  bien 
valable  vis-à-vis  de  fon  créancier  :  mais  il  n'eft  pas  valable  vis-à-vis  des  créan- 
ciers arrctans ,  qui  peuvent  obliger  ce  débiteur  à  payer  une  féconde  fois,  s'il 
eft  jugé  que  les  arrêts  foient  valables,  fauf  fon  recours  contre  fon  créancier,» 
qui  il  a  payé  au  préjudice  de  l'arrêt. 

Au  refte  ,  quoiqu'un  homme  foit  en  décret  de  prife  de  corps ,  fes  débiteurs 
peuvent  lui  payer  valablement ,  tant  qu'il  n'y  a  pas  d'arrêts  entre  leurs  mainsi 
h'  ±Cf%*^,  ff.  de  jur.fifc,  j  L,  4I ,  ff.  de  folut. 


§.  Il, 
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§.    I  I. 

De  ceux  çui  ont  pouvoir  du  Créancier  pour  recevoir, 

505.  Le  paiement  fait  à  ceux  qui  ont  pouvoir  du  créancier  de  recevoir  pour 
lui,  eft  réputé  fait  au  créancier  lui-même  ,  &  par  conféquent  il  efl:  aufli  valable 
que  s'il  éroit  fait  au  créancier.  Ceft  ce  qu'enfeigne  la  Loi  1 80 ,  ff.  de  reg.jur» 
QuodjuJJu  alcerius  foLvicur ,  pro  eo  ejî  quajl  ipjifolutum  effet. 

joy.  Il  fuit  de  cette  règle  ,  1°.  qu'il  n'importe  quelle  foit  la  perfonne  à  qui 
le  créancier  a  donné  pouvoir:  fût-ce  un  mineur  ,  fut-ce  un  Religieux,  le  paie- 
ment eft  valable.  La  raifon  eft  que  le  paiement  étant  cenfé  fait  à  celui  qui  a 
donné  le  pouvoir,  c'eft  fa  perfonne,  &  non  celle  à  qui  il  a  donné  le  pouvoir, 
qui  doit  être  confidérée ,  &  il  doit  s'imputer  d'avoir  choifi  cette  perfonne;  L.  ^, 
Coi,  defolut, 

508.  Il  fuit,  1°.  de  cette  règle,  qu'on  peut  payer  valablement,  non-feule- 
ment à  celui  qui  a  le  pouvoir  de  la  perfonne  même  du  créancier,  mais  aulîi  à 
celui  qui  a  pouvoir  d'une  perfonne  qui  a  qualité  de  recevoir  pour  le  créancier. 
Par  exemple,  fi  le  créancier  eft  un  mineur,  ou  une  femme  mariée  ,  le  paiement 
fait  à  celui  qui  a  pouvoir  du  tuteur ,  ou  du  mari ,  eft  valable  ;  L.  e;6  ,  ff.  de 

jop.  Il  fuit,  3°.  de  cette  règle,  que  le  paiement  fait  à  celui  qui  a  le  pou- 
voir de  la  perfonne  même  du  créancier  ,  n'eft  valable  qu'autant  qu'il  auroitpu 
■être  valablement  fait  au  créancier  lui-même.  C'eft  pourquoi  fi  le  créancier  eft 
un  mineur,  ou  un  interdit,  le  paiement  fait  à  celui  à  qui  le  mineur  ou  finter- 
•dit  a  donné  pouvoir  de  recevoir  ,  n'eft  pas  plus  valable  que  s'il  eût  été  fait  au 
mineur  ou  à  l'interdit. 

5"  10.  Le  paiement  fait  à  celui  à  qui  on  adonné  le  pouvoir  de  recevoir, 
■c'eft  valable  qu'autant  que  fon  pouvoir  dure  encore  lors  du  paiement. 

C'eft  pourquoi  fi  un  créancier  a  donné  pouvoir  à  quelqu'un  de  recevoir 
ce  qui  lui  étoitdû  pendant  un  certain  temps  ,  ou  bien  pendant  le  temps  de  fon 
abfence ,  le  paiement  fait  à  cette  perfonne  après  l'expiration  du  temps  ,  ou  de- 
puis le  retour  de  ce  créancier,  ne  fera  pas  valable,  parce  que  le  pouvoir  ne 
iubfiftoit  plus. 

Pareillement,  fi  le  créancier  a  révoqué  le  pouvoir  qu'il  avoir  donné,  le 
paiement  fait  depuis  la  révocation  n'eft  pas  valable  :  mais  il  faut  pour  cela 
^ue  le  débiteur  qui  a  payé  depuis  la  révocation  ,  ait  eu  connoilfance  de  la  ré- 
vocation ,  ou  qu'elle  lui  ait  été  fuffifamment  notifiée  pour  qu'il  ait  pu  avoir 
cette  connoiflance  ;  autrement  le  paiement  fait ,  quoi(|uc  depuis  la  révocation, 
fera  valable  ;  L.  1 2 ,  §.  2  ;  L.  34 ,  §.  3  ;  L.  y  i ,  ff.  de  folut. 

La  raifon  eft  que  l'erreur  du  débiteur  qui  paie  depuis  la  révocation  de  la 
procuration,  vient  plu'nt  de  la  faute  du  créancier  ,  qui  devoit  avertir  le  débi- 
teur de  cette  révocation,  que  de  celle  du  débiteur,  qui  voyant  une  procura- 
tion de  recevoir,  &  ne  pouvant  deviner  la  révocation,  a  eu  un  juftc  fujet  de 
payer  à  la  perfonne  qui  avoit  la  procuration.  C'eft  pourqu(;i  il  n'eft  pas  jultc 
que  le  débiteur  fouffre  de  certc  erreur,  &  puiffe  être  obligé  de  payer  deux  fois; 
4c  créancier  qui  eft  en  faute  doit  (gui  en  foulfrii'. 

lomt  1,  K  K 
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Ce  cas-ci  efl  bien  différent  du  cas  auquel  un  débiteur  auroit  payé  fur  un 
pouvoir  du  créancier  :  car  en  ce  cas  il  n'y  a  nulle  faute  du  créancier;  c'eft  celle 
du  débiteur  de  ne  s'ctre  pas  informé  fuffifamment  de  la  vérité  du  pouvoir.  C'efl: 
pourquoi  un  tel  paiement  eft  nul ,  &  ne  libère  pas  le  débiteur  ;  L.  34  ,  §.  4 , 
if.  defolut. 

511.  Le  pouvoir  expire  auffi  par  la  mort  du  créancier  qui  a  donné  ce  pou- 
voir ,  ou  par  fon  changement  d'état; /jz/m,  fi  c'eft  une  femme,  par  fon  ma- 
riage; &  par  conféquent  le  paiement  fait  à  celui  quia  ce  pouvoir,  n'eft  pas 
valable  ,  s'il  eft  fait  depuis  la  mort  du  créancier  ,  qui  a  donné  le  pouvoir  ; 
L.  108  ,  ff.  de  folnt.  ou  depuis  le  changement  d'état  ;  ar^,  Z,.  yS  ,  §.  i. 

Mais  (1  la  mort  &  le  changement  d'état  n'étoient  pas  connus  lors  du  paie- 
ment, la  bonne  foi  du  débiteur  rendroit  le  paiement  valable  ;  L.  32,ff.<^.  «r« 

512.  Le  pouvoir  donné  par  celui  qui  avoit  qualité  de  recevoir  pour  le 
créancier,  expire  lorfc^ue  fa  qualité  ceffe.  Par  exemple,  fi  le  tuteur  d'un  mi- 
neur a  donné  pouvoir  à  quelqu'un  de  recevoir  des  débiteurs  de  fon  mineur  , 
on  ne  pourroit  plus  payer,  après  la  tutele  finie  ,  à  ce  fondé  de  pouvoir  ;  parce 
que  la  qualité  de  celui  qui  a  donné  ce  pouvoir  a  ceffé,  &  qu'on  ne  pourroit 
plus  payer  à  lui-même.  C'eft  encore  une  fuite  de  la  Loi  180,  ff.  de  R.Juris, 

y  13.  Il  nous  refte  à  obferver  qu'il  n'importe  que  le  pouvoir  du  créancier 
foit  un  pouvoir  fpécial ,  ou  un  fimple  pouvoir  général  omnium  negotiorum  „ 
pour  que  le  paiement  fait  à  celui  qui  a  ce  pouvoir,  foit  valable  ;  L.  12  ,  de 
Jblut, 

Le  titre  exécutoire  dont  eft  porteur  le  Sergent  qui  va  de  la  part  du  créan- 
cier pour  le  mettre  à  exécution,  équipolle  à  un  pouvoir  de  recevoir  la  dette 
contenue  en  ce  titre  ;  &  la  quittance  qu'il  donne  au  débiteur  eft  aulfi  vala- 
ble ,  que  fi  elle  eût  été  donnée  par  le  créancier. 

Il  en  eft  aun-ement  d'un  Procureur  ad  lues ,  à  qui  j'ai  donné  pouvoir  de 
donner  demande  contre  mon  débiteur  ;  cette  procuration  n'eft  pas  cenfée  renr 
fermer  le  pouvoir  de  recevoir  la  de'tte  ;  L,  86,  ff.  defolut, 

C'eft  une  queftion  célèbre  ,  fi  le  pouvoir  que  nous  donnons  à  quelqu'un  de 
contrader  pour  nous  ,  comme  de  vendre  ou  de  louer  une  chofe ,  renferme 
celui  de  recevoir  pour  nous  le  prix  de  la  vente  ou  du  louage.  Barthole  a  tenu 
l'affirmative,  &  il  eft  fuivi  par  Fachin.  II.  contr.  CJ4.  Je  trouve  plus  plaufible 
l'opinion  de  Wiflembach  ,  adtit.  ff.  defolut.  n.  14 ,  qui  penfe  que  le  pouvoir  de 
vendre  ne  renferme  pas  celui  de  recevoir  le  prix ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  des 
circonftances  qui  donnent  lieu  de  le  préfumer.  La  Loi  i  ,  §.  12 ,  ff.  <;^<?  exerc, 
aci.  ,  me  paroît  décifive  pour  cette  opinion  :  il  y  eft  dit  que  celui  qui  n'eft  pré- 
pofé  fur  un  vaiffeau  que  pour  faire  avec  le  paffager  le  marché  de  leur  paffage  , 
n'a  pas  pouvoir  d'en  recevoir  le  prix.  On  ne  peut  pas  dire  plus  formellement 
que  le  pouvoir  de  vendre  ou  de  louer ,  ne  renferme  pas  celui  de  recevoir  le 

Au  refte ,  il  peut  fe  trouver  des  circonftances  dans  lefquelles  celui  qui  a 
pouvoir  de  vendre,  eft  préfumé  avoir  le  pouvoir  de  recevoir  le  prix.  Par  exem- 
ple, s'il  y  avoit  dans  une  ville  certains  revendeurs  publics,  qui  fuffent  dans 
l'ufage  de  porter  par  les  maifons  les  chofes  qu'on  veut  vendre  ,  &  d'en  recevoir 
le  prix  des  acheteurs  ;  en  icfiietwnt  à  upe  de  ces  perfoanes  une  chofe  pour  la 
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porter  vendre ,  je  fuis  cenfé  lui  avoir  auffi  donné  pouvoir  d'en  recevoir  le 
prix. 

§.     I  I  I. 

De  ceux  à  qui  la  loi  donne  qualité  pour  recevoir, 

514.  Le  paiement  fait  à  ceux  à  qui  la  loi  donne  qualité  pour  recevoir  à  la 
place  du  créancier,  eft  valable. 

La  loi  donne  cette  qualité  aux  tuteurs  pour  recevoir  ce  qui  efl  dû  à  leurs 
mineurs  ;  aux  curateurs  des  interdits ,  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  ces  inter- 
dits ;  aux  maris  pour  recevoir  ce  qui  eft  dii  à  leurs  femmes  qui  ne  font  point 
féparées  ;  aux  Receveurs  d'Hôpitaux ,  de  Fabriques ,  ce  qui  eft  dû  auxdits 
Hôpitaux ,  ôcc. 

Ces  perfonnes  ont  qualité  pour  recevoir,  non-feulement  les  revenus  des  biens 
des  perfonaes  dont  elles  ont  l'adminiftration,  mais  même  les  principaux  de 
leurs  rentes  ,  lorfque  les  débiteurs  jugent  à  propos  de  les  rembourfer ,  fans  qu'il 
foit  befoin  qu'il  intervienne  pour  cet  effet  aucune  Ordonnance  du  Juge  :  &  les 
débiteurs  qui  ont  payé  entre  les  mains  de  ces  perfonnes ,  font  parfaitement  li- 
bérés, &  n'ont  aucun  recours  à  craindre,  quand  même  ces  perfonnes  auxquelles 
ils  ont  payé,  deviendroient  infolvables.  La  Loi  25,  Cod,  de  adm.  tut,  qui  re- 
quéroit  le  décret  du  Juge  pour  n;iettre  le  débiteur  à  couvert,  en  cas  d'infol- 
vabilité  du  tuteur  à  qui  il  avoir  payé,  n'eft  pas  fuivie  parmi  nous. 

yij".  Le  feule  raifon  de  proximité,  quelque  étroite  qu'elle  foit  avec  la  per- 
fonne  du  créancier,  n'eft  point  une  qualité  fuffifante  pour  recevoir  ce  qui  lui 
eft  dû. 

C'eft  pourquoi,  ni  le  père  n'a  qualité  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  fon  fils 
qui  n'eft  plus  fous  fa  puiflance  ;  ni  le  fils  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  fon 
père;  ni  le  mari  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  fa  femme  féparée  d'avec  lui  ;  ni 
encore  moins  la  femme  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  fon  mari  ;  L.  22, fF.  hoc 
tu.;  L.  II,  Cod.  hoc  cit. 

§.     I  V. 

De  ceux  à  qui  la  convention  donne  qualité  pour  recevoir. 

5  I C.  Quelquefois  dans  le  contrat  par  lequel  une  perfonne  s'oblige  de  payer 
quelque  cliofe  à  une  autre  ,  il  y  a  une  perfonne  tierce  indiquée  ,  entre  les 
mains  de  laquelle  on  convient  que  le  paiement  pourra  fc  faire,  comme  en  celle 
du  créancier.  Une  telle  perfonne  a  qualité  par  la  convention  mcine  de  rece- 
voir pour  le  créancier;  &  par  conféquent  le  paiement  qu'il  lui  eft  fait,  eft  aufiî 
valable  que  s'il  étoit  fait  au  créancier  lui-même.  Ces  tierces  perfonnes ,  à  qui  on 
convient  que  !e  débiteur  pourra  payer,  font  celles  qui  font  appcllces  parles 
Jurifconfultes  Romains  ,  adjecli  Jolutionis  gratiâ. 

C06  tierces  perfonnes  à  qui  on  indique  au  débiteur  de  payer  ,  font  le  plus 
fouvcnt  des  créanciers  du  créancier  qui  les  indi^iue.  I\Tr  exemple ,  vous  me 
vendez  un  héritage  pour  le  prix  de  dix  mille  livres,  6c  il  eft  dit  par  le  contraf , 
que  je  payerai  cette  fommu  en  votre  acquit ,  à  un  licrs  qui  eft  votre  créanciei" 
de  pareille  fomme. 

Kkij 


^^ 
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Quelquefois  aufTi  la  perfonne  à  qui  je  vous  indique  de  payer  la  femme  que 
vous  vous  obligez  de  me  donner  ,  eft  une  tierce  perfonne  qui  n'eft  point  mon 
créancier ,  mais  qui  recevra  pour  moi  cette  fomme,  comme  mon  mandataire  ; 
ou  bien  qui  la  recevra  comme  mon  donataire  ,  fi  j'ai  eu  intention  de  la  lui 
donner.  Ce  font-là  proprement  les  adjeili  folutionis  gracia,  dont  il  eft  parlé 
dans  les  Loix  Romaines. 

y  17.  On  peut  indiquer  de  payer  à  un  tiers,  non-feulement  la  même  chofe 
que  le  débiteur  s'oblige  de  payer  à  fon  créancier  ,  mais  même  quelquefois  une 
chofe  différente.  Comme  fi  je  vous  loue  le  droit  de  paître  vos  porcs  dans  mes 
bois ,  à  la  charge  que  vous  me  payerez  la  fomme  de  trente  livres  en  mon  do- 
micile ,  ou  bien  un  cochon  du  poids  de  tant  de  livres  à  mon  vigneron  d'un  tel 
endroit;  en  ce  cas  le  paiement  du  cochon  fait  à  mon  vigneron  ,  vous  libère 
envers  moi  des  trente  livres  que  vous  me  deviez;  L.  34-,  §.  1,  if.  de  folut.  ^ 
L.  141 ,  §.  y  ,  fî.  i/e  verb.  oblig. 

5"  18.  La  fomme  qu'on  indique  parle  contrat  de  payer  à  un  tiers,  peut  être 
moindre  que  celle  que  le  débiteur  s'oblige  par  le  contrat  de  payer  au  créancier. 
De-là  naît  la  quefiion  agitée  en  la  Loi  p8  ,  §.  j" ,  fi',  de  folut.  de  fçavoir  , 
fi  en  ce  cas  le  paiement  de  cette  fomme  moindre  ,  fait  à  ce  tiers ,  libère  en- 
tièrement le  débiteur  envers  le  créancier  ,  ou  feulement  jufqu'à  concurrence 
de  cette  fomme  ?  On  doit  rechercher  fur  cette  queftion  par  les  clrconflances , 
quelle  a  été  l'intention  des  parties  :  mais  à  moins  que  le  contraire  ne  paroifle 
évidemment ,  la  préfomption  eft  que  l'intention  des  parties  a  été  que  le  paie- 
ment de  la  fomme  moindre  ,  fait  à  la  perfonne  indiquée  ,  ne  libéreroit  le 
débiteur  que  jufqu'à  concurrence  de  cette  fomme. 

jip.  L'indication  qui  fe  fait  par  le  contrat  d'une  tierce  perfonne  à  qui  on 
pourra  payer ,  peut  fe  faire  pour  un  lieu  ou  pour  un  temps  différent  du  lieu 
ou  du  temps  auquel  la  chofe  eft  payable  au  créancier  lui-même. 

Par  exemple  ,  je  puis  convenir  que  vous  payerez  une  fomme  à  moi  en  mon 
domicile  à  Orléans ,  ou  à  mon  Banquier  à  Paris.  Pareillement  je  puis  convenir 
que  vous  me  payerez  une  telle  fomme  ,  ou  à  moi-même  au  temps  d'une  telle 
foire  ,  ou  à  un  tel  après  le  temps  d«  ladite  foire,  yice  verfà  ,  je  puis  convenir 
que  vous  me  payerez  une  telle  fomme  ,  ou  à  moi  au  temps  d'une  telle  foire  y 
ou  à  un  tel  avant  le  temps  de  ladite  foire  ;  L.  5)8  ,  §.  4.  &  6 ,  ff.  de  folut.  j  L.  141 , 
§.  6  ,  ff.  </<?  verb.  oblig, 

«5 10.  On  peut  aufîl  faire  dépendre  d'une  condition  l'indication  ,  quoique 
l'obligation  (oit  pure  &:  fimple  :  mais  fi  l'obligation  dépendoit  elle-même  d'une 
condition  ,  l'indication  ,  quand  même  elle  auroit  été  faite  purement  &:  fimple- 
ment ,  ou  fous  une  autre  condition  ,  dépendroit  néceflaircment  de  la  condition 
de  laquelle  on  a  fait  dépendre  l'obligation.  Car  on  ne  peut  faire  de  paiement 
valable  à  la  perfonne  indiquée  que  d'une  chofe  due  ,  &  elle  ne  peut  pas  être 
due  fi  la  condition  de  l'obligation  n'exifte  ;  L.  14.1  ,  §.  7  &  8  ,  ff.  aft;  verb.  oblig. 
Il  n'en  eft  pas  de  même  du  terme  de  paiement  :  le  paiement  pouvant  fe  faire 
valablement  avant  ie  terme  ,  l'indication  de  payer  à  un  tiers ,  n'eft  pas  nécefiai- 
rement  affujettie  au  terme  que  j'ai  accordé  à  mon  débiteur  pour  me  payer. 
C'eft  pourquoi  je  puis  en  contradant ,  permettre  à  mon  débiteur  de  payer  à  un 
tiers ,  pourvu  qu'il  le  faffe  dans  le  mois ,  quoique  je  lui  accorde  le  terme  de 
deux  mois  jpour  me  payer  à  moi-même  ;  d,  L.  ^8  ,  §.  4. 
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511.  Le  paiement  fait  à  la  perfonne  indiquée  eft  valable  ,  non-feulement 
lorsqu'il  eft  tait  par  le  débiteur  lui-même  à  qui  on  a  fait  cette  indication  ,  mais 
par  quelque  perfonne  que  ce  foit  ;  L.  59,  verf.  &  fi  afilio  ,  ff.  defolut. 

^11.  Ce  droit  qu'aie  débiteur  de  payer  la  fomme  à  la  perfonne  indiquée 
aufîî  valablement  qu'à  la  perfonne  du  créancier ,  eft  un  droit  qui  pafle  aux 
héritiers  du  débiteur.  Ils  ont  ce  droit ,  quand  même  il  auroit  été  omis  d'en  faire 
mention  dans  le  titre  nouvel  qu'ils  ont  pafle  :  car  on  ne  préfume  jamais  qu'on 
ait  voulu  innover  au  titre  primordial  par  un  titre  nouvel. 

5x3.  Régulièrement  ce  ne  peut  être  qu'à  la  perfonne  même  indiquée  par  le 
contrat ,  à  qui  on  peut  payer  valablement ,  &  non  à  fes  héritiers  ou  autres 
perfonnes  qui  la  repréfenteroient  ;  L.  yj  ,  ff.  c/e  verb,  obiig.  ;  L.  8 1  ,  flF.  defolut. 

Néanmoins  lorfqu'un  vendeur  indique  à  l'acheteur  par  le  contrat  de  vente,  de 
payer  le  prix  à  un  de  fes  créanciers ,  le  paiement  peut  fe  faire  valablement , 
non -feulement  à  la  perfonne  même  du  créancier,  mais  aux  héritiers  de  ce 
créancier  ,  &  autres  qui  auroient  fuecédé  à  fa  créance.  La  raifon  eft  que  dans 
cette  indication  ce  n'eft  pas  tant  la  perfonne  indiquée ,  que  fa  qualité  de  créancier 
qui  a  été  confidérée  ,  par  l'intérêt  que  le  vendeur  avoit  qu'on  acquittât  pour  lui 
cette  créance ,  &  par  celui  qu'avoit  l'acheteur  de  payer  au  créancier ,  pour  être 
fubrogé  aux  droits  &  hypothèques  de  ce  créancier. 

524.  On  ceffe  de  pouvoir  valablement  payer  à  la  perfonne  indiquée  ,  lorf- 
qu'elle  a  changé  d'état.  C'eft  pourquoi  fi  la  perfonne  à  qui ,  par  le  contrat ,  il 
eft  indiqué  de  payer  ,  a  depuis  perdu  la  vie  civile ,  je  ne  pourrai  pas  lui  payer 
valablement,  L.  38,  defolut.,  quoique  le  créancier  eût  pu  m'indiquer  une 
perfonne  qui  dès  le  temps  du  contrat  feroit  morte  civilement  ;  &  c'eft  en  ce  fens 
qu'on  doit  entendre  la  Loi  95  ,  §.6,  diclo  titulo  ,  qui  paroît  contraire  ;  (  Voye? 
Cujac.  in  Comment,  ad  Papin.  ad  h.  L.  )  La  raifon  de  cette  différence  eft  qu'on 
peut  préfumer  que  le  créancier  n'auroit  pas  voulu  qu'on  payât  entre  les  mains 
de  cette  perfonne  ,  s'il  eût  prévu  qu'elle  perdroit  la  vie  civile.  Mais  lorfque  dès 
le  temps  du  contrat  cette  perfonne  l'avoit  perdue,  &  que  le  créancier  le  fçavoit; 
la  volonté  du  créancier  qu'on  puifle  payer  entre  fes  mains ,  nonobftant  qu'elle 
ne  jouifle  pas  de  l'état  civil ,  ne  peut  plus  être  ambiguë. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  d'une  perfonne  à  qui  on  auroit  indiqué  de  payer , 
&  qui  par  la  fuite  feroit  interdite,  ou  pafleroit  fous  puifliince  de  mari,  ou 
feroit  banqueroute.  Dans  tous  ces  cas  le  débiteur  ne  peut  plus  lui  payer  vala- 
blement ,  la  préfomption  étant  qu'elle  n'auroit  pas  été  indiquée ,  ii  ces  cas 
euffent  été  prévus. 

^2J.  Celui  à  qui  le  créancier  par  la  convention  même  a  indiqué  de  payer  , 
eft  trcs-dificrent  de  celui  qui  eft  fimplcment  fondé  de  pouvoir  du  créancier 
pour  recevoir.  La  faculté  de  payer  à  un  fimple  fondé  de  pouvoir  ,  celfe  par  la 
révocation  du  pouvoir  notifié  au  débiteur  ,  que  le  créancier  peut  faire  quand 
bon  lui  femble.  La  raifon  eft  que  la  faculté  de  payer  à  ce  fondé  de  pouvoir, 
n'étant  fondée  que  fur  la  procuration  que  lui  a  donné  le  créancier  ,  laquelle 
eft  révocable  ,  comme  toute  autre  pr(;ciiration,  il  s'enfuit  que  cette  procuration 
venant  à  ccffer  par  la  révocation  ,  la  faculté  de  lui  payer  doit  celfer. 

Au  contraire  ,  la  faculté  de  payer  à  la  perfonne  indiquée  par  la  convention, 
ayant  fon  fondement  dans  la  convention  même  dont  elle  fait  partie  ,  &  h 


z6z  Traité  des  Obligations  ^ 

laquelle  on  ne  peut  déroger  que  par  le  confentement  des  deux  parties ,  le 
créancier  ne  peut  pas  en  priver  le  débiteur  ,  qui  peut  malgré  le  créancier  , 
félon  la  loi  de  la  convention  ,  payer  entre  les  mains  de  la  perfonne  qui  lui  a 
été  indiquée  par  la  convention  ;  c'eft  ce  qu'enfeignç  la  Loi  12  ,  §.  3  ,  &  la 
Jwoi  106,  ff.  de  folmion. 

Néanmoins  fi  le  créancier  alléguoit  qu'il  a  ^zs  raifons  pour  que  le  paiement 
ne  fe  tafTe  pas  entre  les  mains  de  cette  perfonne  indiquée  par  le  contrat ,  &  que 
le  débiteur  n'eût  aucun  intérêt  de  payer  entre  les  mains  de  cette  perfonne  plutôt 
qu'au  créancier  lui-même  ,  ou  à  quelqu'autre  perfonne  qu'il  lui  indiqueroit  à 
la  place  de  celle  indiquée  par  le  contrat ,  ce  (eroit  de  la  part  de  ce  débiteur  une 
mauvaife  humeur  &  une  obftination  déraifonnable  ,  de  vouloir  payer  entre  les 
mains  de  la  perfonne  indiquée  ;  obftination  que  la  Juftice  ne  devroit  pas  ap- 
prouver. 

526.  Par  le  Droit  Romain,  la  faculté  de  payer  à  la  perfonne  Indiquée  par 
la  convention ,  celfoit ,  lorfque  fur  la  demande  faite  par  le  créancier ,  il  étoit 
intervenu  conteftation  en  caufe  ;  L.  yy ,  §.  i  ,  AT.  de  folut.  ;  ce  qui  n'étoit 
fondé  que  fur  une  fubtilité ,  que  je  ne  pçnfe  pas  devoir  être  fuivie  dans  notre 
Droit. 

^2j.  Il  n'efl:  pas  douteux  que  le  paiement  fait  d'une  partie  de  la  dette  à  la 
perfonne  même  du  créancier  ,  ne  fait  pas  celfer  la  faculté  de  payer  le  refiant  à 
la  perfonne  indiquée  ;  L.  71 ,  ff.  de  folut, 

§.     V. 

jDc   quelles  manières  le  paiement  fait  à  la  perfonne  qui  riavoit  ni 
pouvoir  ,  ni  qualité  pour  recevoir ,  peut-il  être  rendu  valable, 

y  2  8.  Le  paiement  fait  à  une  perfonne  qui  n'avoit  ni  qualité  ni  pouvoir  pour 
recevoir,  devient  valable;  1°.  par  la  ratification  &:  approbation  que  le  créancier 
fait  par  la  fuite  de  ce  paiement  ;  L.  1 2 ,  §.  4 ,  ft.  de  folut.  ;  L.  1 2 ,  Cad.  dicto  tit.  ; 
L.  24  j  ^'  de  neg.  gejl. 

Les  ratifications  ayant  un  effet  rétroaâiif,  fuivant  la  règle  ratihabititio 
mandaro  comparatur  ;  d.  L.  1 2  ,  §.  4  ;  le  paiement  fera  cenfé  avoir  été  valable  , 
des  le  temps  qu'il  a  été  fait.  C'efl:  pourquoi  fi  quelqu'un  s'eft  rendu  caution 
envers  moi  pour  mon  débiteur  ,  avec  la  claufe  que  fon  cautionnement  ne 
dureroit  que  jufqu'au  premier  Janvier  1770  ,  au  bout  duquel  temps  il  en  de- 
lyieureroit  quitte  &  déchargé  de  plein  droit ,  le  paiement  qu'il  a  fait  dans  le 
cours  de  l'année  1769  ,  à  une  perfonne  qui  n'avoit  pas  pouvoir  de  moi ,  fera 
valable ,  &  il  ne  pourra  répéter  la  fomme  payée ,  quoique  je  n'aie  ratifié  ce 
paiement  qu'en  l'année  1770  ,  temps  auquel  il  auroit  ceffé  d'être  mon  débiteur, 
^'il  n'eût  pas  payé  :  car  au  moyen  de  l'effet  rétroaétif  de  ma  ratification  ,  le 
paiement  çfl:  valable  du  jour  qu'il  a  été  fait  ;  &  il  l'a  été  dans  un  temps  auquel 
fon  obligation  fubfifloit;  L.  71  ,  §.  i  ,  ff.  de  folut. 

Suivant  le  même  principe ,  fi  je  fuis  débiteur  d'une  fomme  de  mille  livres 
envers  Pierre  &  Paul  cocréanciers  folidaircs ,  &  que  j'aie  payé  cette  fomme  en 
premier  lieu  à  une  perfonne  qui  l'a  re^ue  pour  Pierre ,  fans  aucun  pouvoir  do 
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lui ,  &  que  je  Taie  payée  une  féconde  fois  à  Paul ,  la  validité  du  paiement  fait 
à  Paul ,  dépendra  de  la  ratification  de  Pierre.  S'il  ratifie  ,  le  premier  paiement 
fera  valable  ,  &  celui  fait  à  Paul  fera  nul ,  comme  étant  le  paiement  d'une  dette 
acquittée.  Si  Pierre  ne  ratifie  pas ,  le  premier  paiement  ne  fera  pas  valable  , 
ôc  celui  fait  à  Paul  le  fera  ;  L.  jS  ,  §.  2  ,  &.  d.  tic. 

y  29.  Le  fécond  cas  auquel  le  paiement  fait  à  une  perfonne  qui  n'avoit  pa'S' 
de  qualité  pour  recevoir  devient  valable  ,  efi:  lorfque  la  fomme  payée  a  tourné 
par  la  fuite  au  profit  du  créancier  ;  L.  28  ,  L.  34. ,  §.  9  ,  ff.  de  folut.  ',Putà ,  h 
elle  a  fervi  à  libérer  le  créancier  de  ce  qu'il  devoit;  L.  66 ,\QïboJdd exceptione , 
ff,  d.  tituLo. 

IjQ  troifieme  cas  eft  fi  cette  perfonne  ,  à  qui  le  paiement  a  été  fait ,  eft  de-' 
venue  l'héritière  du  créancier  ,  ou  a  fuccédé  à  quelqu'autre  titre  à  la  créance  j 
L.  96  ,  §.  4 ,  ff.  dlclo  tltulo, 

ArticleÏIL 

Quelle  chofe  doit  être  payée ,  comment ,  &  en  quel  étcit« 

§.     I. 

Peut-on  payer  une  chofe  pour  une  autre,- 

^30.  Régulièrement  c'eft  la  chofe  qui  eft  due,  qui  doit  être  payée;  &  un 
débiteur  ne  peut  obliger  fon  créancier  à  recevoir  en  paiement  autre  chofe  que 
ce  qu'il  lui  doit  ;  L.  16  ,  Cod.  de  folut. 

Nous  n'obfervons  point  la  Novelle  4  ,  cap.  3  ,  qui  permet  au  débiteur  d'une 
fomme  d'argent ,  qui  n'a  ni  argent ,  ni  meubles  pour  en  faire  ,  d'obliger  fon 
créancier  à  recevoir  en  paiement  des  héritages  pour  l'eftimation  qui  en  fera 
faite ,  fi  mieux  n'aime  le  créancier  lui  trouver  un  acheteur. 

5'3i.  Non- feulement  le  débiteur  ne  peut  pas  obliger  le  créancier  à  recevoir' 
en  paiement  autre  chofe  que  ce  qui  lui  eft  dû  ;  mais  fi  par  erreur  le  créancier 
croyant  recevoir  ce  qui  lui  étoit  dû ,  avoit  reçu  autre  chofe  ,  le  paiement  no 
feroit  pas  valable ,  &  le  créancier  pourroit ,  en  offrant  de  rendre  ce  qu'il  a 
reçu  ,  exiger  la  chofe  qui  lui  eft  due.  C'eft  ce  que  décide  Paul  en  la  Loi  50,. 
^.de  folut.  ;  Si  quum  aurum  tibi promifijfeniy  tibi  ignoranti  quaji aiirutn  œsfolverim  y 
non  liberabor. 

Si  le  créancier  a  bien  voulu  recevoir  en  paiement  de  ce  qui  lui  étoit  dû  une' 
autre  chofe,  il  n'eft  pas  douteux  que  le  paiement  eft  valable  ;  L.  17  ,  Cod.  de 
folut.  ;  à  moins  qu'il  n'y  eût  lieu  à  la  reftitution  contre  ce  paiement  en  cas  de 
léfion ,  pour  caufe  de  la  minorité  du  créancier ,  qui  auroit  donné  imprudem- 
ment ce  confentement  ,  ou  pour  caufe  de  dol  ,  &c.  ;  L.  i(5,  ff.  de  lib.  leg, 

532.  Le  débiteur  peut  quelquefois  obliger  le  créancier  à  recevoir  en  paie* 
ment  de  ce  qui  lui  eft  du  ,  quelqu'autre  chofe;  fc^avoir ,  lorfque  la  faculté  lui 
en  a  été  accordée,  foit  par  le  contrat,  foit  par  (juelque  convention  poftéricuro 
intervenue  depuis  avec  le  créancier  ;  L.  5'7  ,  L.  96  ,  §.  2  ,  fh  de  f  lut. 

Par  le  Dr(/it  Romain  cette  faculté  cefloit  ,  lorfque  (ur  la  demande  du  crcnn»- 
cier  \\  y  avoit  eu  conteftation  en  cuufc  ;  d,  l,  ^j  i  ce  que  je  ne  ponlc  pas  dcvoii^" 
«tre  faivi  duns  notre  Droit,- 
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5*33.  Ces  conventions  de  payer  quelque  chofe  à  la  place  de  ce  qui  efl  du  , 
font  toujours  préfumées  faites  en  faveur  du  débiteur.  Ainfi  il  efl:  toujours  loifible 
au  débiteur  de  payer  la  fomme  même  qui  eft  due ,  &  le  créancier  ne  peut  exiger 
autre  chofe. 

C'eft  pourquoi  fi  par  contrat  de  mariage  ,  un  mari  reçoit  une  certaine  fomme 
en  dot ,  pour  fureté  de  laquelle  il  oblige  certains  héritages ,  &;'qu'il  foit  dit  que 
lors  de  la  dilToIution  du  mariage,  la  femme  les  recevra  en  paiement  de  fa  dot , 
cette  convention  n'empêche  pas  le  mari  ou  fes  héritiers  de  retenir  lefdits  héri- 
tages ,  en  offrant  la  fomme  reçue  en  dot  dont  la  reftitution  efl  due  ;  L.  ^y , 
IF,  de  folut. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  j'ai  affermé  un  lieu  de  vignes  pour  une  fomme  de 
yoo  liv.  par  an,  payable  en  vins  qui  s'y  recueilleront,  la  faculté  de  payer 
en  vins  eft  cenfée  mife  en  faveur  du  fermier  débiteur  ;  &  je  ne  pourrai  l'obliger 
de  me  donner  du  vin  ,  s'il  offre  de  me  payer  en  argent  la  fomme  de  cinq  cens 
livres ,  prix  de  fa  ferme. 

Mais  fi  une  fois  le  paiement  avoit  été  fait  d'une  chofe  à  la  place  de  ce  qui 
étoit  dû ,  la  chofe  étant  confommée ,  le  débiteur  ne  feroit  plus  recevable  4 
répéter  ,  en  offrant  de  payer  la  fomme  qui  étoit  due  ;  L.  10  ,  L.  2^,  Cod, 
de  folut, 

S.    I  L 

Le  Créancier  ejl-il  tenu  de  recevoir  par  parties  ce  qui  lui  ejl  dû, 

534.  Quoiqu'une  dette  foit  divifible,  tant  qu'elle  n'eft  pas  encore  divifée, 
le  créancier  n'eft  pas  obligé  de  recevoir  par  parties  ce  qui  lui  eft  dû. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Modejlin  décide  en  la  Loi  41  ,  §.  i  ,  ff.  </<?  iifur, 
que  s'il  n'y  a  pas  une  claufe  au  contrat ,  que  le  débiteur  pourra  payer  par 
parties  ,  la  confignation  par  lui  faite  d'une  partie  ,  n'arrête  pas  le  cours  des 
intérêts  ,  même  pour  la  partie  confignée.  Cette  décifion  fuppole  bien  claire- 
ment le  principe  ^  qu'un  créancier  n'eft  pas  obligé  de  recevoir  par  parties  ce 
qui  lui  eft  du.  S'il  y  étoit  obligé ,  &  que  la  confignation  de  la  partie  oflerre 
fut  valable  ,  les  intérêts  cefferoient  d'en  courir  :  car  lorfque  la  dette  d'une 
fomme  d'argent  eft  acquittée  pour  partie  ,  les  intérêts  ne  courent  plus  que  pour 
le  furplus  qui  refte  dû.  C'eft  ce  que  décide  la  Loi  quatrième,  Cod,  de  comp, ,  &c 
c'eft  ce  que  le  feul  bon  fens  apprend. 

Quel  intérêt ,  dira-t-on ,  a  un  créancier,  de  refufer  à  fon  débiteur  la  com- 
modité de  le  payer  par  parties  ?  La  réponfe  eft  qu'on  a  intérêt  de  recevoir 
tout  à-la-  fois  une  groffe  fomme,  avec  laquelle  on  fait  fes  affaires,  plutôt  que 
plufleurs  petites  fommes  en  différens  temps  ,  qui  fe  dépenfent  imperceptible- 
ment à  mefure  qu'on  les  reçoit.  D'ailleurs  c'eft  un  embarras  pour  le  créancier 
de  charger  fon  regiftre  d'une  recette  de  plufieurs  petites  fommes  ;  &  d'avoir 
des  calculs  à  faire.  Molin.  Tr.  de  div.  &  ind.  P.  2,  n°.  14. 

Il  ne  fuffit  pas  même  au  débiteur  d'offrir  toute  la  fomme  principale  qu'il 
doit ,  lorfqu'elle  porte  intérêt;  le  créancier  n'eft  pas  obligé  de  la  recevoir  ,  fi 
on  ne  lui  paie  en  même  temps  tous  les  intérêts  qui  en  font  dus. 

537.  Lorfque  plufieurs  perfonnes  fe  font  rendues  cautions  pour  un  débiteur; 

quoiqu'elles 
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quoiqu'elles  aient  entr'elles  le  bénéfice  de  divifion  ,  néanmoins  tant  que  le 
■  créancier  ne  les  pourfuit  pas  pour  le  paiement ,  chacune  d'elles  ne  peut  l'o- 
bliger de  recevoir  le  paiement  pour  partie. 

La  raifon  eft  que  la  dette  ,  à  laquelle  plufieurs  cautions  ont  accédé ,  n'eft 
pas  de  plein  droit  divifée  entr'elles  :  ces  cautions  n'ont  qu'une  exception  pour 
faire  prononcer  la  divifion  de  la  dette.  C'eft  lorfqu'elles  font  pourfuivies  pour 
le  paiement ,  &  qu'elles  fe  trouvent  toutes  alors  folvables ,  que  cette  excep- 
tion ne  peut  être  propofée  ;  la  dette  jufqu'à  ce  temps  n'étant  pas  encore  divi- 
fée j  c'eft  une  conféquence  que  le  créancier  ne  puifle  être  tenu  de  la  recevoir 
pour  partie. 

La  fommation  que  la  caution  non-pourfuivie  fait  au  créancier  de  recevoir 
fa  part ,  fi  mieux  il  n'aime  la  décharger ,  n'eft  pas  fondée  ,  quelque  temps 
qu'il  y  ait  que  cette  caution  s'eft  obligée  :  car  ce  n'eft  que  contre  le  débiteur 
principal  qu'elle  a  cautionné  ,  &  non  contre  le  créancier  que  la  caution  a 
l'acftion  mandatl ,  pour  qu'il  la  fafle  décharger  de  fon  cautionnement. 

Cette  fommation  n'eft  pas  fondée,  quand  même  la  caution  allégueroit  que 
le  débiteur  principal ,  &  les  cofidéjuflTeurs ,  quoique  encore  folvables ,  com- 
mencent à  dilTiper  leurs  biens ,  &  qu'elle  ne  doit  pas  foufFrir  de  la  négligence 
à\x  créancier  à  les  pourfuivre  :  cette  caution  n'a  d'autre  reftburce  que  de  payer 
toute  la  dette  ,  &  de  fe  faire  fubroger  aux  droits  &  allions  du  créancier  ; 
Moiin.  Tracl.  de  div.  &  ind.  P.  2.  ri°.  5*4,  yy ,   y6. 

Dumoulin  ,  n".  j'y ,  va  plus  loin  :  quand  même  l'obligation  des  cautions 
feroit  entr'elles  divifée  de  plein  droit ,  putà  ,  fi  trois  perfonnes  s'étoient 
rendues  ,  chacune  pour  un  tiers ,  cautions  d'un  débiteur ,  il  penfe  que  même 
en  ce  cas ,  la  caution  qui  n'eft  pas  pourfuivie  pour  le  paiement ,  ne  peut  forcer 
le  créancier  à  recevoir  le  paiement  de  fon  tiers,  parce  que,  dit-il,  l'obliga- 
tion des  cautions  ne  doit  pas  donner  indirectement  atteinte  à  l'obligation 
principale  ,  &  la  rendre  payable  par  parties  ,  avant  qu'elle  foit  divifée. 

Je  penfe  que  Dumouun  va  trop  loin  :  car  cette  caution  n'étant  obligée 
que  pour  le  tiers ,  doit  avoir  la  faculté  de  fe  libérer  en  payant  ce  tiers ,  qui 
eft  tout  ce  qu'elle  doit  ,  étant  permis  à  tout  débiteur  de  fe  libérer  en  offrant 
tout  ce  qu'il  doit.  Je  penfe  même  que  le  débiteur  principal  qui  ne  pourroit 
en  fon  nom  payer  pour  partie ,  peut  payer  pour  l'une  des  cautions  le  tiers 
que  cette  caution  doit.  Le  débiteur  ayant  intérêt  de  payer  pour  cette  caution, 
pour  fe  décharger  de  l'indemnité  qu'il  lui  doit ,  le  créancier  ne  peut  refufer 
ce  paiement.  Dumoulin ,  ibid.  n?.  yo ,  convient  que  c'eft  le  fentiment  conw 
mun  des  Docteurs,  quoiqu'il  foit  d'un  avis  contraire. 

j"]!^.  La  règle  que  le  créancier  ne  peut  être  obligé  à  recevoir  par  parties 
ce  qui  lui  eft  dû  ,  tant  que  la  dette  n'eft  pas  encore  divifée ,  reçoit  une  pre- 
mière exception  ,  lorfqu'il  y  a  plaufc  au  contrat ,  que  la  fomme  due  fera 
divifée  en  un  certain  nombre  de  paiemens  ;  putà ,  en  deux  paiemens ,  ou  en 
trois  paiemens  ;  ou  lorfqu'ea  confidération  de  la  pauvreté  du  débiteur,  le 
Juge  l'a  ordonne  ainfi  p;ir  un  jugement  de  condamnation.  Le  créancier  cfl 
tenu  dans  tous  ces  cas  do  fe  conformer  à  te  qui  eft  prefcrit  par  la  convon-, 
tion  ,  ou  par  le  jugement  de  condamnation. 

Lorfju'on   ne  s'eft  pas  explique  fur  lu  fommc  dont  feroit  chaque  paie-* 
Tome  I,  L  1 
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ment ,  les  paîemens  doivent  s'entendre  de  paiemens  égaux  entr'eux.  Par  exem- 
ple ,  fi  je  me  fuis  obligé  à  vous  payer  une  femme  de  dix  mille  écus  en  quatre 
paiemens  ,  chaque  paiement  doit  être  du  quart  de  la  fomme ,  ni  de  plus  ni 
de  moins  ,  fauf  que  je  puis  faire  plufïeurs  paiemens  à  la  fois ,  en  payant  la 
moitié  ou  les  trois  quarts  de  la  fomme. 

Lorfque  la  convention  porte  que  le  paiement  fera  fait  en  deux  différens 
lieux  qui  font  unis  par  une  conjonctive  ;  comme  s'il  étoit  dit  que  je  payerai 
à  Orléans  à  mon  domicile ,  &  à  Paris  au  domicile  de  mon  Banquier ,  cette 
claufe  renferme  celle  que  le  paiement  fe  fera  par  moitié  en  chacun  defdits 
lieux,  Sechs ,  fi  la  particule  eft  disjondive  ;  comme  s'il  eft  dit ,  je  payerai  à 
Paris  ou  à  Orléans ,  le  créancier  n'efl:  tenu  recevoir  qu'en  un  paiement ,  en  l'un 
defdits  lieux  que  choifira  le  débiteur. 

yjy.  Notre  règle  fouffre  une  féconde  exception  ;  fçavoir  ,  lorfqu'il  y  a 
conteltation  fur  la  quantité  de  ce  qui  efl:  dû  ;  putà ,  fi  par  un  compte  je  me 
fuis  rendu  reliquataire  d'une  certaine  fomme ,  &  que  celui  à  qui  je  rends  compte  » 
prétende  par  fes  débats  que  le  reliquat  doit  monter  à  une  plus  grande  fomme  ; 
la  Loi  3  I  ,  fi-,  d'é  reb.  cred.  veut  en  ce  cas  que  le  créancier  puifle  être  obligé 
de  recevoir  la  fomme  dont  je  me  fais  reliquataire  ,  fans  préjudice  du  plus  , 
en  attendant  la  décifion  de  la  contefliation.  Cette  décifion  étant  très-équita- 
ble ,  il  eft  de  la  prudence  du  Juge  d'ordonner  ce  paiement  provifionnel ,  lorf- 
que le  débiteur  le  demande. 

5*3 8.  La  règle  fouffre  une  troifieme  exception  dans  le  cas  de  la  compen- 
fation  :  car  un  créancier  eft  obligé  de  compenfer  jufqu'à  concurrence  de  la 
fomme  qui  lui  eft  due ,  celle  qu'il  doit  à  fon  débiteur  ,  quoiqu'elle  foit  moin- 
dre que  celle  qui  lui  eft  due. 

y5p.  Celui  qui  eft  créancier  d'une  perfonne  pour  différentes  dettes,  eft 
obligé  de  recevoir  le  paiement  que  fon  débiteur  lui  offre  de  l'une  de  fes  dettes  , 
quoiqu'il  ne  lui  offre  pas  en  même  temps  le  paiement  des  autres  dettes. 

Par  la  même  raifon  le  débiteur  de  plufieurs  années  d'arrérages  peut  obliger 
le  créancier  à  recevoir  le  paiement  d'une  année,  quoiqu'il  ne  lui  oflre  pas  en 
même  temps  le  paiement  des  autres  années  ;  car  tous  ces  termes  d'arrérages 
font  autant  de  différentes  dettes  :  le  créancier  ne  peut  néanmoins  être  obligé 
de  recevoir  les  dernières  années  avant  les  précédentes ,  ne  rationes  ejus  cow 
tiirbentur.  Molin.  ibid.  7°.  4-^. 

Suivant  ce  principe,  Dumoulin,  ibid.  décide  qu'un  emphitéote,  fujet  par 
la  claufe  du  bail,  à  déchoir  de  fon  droit  par  la  ceffarion  du  paiement  de 
trois  années  de  redevance ,  peut  éviter  cette  peine  en  offrant  le  paiement  d'un© 
année,  avant  l'expiration  de  la  troifieme. 

§.      III. 

Comment  la  chofc  qui  efl  due  peut-elle  être  payée, 

540.  Le  paiement  d'une  chofe  ne  fe  fait  qu'en  transférant  au  créancier 
par  la  tradition,  la  propriété  irrévocable  de  cette  chofe  :  non  videntur  datd 
ffux  eo  te/npore  quo  dantur ,  accipientis  non  fiunt  ;  L.  167  ,  ff.  de  R.juris. 
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Delà  il  fuit ,  eomrae  il  a  déjà  été  dit  en  l'art,  i  ,  que  le  paiement  d'une 
chofe  n'eft  pas  valable  ,  lorfqu'elle  n'appartient  pas  à  celui  qui  la  donne  en 
paiement  fans  le  confentement  du  propriétaire. 

Néanmoins  ce  paiement  peut  devenir  par  la  fuite  valable  ,  fi  le  créancier 
qui  l'a  reçu  en  paiement ,  en  efl:  devenu  propriétaire  par  le  temps  requis  pour 
l'ufucapion  ;  ou  du  moins  lorfqu'il  a  cefTé  d'avoir  à  craindre  aucune  éviélion 
de  cette  chofe  ;  comme  lorfque  celui  qui  la  lui  a  donnée  en  paiement,  eft  de- 
venu l'héritier  unique  du  propriétaire  de  cette  choie  ,  ou  lorfque  cette  chofe 
a  cefle  d'exifter ,  ou  a  été  confommée  de  bonne  foi  par  le  créancier  qui  l'a 
reçue  en  paiement;  L.  60  ;  L.  78  ;  L.  94,  §.  2  ,  if.  de  folut. 

La  raifon  eft  que  dans  ces  cas ,  ce  qui  eft  arrivé  depuis ,  a  fuppléé  à  ce 
qui  manquoit  au  paiement  ,  en  faifant  acquérir  au  créancier  ,  ou  la  propriété 
de  la  chofe  qu'il  a  reçue  en  paiement,  ou  quelque  chofe  d'équipollent  au 
droit  de  propriété. 

741.  Mais  lorfqu'un  créancier  reçoit  en  paiement  par  erreur  fa  propre 
chofe  ,  le  paiement  qui  lui  en  eft  fait,  eft  tellement  nul ,  qu'il  ne  peut  jamais 
devenir  valable  ;  car  il  ne  peut  jamais  être  cenfé  avoir  acquis ,  foit  réelle- 
ment, foit  équipollemment  ce  qui  lui  appartient  déjà  ;  'juod  meum  eft ,  amplius 
meum  ejje  non  poteft. 

Ç42.  Lorfque  le  paiement  eft  fait  à  un  tiers  ,  de  l'ordre  du  créancier, 
il  faut  pareillement  que  la  propriété  de  la  chofe  qui  eft  payée ,  foit  transférée , 
foit  au  créancier ,  lorfque  ce  tiers  la  reçoit  au  nom  du  créancier,  &  pour  la 
lui  acquérir  ;  foit  à  ce  tiers ,  lorfque  l'intention  du  créancier  a  été  qu'elle  fût 
acquife  à  ce  tiers. 

Delà  il  fuit  que  lorfque  j'ai  donné  ordre  à  celui  qui  m'a  vendu  un  héritage , 
d'en  faire  délivrance  à  ma  femme  ,  à  qui  j'avois  volonté  de  le  donner  ,  le 
paiement  ou  la  délivrance  qu'il  fait  par  mon  ordre  à  ma  femme  de  cet  héritage, 
n'ayant  pu  en  transférer  la  propriété  à  ma  femme ,  les  donations  entre  mari 
&  femme  étant  défendues  par  la  Loi ,  ni  à  moi ,  ma  femme  ne  l'ayant  pas 
reçue  pour  moi ,  mon  débiteur  étant  en  conféquence  demeuré  propriétaire  de 
l'héritage  dont  il  a  fait  la  tradition  à  ma  femme,  ce  paiement,  à  ne  confîdé- 
rer  que  la  fubrilité  du  Droit ,  n'eft  pas  valable ,  &  n'a  pas  libéré  mon  débi- 
teur :  mais  s'il  ne  l'a  pas  en  ce  cas  libéré  ipfo  jure  ^  &c  félon  la  fubtilité  du 
Droit,  il  eft  Ubéré  per  exceptionem  do/i ,  la  bonne  foi  ne  permettant  pas  que 
je  lui  demande  un  héritage  qu'il  s'eft  mis  par  mon  fait  hors  d'état  de  me  livrer  , 
en  le  délivrant  par  mon  ordre  à  ma  femme.  C'eft  pourquoi  il  n'eft  plus  dans 
cette  efpece  tenu  envers  moi  à  autre  chofe,  qu'à  me  céder  fon  droit  de  re- 
vendication pour  l'exercer  à  mes  rifques.  C'cft  ce  qui  réiultc  de  la  Loi  26  , 
ff.  de  danat.  inrer  vir.  &  uxor.  6c  de  la   Loi  38  ,  §.  i  ,  ft.  de  joLut. 

Scion  nos  ufages  il  ne  feroit  pas  même  néccffaire  cjuc  mon  débiteur  me 
fubrogeât  ù  fon  droit  de  revendication  ;  la  juftice  m'y  fubrogc  de  plein 
droit. 

Il  faut  expliquer  à -peu -près  de  même  la  Loi  34,  §.  7,  ff.  de  folut. 
Voyez  cette  explication  dans  les  ncjtes  fur  cette  Loi,  in  F  and.  Jujlhiy  tit. 
de  folut.  n.  27. 

j"4j.  Pour  que  le  paiement  foit  valublc,  il  ne  fufîit  pas  que  la  propriété 

Ll  ij 
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en  foit  transférée  au  créancier  ;  il  faut ,  comme  nous  l'avons  dit ,  qu'elle  le 
loit  d'une  manière  irrévocable  :  car  ce  n'eft  pas  la  lui  transférer  véritable-' 
ment ,  que  de  la  transférer  de  manière  qu'il  ne  puifle  pas  toujours  la  retenir , 
fjivnnt  cette  règle  de  droit,  quod  evincitur,  in  bonis  non  ejl  ;  L.  15^0,  fF,  de 
K.  Jur, 

Par  exemple  ,  fi  la  chofe  donnée  en  paiement  étoit  chargée  d'hypothèques, 
foit  que  ce  fut  cette  chofe  elle-même  qui  fut  due  ,  foit  qu'elle  eût  été  don- 
née en  paiement  d'une  fomme  ,  le  débiteur  ne  feroit  pas,  par  ce  paiement, 
quitte  de  fa  dette ,  s'il  ne  purgeoit  lefdites  hypothèques  ;  L.  10  ;  L.  6p  ; 
L.  98  ,  ft.  de  folut.  Car  ce  paiement  n'ayant  pas  transféré  au  créancier,  à  qui 
il  a  été  fait ,  une  propriété  de  la  chofe  qu'il  pût  toujours  retenir  ,  n'eft  pas 
un  paiement  valable ,  &  n'a  pas  par  conféquent  éteint  la  dette. 

Si  par  une  claufe  du  contrat ,  le  débiteur ,  qui  s'étoit  obligé  à  donner  une 
certaine  chofe,  avoit  chargé  le  créancier  des  rifques  de  certaines  évitions 
de  cette  chofe  ,  ou  que  la  chofe  fût  déclarée  par  le  contrat  être  d'une  nature 
fujette  à  une  certaine  efpece  d'éviflion ,  la  fujettion  à  ces  éviélions ,  pourvu 
qu'il  n'y  en  ait  pas  d'autres  à  craindre  que  celles  dont  on  a  chargé  le  créan- 
cier ,  n'empêchera  pas  que  le  paiement  qui  lui  a  été  fait  de  cette  chofe ,  ne 
foit  un  paiement  valable. 

§.     IV. 

En  quel  état  la  chofe  doit  -  elle  être  payée, 

544.  Lorfque  la  dette  eft  d'un  corps  certain  &:  déterminé  ,  la  chofe  peut 
erre  valablement  payée  en  quelque  état  qu'elle  le  trouve  ,  pourvu  que  les 
détériorations  qui  font  furvenues  depuis  le  contrat ,  ne  viennent  point  du  fait 
ni  de  la  faute  du  débiteur  ,  ni  de  celle  de  certaines  perfonnes  dont  il  eft  ref- 
ponfable  ;  telles  que  peuvent  être  fes  ouvriers ,  ou  domeftiques. 

Si  c'eft  par  cas  fortuit ,  ou  par  le  fait  d'un  étranger  que  la  chofe  a  étc 
détériorée  ,  le  débiteur  peut  valablement  la  payer  en  l'état  qu'elle  fe  trouve. 
Il  n'eft  pas  obligé  à  davantage ,  fi  ce  n'eft  à  céder  à  fon  créancier  les  a6tion» 
qu'il  peut  avoir  contre  celui  qui  a  caufé  le  dommage  :  &  quand  il  ne  les  lui 
céderoit  pas  ,  le  Juge  y  fubrogeroit  le  créancier  qui  fe  trouve  être  celui  qui 
fouffre  de  ce  dommage. 

5*45'.  Il  n'en  eft  pas  de  même  lorfque  la  dette  eft  d'un  corps  indéterminé; 
comme  fi  un  marchand  de  chevaux  a  promis  par  contrat  de  mariage  à  fon 
gendre  de  lui  donner  un  cheval  pour  partie  de  la  dot  de  fa  fille ,  fans  fpé- 
cifier  quel  cheval  :  fi  l'un  de  fes  chevaux  eft  devenu  borgne  ou  galleux  ,  il  ne 
pourra  pas  donner  ce  cheval  pour  s'acquitter  de  fa  dette,  il  doit  en  donner 
un  quig,jj'ait  aucun  vice  notable  ;  L.  33  ,  in  fin.  ff.  de  folut.  Au  lieu  que  s'il 
s'étoit  obligé  déterminément  de  donner  à  fon  gendre  un  tel  cheval ,  il  s'acquit^ 
teroit  de  fon  obligation  en  le  lui  donnant  tel  qu'il  fe  trouve. 
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Article    IV. 

Quand  le  paiement  doit-il  être  fait. 

5*46.  Il  eft  évident  qu'on  ne  peut  faire  le  paiement  d'une  chofe  avant 
qu'elle  foit  due  ;  car  tant  qu'il  n'y  a  pas  encore  de  dette ,  il  ne  peut  y  avoir 
de  paiement.  Delà  il  fuit  que  lorfqu'une  dette  eft  fufpendue  par  la  condition 
fous  laquelle  elle  a  été  contractée  ,  qui  n'eft  pas  encore  accomplie  ,  le  paie- 
ment ne  peut  s'en  faire.  Non-feulement  le  débiteur  ne  peut  être  obligé  de 
payer,  ni  le  créancier  obligé  de  recevoir  ,  avant  l'accompIiiTement  de  la  con- 
dition ;  mais  fi  le  débiteur ,  ignorant  la  condition  ,  avoit  par  erreur  payé , 
il  en  auroit  la  répétition  ,  per  conditionem  indebiti  ;  car  il  eft  vrai  qu'en  ce  cas 
il  auroit  payé  ce  qu'il  ne  devoit  pas  encore.  Mais  ce  paiement  qui  n'étoit  pas 
valable ,  eft  confirmé  oc  devient  valable  par  l'accompliflement  de  la  condi- 
tion ;  car  cet  accomplifTement  a  un  effet  rétroaélif  au  temps  du  contrat ,  qui 
en  faifant  réputer  la  dette  due  dès  le  temps  du  contrat  (^fiiprà  n.  220.  ) ,  fait 
par  une  conféquence  néceflaire  réputer  valable  le  paiement  qui  a  été  fait  avant 
la  condition  ;  L.  16  ,  ff.  de  cond.  indebit. 

44-j.  Il  n'en  eft  pas  de  même  du  terme  de  paiement  que  de  la  condition, 
le  terme  n'ayant  pas  l'effet  de  fufpendre  la  dette  ,  mais  feulement  d'en  arrêter 
Texigibilité  (fuprà ,  n.  130).  Le  paiement  fait  avant  le  terme ,  eft  valable; 
L.  I  ,  §.  1  ,  ff .  aV  cond.  &  dem. 

Cette  règle  fouffre  néanmoins  quelques  exceptions.  Par  exemple  ,  fi  un 
teftateur  ayant  légué  une  fomme  à  un  mineur  pour  empêcher  que  le  tuteur 
ne  la  difTipât ,  avoit  ordonné  qu'elle  ne  feroit  payée  qu'à  la  majorité  du  lé- 
gataire, l'héritier  débiteur  du  legs  qui  l'auroit  payée  avant,  ne  feroit  pas 
libéré  dans  le  cas  de  l'infolvabilité  du  tuteur,  yoyei  L.  i  5  ,  fi',  de  ann.  leg. 

Voyez  fur  le  terme  de  paiement  ce  que  nous  avons  dit ,  part,  i ,  chap.  3 ,' 
ait.  3. 

Article    V. 

Où  le  paiement  doit-il  être  fait  y  &  aux  dépens  de  qui. 

Où  le  paiement  doit-il  être  fait» 

5'48.  Lorfque  par  la  convention  11  y  a  un  lieu  convenu  oii  le  paiement 
doit  fc  faire  ,  il  doit  être  fait  en  ce  lieu.  S'il  n'y  a  aucun  lieu  déligne,  &  que 
la  dette  foit  d'un  corps  certain  ,  il  doit  fe  faire  au  lieu  ou  eft  la  chofe.  Par 
exemple  ,  fi  j'ai  vendu  ù  un  Marchand  le  vin  de  ma  récolte  ,  c'eft  dans  m.i 
grange  on  eft  ce  vin  que  je  dois  en  recevoir  le  paiement  :  il  doit  l'y  envoyer 
chercher,  le  charger  à  fcs  dépens  fur  fes  charettes  ;  le  lui  devant  livrer  où  il 
eft.  Je  ne  fuis  point  obligé  à  le  dcphicer ,  mais  feulement  à  lui  donner  la 
clef  de  ma  grange  ,  &  à  fouffrir  qu'il  l'enlevé.  Cela  eft  conforme  ù  la  Loi  47, 
Ç.  I  ,  ff.  </«  Ug.  i",Slquidciii  ceriuin  corpus  U^ntiun  tjl,  ,  .  ,  ibi  pi\tJlnbLtur  ubi 
rdulum  ejl. 
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Si  le  débiteur,  depuis  le  marché ,  avoit  tranfporté  la  chofe  du  lieu  où  elle 
étoic  en  un  autre  lieu  ,  d'où  l'enlèvement  fe  trouveroit  plus  difpendieux  au 
créancier  ,  le  créancier  pourroit  prétendre  par  forme  de  dommages  &  inté- 
rêts, ce  que  l'enlèvement  lui  coûteroit  de  plus  qu'il  ne  lui  auroit  coûté  ,  fi  la 
chofe  fût  reftce  au  même  lieu  où  elle  étoit  lors  du  marché  ;  le  débiteur  ne 
devant  pas  par  fon  fait  rendre  pire  la  condition  du  créancier. 

549.  Si  la  dette  n'eft  pas  d'un  corps  certain,  mais  d'une  chofe  indétermi- 
née ;  comme  fi  l'on  me  donnoit  une  paire  de  gants  indéterminément ,  une 
certaine  fomme  d'argent ,  une  certaine  quantité  de  bled,  de  vin,  &c.  le  lieu 
du  paiement  ne  peut  plus  être  en  ce  cas  le  lieu  où  la  chofe  eft ,  puifque  fon 
indétermination  empêche  qu'on  ne  puiffe  afligner  aucun  lieu  où  elle  foit  :quel 
fera-t-il  donc  ?  La  Loi  ci-defTus  citée ,  dit  qu'en  ce  cas  la  chofe  doit  être 
payée  au  lieu  où  elle  eft  demandée ,  ubi  petitur  •  c'eft-à-dire,  au  lieu  du  do- 
micile du  débiteur  ;  Molin.  tr.  de  ufur.  qu.  p. 

La  raifon  eft  que  les  conventions  fur  les  chofes  à  l'égard  defquelles  les  par- 
ties ne  fe  font  pas  expliquées ,  devant  s'interpréter  plutôt  en  faveur  du  débi- 
teur qu'en  faveur  du  créancier  ,  in  cujus  potejlate  fuit  legem  apertiiis  dicere , 
(^fupra  f  n.  ^7)  :  il  fuit  de  ces  principes,  que  lorfqu'elles  ne  fe  font  pas  ex- 
pliquées fur  le  lieu  où  devoir  fe  faire  le  paiement ,  la  convention  doit  à  cet 
égard  s'interpréter  de  la  manière  qui  eft  la  moins  onéreufe  &  la  moins  coû- 
teufe  au  débiteur. 

Notre  principe,  que  les  chofes  indéterminées  font  payables  au  domicile 
du  débiteur,  lorfqu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  paiement  défigné  par  la  conven- 
tion ,  fouffre  une  exception  lorfque  deux  chofes  concourent  ;  fçavoir ,  lorfque 
les  demeures  du  créancier  &  du  débiteur  ne  font  pas  beaucoup  éloignées 
l'une  de  l'autre  ;  putà,  lorfqu'ils  demeurent  dans  la  même  ville  ,  &  lorfque  la 
chofe  due  confifte  dans  une  fomme  d'argent ,  ou  dans  quelqu'autre  chofe  qui 
peut  être  portée  ou  envoyée  fans  frais  chez  le  créancier.  Lorfque  ces  deux 
chofes  concourent  ,  le  paiement  doit  fe  faire  en  la  maifon  du  créancier  ; 
Molin.  ibid.  Le  débiteur  doit  en  ce  cas  à  fon  créancier  cette  déférence  qui  ne 
lui  coûte  rien  :  faute  de  payer  en  la  maifon  du  créancier,  le  créancier  pourra 
faire  un  commandement  à  fon  débiteur  au  domicile  de  fon  débiteur  qui  en 
devra  les  frais,  &  le  débiteur  pourra  payer  à  l'Huiflier  qui  lui  fait  le  com- 
mandement. 

Quoiqu'il  foit  dit  expreflement  par  l'afte ,  que  la  fomme  fera  payable  en 
la  maifon  du  créancier  ,  qui ,  lors  de  l'ade,  étoit  dans  la  même  ville  que  celle 
du  débiteur ,  &  à  plus  forte  raifon  lorfqu'on  ne  s'eft  pas  expliqué  fur  le  lieu 
du  paiement ,  fi  depuis  le  contrat  le  créancier  a  transféré  fon  domicile  dans 
une  autre  ville  éloignée  de  celui  du  débiteur ,  le  débiteur  fera  fondé  à  de- 
mander que  le  créancier  élife  domicile  dans  le  lieu  où  il  l'avoit  lorfque  le 
contrat  a  été  paffé  ;  cette  tranflation  de  domicile  dans  un  lieu  où  le  débiteur 
n'a  aucunes  habitudes ,  ne  devant  pas  lui  être  onéreufe  ,  &  rendre  fa  condi- 
tion pire  qu'elle  n'étoit  ,  fuivant  cette  règle  :  nemo  alterius  faclo  prœgravarl 
débet. 

Voyez  fur  le  lieu  du  paiement,  ce  qui  a  été  dit  ci-deflus ,  ;'4/-r.  2  ,  chap.  3  » 
flrt.  ^, 
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§.     IL 

t  Aux  dépens  de  qui  fe  fait  le  paiement, 

yyo.  Le  paiement  fe  fait  aux  dépens  du  débiteur  ;  c'eft  pourquoi  s'il  veut 
une  quittance  pardevant  Notaire ,  c'eft  à  fes  dépens  que  doit  être  paflfée  la 
quittance. 

Ceft  aufïî  pour  cette  raifbn  que  celui  qui  a  vendu  du  vin ,  doit  payer  au 
Bureau  des  Aides  le  congé  nécelTaire  pour  le  livrer. 

Article       VL 

De  r effet  des  paiemens, 

551.  L'effet  du  paiement  eft  d'éteindre  l'obligation ,  &  tout  ce  qui  en 
eu  accelfoire ,  &  de  libérer  tous  ceux  qui  en  font  débiteurs  ;  L.  43  ,  C 
de  folutw 

§.     L 

Si  un  feul paiement  peut  éteindre  plujieurs  obligations, 

yyi.  Quelquefois  un  feul  paiement  peut  éteindre  plufîeurs  obligations  : 
cela  arrive  lorfque  la  chofe  qui  eft  donnée  en  acquit  d'une  obligation  ,  eft  la 
chofe  même  qui  étoit  l'objet  d'une  autre  obligation. 

Par  exemple  ,  fi  je  fuis  convenu  avec  vous  de  vous  vendre  en  paiemenr  de 
la  fomme  que  vous  m'avez  prctée,  la  chofe  que  je  vous  avois  donnée  en  gage, 
ce  paiement  que  je  vous  fais  de  cette  chofe  éteint  en  même-temps  ,  &  l'obli- 
gation réfultante  du  prêt  que  vous  m'aviez  fait ,  &  celle  réfultante  de  la 
vente  que  je  vous  ai  faite  de  la  cho(è;  L.  44,  ff.  de  folut.  :  car  cette  chofe 
que  je  vous  paie  en  acquit  de  l'obligation  réfultante  du  prêt  d'argent  que  vous 
m'avez  fait ,  eft  la  chofe  mcme  qui  fait  l'objet  de  mon  obligation  réfultante  de 
la  vente  que  je  vous  ai  faite. 

yy^.  Cette  règle  a  lieu  même  à  l'égard  de  différens  créanciers.  Par  exem- 
ple ,  fi  j'ai  payé  par  votre  ordre  dix  mille  livres  que  je  vous  dois  à  votre 
créancier  à  qui  vous  devez  pareille  fomme,  ce  paiement  éteint  en  même- 
temps  deux  obligations ,  &  la  mienne  &  la  vôtre  ;  L.  64 ,  ff.  d.  tit.  Il  me 
libère  envers  vous,  &  il  vous  libère  envers  votre  créancier.  Ce  paiement  en 
contient  deux  jurïs  tfftclu  :  car  c'eft  comme  fl  je  vous  avois  payé  la  fomme, 
&  que  vous  l'cufTicz  payée  enfuite  à  votre  créancier  ,  ceUritate  cnnjungendti- 
rum  inttr  fe  aùioruun  ,  unam  acliorum  ocuUari  ^  L,  3,  §.  12  ,  fi.  don,  ine,  vif, 
&  uxor. 

^54.  Cette  règle  que  le  paiement  fait  en  acquit  d'une  obligation,  éteint 
Ic)  autres  obligations  qui  ont  le  mcme  objet  ,  a  lieu  aufli  ù  l'égard  de  difr 
ferons  dcSitcurs. 

Par  cxcmpîo  ,  17  par  votre  mandement  j'ai  prêté  une  fomme  d'argent  à- 
Ficrre ,  le  paiement  ^ue  me  fuit  Pierre  de  la  fomme  que  je  lui  ai  pictée  , 
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éteint  en  même-temps,  &  l'obligation  de  Pierre,  &  votre  obligation  réfultante 
du  mandement  que  vous  m'aviez  donné. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  que  lorfqu'il  y  a  des  obligations ,  qui ,  quol- 
qu  elles  procèdent  de  caufes  différentes ,  ont  néanmoins  un  feul  &c  unique  ob- 
jet ,  le  paiement  qui  eft  fait  de  l'une  de  ces  obligations  éteint  les  deux  ,  n'a  lieu 
que  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  qui  a  payé  n'avoit  pas  le  droit  de  fe  faire 
céder  les  actions  du  créancier  contre  le  débiteur  de  l'autre  obligation.  Mais 
dans  le  cas  contraire  ,  lorfque  celui  qui  a  payé,  avoit  le  droit  de  fe  faire  céder 
les  droits  &  adions  du  créancier  contre  le  débiteur  de  l'autre  obligation  ,  il 
n'éteint  en  payant  que  fon  obligation  ;  l'autre  fubfifte ,  non  à  l'effet  que  le 
créancier  puiffe  fe  faire  payer  une  féconde  fois  ,  mais  à  l'effet  qu'il  puiffe 
céder  l'adion  qui  en  naît  à  celui  à  qui  il  la  doit  céder. 

Par  exemple  ,  en  retenant  l'efpece  ci-de(fus  rapportée ,  fi  par  votre  man- 
dement j'ai  prêté  une  fomme  d'argent  à  Pierre ,  nous  avons  vu  que  le  paie-» 
ment  fait  par  Pierre  éteignoit  fon  obligation  &  la  vôtre  :  mais  fi  avant  que 
Pierre  m'ait  payé  ,  vous  me  payez  vous-même  cette  fomme  pour  vous  libérer 
de  l'obligation  réfultante  du  mandement  que  vous  m'avez  donné,  ce  paiement 
n'éteint  que  votre  obligation  ,  &  non  celle  de  Pierre  ;  parce  qu'en  me  payant 
vous  avez  droit  d'obtenir  de  moi  la  ceffion  de  mes  droits  &  aélions  contre 
Pierre,  qui  par  conféquent  demeure  obligé  ,  non  plus  envers  moi,  qui  ne  puis 
pas  exiger  deux  fois  la  même  chofe  ,  mais  envers  vous  en  conféquence  de  la 
ceffion  de  mes  aélions  que  je  dois  vous  faire  ;  L.  97,  §.  10,  S.  de  foluu  ; 
i~i,  28,  ff.  mand. 

Cette  certion  d'adions  contre  le  débiteur  d'une  différente  obligation ,  peut 
fe  faire  même  ex  intervalio  après  le  paiement,  en  quoi  elle  diffère  de  celle 
qui  fe  fait  contre  les  codébiteurs  de  la  même  obligation ,  dont  nous  allons 
parler  au  paragraphe  fuivant, 

§r      I    I, 

Si  le  paiement  fait  par  Hun  des  débiteurs  éteint  F  obligation  de  tous 
les  autres  débiteurs  de  la  même  obligation  -,  &  de  la  cejjion  d'actions, 

5* 5*5".  Si  le  paiement  d'une  obligation  peut  libérer  les  débiteurs  d'une  obli- 
gation différente  ,  mais  qui  a  le  même  objet,  comme  nous  l'avons  vu  au  para- 
graphe précédent;  à  plus  forte  raifon  ,  le  paiement  fait  par  l'un  des  débiteurs 
d'une  même  obligation  ,  doit  libérer  tous  les  autres  débiteurs  de  cette  obli- 
gation ,  foit  qu'ils  foient  débiteurs  principaux,  foit  qu'ils  foient  débiteurs  accef- 
foires,  tels  que  font  les  fîdéjuffeurs. 

556.  Cette  règle  reçoit  une  limitation  dans  le  cas  de  la  ce/îîon  d'aétions; 
car  fi  l'un  des  codébiteurs  ou  des  cautions,  en  payant  la  dette,  s'eft  fait  céder 
les  droits  &  adions  du  créancier ,  la  dette  n  efl  pas  cenfée  éteinte  vis-à-vis  de 
ceux  contre  qui  les  adions  du  créancier  lui  ont  été  cédées. 

On  peut  faire  fur  cette  ceffion  d'adions  plufieurs  queftions  :  i''.  Qui  font 
ceux  qui  en  payant  une  dette  ont  droit  de  fe  faire  céder  les  adions  du  créan- 
cier contre  les  autres  débiteurs  qui  en  font  tenus  ?  2°.  Le  créancier  eft-il  tel- 
lement 
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îement  obligé  à  cette  ceflîon  d'acfcions,  qu'il  foit  non-recevabîe  à  exiger  fa 
créance  en  tout  ou  en  partie  ,  de  ceux  à  qui  il  étoit  obligé  de  les  céder  ,  lors- 
qu'il s'eft  mis  par  Ton  fait  hors  d'état  de  les  leur  pouvoir  céder  ?  3''.  Cette 
ceflîon  d'adions  a-t-elle  lieu  de  plein  droit ,  ou  fi  elle  doit  être  requife  ,  & 
quand  peut-elle  l'être  ?  4°.  Quels  font  les  effets  de  cette  ceffion  d'aélions  ? 

Sur  la  première  queftion  on  doit  tenir  pour  principe,  que  tous  ceux  qui 
font  tenus  d'une  dette  pour  d'autres ,  ou  avec  d'autres  par  lefquels  ils  en  doi- 
vent être  acquittés ,  foit  pour  le  tout ,  foit  pour  partie  ,  ont  droit ,  en  payant 
cette  dette ,  de  fe  faire  céder  les  actions  du  créancier  contre  les  autres  débi- 
teurs qui  en  font  tenus. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Julien  décide  que  le  fid^juffeur  doit ,  en  payant  ^ 

obtenir  la  ceffion  àts  actions  du  créancier,  tant  contre  le  débiteur  principal  y 

que  contre  tous  les  autres  qui  font  tenus  de  cette  dette  \fidèjuJjorihus  fuccurrl 

JoUt ,  utjlipulator  compdlatur  el  qui  folidum  folvere  paratus  ejîvendere  cœterorum 

nomina.  _;  L.  1 7  ,  fï.  fidej* 

Par  la  même  raifon,  le  créancier  ne  peut  refufer  à  un  débiteur  folidaire  5 
de  qui  il  exige  le  total  de  la  dette  ,  la  ceffion  de  fes  actions  contre  les  autres 
débiteurs  ;  L.  47  ,  fp.  locat. 

Cette  obligation  du  créancier  de  céder  fes  aétions ,  eft  fondée  fur  cette  règle 
d'équité,  qu'étant  obligés  d'aimer  tous  les  hommes ,  nous  fommes  obligés  de 
leur  accorder  toutes  les  chofes  qu'ils  ont  intérêt  d'avoir,  lorfque  nous  pouvons 
\tz  leur  accorder  fans  qu'il  nous  en  coûte  rien. 

Un  débiteur  folidaire  ayant  donc  un  jufte  intérêt  d'avoir  les  aélions  du 
créancier  contre  fes  codébiteurs  folidaires  ,  pour  leur  faire  porter  leur  part 
d'une  dette  dont  ils  font  tenus  auffi-bien  que  lui ,  le  créancier  ne  peut  les  lui 
refufer.  Par  la  même  raifon ,  il  ne  les  peut  refufer  à  une  caution ,  &  géné- 
ralement à  tous  ceux  qui  étant  tenus  de  la  dette  ,  ont  intérêt  de  s'en  faire 
acquitter  en  tout  ou  en  partie,  par  ceux  pour  qui  ou  avec  qui  ils  font  dé- 
biteurs. 

Mais  lorfqu'un  étranger  paie  une  dette  dont  il  n'étoit  pas  tenu  ,  &  fans 
qu'il  eût  aucun  intérêt  de  l'acquitter,  le  créancier  n'efl  pas  obligé,  fi  bon  ne 
lui  femble ,  de  lui  céder  fes  actions  ;  L.  y,  Cod.  defolut.  ;  car  il  n'en  avoir 
pas  befoin  ,  puifqae  rien  ne  l'obllgeoit  à  payer. 

Ceci  fouffre  une  exception  à  l'égard  des  lettres  de  change.  Lorfqu'un  étran- 
ger pour  faire  honneur  ,  foit  au  tireur  ,  foit  à  quelqu'un  des  endoffeurs  ,  foit  à 
l'accepteur ,  acquitte  une  lettre  de  change  dont  il  n'cfî:  pas  débiteur  ,  non-feu- 
lement la  ceffion  des  actions  du  créancier  de  la  lettre  de  change  ne  peut  lui 
ctre  refufée  ;  il  y  eft  même  fubrogé  de  plein  droit  par  l'Ordonnance  de  iCj^  , 
comme  on  le  verra  en  notre  Traité  des  Lettres  de  Change  ;  ce  que  la  faveur 
du  commerce  a  fait  établir. 

$)'].  Sur  la  féconde  queftion  ,  qui  eft  de  f(,avoir  fi  le  créancier  doit  être 
exclus  de  fa  demande  per  cxceptionem  ctde.ndarum  atlinnuin  ,  contre  un  des  dé- 
biteurs, lorfque  par  {^'>\\  fait  il  s'cft  mis  hors  d'état  de  pouvoir  lui  céder  {^'^ 
actions  contre  les  autres  débiteurs  ?  Cela  ne  fouflVe  pas  de  difficulté  à  l'égard 
dei  mandatorts  pecunix  credcndœ.  Papinien  le  décide  en  termes  formels  en  la 
^oi  i>5  >  §•  1 1  ,  ff.  de  Jelut:  Si  crcditor  a  debicore  culpl  fiiâ  caiifà  ccdidcrit  y 
Tome  I,  M  m 
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propè  ejî  ut  acîione  mandat i  nihil  à  mandata re  confequi  debeat  ;  cum  ipjîus  vit'io 
accident  ne  mandatori  pojfit  acllonibus  cedere. 

La  raifon  en  eft  évidente  :  c  eft  un  principe  commun  à  tous  les  contrats 
fynallagmatiques,  que  lorfque  nous  avons  contracté  des  obligations  récipro- 
ques, je  ne  fuis  pas  recevable  à  vous  demander  l'exécution  de  la  vôtre,  lorf- 
que par  ma  faute  je  manque  à  la  mienne.  Suivant  ce  principe  ,  lorfque  par  mon 
ordre  vous  avez  prêté  une  certaine  fomme  d'argent  à  Pierre,  &  que  par  votre 
faute  vous  vous  êtes  laiflc  décheoir  de  l'aâtion  que  vous  aviez  requife  par  ce 
prêt ,  que  vous  ne  pouvez  plus  par  conféquent  me  céder ,  vous  ne  devez  pas 
être  recevable  à  me  demander  cette  fomme  que  je  me  fuis  obligé ,  par  le  con- 
trat de  mandat  intervenu  entre  nous  de  vous  rembourfer  ;  puifque  de  votre 
côté ,  vous  vous  êtes  mis ,  par  votre  faute ,  hors  d'état  de  pouvoir  remplir  l'o^ 
bligation  que  vous  aviez  par  ce  contrat  contractée  envers  moi ,  de  me  céder 
l'aétion  que  vous  avez  acquife  par  le  prêt  que  vous  avez  fait  à  Pierre ,  en 
exécution  de  mon  mandat  :  V.fupra ,  n.  445". 

Doit-on  décider  la  même  chofe  à  l'égard  des  fidéjuffeurs  ?  Un  fidéjufleur  à 
qui  le  créancier  demande  le  paiement  d'une  dette  pour  laquelle  il  s'eft  rendu 
caution,  peut-il  faire  déclarer  ce  créancier  non-recevable  dans  fa  demande  , 
pour  ce  que  ce  fidéjulTeur  auroit  pu  répéter  par  la  ceflion  des  actions  du  créan- 
cier,  lorfque  ce  créancier  s'eft  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de  les  lui  céder?  La 
raifon  de  douter  eft  que  je  ne  vois  aucun  texte  de  loix  qui  le  décide  formelle- 
ment à  l'égard  des  fidéjufleurs.  La  Loi  95* ,  §.  11,  ci-deffus  citée,  qui  donne 
cette  fin  de  non-recevoir  aux  mandatores  pecuniœ  credendcSy  ne  me  paroît  pas 
décifive  pour  les  fidéjuffeurs;  car  il  n'y  a  pas  même  raifon.  Celui  qui  a  prêté 
une  fomme  d'argent  à  Pierre  par  l'ordre  de  quelqu'un ,  a ,  par  le  contrat  de 
mandat  que  l'ordre  qu'il  a  exécuté  renferme,  contracté  une  obligation  for- 
melle envers  le  mandatât  pecunix  credendœ  ,  de  lui  céder  &  de  lui  conferver 
l'adion  qu'il  acquerroit  par  le  prêt  qu'il  feroit  à  Pierre  en  exécution  du  man- 
dat. On  ne  peut  pas  dire  de  même  à  l'égard  d'un  fidéjuffeur,  que  le  créancier 
r.it  contracté  envers  lui  l'obligation  de  lui  conferver  &  de  lui  céder  fes  aétions; 
le  cautionnement  cil  un  contrat  unilatéral  par  lequel  il  n'y  a  que  la  caution  qui 
s'oblige.  Si  le  créancier  eft  obligé  de  céder  fes  aétions  au  fidéjuffeur  lors  du 
paiement  qu'il  lui  fait,  ce  n'eft  que  la  feule  équité  qui  l'y  oblige,  parce  qu'il 
n'a  aucun  intérêt  de  les  refufer  ;  mais  il  ne  doit  être  obligé  de  les  céder  qu'au- 
tant qu'il  les  a,  &  telles  qu'il  les  a;  &  on  ne  doit  pas  lui  imputer  s'il  ne  les  a 
pas  confervées  ,  &  s'il  s'eft  mis  hors  d'état  de  les  pouvoir  céder.  Ajoutez  une 
autre  différence  que  Cujas  obferve  ad  l.  21  ,  ff.  de  pacl.  Celui  par  l'ordre  de 
qui  j'ai  prêté  une  fomme  à  Pierre,  n'ayant  aucune  aélion  contre  Pierre  ,  a  be- 
foin  abfolument  que  je  lui  cède  mes  adions  contre  Pierre;  mais  un  fidéjuffeur 
ayant  de  fon  chef  une  adion  contre  le  débiteur  principal  qu'il  a  cautionné ,  il 
n'a  pas  abfolument  befoin  de  la  ceftion  de  l'aétion  du  créancier  contre  le  dé- 
biteur principal,  quoique  le  ceffion  des  hypothèques  puiffe  lui  être  utile;  ncc 
vfjnàm  /egitur,  dit  Cujas,  cogi  creditorem  fidejuffori  cedere  actionibus  J'ortïs. 

Non-feulement  il  n'y  a  pas  de  texte  de  Droit  qui  décide  que  le  fidéjuffeur 
puiffe  exclure  le  créancier  de  fa  demande  pour  le  tout  ou  pour  partie,  lorf- 
^u'il  s'eft  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de  pouvoir  céder  fes  actions  ,  foie  contre 
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le  débiteur  principal,  foit  contre  quelqu'un  des  autres  fidéjufTeurs;  il  y  en  a 
qui  paroillent  fuppofer  le  contraire  ;  telle  eft  la  Loi  22  ,  ft.  depaclis ,  où  il  eft 
die  qu'un  créancier  peut  avoir  convention  avec  le  débiteur  principal  de  ne 
point  lui  demander  le  paiement  de  la  dette ,  &:  fe  réferver  néanmoins  de  pou- 
voir le  demander  à  la  caution.  Dans  cette  efpece  ,  le  créancier  peut  demander 
à  la  caution  le  paiement  de  la  dette,  quoiqu'il  fe  foit  mis  hors  d'état  de  pou- 
voir lui  céder  fon  action  contre  le  débiteur  principal ,  qui  eft  devenue  ineffi- 
cace par  la  convention  que  le  créancier  a  eue  avec  ce  débiteur,  qui  a  acquis 
à  ce  débiteur  l'exception /Jûc?z.  La  Loi  15,  §•  i,  fF.  defidej.  paroît  aufli  dé- 
cider que  le  créancier,  qui  par  fon  faits'eft  mis  hors  d'état  de  pouvoir  céder  à 
l'un  des  fidéjufleurs  fes  actions  contre  l'autre ,  n'étoit  pas  pour  cela  exclus 
aucunement  de  fa  demande;  «Si  ex  duobus  çui  apud  te Jidejujferant  in  vigintiy 
alter  ns  ab  eo  pet  ères  quinque  tibi  dederit  vel  promiferit  ;  nec  alter  liberabi- 
tur  ,  &  Jï  ab  altero  quindecim  petere  injlitueris  nullà  exceptione  fummoveris  _,•  néan- 
moins le  créancier  s'étoit  mis  hors  d'état  de  pouvoir  faire  à  celui  de  qui  il  exi- 
geoit  les  quinze  écus  qui  lui  reftoientdus,  la  celfion  de  fes  aétions  contre  l'au- 
tre ,  par  laquelle  il  auroit  eu  recours  pour  cinq  écus.  Nonobftant  ces  raifons , 
il  faut  décider  que  lorfque  le  ^créancier  s'eft  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de 
pouvoir  céder  au  fidéjufleur  fes  adiôns,  foit  contre  le  débiteur  principal ,  foit 
contre  les  autres  fidéjufl'eurs,  foit  parce  qu'il  les  a  déchargés,  foit  parce  qu'il 
a  par  fa  faute  laiffé  donner  congé  de  fa  demande  contr'eux,  le  fidéjulTeur  peut 
per  exceptionem  cedtndarum  achionum  ,  faire  déclarer  le  créancier  non-recevable 
en  fa  demande  pour  ce  qu'auroit  pu  procurer  au  fidéjufleur  la  ceflion  des 
actions  que  le  créancier  s'eft  mis  hors  d'état  de  pouvoir  lui  céder. 

Cela  ne  fouflVe  pas  de  difficulté  à  l'égard  de  Taétion  contre  le  débiteur  prin- 
cipal: car  comme  nous  l'avons  obfervé yîyjrà ,  n.  370,  étant  de  l'effence  de  la 
caution  de  ne  pouvoir  être  obligée  à  plus  que  le  débiteur  principal ,  la  décharge 
que  le  créancier  accorde  au  débiteur  principal,  décharge  pareillement  la  cau- 
tion ;  &  toutes  les  exceptions  in  rem  &  prefcriptions  qu'acquiert  le  débiteur  prin- 
cipal,  font  acquifes  à  la  caution.  Nous  avons  répondu y«/)ri ,  n.  380,  à  la 
Loi  21,  depaclis. 

Lorfque  c'eft  l'adion  que  le  créancier  avoit  contre  un  des  fidéjufleurs,  que 
le  créancier  s'eft  mis  hors  d'état  de  pouvoir  céder  aux  autres  fidéjuflfeurs,  en  le 
déchargeant  ou  en  laiflant  donner  congé  de  fa  demande  contre  lui  ,on  doit  pa- 
reillement décider  qu'il  doit  ctre  per  exceptionem  cedendariim  aclionwn  exclus  de 
fa  demande  contre  les  autres  fidéjufleurs  ,  non  pour  le  total,  mais  pour  la  part 
pour  laquelle  ils  auroient  eu  recours  contre  le  fidéjurteur  déchargé ,  fi  le  créan- 
cier ne  s'étoit  pas  mis  hors  d'état  de  leur  céder  fon  action  contre  lui.  Par  exem- 
ple, s'ils  étoicnt  quatre  fidéjuffeurs  tous  folvables ,  le  créancier  ne  peut  de- 
mander fa  dette  aux  trois  autres,  que  fous  la  déduétion  du  quart  pour  leciucl 
ils  auroient  eu  recours  contre  celui  qui  a  été  décharge;  &  {\  entre  les  trois  au- 
tres il  y  en  avoit  un  d'infolvable,  le  créancier  doit  faire  déduction  aux  deux 
folvables  ,  non-feulement  du  quart  pour  lequel  celui  qui  a  été  dcciiargé  étoit 
tcHU  de  fon  tiief ,  mais  encore  du  tiers  qu'il  eut  du  porter  dans  la  portion  de 
l'infolvablc. 

Lu  raifon  de  cette  décifion  eft,  que  lorfque  pluficurs  perfonncs  fe  rendent 
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enfemble  cautions  pour  un  débiteur  principal ,  elles  comptent  fur  le  recours 
qu'elles  auront  les  unes  contre  les  autres:  ce  n'ell  que  dans  cette  confiance 
qu'elles  contraiStent  leur  engagement,  qu'elles  n'auroient  pas  contracte  Ains 
cela;  il  n'efi:  donc  pas  jufte  que  le  créancier  les  en  prive  par  fon  fait. 

Obfervez  que  fi  le  hdéjufleur  que  le  créancier  a  déchargé,  ne  s'étoit  rendu 
caution  que  depuis  le  cautionnement  des  autres,  ceux-ci  n'auroient  pas  l'ex- 
ception cedendaruia  aclionum  contre  le  créancier  :  car  en  contractant  leur  cau- 
tionnement ,  ils  n'ont  pas  dû  compter  fur  un  recours  contre  celui  qui  a  été  dé- 
chargé, puifqu'il  ne  s'étoit  pas  encore  rendu  caution:  c'eft  à  ce  cas  qu'il  faut 
reftreiiîdre  la  décifion  de  la  Loi  iJjÇ.  1  ,  ci-delTus  citée. 

Il  faut  dire  à  l'égard  des  débiteurs  folidaires  ce  que  nous  avons  dit  à  l'égard 
des  fidcjufieurs.Lorlque  plufieurs  perfonnes  contractent  une  obligation  folidai- 
re,  elles  ne  s'obligent  chacune  au  total,  que  dans  la  confiance  qu'elles  ont 
du  recours  qu'elles  auront  contre  les  autres,  en  payant  le  total  :  c'eft  pour- 
quoi, lorfque  le  créancier,  par  fon  fait ,  les  a  privés  de  ce  recours,  en  fe  met- 
tant par  fon  fait  hors  d'état  de  pouvoir  céder  fes  aérions  contre  l'un  d'eux 
qu'il  a  déchargé  ,  il  ne  doit  plus  être  recevable  à  agir  folidairement  contre  les 
autres,  fi  ce  n'eft'  fous  la  déduétion  des  portions  pour  lefquelles  ils  auroient 
eu  recours  contre  celui  qu'il  a  déchargé  ;  V.  fuprà^n.  275". 

Lorfque  le  créancier  a  laifle  perdre  quelque  droit  d'hypothèque  fur  Atz 
biens  de  quelqu'un  de  fes  débiteurs,  foit  en  manquant  de  s'oppofer  aux  décrets 
qui  en  auroient  été  faits,  fjit en  manquant  d'interrupter  les  tiers  acquéreurs, 
qui  ayant  acquis  fans  la  charge  de  l'hypothèque  ,  en  ont  acquis  la  libération 
par  la  poffellion  de  dix  ou  vingt  ans,  les  codébiteurs  folidaires,  &  les  fidéjuf- 
feurs  peuvent-ils  oppofer  à  ce  créancier  l'exception  ctdmdarum  aclionum,  fur 
le  fondement  qu'il  s'eft  mis  hors  d'état  de  leur  céder  l'aélion  hypothécaire  qui 
.véfultoit  de  cette  hypothèque  qu'il  a  laiifé  perdre ,  &  fur  laquelle  aétion  ils 
comptoient  pour  la  sûreté  du  recours  qu'ils  avoient  à  exercer ,  en  payant  le 
total  contre  le  débiteur  à  qui  appartenoient  les  biens  dont  le  créancier  a  laifl'é 
perdre  l'hypothèque  ?  Je  ne  crois  pas  qu'ils  y  foient  fondés.  L'exception  ceden- 
danim  aclionum  ne  me  paroit  devoir  lui  être  oppofée ,  que  lorfque  c'eft  ou  par 
un  fait  pofitif  de  fa  part  qu'il  s'eft  mis  hors  d'état  de  céder  fes  adions  contre 
l'un  des  débiteurs  ,  en  déchargeant  fa  pcrfonne  ou  fon  bien  ;  ou  lorfqu'en 
laiffant  donner  congé  de  la  demande  qu'il  avoit  donnée  contre  lui ,  il  s'eft 
rendu  fufpeét  de  collufion.  Mais  une  fimple  négligence  de  fa  part  de  n'avoir 
pas  interrupté  les  acquéreurs ,  ou  de  ne  s'être  pas  oppofé  aux  décrets ,  ne  doit 
pas  lui  ctre  imputée,  i".  parce  que  n'étant  obligé  à  la  eellion  de  fes  aftions 
que  par  une  pure  raifbn  d'équité  ,  n'ayant  contraébé  à  cet  égard  envers  les  au- 
tres débiteurs  &  fidéjufTeurs  ,  aucune  obligation  précife  de  les  leur  conferver  , 
il  fuffit  qu'il  apporte  à  cet  égard  de  la  bonne  foi,  c'eft-à-dire,  qu'il  ne  falTe 
rien  de  contraire  à  cette  obligation  ;  &  il  ne  doit  pas  être  tenu  à  cet  égard  d'une 
pure  négligence.  2®.  Les  autres  débiteurs  &  fidéjulTeurs  ont  pu  ,  aufli-bien  que 
lui,  veiller  à  la  confervation  du  droit  d'hypothèque  qui  s'eft  perdu  :  ils  pou- 
voient  le  fommer  d'interrupter  à  leurs  rifques  les  tiers  acquéreurs  ,  ou  de  s'op- 
pofer aux  décrets.  Ce  n'eft  que  dans  ce  cas  auquel  ils  auroient  mis  le  créancier 
en  demeure ,  qu'ils  peuvent  fe  plaindre  qu'il  a  laiffc  perdre  fes  hypothèques  : 
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mais  lorfqu'ils  n'ont  pas  plus  veillé  que  lui ,  ils  ne  font  pas  recevables  à  lui 
oppofer  une  ne'gligence  qui  leur  efl:  commune  avec  lui. 

55'8.  Latroifieme  queftion,  fi  la  ceffion  des  actions  du  créancier  fe  fait  de 
plein  droit,  a  déjà  été  agitée  y7<^ri ,  n.  280,  à  l'égard  des  débiteurs  folidaires. 
Nous  y  avons  établi ,  contre  l'avis  de  Dumoulin,  qu'elle  n'avoit  pas  lieu  de 
plein  droit,  &  qu'elle  devoit  être  requife  ;  mais  que  lorfqu'elle  l'avoit  été,  il 
n'étoit  pas  nécefl'aire  dans  notre  Pratique  Françoife  de  pourfuivre  en  ce  cas 
le  créancier  qui  feroit  refufant ,  &  que  la  loi  fuppléoit  au  refus  du  créancier, 
&  transféroit  fes  actions  à  celui  qui  en  avoit  requis  la  ceflion.  Tout  ce  que 
nous  avons  dit  à  l'égard  des  débiteurs  folidaires,  a  pareillement  lieu  à  l'égard 
des  fidéjuffeurs. 

Cette  ceflion  doit  être  faite  ou  requife  dans  le  temps  même  du  paiement  ; 
fans  cela  ,  le  paiement  ayant  éteint  la  créance  &  les  actions  du  créancier,  on 
ne  peut  plus  faire  la  cefl^ion  d'actions  qui  n'exiftent  plus. 

Il  n'y  a  que  les  mandatores pecuuiie  credencîcs,  qui  par  une  raifon  particulière, 
peuvent  ex  intervailo  fe  faire  céder  les  actions  du  créancier.  Voyez  cette  raifon 
juprà ,  n.  445-. 

Obfervez  qu'il  y  a  certains  cas  dans  lefquels  la  loi  transfère  les  droits  & 
actions  du  créancier  en  la  perfonne  qui  a  payé  la  dette ,  quoiqu'elle  n'ait  pas 
requis  cette  ceflion.  Ces  cas  font,  i^  lorfque  quelqu'un  ,  pour  empêcher  le 
protêt  &  faire  honneur ,  a  de  fon  gré  acquitté  une  lettre  ou  un  billet  de  change, 
il  efl:  fubrogé  de  plein  droit  à  tous  les  droits  &  aétions  du  créancier  de  la  lettre 
ou  billet  de  change  ,  comme  nous  l'avons  \ufupra. ,  71.  y  5*6  in  fine. 

Lorfque  pendant  la  communauté  de  biens  entre  deux  conjoints  par  mariage, 
une  rente  qui  n'étoit  due  que  par  l'un  d'eux,  a  été  rachetée  des  deniers  de  la 
communauté ,  l'autre  conjoint  ou  fes  héritiers  font  pour  leur  part  en  la  com- 
munauté, fubrogés  de  plein  droit  à  toutes  les  aélions  du  créancier,  contre 
celui  des  conjoints  qui  étoit  le  débiteur  de  la  rente  ,  ou  fes  héritiers;  Paris  244, 
24;. 

Voye:^  ce  que  nous  en  avons  dit  en  notre  Introdudion  au  tit.  10  de  la  Cou- 
tunie  d^Orie'ans,  chap.  6  ,  §.  4. 

3".  Lorfqu'un  créancier  hypothécaire  ,  pour  fortifier  fon  droit  d'hypothè- 
que ,  paie  à  un  autre  créancier  hypothécaire  ce  qui  lui  efl  dû  par  le  débiteur 
commun  ,  ce  créancier  n'a  pas  befuin  de  requérir  la  fubrogation  :  il  efl  fubrogé 
de  plein  droit  à  la  créance  qu'il  a  acquittée  ,  &  aux  hypothèques  &  droits  qui 
en  dépendent;  L.  4,  Cod.  de  his  qui  in  prier.  Il  eft  évident  qu'il  ne  payoit  que 
pour  avoir  cette  fubrogation.  l^-'oye^  notre  Introduction  au  tit.  20  de  la  Cou- 
tume d'Orléans  ^  n.  "Jl. 

A  l'égard  du  tiers  détenteur  d'un  héritage  ,  qui,  pour  en  éviter  le  délais,  a 
payé  la  dette  à  laquelle  fon  licritagc  étoit  hypothéqué  ,  s'il  a  manqué  de  requérir 
en  payant  la  fubrogation  aux  droits  du  créancier  ,  il  ne  (erapas,  à  la  vérité,  fu- 
brogé à  tous  les  droits  du  créancier  ;  mais  il  peut  au  moins  ,  félon  nos  ufagcs  , 
les  exercer  fur  cet  héritage  dont  il  eft  détenteur,  contre  tous  les  autres  créan- 
ciers poftérieurs  à  celui  qu'il  a  paye.  Car  en  libérant  l'héritage  de  cette  hypo- 
thèque ,  meliorcm  fecit  in  co  jitndo  ctcterorum  crcditnrum  pignons  caufam  ,  ce 
qui  lui  donne  contr'eux  excepuoiutn   doli  pour  retenir  te  qu'il  a  payé,  peut 


lyS  Traité  des  Obligations  , 

libérer  cette  hypothèque  :  la  bonne  foi  ne  permet  pas  qu'ils  profitent  à  fes  dé- 
pens de  cette  libération;  dolo  facium ,  Jivelint  cura  ej  us  damno  locuplttari.  Ce 
ca3  eft  femblable  à  celui  auquel  le  détenteur  d'un  héritage  fujet  à  des  hypo- 
thèques ,  y  a  fait  des  méliorations.  Voye^  notre  Introduction  ,  ibidem ^n.  72. 

La  ceflion  d'adions ,  ou  du  moins  la  requifition  de  cette  ceflion  ,  eft  nécef- 
faire  pour  être  fubrogé  aux  créances  hypothécaires,  fauf  dans  les  cas  que  nous 
venons  de  rapporter.  Mais  à  l'égard  des  créances  auxquelles  il  y  a  un  privilège 
perfonnel  attaché  ,  telles  que  celles  des  frais  funéraires,  des  frais  de  la  dernière 
maladie  ,  des  loyers  de  maifon  ,  &  des  arrérages  de  rentes  foncières  ;  du 
fifc  ,  &c.  il  n'eft  pas  néceffaire  d'en  requérir  la  fubrogation  ;  le  privilège  atta- 
ché à  ces  créances  pafle  de  plein  droit  à  ceux  qui  les  ont  acquittées,  &  ils 
l'exercent  de  la  manière  que  l'eût  exercé  le  créancier  privilégié  qu'ils  ont 
payé  de  leurs  deniers  ;  eorum  ratio  prior  ejî  creditorum  quorum pecunia  ad  crédita^ 
res privilegiarios  pervenit  ;  L,  24  ,  §.  3  ,  ff.  de  reb.  auih,  Jud.  pojf.  alias  ^  ^'  9  9 
§.  3,flr.  de  privil.  cred. 

559.  Sur  la  quatrième  queftion  ,  quel  eft  l'effet  de  la  ceflTion  des  aélions,  il 
faut  voir  la  Loi  36  ,  ff.  dejidej.  Elle  nous  apprend  que  le  paiement  qui  eft  fait 
par  quelqu'un  à  un  créancier ,  avec  fubrogation  à  fes  droits  &  actions ,  eft 
réputé  n'être  pas  tant  un  paiement  qu'une  vente  ,  que  ce  créancier  eft  réputé 
faire  de  fa  créance  &  de  tous  les  droits  qui  en  dépendent,  à  celui  de  qui  il  reçoit 
l'argent  :  Non  infolutum  accepit ,  fed  quodammodb  nomen  debitoris  vendidit  y  d.  L. 
C'eft  pourquoi  la  créance,  ainfi  acquittée  ,  eft ,  en  faveur  de  celui  qui  eft  fu- 
brogé ,  réputée  fubfifter  encore  avec  tous  les  droits  qui  en  dépendent  :  il  peut 
les  exercer  comme  auroit  pu  faire  le  créancier ,  duquel  il  eft  cenfé  être  le 
Procureur  in  rem  fuam. 

Cette  fubrogation  ne  fe  fait  pour  le  total ,  que  lorfque  celui  qui  paie,  doit 
avoir  recours  pour  le  total  ;  comme  lorfque  celui  qui  paie  ,  -eft  un  fidéjuiTeur 
qui  a  recours  pour  le  total  contre  le  débiteur  principal. 

Mais  lorfque  celui  qui  paie,  ne  doit  avoit  recours  que  pour  partie  ,  &  eft 
débiteur  fans  recours  &  pour  lui-même  du  furplus ,  la  fubrogation  n'aura  lieu 
que  pour  les  portions  pour  lefquelles  il  peut  avoir  recours  ,  &  le  paiement  fera 
pour  la  portion  dont  il  eft  débiteur  fans  recours,  &  pour  lui-même  un  paiement 
pur  &  abfolu  qui  aura  entièrement  éteint  la  dette  pour  cette  partie. 

Par  exemple  ,  fuppofons  qu'il  y  ait  quatre  débiteurs  folidaires  d'une  dette  ; 
fi  l'un  d'eux  ,  qui  eft  débiteur  pour  le  total  envers  le  créancier  ,  &  débiteur  pour 
un  quart  vis-à-vis  de  fes  codébiteurs ,  paie  cette  dette  en  entier  avec  fubro- 
gation ,  la  fubrogation  ne  peut  avoir  lieu  que  pour  les  trois  quarts ,  pour  lef- 
quels  il  étoit  débiteur  fans  recours  contre  fes  codébiteurs  ;  mais  pour  le  quart 
dont  il  doit  avoir  retour ,  le  paiement  fait  par  ce  débiteur ,  eft  un  paiement 
pur  &  abfolu  qui  éteint  la  dette  pour  cette  partie. 

yôo.  C'eft  une  grande  queftion ,  fi  ce  débiteur  peut  exercer  folldairement 
contre  chacun  de  fes  codébiteurs  les  adions  du  créancier  auxquels  il  eft  fubrogé 
pour  les  trois  quarts:  nous  l'avons  traitée  avec  étendue  yw/jri ,  n.  281.  On 
peut  faire  la  même  queftion  à  l'égard  d'un  fidéjufleur  fubrogé  aux  actions  du 
créancier  contre  fes  colidéjufteurs ,  &  on  la  doit  décider  de  même  ;  les  mêmes 
raifons  fe  rencontrent. 
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Il  nous  refte  à  obferver  que  ce  n'eft  que  par  une  fidion  de  Droit,  établie 
en  faveur  de  celui  qui  a  payé  avec  fubrogation ,  que  la  créance  eft  réputée 
fubfiiler.  Dans  la  vérité  elle  eft  payée  &:  éteinte  :  car  la  véritable  intention  des 
parties  a  été  de  faire  un  paiement  &  non  un  tranfport.  C'eft  pourquoi ,  lorfque 
quelqu'un  en  rembourfant  une  rente  dont  il  étoit  débiteur  folidaire  ou  caution  , 
s'eft  fait  fubroger  aux  droits  du  créancier  de  cette  rente  ,  il  n'eft  pas  fujet  aux 
hypothèques  que  les  créanciers  du  créancier  propriétaire  de  cette  rente  avoient 
fur  cette  rente  ,  comme  le  feroit  un  véritable  ceflîonnaire  ,  à  qui  le  créancier 
en  auroit  fait  un  tranfport  :  le  rembourfement  qu'il  en  a  fait ,  quoiqu'avec  fu- 
brogation ,  étant  un  véritable  paiement,  a  éteint  la  rente,  &  par  conféquenc 
les  hypothèques  qui  s'éteignent  rei  obligatœ  intérim  ,  la  fubrogation  aux  aftions 
du  créancier  n'étant  qu'une  fiction  ,  établie  en  faveur  de  celui  qui  a  payé  ,  ne 
peut  lui  être  oppofée  ,  luivant  la  maxime  ,  quodinfavorem  alicujus  introducium 
ejî  ,  ncn  débet  contra  ipfum  retorqueri, 

§.    I  I  L 

De  r effet  des  paiemens  partiels, 

561.  Régulièrement  le  paiement  d'une  partie  de  ce  qui  eft  dû,  éteint  la 
dette  pour  cette  partie.  Par  exemple  ,  fi  vous  me  devez  dix  écus  ,  &  que  vous 
m'en  payiez  cinq,  la  dette  eft  éteinte  pour  moitié  ;  L.  9  ,  §.  i  ,  ^.  de  Joint. 

5*62.  Cette  règle  reçoit  trois  exceptions.  La  première  ,  à  l'égard  des  obli- 
gations alternatives  ,  qui  ne  font  acquittées  en  aucune  partie  par  le  paiement, 
qui  eft  fait  d'une  partie  de  l'une  des  deux  chofes  dues  fous  une  alternative ,  jufqu'à 
ce  que  l'autre  partie  de  cette  mém.e  chofe  foit  payée.  Par  exemple,  fi  un  payfan 
a  promis  à  fa  fille  en  mariage  une  telle  vache  ,  ou  vingt  écus ,  &  qu'il  paie  à 
fon  gendre  dix  écus  ;  il  n'acquitte  par  ce  paiement  aucune  partie  de  fon  obli- 
gation ,  tant  que  la  vache  vivra  ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  payé  les  dix  écus  reftans. 
Le  paiement  qu'il  a  fait,  eft  jufqu'à  ce  temps  en  fufpens  ;  &  c'eft  celui  des  dix 
écus  reftans  qui  le  validera  ,  &  acquittera  totalement  La  dette.  S'il  jugeoic 
à  propos  de  payer  la  vache  ,  le  paiement  des  dix  premiers  écus  qu'il  auroit 
fait  ,  feroit  nul ,  &:  il  pourroit  répéter  cette  fomme  comme  payée  &  non  due  ; 
L.  l6  ,  §.   I  3  ,  ff.  de  cond,  ind. 

Si  après  avoir  payé  les  premiers  dix  écus  ,  la  vache  vient  à  mourir  ,  en  ce 
cas  la  vache  ne  pourra  plus  être  payée  ,  &  l'obligation  devenant  déterminée 
à  la  fomme  de  vingt  écus  promife  ,  le  paiement  des  premiers  dix  écus  deviendra 
valable  ,  &  la  dette  en  fera  éteinte  pour  moitié. 

563.  La  féconde  exception  eft  ,  à  l'égard  des  obligations  d'un  corps  indé- 
terminé ,  obligationes  generis  :  il  faut  dire ,  à  cet  égard  ,  les  mcmes  chofes  que 
nous  avons  dites ,  à  l'égard  des  obligations  alternatives.  Par  exemple  ,  (1  un 
payfan  a  promis  à  fa  fille  en  mariage  un  cheval  Indétermlnétnent ,  &  qu'en 
acquit  de  cette  obligation ,  il  lui  donne  la  part  qu'il  a  dans  un  certain  cheval 
qui  lui  eft  commun  avec  fon  volfin  ,  il  n'eft  quitte  en  aucune  partie  de  fon 
obligation,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  pu  racheter  la  part  que  fon  volfin  a  dans  ce 
cheViJ  ,  &  qu'il  l'ait  cédée  à  (vn  gendre  :  jufqucs-là  ,  nonobftant  le  paiemcuc 
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qu'il  a  fait  de  la  part  qu'il  avoit  dans  ce  cheval ,  Ton  gendre  peut  lui  demander 
un  cheval  en  entier  ;  aux  offres  néanmoins  de  lui  rendre  celui  qu'il  lui  a  donné 
pour  partie  ;  L.  9  ,  §.  i  ,  ff.  de  folut. 

Ces  déciflons  ont  lieu ,  foit  que  l'obligation  alternative  ,  ou  d'une  chofe 
indéterminée  ,  ait  été  contrariée  par  un  feul  ou  par  plufieurs  débiteurs ,  foit 
qu'elle  l'ait  été  envers  un  feul  ou  plufieurs  créanciers  ;  L.  34,  §.  1 ,  ff.  de  folut.  ; 
d.  1.  26  ,   §.  14  ,  ff.  de  cond.  indeb. 

5'(54.  La  troifieme  exception  efl: ,  lorfqu'un  débiteur  a  donné  un  ou  plufieurs 
corps  certains ,  en  paiement  d'une  fomme  qu'il  devoit  ;  fi  ce  paiement  fe  trouvoit  ' 
n'être  pas  valable  pour  une  partie  ,  par  l'éviétion  que  fouffriroit  le  créancier , 
de  partie  des  chofes  qu'il  a  reçues  en  paiement ,  il  n'auroit  éteint  la  dette  pour 
aucune  partie  ,  &  le  créancier  ppurroit,  en  offrant  de  lui  rendre  ce  qui  lui  refte 
des  chofes  qui  lui  ont  été  données  en  paiement ,  exiger  la  dette  entière  ;  parce 
qu'il  n'auroit  pas  reçu  ces  chofes  en  paiement ,  s'il  n'eut  cru  retenir  le  tout  j 
L.  46  ,  //-.  (S*  §.  I  ,  ff.  de  folut, 

ArticleVIL 

Règles  fur  les  Imputations, 

Première    Règle. 

y^y.  Le  débiteur  ,  lorfqu'il  paie ,  a  le  pouvoir  de  déclarer  fur  quelle  dette 
il  entend  imputer  la  fomme  qu'il  paie  :  quoties  quïs  debitor  ex  pluribus  caufs  , 
iinum  folvLt  debuum  ,  ejl  in  arbitrio  folventis  ,  dlcere  quod potiiis  debitum  voluerit 
Jblutum  ;   L.  i  ,  fï.  de  folut. 

La  raifon  qu'en  apporte  Ulpien  efl  évidente  ,  poffumus  enim  certam  legem 
dlcere  ei  quod  folvimus  ;  d.  1. 

Suivant  notre  règle ,  quoique  régulièrement  les  intérêts  doivent  fe  payer 
avant  le  capital ,  néanmoins  fi  le  débiteur  qui  devoit  capital  &  intérêts ,  en 
payant  une  fomme  d'argent ,  a'  déclaré  qu'il  payoit  fur  le  capital ,  le  créancier 
qui  a  bien  voulu  recevoir  ,  ne  peut  plus  par  la  fuite  contefter  cette  imputation  : 
refpondifiqui  dabaty  infortemfe  dure  dlxijfet  y  ufuris  non  debere  projîcere  ^  L.  102, 
§.  I  ,  ff.  de  folut, 

SecondeRegle. 

5*56.  Lorfque  le  débiteur,  en  payant,  ne  fait  point  d'imputation,  le  créancier, 
à  qui  il  eft  dû  pour  différentes  caufes ,  peut  la  faire  par  la  quittance  qu'il  lui 
donne;  Quoties  non  dicimus  in  id quod folutumft^  in  arbitrio  ejl accipientis y  cul 
potiiis  débita  acceptum  ferat  ;    dict.  le  g. 

Il  faut ,  1°.  que  cette  imputation  ait  été  faite  dans  l'inflant  :  dummodo  in  re 
prafentifiat ,  in  re  agenda  ,  ut  vel  creditori  libtnimfit  non  accipere ,  vel  debitori  non 
dare  ,  folio  nominefolutum  quis  eorunt  velit  ;  pojîeà  non  permittitur  ;  L.  2  ,  L.  3  , 
ff.  hoc  tit. 

Il  faut ,  2°.  que  l'imputation  que  fait  le  créancier ,  foit  équitable  :  in  arbitrio 
ejl  accipientis  y  cui  potins  débita  acceptum  ferat  ^  dummodo  ,  ajoute  la  Loi ,  in  id 

conjlituat 
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Confiituat  folunim  ^  in  quod  vffe  Ji  dcherct  ^  effet  foliiturus  ,  id  ejl ,  (i)  non  in  id 
debitum  quod  eft  in  comroverjui  ,  aut  in  illiid  quod  pro  alio  qùis  Jîdejufjerat  ,  eut 
cujus  dies  nonduni  venerat  ;  d.  L.  i  ,  &.  de  folut. 

Bachovius  ,  ad  Treut.  t.  2  ,  dijp.  2^  ,  //z.  3  ,  /.  c, ,  dit  que  cette  limitation 
doit  s'entendre  en  ce  fens ,  que  tant  que  la  chofe  eft  encore  entière  ,  tant  que 
]e  débiteur  n'a  pas  encore  reçu  la  quittance  du  créancier  qui  renferme  rir.ipu- 
ration  ,  il  peut  refafer  l'imputation  que  le  créancier  feroit  du  paiement  qwi 
lui  a  été  tait  fur  celle  des  dettes  que  le  débiteur  a  le  moins  d'intérêt  d'acquitter, 
&  en  conlcquence  exiger  que  le  créancier,  ou  fafle  une  impur  ition  équitable 
par  fa  quittance  ,  ou  lui  rende  fon  argent.  Mais  lorfque  le  débiteur  a  conlenti 
l'imputation  ,  en  recevant  la  quittance  qui  la  renferme  ,  il  ne  peut  pas  ,  félon 
Bachovius,  contredire  cette  imputation  ,,  quoiqu'elle foit faite  fur  la  dette  qu'il 
avoit  le  moins  d'intérêt  d'acquitter  ;  parce  que  volenti  non  fit  injuria,  &  parce 
qu'autrement  il  ne  feroit  pas  vrai  de  dire  que  lorfque  l'imputation  n'a  pas  été 
faite  par  le  débiteur,  le  choix  de  l'imputation  eft  référé  au  créancier.  Car  ,  fi 
on  fuppofe  que  le  créancier  ne  peut  faire  l'imputation  que  fur  la  créance  que 
le  débiteur  avoit  le  plus  d'intérêt  d'acquitter,  &  par  conféquent  (ur  la  créance 
fur  laquelle  de  droit  l'imputation  fe  feroit ,  dans  le  cas  auquel  le  créancier 
n'en  auroit  fait  aucune  ,  il  s'enfuit  que  celle  que  le  créancier  fait^  eft  inutile  ,  & 
qu'il  n'a  pas  le  choix.    Tel  eft  le  raifonnement  de  Bachovius. 

On  peut  répondre  à  ce  raifonnement ,  que  pour  que  la  règle  qui  réfère  au 
créancier  le  choix  de  l'imputation  ,  lorfque  le  débiteur  ne  la  fait  pas ,  foit  vé- 
ritable ,  il  n'eft  pas  néceflaire  que  le  créancier  puilfe  dans  tous  les  cas  ufer  de 
ce  choix  -,  il  fuffit  qu'il  puifle  ufer  de  ce  choix  en  certains  cas  ;  &  il  le  peut , 
lorfque  les  différentes  dettes  dont  le  débiteur  eft  tenu  ,  font  telles  qu'il  importe 
peu  au  débiteur  que  l'une  foit  acquittée  plutôt  que  l'autre.  En  ce  cas  le  créancier 
a  le  choix  de  l'imputation  ,  lorfque  le  débiteur  ne  la  fait  pas  ;  &  au  lieu  que 
s'il  n'y  avoit  aucune  imputation  de  faite ,  elle  fe  feroit  fur  la  dette  la  plus 
ancienne  ,  ou  fur  toutes  par  contribution  ,  en  cas  de  concurrence  de  dettes , 
comme  nous  le  verrons  ci-aprcs ,  l'imputation  fe  fera  fur  celle  fur  laquelle  le 
créancier  aura  choifi  de  la  faire. 

Suppofons ,  par  exemple  ,  que  je  fois  votre  créancier  d'une  fomme  de  mille 
livres  pour  le  prix  d'un  héritage  que  je  vous  ai  vendu  en  1760  par  ade  devant 
Notaires ,  plus ,  d'une  autre  fomme  de  mille  livres  pour  le  prix  d'un  autre 
héritage  que  je  vous  ai  vendu  par  aâ:c  devant  Notaires  en  1770  :  après 
ra'avoir  payé  les  intérêt^  des  deux  fommcs ,  vous  me  payez  une  fomme  de  mille 
livres ,  fans  faire  d'imputation  fur  laquelle  des  deux  dettes  vous  entendez  la 
payer  ;  il  vous  eft  indifférent  fur  laquelle  des  deux  l'imputation  fe  faffe  ,  puif- 
que  l'une  &  l'autre  eft  hypothécaire  ,  exigible ,  &  produit  des  intérêts  ;  mais 
il  m'importe  fort  à  moi  de  faire  cette  imputation  (ur  la  dette  de  1770,  afiii 
de  conlerver  mon  hypothèque  de  1760  ;  car,  fi  je  ne  faifois  pas  cette  impu^ 
ta'ion,  ce  (croit  la  dc::e  de  1760  ,  qui ,  comme  la  plus  ancienne  ,  feroit  cenlcé 
payée. 

(i)  C'cft  ici  oii  doit  être  pljci:c'  la  négation  qui  le  trouve  dcj)lat(;;  daiii  le  texte  Florca- 
tin  ;  cette  correction  cfl  néccflaiic  pour  le  fcni  du  texte. 

Tome  /.  N  I) 
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L'autre  moyen  oppofé  par  Bachovius,  paroît  plus  plaufible ,  fçavoîr,  que 
le  débiteur  qui  ,  en  acceptant  la  quittance  qui  renferme  l'imputation ,  a  confenti 
à  cette  imputation  ,  n'eft  pas  recevable  à  la  contredire  ,  quelqu'intérét  qu'il  eût 
qu'elle  fe  fît  fur  l'autre  dette.  Cependant  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  décider  in- 
diflindement  qu'il  n'y  foit  pas  recevable  :  car  ,  fi  le  débiteur  eft  une  perfonne 
qui  ne  fçait  pas  lire  ,  ou  une  perfonne  fimple  &:  ruflique  ,  cette  imputation  glif- 
fee  dans  la  quittance  ,  ne  doit  pas  lui  préjudicier  ,  lorfque  la  fomme  payée  éga- 
loit  ou  furpalToit  celle  des  dettes  que  le  débiteur  avoit  le  plus  d'intérêt  d'acquit- 
ter ,  tellement  que  le  créancier  n'auroit  pu  avoir  aucune  raifon  pour  fe  difpen- 
fer  de  faire  l'imputation  que  le  débiteur  avoit  intérêt  qui  fût  faite.  Par  exem- 
ple ,  je  fuppofe  qu'un  p:;yfan  doit  d'une  part  à  un  Procureur  une  fomme  de 
300  liv.  exigible  pour  le  prix  d'un  morceau  d'héritage  qu'il  lui  a  vendu  , 
&  environ  une  année  d'intérêts  ;  &  qu'il  lui  doit  d'autre  part , y  ou  600  liv.  pour 
(iilaires  ;  fi  ce  payfan  porte  au  Procureur  une  lomme  de  quatre  cents  livres  , 
&  que  ce  Procureur  lui  donne  une  quittance  de  cette  fomme ,  avec  mention 
que  c'eft  à  compte  des  falaires  qui  lui  font  dûs ,  il  eft  évident  que  cette  im- 
putation qu'il  fait  fur  fes  falaires  ,  eft  une  furprife  qu'il  fait  au  débiteur  ,  & 
que  le  débiteur  eft  en  droit  de  demander  que  nonobftant  ce  qui  eft  porté 
par  la  quittance  ,  le  paiement  foit  imputé  fur  les  trois  cents  livres  qu'il  devoit- 
pour  le  prix  de  l'héritage ,  &  que  les  intérêts  foient  déclarés  en  conféquence 
avoir  cefTé  du  jour  de  la  quittance.  Au  contraire ,  lorfque  le  créancier  a  pu 
avoir  une  raifon  fuffifante  pour  fe  difpenfer  de  faire  l'imputation  fur  celle  des 
dettes  qu'il  importoit  le  plus  au  débiteur  d'acquitter , /jwri ,  parce  que  la  fomme 
payée  ctoit  moindre  que  celle  due  pour  cette  caufe  ;  &  que  le  créancier  n'étoit 
pas  obligé  de  recevoir  pour  partie  le  paiement  de  cette  dette  ;  l'imputation 
faite  fur  une  autre  dette ,  ne  peut  en  ce  cas  être  cootredite  ;  parce  qu'en  ce 
cas  le  créancier  qui  étoit  maître  de  refufer  le  paiement  qui  lui  a  été  fait ,  ne 
Ta  accepté  qu'à  la  condition  de  l'imputation  qu'il  en  a  faite ,  &  qui  a  été  con- 
venue entre  lui  &  le  débiteur. 

Obfervez  que  lorfqu'il  eft  porté  expcefTément  par  la  quittance  que  la  fomme 
eft  reçue  à  valoir  fur  toutes  les  différentes  créances  du  créancier  ex  univerfo 
credito  ,  cette  imputation  générale  n'eft  cenfée  comprendre  que  les  créances 
pour  lefquelles  le  créancier  a  adion  ,  &  non  les  créances  purement  naturelles; 
L.  94  ,  $.Jîn.  de  folut. 

Cette  exprefîion  me  paroît  aufli  ne  devoir  comprendre  que  les  créances  dont 
le  terme  de  paiement  eft  échu» 

Troisième    Règle. 

5*67.  Lorfque  l'imputarion  n'a  été  faite  ni  par  le  débiteur,  ni  par  le  créancier," 
f  imputation  doit  fe  faire  fur  celle  des  différentes  dettes  que  le  débiteur  avoit 
pour-lors  le  plus  d'intérêt  d'acquitter. 

Corollaire     premier. 

L'imputation  doit  fe  faire  plutôt  fur  la  dette  non  conteftée  ,  que  fur  celle  qui 
étoit  gomeftée;  plutôt  fur  celle  dont  le  paiement  étoit  échu,  lorfque  le  dé- 
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biteur  a  payé  ,  que  fur  celle  dont  le  terme  n  étoit  pas  encore  échu  ;  L.  3 ,  §.  i  ; 
L.  103  ,  ft'.  defolut. 

Corollaire    II. 

Entre  plufieurs  dettes  dont  le  terme  eft  venu  ,  l'imputation  doit  fe  faire  plutôt 
fur  la  dette  pour  laquelle  le  débiteur  étoit  contraignable  par  corps ,  que  fur 
les  dettes  purement  civiles. 

Corollaire    III. 

Entre  les  dettes  civiles ,  l'imputation  doit  fe  faire  plutôt  fur  celles  qui  pro- 
duifent  intérêt ,  que  fur  celles  qui  n'en  produifent  point. 

CorollaireIV. 

L'imputation  doit  être  faite  plutôt  fur  une  dette  hypothécaire ,  que  fur  une 
dette  chirographaire  ;  L.  97 ,  ff.  de  Jolut. 

Corollaire    V. 

L'imputation  fe  fait  plutôt  fur  la  dette  pour  laquelle  le  débiteur  avoir  donné 
des  cautions  ,  que  fur  celles  qu'il  devoit  feul  ;  </.  L.  4,  in  fine  _;  L.  5  ,  ff.  d.  tit. 
La  raifon  eft  qu'en  l'acquittant ,  il  fe  décharge  envers  deux  créanciers ,  envers 
fon  créancier  principal ,  &  envers  fa  caution  qu'il  eft  obligé  d'indemnifer.  Or, 
on  a  plus  d'intérêt  de  s'acquitter  envers  deux ,  qu'envers  un  feul. 

Corollaire     VI. 

L'imputation  doit  fe  faire  plutôt  fur  une  dette  ,  dont  celui  qui  a  payé  étoit 
débiteur  principal,  que  fur  celles  qu'il  devoit  comme  caution  d'autres  perfonnes; 
d.  L.  p7  ;  L.  4. ,  ff.  d.  tit. 

Tous  ces  Corollaires  peuvent  recevoir  par  les  circonftances ,  des  exceptions 
qui  font  laifiTées  à  l'arbitrage  du  Juge. 

Par  exemple  ,  quoique  la  dette  dont  le  terme  eft  échu,  prévale  pour  l'im- 
putation fur  celle  dont  le  terme  n'eft  pas  échu  ,  néanmoins  fi  celle  dont  le 
t€rme  n'eft  pas  échu  ,  devoit  ccheoir  dans  peu  de  jours ,  &  qu'elle  emportât 
contrainte  par  corps  ,  je  penfe  qu'elle  devroit  prévaloir  pour  l'imputation  ,  à 
une  dette  ordinaire  ,  dont  le  terme  étoit  échu  ;  car  il  étoit  de  l'intérêt  du 
débiteur  d'acquitter  plutôt  une  dette  pour  laquelle  il  feroit  dans  peu  de  jours 
contraignable  par  corps  ,  quoique  le  terme  de  paiement  n'en  fut  pas  encore 
échu  ,  que  d'acquitter  d'autres  dettes  ordinaires  dont  le  terme  étoit  échu. 

Pareillement,  quoique  la  dette  qui  porte  la  contrainte  ,  foit  préférable  pour 
l'imputation  aux  dettes  purement  civiles  ,  néanmoins  fi  le  débiteur  étoit  un 
homme  à  qui  fa  dignité  &  fes  richeffes  donnaflfent  lieu  de  fe  flatter  que  fon 
créancier  n'uferoit  pas  envers  lui  de  la  rigueur  de  cette  contrainte  par  corps , 
cette  dette  ,  fi  elle  ne  portoit  pas  intérêt ,  devroit  céder  pour  limputation  ,  à 
la  dette  purement  civile  qui  porteroit  intérêt. 

Quatrième     R  e  Cx  l  e. 

yôS.  Lorfque  les  dettes  étoient  d'égale  nature  ,  &  telles  que  le  dcbiteut* 
n'avoit  pas  d'intérêt  d'acquitter  l'une  plutôt  que  l'autre,  l'imputation  doit  fe  fairo 
iiir  la  plus  ancienne  \fi  nulla  caufa  prœgravet ,  in  amiquiorem  ;  L.  y  ,  ff.  d.  tit. 

Obfcrvez  qu'entre  deux  dettes  contractées  le  mcnic  jour,  mais  avec  diftaen: 

N  n  ij 
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termes  qui  font  l'un  &  l'autre  échus ,  celle  dont  le  terme  e'tolt  plus  court,  &  par 
confcquent  échu  plutôt ,  eft  réputée  à  cet  égard  la  plus  ancienne  ;  L.  89 ,  §.  2..^ 
if.  lioc  lit. 

Cinquième     Règle. 

569.  Si  les  différentes  dettes  étoient  de  même  date  ,  &:  toutes  chofes  d'ailleurs 
cguîss ,  l'imputation  fe  fera  proportionnellement  fur  chacune  :  Si  par  &  dierum, 
&  contra&uwn  caiifajit ,  ex  funimis  omnibus proportione  folutum  ;  L.  8,  û.defoluc. 

Sixième     Règle. 

yyo.  Dans  les  dettes  qui  font  de  nature  à  produire  des  intérêts  ,  l'imputation 
fe  fait  d'abord  fur  les  intérêts  avant  le  capital  ;  primo  in  ufuras ,  id  quod  fol- 
vitur  ^  deinde  infortem,  aecepto  feretur  ;  h,  i  ,  Cod.  hoc  tit. 

Cela  a  lieu  ,  quand  même  la  quittance  porteroit  que  la  fomme  a  été  payée 
à  compte  du  principal  &  des  intérêts  ,  /a^  sortem  et  usuRy4s.  La  claufe 
s'entend  en  ce  fens ,  que  la  fomme  efl:  reçue  à  compte  du  principal ,  après  les 
intérêts  acquittés  ;   L.  5  ,  %.Jin.  ,  ff.  defolut. 

Obfervez  que  fi  la  fomme  payée  excède  ce  qui  eft  dû  pour  les  intérêts  ,  le 
furplus  s'impute  fur  le  principal ,  quand  même  l'imputation  auroit  été  faite 
cxpreffément  fur  les  intérêts,  fans  parler  du  principal;  L.  102,  $»  fin.  ^ 
If.  de  foLut. 

Cette  décifîon  doit  s'entendre  du  fort  principal  exigible.  Mais ,  fi  le  débiteur 
d'une  rente  conftituée  avoit  par  erreur  payé  plus  qu'il  ne  devoit  pour  les  ar- 
rérages de  cette  rente  ,  il  auroit  la  répétition  de  ce  qu'il  auroit  payé  de  plus  , 
&  il  n'en  pourroit  pas  demander  l'imputation  fur  le  principal  de  la  rente  :  car , 
à  propreFiJent  parler ,  le  principal  d'une  rente  conftituée  n'eft  pas  dû  ;  il  n'eil 
(\\.\injacultateluitionis  ^  &  le  créancier  n'eft  pas  préfumé  avoir  confenti  le  rachat 
de  fa  rente  pour  partie. 

5*7 1.  La  règle  que  nous  avons  établie  ,  que  l'imputation  doit  fe  faire  fur  les 
intérêts,  avant  que  de  fe  faire  fur  le  principal  ,  n'a  pas  lieu  à  l'égard  de  ceux 
qui  font  dûs  par  un  débiteur,  pour  peine  de  fa  demeure  ,  du  jour  de  la  demande 
en  juftice  ;  ces  intérêts  font  adjugée  comme  des  dommages  &  intérêts  ,  & 
forment  une  dette  diftinéle  du  principal;  &  ce  que  le  débiteur  paie,  lorf- 
qu'll  n'y  a  point  d'imputation  de  faite  ,  s'impute  fur  le  principal  plutôt  que 
fur  les  intérêts ,  fuivant  le  troifieme  Corollaire  ci-deflTus.  Telle  eft  notre  Jurif- 
prudence  ;  Arrêt  du  8  JuilUt  164.9  >  au  premier  tome  du  Journal  des  Audiences  ; 
autre  Arrêt  du  i  5  Juillet  1706  ,  au  Journal  des  Audiences, 

Lorfque  le  créancier  fe  paie  par  lui-même  du  prix  d'une  chofe  qui  lui. 
étoit  hypothéquée  ,  qu'il  a  fait  vendre,  on  ne  fuit  pour  l'imputation  d'autres 
règles ,  que  celles  qui  ont  été  ci-deffus  établies. 

Première    Règle. 

La  première  Règle  eft  ,  que  l'imputation  doit  en  ce  cas  fe  faire  fur  la  dette 
à  laquelle  la  chofe  étoit  hypothéquée  ,  plutôt  que  fur  celles  auxquelles  elle  • 
ne  l'étoit  pas  ,   quelqu  intérêt  qu'eût  le  débiteur  de  les  acquitter  plutôt  que 
celle  ci;  L.  101  ,  §.  i  ,   £  defolut. 
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Nota.  Lorfque  la  dette  à  laquelle  la  chofe  étoit  hypothéquée  ,  porte  intérêt, 
le  créancier  peut  faire  l'imputation  fur  les  intérêts ,  avant  de  la  faire  fur  le 
capital;  L.  48 ,  d.  tit. 

Seconde     Règle. 

Lorfque  la  chofe  étoit  obligée  à  différentes  dettes ,  l'imputation  fe  fait  fur 
celle  dont  le  droit  d'hypothèque  étoit  le  plus  fort.  Par  exemple  ,  fi  l'une  des 
dettes  a  une  hypothèque  privilégiée,  &  les  autres  n'ont  qu'une  hypothèque  (im- 
pie, l'imputation  fe  fera  d'abord  fur  la  dette  dont  l'hypothèque  étoit  privilé- 
giée. Entre  des  hypothèques  (impies  ,  l'imputation  fe  fera  fur  la  dette  dont 
l'hypothèque  étoit  la  plus  ancienne.  Si  les  droits  d'hypothèque  étoient  égaux , 
l'imputation  doit  fe  faire  fur  toutes  par  contribution  , /)ro  modo  debiùy  L.  p6, 
§.  5  j  &.  d.  tit. 

Article    VIII. 

De  la  Conjignation  ,  &  des  offres  du  paiement. 

572.  La  con(îgnation  efl:  un  dépôt  que  le  débiteur  fait  par  autorité  de  Juf- 
tice  ,  de  la  chofe  ou  de  la  fomme  qu'il  doit ,  entre  les  mains  d'une  tierce 
perfonne. 

5'75.  La  confîgnation  n'eft  pas  proprement  un  paiement:  car  le  paiement 
renferme  effenriellement  la  tranflation  de  la  propriété  de  la  chofe  qui  eft  payée , 
en  la  perfonne  du  créancier, yT/^m,  >2.  j'40.  Or  il  efl:  évident  que  la  con(î- 
gnation  ne  transfère  pas  la  propriété  de  la  chofe  confignée  ,  en  la  perfonne  du 
créancier  ,  le  créancier  ne  pouvant  l'acquérir  qu'en  recevant  volontairement 
la  chofe  qui  lui  eft  ofterte  ,do/niniwn  non  acjuiritur  ,  nijicorporc  &  animo.  Mais 
quoique  la  confîgnation  qui  fe  fait  fur  le  refus  du  créancier  de  recevoir  la 
chofe,  ou  la  fomme  à  lui  due,  qui  lui  eft  offerte,  ne  foit  pas  un  véritable 
paiement  ,  néanmoins  lorfqu'clle  efl  faite  valablement ,  elle  cquipolie  à  un 
paiement ,  &  elle  éreint  la  dette ,  de  même  que  le  paiement  réel  qui  feroit 
fait  au  créancier,  l'éteindroit  :  objîgnatione  totiusdtbitœpecunieefoUmniuTJaclâ^ 
liberaùonem  contingere  manifeflum  tjl  ;  L.  9,   Cod.  defoUit. 

5'74.  Pour  que  cette  confîgnation  foit  valable  &  équipolle  à  paiement ,  il 
faut  qu'il  n'ai:  pas  tenu  au  débiteur  de  payer  au  créancier  ,  &:  que  le  créan- 
cier ait  été  mis  en  demeure  de  recevoir-,  par  des  offres  valables  qui  lui  aient 
été  faites. 

Pour  que  les  offres foient  valables ,  il  faut,  1°.  qu'elles  foient  faites  au  créan- 
cier, s'il  eft  capable  de  recevoir  ;  finon  à  celui  qui  a  qualité  pour  recevoir  à 
(3.  place  ,  tel  qu'eft  fon  tuteur  ,  fon  curateur  ,  &c. 

S'il  y  avoit  une  perfonne  indiquée  par  le  contrat  à  qui  le  paiement  pût  fe 
faire  ,  les  offres  pourroient  fe  faire  à  cette  perfonne  :  car  le  débiteur  ayant  droit 
par  la  loi  de  la  convention  de  payer  à  cette  perfonne  ,  c'efl  une  fuite  de  ce 
droit  qu'il  ne  foit  pas  obligé  d'aller  cliercher  le  créancier. 

Il  faut,  1**.  qu'elles  foient  faites  par  une  perfonne  capable  de  payer  ;  car 
celui  qui  n'eft  pas  capable  de  payer ,  n'cfl  pas  capable  d'cjflrir. 

575.  Il  faut ,  ^•^.  que  les  oftrca  foient  de  la  fomme  entière  ,  à  moins  que  les 


z8é  Traité  des  Obligations  , 

loix  de  la  convention  n'accordent  la  faculté  au  débiteur  de  payer  par  parties  : 
autrement  les  offres  n'ont  pu  mettre  en  demeure  le  créancier,  qui  n'étoit  pas 
obligé  de  recevoir  fa  dette  par  parties. 

576.  Il  faut ,  4^.  lorfque  la  dette  a  été  contraftée  fous  une  condition  ,  que 
cette  condition  foit  arrivée  ;  &  s'il  y  a  un  ternie  de  paiement  ftipulé  en  faveyr 
du  crc;incier  ,  que  ce  terme  foit  échu  :  car  tant  que  le  créancier  ne  peut  être 
obligé  de  recevoir  ,  les  offres  qui  lui  font  faites  ne  peuvent  le  mettre  en  de- 
meure. 

577.  Il  faut,  5^.  que  ces  offres  foient  faites  au  lieu  oii  doit  fe  faire  le 
paiement  ;   ità  demiim  oblatlo  debiti  iiberationem  parït  ,Jï  eo  loco  <fuo  debetur  , 

Julutio  fiierit  celebrata  ;  L.  f)  ,  Cod.folut. 

Ceft  pourquoi  fi  la  fomme  due  eft  payable  au  créancier  en  fa  maifon  ,  les 
offres  ne  peuvent  lui  être  valablement  faites  qu'en  fa  maifon.  Si  la  fomme  eft 
payable  en  un  autre  lieu ,  la  fommation  peut  lui  être  faite  au  domicile  par  lui 
élu  en  ce  lieu  pour  recevoir  :  &  s'il  n'en  a  point  élu  ^  il  faudra  l'alligner  à  fa 
perfonne  ou  domicile ,  devant  fon  Juge  ,  pour  faire  ordonner  qu'il  fera  tenu 
d'en  élire  un  oîi  le  débiteur  puiffe  faire  fon  paiement ,  finon  qu'il  fera  per- 
mis au  débiteur  de  configner. 

Si  la  chofe  due  eft  un  corps  certain  qui  doit  être  livré  au  lieu  où  il  fe  trouve, 
il  faudra  faire  fommation  au  créancier  à  perfjonne  ou  domicile ,  de  l'enlever  ; 
&  fur  cette  fommation  ,  qui  tient  lieu  d'offre  de  paiement ,  le  débiteur  pourra 
obtenir  du  Juge  la  permiftion  de  mettre  cette  chofe  en  dépôt  dans  quelque  lieu, 
s'il  a   befoin  des  cénacles  que  cette  chofe  occupe. 

578.  Enfin  il  doit  être  dreffé  un  ade  des  offre?  &  de  la  fommation  faite  en 
conféquence  au  créancier  de  recevoir. 

Cet  a(Ste  de  fommation  doit  fe  faire  par  un  Huifîier  ou  Sergent ,  &  être  re- 
vêtu des  formalités  des  autres  exploits  :  il  eft  d'ufage  qu'il  foit  recordé  de 
témoins  pour  attefter  les  offres. 

Cette  fommation  contient  aulli  affignaiion  devant  le  Juge ,  fans  délai ,  pour 
faire  ordonner  de  la  confignation  :  la  fentence  qui  ordonne  de  la  consigna- 
tion ,  fe  fignifie  au  créancier ,  avec  afîignation ,  pour  être  préfent  à  la  confi- 
gnation chez  un  tel  ,   à  tel  jour  ,  à  telle  heure. 

Il  n'eft  pas  néanmoins  nécefTaire  pour  la  validité  de  la  confignation ,  qu'elle 
ait  été  précédée  de  l'Ordonnance  du  Juge.  Quoique  le  débiteur  par  fa  fom- 
mation ,  n'ait  pas  donné  d'affignation  devant  le  Juge  au  créancier  ,  &  qu'il 
lui  ait  déclaré  fimplement  que  fur  fon  refus  ,  il  alloit  configner  en  tel  lieu  ,  à 
tel  jour  ,  à  telle  heure ,  la  confignation  faite  en  conféquence  duement  fig- 
«ifiée  au  créancier,  eft  valable;  &  le  jugement  qui  intervient  par  la  fuite  , 
&  qui  la  confirme,  a  un  effet  rétroadif  au  temps  où  elle  a  été  faite;  Arrêt 
iu   1 1   Août    1703  ,  au  Journal  des   Audiences. 

5'7p.  Cette  confignation  doit  fe  faire  au  jour  &  à  l'heure  indiquée  :  elle 
doit,  pour  être  valable  ,  être  de  la  fomme  due,  à  moins  qu'il  n'y  eût  faculté, 
par  la  convention  ,  de  payer  par  parties. 

On  dreffe  un  ade  de  confignation  ,  qui  contient  le  bordereau  des  efpeccs 
dans  lefquelles  elle  a  été  faite  ,  &  on  le  fignifie  au  créancier. 

^8©,  L'effet  de  la  çonfignîition  eft  que  i]  elle  eft  jugée  valable ,  le  débi- 
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teur  eft  cenfé  avoir  été  pleinement  libéré  par  la  confîgnation  :  &  quoique 
fubtiiuate  juris ,  il  demeure  propriétaire  des  efpeces  confignées ,  jufqu  à  ce 
qu'elles  aient  été  retirées  par  le  créancier  ,  ces  efpeces  ceflent  d'être  à  Tes  rif- 
ques ,  &  elles  deviennent  aux  rifques  du  créancier ,  qui ,  de  créancier  qu'il 
étoit  d'une  fomme  ,  devient  créancier  defdites  efpeces  ,  tanquam  certomm  cor- 
poriim  ;  &  il  ell:  créancier ,  non  plus  de  fon  débiteur  qui  a  été  pleinement 
libéré  par  la  confîgnation  ,  mais  il  eft  créancier  du  confignataire  ,  qui ,  par 
la  confîgnation  ,  s'oblige  ,  tanquam  ex  quaji ccntraciu  ,  à  reftituer  lefdites  efpe- 
ces au  créancier  ,  fi  la  confîgnation  eft  jugée  valable  ;  ou  au  débiteur  qui  les 
a  confignées ,  fî  la  confîgnation  efl  déclarée  nulle. 

De-là  il  fuit  que  l'augmentationr  ou  diminution  qui  furviendrolt  dans  les 
efpeces,  doit  être  au  profit  ou  à  la  perte  du  créancier,  fi  la  confjgnation  olit 
jugée  valable  ;  car  lorlque  la  chofe  due  eft  un  corps  certain  ,  elle  efl:  aux 
rifques  du  créancier.  Si  la  confîgnation  n'eft  pas  jugée  valable ,  le  débiteur 
retirera  les  efpeces  telles  qu'elles  fe  trouvent. 

En  cas  d'une  augmentation  furvenue  fur  les  efpeces  depuis  la  confîgnation  , 
le  débiteur  n'efl  pas  recevable ,  pour  profiter  de  cette  augmentation ,  à  vou- 
loir retirer  les  efpeces  confignées ,  &  à  foutenir  la  confîgnation  nulle  :  car 
nul  n'efl  recevable  à  arguer  fa  propre  procédure.  Les  formes  auxquelles  le 
débiteur  auroit  manqué  ,  étant  établies  en  faveur  du  créancier  ,  il  n'y  a  que 
le  créancier  qui  ait  droit  de  fe  plaindre  ,  fi  elles  n'ont  pas  été  obfervées. 

Il  refle  une  queftion  ,  de  fçavoir  fi  la  confîgnation  ayant  été  régulière- 
ment faite  ,  &  le  débiteur  ayant  retiré  volontairement  les  efpeces  par  Itii 
confignées  ,  cette  confîgnation  doit  être  regardée  comme  non-avenue  vis-à- 
vis  des  cautions  &  des  coobligés  de  ce  débiteur  ;  &  fi  en  conféquence  les 
cautions  &  les  coobligés  demeurent  obligés  ?  Pour  la  négative  ,  on  peut  dire, 
que  la  confîgnation  ayant  été  faite  régulièrement ,  a  éteint  la  dette  &  libéré 
tous  ceux  qui  en  étoient  tenus  ;  que  ces  cautions  &  ces  coobligés  ayant  été 
libérés,  il  ne'  peut  être  au  pouvoir  du  débiteur  de  faire,  en  retirant  les  ef- 
peces confignées,  revivre  leur  obligation  qui  a  été  éteinte.  On  tire  argument 
de  la  Loi  yin.  ff,  dt  pacl.  qui  décide,  que  lorfque  le  débiteur  a  acquis  à  lui 
te  à  fes  cautions  ,  par  le  pact  de  non  petendo ,  intervenu  entre  le  créancier  & 
lui ,  une  exception  contre  l'adion  du  créancier  ,  il  ne  peut  plus,  en  renonçant 
à  ce  paft ,  par  une  convention  contraire,  priver  fes  cautions  de  l'exception 
qui  leur  a  été  acquife  :  à  plus  forte  raifon  ,  dit-on  ,  il  ne  doit  pas  être  en  fon 
pouvoir  de  faire  revivre  l'obligation  de  fes  cautions  ,  après  qu'elles  ont  été 
libérées  de  plein  droit  par  la  confîgnation.  On  ajoute  que  de  même  qu'après 
un  paiement  réel  qui  a  éteint  la  dette  ,  la  reftitution  volontaire  que  le  créan^ 
cier  feroit  à  fon  débiteur  ,  des  efpeces  qu'il  lui  a  payées ,  ne  feroit  pas 
revivre  la  dette  ,  de  mcme  après  la  confîgnation  qui  tient  lieu  de  paiement, 
&:  qui  a  la  mcme  vertu  d'éteindre  la  dette  ,  la  reffitution  des  efpeces  confi- 
gnées, faite  au  débiteur,  ne  peut  pas  faire  revivre  la  dette.  Nonobffant  ces 
raîfons ,  il  a  été  jugé  par  un  Arrêt  de  1614,  rapporté  par  Baffet,iv  ,  ir, 
1 ,  que  la  cohfîgnation  devoit  être  en  ce  cas  réputée  comme  non-avenue  ;  & 
que  les  cautions  demeuroient  obligées.  BafTet  donne  pour  raifon  de  cette  de-^ 
tifîon  ,  que  la  condjjTiiition  qui  «teint  la  dgttc  ,  n'eft  pus  une  confîgnation  mo> 


i88  Traité  des  Oblige  dons  , 

mentanée  ,  mais  une  confignation  (jils  in  fuo  fiatu  permanftrit  ^  &  qui  n'ait  pas 
été  retirée  par  le  débiteur  qui  l'a  faite.  Mais  ne  peut-on  pas  répliquer  que 
c  eft  une  pétition  de  principe  :  car  c'eft  précifément  ce  qui  eft  en  queflion  de 
fçavoir ,  fi  le  débiteur  qui  a  fait  une  confignation  dans  les  règles ,  peut  la 
retirer  au  préjudice  de  Tes  cautions?  Je  penferois  qu'on  doit  diftinguer  fi  la 
confignation  a  été  retirée  par  le  débiteur  ,  avant  qu'elle  ait  été  ordonnée  ou 
déclarée  valable  par  le  Juge  ,  ou  fi  elle  n'a  été  retirée  que  depuis.  Au  pre- 
mier cas,  je  penfe  que  la  confignation  doit  être  regardée  comme  non-avenue, 
&  que  les  cautions  ne  font  pas  libérées  :  car  la  confignation  n'étant  pas  en 
foi-même  un  paiement ,  c'eft  de  l'autorité  du  Juge  qu'elle  tient  la  vertu  qu'elle 
a  d'équipoller  à  un  paiement ,  &  d'éteindre  la  dette.  La  fentence  du  Juge 
qui  déclare  valable  une  confignation,  a  ,  à  la  vérité,  un  effet  rétroaélif, 
&  la  confignation  confirmée  par  cette  fentence  ,  eft  cenfée  avoir  éteint  la 
dette  des  l'inftant  qu'elle  a  été  faite  ;  mais  une  confignation  qui  n'a  été  ni 
ordonnée  ni  confirmée  par  le  Juge  ,  &  que  le  débiteur  a  retirée ,  n'a  pu  avoir 
la  vertu  d'éteindre  la  dette  ,  ni  de  libérer  par  conféquent  les  cautions ,  &  elle 
doit  être  regardée  comme  non-avenue.  Dans  le  fécond  cas,  lorfque  le  dé- 
biteur n'a  retiré  les  deniers  par  lui  confignés ,  qu'après  que  la  confignation 
a  été  déclarée  valable  ,  je  ne  penfe  pas  que  cela  puifle  préjudicier  aux  cau- 
tions &  aux  codébiteurs  qui  ont  été  libérés  par  cette  confignation. 


CHAPITRE    ï  ï. 

De  la  N ovation, 

€E  Chapitre  fera  divifé  en  fix  Articles.  Nous  verrons  dans  le  premier,  c« 
que  c'eft  que  la  novation  ,  &  quelles  en  font  les  différentes  efpeces. 
Dans  le  fécond,  nous  traiterons  de§  dettes  qui  doivent  fervir  de  matière  à  la 
novation.  Dans  le  troifieme,  des  perfonnes  qui  peuvent  faire  novation.  Dans 
le  quatrième  ,  comment  fe  fait  la  novation.  Dans  le  cinquième,  de  l'effet  de 
la  novation.  Nous  traiterons  dans  le  fixieme,  de  la  délégation  qui  eft  une  ef- 
pece  particulière  de  novation. 

Article     PREMIER.  *' 

Ce  que,  cejl  que  la  Novation  ,   Ù  quelles  [ont  fes  différentes  efpeces^ 

jSi.  La  Novation  eft  la  fubftitution  d'une  nouvelle  dette  à  une  ancienne. 

L'ancienne  eft  éteinte  par  la  nouvelle  qui  eft  contradée  en  fa  place  :  c'eft 
pourquoi  la  novation  eft  comptée  parmi  les  manières  dont  s'éteignent  les  obli- 
gations. 

j-82.  La  novation  peut  fe  faire  de  trois  différentes  manières ,  qui  forment 
trois  différentes  efpeces  de  novation. 

La  première  eft  celle  qui  fe  fait  fans  rintervention  d'aucunç  nouvelle  per- 

fonne; 
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fonne  ,  lorfqu'un  débiteur  contrade  un  nouvel  engagement  envers  fon  créan- 
cier ,  à  la  charge  qu'il  fera  quitte  d'un  précédent.  Cette  efpece  de  novatioa 
s'appelle  (implement  Novation. 

5-85.  La  féconde  efpece  de  novation,  eft  celle  qui  fe  fait  par  l'interven- 
tion d'un  nouveau  débiteur ,  lorfque  quelqu'un  fe  rend  à  ma  place  débiteur 
envers  mon  créancier ,  qui  l'accepte  pour  fon  débiteur  ,  &:  me  décharge  en 
conféquence. 

Celui  qui  fe  rend  ainfi  débiteur  pour  un  autre  qui  eft  en  conféquence  dé- 
chargé ,  s'appelle  en  droit  expromijfor  ;  &  cette  efpece  de  novation  s'appelle 
expromiJfLO. 

Cet  expromijfor  eft  très-différent  de  la  caution  qu'on  appelle  en  droit  ad- 
promijjbr  :  car  celui  qui  fe  rend  caution  pour  quelqu'un ,  ne  le  décharge  pas 
de  fon  obligation  ,  mais  il  y  accède  ,  &  fe  rend  débiteur  conjointement  avec 
lui. 

584.  La  troifîeme  efpece  de  novation  eft  celle  qui  fe  fait  par  l'interven- 
tion d'un  nouveau  créancier  ,  lorfqu'un  débiteur  pour  demeurer  quitte  envers 
fon  ancien  créancier ,  de  l'ordre  de  cet  ancien  créancier ,  contracte  quelque 
engagement  envers  un  nouveau  créancier. 

Il  y  a  une  efpece  particulière  de  novation  qu'on  appelle  délégation  ,  qui 
afîez  fouvent  renferme  une  double  novation.  Nous  en  traiterons  à  l'article.  VL 

Nous  ne  dirons  rien  de  celle  qui  réfultoit  ex  Litifcontejîatione  ;  les  princi- 
pes du  Droit  Romain  à  cet  égard  n'étant  plus  d'ufage  parmi  nous. 

Article       IL 

Des  dettes  qui  j'ont  la  matière  nécejfaire  de  la  novation, 

5*85.  Il  réfulre  de  la  définition  que  nous  avons  donnée  de  la  novation, 
qu  il  ne  peut  y  avoir  de  novation  ,  qu'il  n'y  ait  eu  deux  dettes  contrariées , 
dont  l'une  foit  éteinte  par  l'autre  qui  lui  eft  fubftituée. 

De-là  il  fuit  que  fi  la  dette  dont  on  veut  faire  novation  par  un  autre 
engagement,  eft  une  dette  conditionnelle  ,  la  novation  ne  peut  avoir  lieu, 
que  lorfque  la  condition  exiftera  ;  L.  8  ,  §.  i  ,  ft.  de  novut. 

C'eft  pourquoi  fi  la  condition  vient  à  manquer,  il  n'y  aura  point  de  nova- 
tion ;  parce  qu'il  n'y  aura  point  eu  de  première  dette  à  laquelle  la  nouvelle 
ait  pu  être  fubftituée. 

Pareillement ,  fi  la  dette  condltiomielle  ,  dont  on  a  voulu  faire  novation 
par  un  autre  engagement  ,  ctoit  d'un  corps  certain  ;  qu'avant  l'cxiftcnce  de 
la  condition  la  chofe  fût  périe  ,  il  n'y  aura  pas  de  novation  ,  quand  même 
la  condition  exifteroit  :  car  la  condition  ne  pouvant  pas  confirmer  la  dette 
d'une  chofe  qui  n'exifte  pas ,  il  n'y  aura  pas  encore  eu  de  prcaiicre  dette  , 
à  laquelle  la  nouvelle  ait  pu  être  fubftituée. 

5'86.  l'^ice  verfà  ,  (i  la  première  dette  ne  dépendoit  d'aucune  condition  , 
mais  que  le  fécond  coir.igcmeiu ,  par  lequel  on  a  voulu  fiùrc  novation  de  cette 
première  dette  ,  dépende  d'une  condition  ,  la  novation  ne  pourra  s'accom- 
plir que  par  l'exiftcnce  de  la  condition  du  nouvel  engagement,  avant  l'ex- 
tinction de  la  première  dette. 

Tonu  /.  O  o 
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C'efl;  p'ourquoi  il  n'y  aura  pas  de  novation ,  non-feulement  dans  le  cas 
auquel  cette  condition  manqueroit  ,  mais  même  dans  le  cas  auquel ,  avant 
l'exiflence  de  cette  condition  ,  la  première  dette  auioit  été  éteinte  ;  putày  par 
Textindion  de  la  chpfe  qui  en  faifoit  l'objet.  Car  l'exiflence  de  la  condition 
De  peut  opérer  la  novation  d'une  dette  qui  n'eft  plus;  L.  14.,  ff.  c^c  novat, 

ySy.  Le  fim'ple  terme  de  paiement  eft  bien  différent  de  la  condition:  la 
dette  ne  laifle  pas  d'exifter  ,  quoique  le  terme  de  paiement  ne  foit  pas  en- 
core échu.  Ceft  pourquoi  on  peut  faire  novation  d'une  dette  dont  le  terme 
de  paiement  n'eft  pas  encore  échu,  par  un  autre  engagement  pur  &  (impie; 
ou  d'une  dette  pure  &  fimple,  par  un  autre  qui  contiendra  un  terme  pouB 
le  paiement  ;  &  dans  l'un  &  dans  l'autre  cas ,  la  novation  s'accomplira  d'a- 
bord, fans  attendre  l'échéance  du  terme  ;  L.  y  ;  L.  8 ,  §.  î  ^  fF.  <i(;  novat. 

5:88.  Il  eft,  à  la  vérité, de  l'effence  delà  novation  qu'il  y  ait  deux  dettes 
contrariées ,  une  première  ,  &  une  féconde  qui  lui  foit  fubftituée  ;  mais  il 
(uffit  que  la  première  ait  précédé  la  féconde  d'un  pur  inftant  de  raifon.  La 
novation  de  la  première  dette  peut  fe  faire  par  la  féconde ,  dans  le  même 
inftant  que  la  première  eft  contraâée. 

Par  exemple  ,  (1  vous  me  vendez  un  héritage  pour  le  prix  de  dix  mille 
livres  ;  que  par  le  même  contrat  un  tiers  s'engage  à  ma  place  à  vous  payer 
cette  fomme ,  &  que  vous  l'acceptiez  pour  votre  feul  débiteur  :  on  doit  fup* 
pofer  pendant  un  inftant  de  raifon  ,  une  dette  que  je  contrade  pour  le  prix 
de  l'héritage  que  j'achète ,  &  dont  il  fe  fait  novation  par  l'engagement  qu» 
contrainte  ce  tiers  de  payer  ce  prix  à  ma  place.  Quoique  cette  dette  que  je 
contrade  n'ait  fubflfté  pendant  aucun  inftant  réel ,  il  s'en  fait  novation  dans^ 
le  même  inftant  que  je  l'ai  contradée.  Voyez  un  autre  exemple  en  la  Loi  8,. 
§.  1 ,  ^.  de  novat, 

j*8p.  La  novation  eft  valable  ,  quelle  que  foit  la  première  dette  à  laquelle- 
on  en  fubftitue  une  nouvelle  ;  &  quelle  que  foit  celle  qu'on  lui  fubftitue  : 
non  interejî  cjualis  pnscejfît  obligatio  ,  feu  civilis  ,  feu  naJuralis  ,  qualfcumqut 
fit  novari  potejl  ;  dummodb  fequens  obligatio ,  aut  civiliter  teneat  y  aut  naturali- 
r^r^*  L.  I  5  §.  I  ,  ff.  de  novat. 

II  faut  néanmoins  que  ces  obligations  ne  foient  pas  de  celles  que  la  Loi  ré- 
prouve formellement  &  déclare  nulles  ;  car  ce  qui  eft  nul ,  ne  peut  être  fuir 
ceptible  d'aucun  effet.  Voyt^fufrk^  part,  2 ,  *A,  2.. 

Article     III. 

Quelles  perfonnes  peuvent  faire  novation^ 

y^O.  Le  confentement  que  donne  le  crcaucîer  à  la  novation  de  là  detfe, 
étant  quelque  chofe  d'équipollent ,  quant  à  l'extindioH  de  la  dette ,  au  paie- 
ment qui  lui  en  feroit  fait ,  il  fuit  qu'il  n'y  a  que  ceux  à  qui  on  peut  payer 
valablement,  qm puijfeni  faire  novation  de  la  dette. 

Donc  par  la  même  raifon  ,  qu'on  ne  peut  payer  valablement  à  un  mineur-., 
à  une  femme  non  autorifée.  de  fon  mari ,  a  un  interdit ,  on  doit  décider 
que  ces  perfonpes  ne  peuvent  faire  novation  de  ce  qui  leur  eft.  dû  j  L.  3,  j, 
L.  io ,  §v  I ,  if.  d.  tic. 
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y^t.  yiâe  Vârjà,  celui  à  qui  on  peut  payer  une  dette,  peut  aufîî  ordi- 
hairement  faire  novation  :  cui  reciè  Jôlyimr  ,  is  etiam  novare  potefl  ;  L.  lo, 
ff.  de  novat. 

Il  fuit  de- là  qu'un  créancier  folidaire  peut  faire  novation.  Ainfi  le  décide 
Venuleïus  ,  L.  31,  §.  i  ^^  de  novat.  &  de  leg.  dont  la  décifion  me  paroît 
devoir  être  fuivie ,  quoique  Paul  foit  d'un  fentiment  contraire  ;  L.  17 ,  fF.  de 
pacîis.  Les  interprètes  ont  fait  de  vains  efforts  pour  les  concilier,  l'^oye^ 
Wijfembach  ,  ad  tit,  de  novat,  lO. 

592.  Pareillement ,  un  tuteur  ,  un  curateut ,  un  mari ,  peuvent  faire  nova- 
tion ;  L.  20 ,  §.  I  ;  L,  fin.  §.  i  ,  ff.  d.  tit.  Un  fondé  de  procuration  générale 
du  créancier  le  peut  auffi.  Celui  qui  n'a  qu'un  pouvoir  particulier  pour  re-, 
cevoir  des  débiteurs ,  ne  le  peut,  parce  que  fon  pouvoir  étant  borné  à  rece- 
voir ,  non  débet  egredi  fines  mandati.  Il  en  eft  de  même  de  ceux  qu'on  appelle 
adjelfi  foLutionis  gratià ,  dont  nous  avons  parlé  au  chapitre  précédent,  art.  2, 
§.  4  ;  ils  ne  peuvent  faire  novation  ;  L.  10  ,  ff.  dejolut,  quoiqu'on  puiiTe  leuc 
payer  valablement, 

Article    IV. 

Comment  fe  fait  la  novation, 

$.     I. 
De  la  forme  de  la  novation, 

593.  Par  le  Droit  Romain,  la  novation  ne  fe  pouvoit  faire  que  par  la 
ftipulation.  La  forme  de  la  ftipulation  n'efl:  point  d'ufage  dans  notre  Droit; 
les  fîmples  conventions  y  ont  la  même  force  qu'avoit  par  le  Droit  Romain 
la  ftipulation  :  c'eft  pourquoi  la  novation  fe  fait  par  la  fitnplc  convention. 

S.    I  I. 

De  la  volonté  de  faire  novation, 

5'5^4.  Il  faut  pour  la  novation  ,  une  volonté  de  la  faire  dans  la  perfonne 
du  créancier  ,  ou  dans  celle  qui  a  pouvoir  de  lui ,  ou  qualité  pour  faire  la 
novation  pour  lui. 

Par  l'ancien  Droit  Romain ,  cette  volonté  de  faire  novation  fe  préfuraoit 
facilement  :  mais  fuivant  la  conflitution  de  Juftinien  en  la  Loi  dernière  ,  Cod. 
de  novat.  cette  volonté  de  faire  novation  doit  ctre  expreffément  déclarée  , 
fans  quoi  il  n'y  a  pas  de  novation  ;  &  le  nouvel  engagement  qui  eft  con- 
traété  ,  eft  cenfé  fait  plutôt  pour  conlîrmer  le  premier  &  pour  y  accéder , 
que  pour  l'éteindre. 

La  raifon  de  cette  Loi  eft  que  perfonne  ne  doit  facilement  ctre  préfume 
abdiquer  les  droits  qui  lui  appartiennent.  C'cfl  pourquoi  la  novation  ren- 
fermant une  abdication  que  le  créancier  fait  de  la  première  créance  ,  à  la- 
quelle la  féconde  eft  fubftituce  ,  cette  novation  ne  doit  pas  facilement  fe  pré- 
fumer ,  &  les  parties  doivent  s'en  expliquer, 

Oo  ij 
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Nous  ne  nous  fommes  pas  néanmoins  attachés  dans  notre  Jurifprudence 
d'une  manière  tellement  littérale  à  cette  Loi ,  qu'il  faille  toujours  que  le 
créancier  déclare  en  termes  précis  &  formels ,  qu'il  entend  faire  novation  ; 
il  fuffit  que  de  quelque  manière  que  ce  foit ,  fa  volonté  de  faire  novation 
paroifTe  (i  évidente,  qu'elle  ne  puifTe  être  révoquée  en  doute.  Ceft  ce  qu'é- 
tablit d'Artjentré  fur  l'article  173  ,  de  l'ancienne  Coutume  de  Bretagne. 

En  voici  un  exemple  ;  je  fuis  créancier  de  Pierre  d'une  fomme  de  mille 
livres  :  il  fe  pafTe  un  ade  entre  Jacques ,  débiteur  de  Pierre  &  moi ,  par  lequel 
il  eft  dit  que  Jacques  s'oblige  envers  moi  à  me  payer  la  Comme  de  mille 
livres  qui  m'efl:  due  par  Pierre  ;  &  il  eft  ajouté  que  j'ai  bien  voulu  ,  pour  faire 
plciijir  k  Pierre ,  me  contenter  de  la  prélente  obligation  qui  m'eft  lubie  par 
Jacques  :  on  doit  décider  dans  cette  efpece  qu'il  y  a  novation  ,  &  que  Pierre 
eft  déchargé  envers  moi ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  dit  en  termes  formels  &  pré- 
cis,  que  je  décharge  Pierre  ,  &  que  j'accepte  l'obligation  de  Jacques,  en 
faifant  novation  de  celle  de  Pierre.  Car  les  termes  dont  je  me  fuis  fervi  que 
je  me  comentois  de  l'obligation  de  Jacques  pour  faire  plaifir  à  Pierre  ,  décla- 
rent fuffifamment  que  j'ai  voulu  décharger  Pierre ,  5Î  me  contenter  de  Jac- 
ques pour  débiteur  à  fa  place. 

Mais  à  moins  qu'il  ne  paroifTe  évidemment  que  le  créancier  a  eu  intention 
de  faire  novation  ,  la  novation  ne  fe  préfume  pas.  Ceft  pourquoi  fi  dans  la 
même  efpece  ayant  fait  une  faifie  &  arrêt  fur  Jacques  pour  le  fait  de  Pierre 
mon  débiteur ,  Jacques  s'eft  obligé  envers  moi  purement  &  fimplement  par 
un  acfte  à  me  payer  la  fomme  de  mille  livres  qui  m'eft  due  par  Pierre,  &  pour 
laquelle  j'ai  fait  arrêt ,  fans  qu'il  ait  été  ajouté  ,  comme  dans  l'efpece  ci-deifus, 
çuefai  bien  voulu  ,  pour  faire  plaijir  a  Pierre ,  me  contenter  de  l'obligation  de 
Jacques,  ou  quelqu'autre  chofe  femblable  ,  qui  feroit  connoître  évidemment 
que  j'ai  vouîu  décharger  Pierre ,  je  ne  ferai  point  cenfé  avoir  fait  de  nova- 
tion ;  &  Jacques  fera  cenfé  avoir  accédé  à  l'obligation  de  Pierre ,  qui  de- 
meure toujours  mon  obligé.  Ceft  ce  qui  a  été  jugé  par  un  Arrêt  du  Parlement 
de  Touloufe,  rapporté  par  Catelan  ,  tom.  2  ,  l.  s ,  ch.  38. 

Pareillement  fi  depuis  la  dette  contraélée  ,  il  a  été  pafle  quelque  aéle  entre 
le  créancier  &  le  débiteur  ,  par  lequel  on  auroit  accordé  un  terme  pour  le 
paiement ,  ou  par  lequel  on  feroit  convenu  d'un  nouveau  lieu  pour  le  paie- 
ment ,  ou  par  lequel  on  auroit  accordé  la  faculté  au  débiteur  de  payer  à  une 
autre  perfonne  que  le  créancier ,  ou  de  payer  une  chofe  à  la  place  de  celle  qui 
eft  due ,  ou  même  par  lequel  le  débiteur  fe  feroit  obligé  à  payer  une  plus 
grande  fomme  ,  ou  à  en  payer  une  moindre  à  laquelle  le  créancier  auroit  bien, 
voulu  fe  reftreindre  ;  dans  tous  ces  cas  &  autres  femblables ,  fuivant  notre  prin- 
cipe que  la  novation  ne  fe  préfume  pas:  il  faut  décider  qu'il  n'y  a  pas  de  no- 
vation ,  &  que  les  parties  ont  feulement  voulu  modifier ,  diminuer  ,  ou  augmen- 
ter la  dette ,  plutôt  que  de  l'éteindre  pour  y  en  fubftituer  une  nouvelle,  fi  elles 
ne  s'en  font  pas  expliquées, 
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§.    III. 

Si  la  confliiudon   d'une  rente  pour  le  prix  d'une  fomme  due  par  h 
conflituant  ,  renfenne  effentiellement  une  novadon, 

^95'.  Lorfque  par  une  convention  entre  le  créancier  &  le  débiteur  d'une 
fomme  d'argent ,  le  débiteur  a  conftitué  une  rente  à  fon  créancier  pour  la 
femme  qu'il  lui  devoir ,  y  a-t-il  néceTairement  en  ce  cas  novation  ?  Plufieurs 
prétendent  qu'il  n'y  a  pas  en  ce  cas  de  novation  ,  lorfque  les  parties  ne  s'en 
font  pas  expliquées  ;  &  à  plus  forte  raifon ,  lorfqu'elles  ont  déclaré  expreffé- 
ment  par  la  conftitution  de  rente ,  qu'elles  n'entendoient  faire  aucune  nova- 
tion. Ils  prétendent  que  par  l'acte  de  conftitution  de  rente,  le  créancier  ne 
donne  pas  quittance  de  la  fomme  qui  lui  eft  due  ;  qu'il  confent  feulement  de 
ne  pas  exiger  la  fomme  qui  lui  eft  due  ,  tant  qu'on  lui  payera  les  intérêts  de 
cette  fomme;  conféquemment  que  c'eft  toujours  l'ancienne  dette  qui  fubfifte, 
quoique  fous  une  nouvelle  modification;  c'eft-à-dire,  que  d'exigible  qu'elle 
étoit ,  elle  eft  devenue  une  dette  dont  le  principal  eft  aliéné  ,  &  qui  ne  peut 
plus  s'exiger ,  tant  que  le  débiteur  en  paie  les  arrérages.  Cette  opinion  me 
paroit  fouffrir  beaucoup  de  difficulté  :  il  eft  de  l'eflence  du  contrat  de  confti- 
tution de  rente ,  qui  eft  un  contrat  réel ,  que  celui  qui  conftitué  la  rente  re- 
çoive le  prix  de  la  conftitution.  Lorfque  mon  débiteur  d'une'' certaine  fomme, 
piuà  de  mille  livres  ,  me  confrltue  pour  cette  fomme  cinquante  livres  de  rente  , 
il  faut  donc  qu'il  reçoive  la  fomme  de  mille  livres  pour  le  prix  de  la  rente 
qu'il  me  conftitué,  &  il  ne  peut  être  cenfé  la  recevoir  que  par  la  quittance 
^ue  je  lui  en  donne  en  paiement  de  la  rente  qu'il  me  conftitué.  Cette  confti- 
tution de  rente  renferme  donc  une  quittance  que  je  lui  donne  de  cette  fomme: 
elle  renferme  une  compenfation  de  la  dette  de  cette  fomme-dont  il  m'étoit 
débiteur  ,  avec  pareille  fomme  que  je  devois  lui  donner  pour  prix  de  ia  reiue 
qu'il  me  conftitué  :  or  ,  il  eft  évident  que  cette  quittance  &  cette  compenfa- 
tion éteint  cette  dette  &  forme  une  novation. 

On  ne  peut  pas  dire  que  le  principal  de  la  rente  qui  m'eft  conftituée,  eft 
mon  ancienne  créance  de  mille  livres  contre  Pierre  ,  qui  continue  de  fubfifter 
fous  une  nouvelle  modification  de  principal  de  rente,  au  Heu  de  créance 
exigible  qu'elle  éioit.  Car  outre  qu'elle  a  été  éteinte  par  la  conftitution  de 
rente ,  comme  nous  venons  de  le  faire  voir ,  c'eft  que  la  crécmce  d'une  rente 
eft  proprement  la  créance  des  arrérages  qui  en  courront  à  perpétuité  jufqu'au 
rachat ,  plutôt  que  du  principal ,  qui  ne  pouvant  pas  ctre  exigé  ,  n'cft  pas 
proprement  du  ,&  eft  m  jacultau  luïtionïs  ,  magis  (juàm  in  obligatione. 

Ces  ralfons  paroiffent  concluantes  pour  décider  qu'un  acte  par  lequel  le 
débiteur  d'une  certaine  fomme  conftitué  une  rente  à  fon  créancier  pour  cette 
fomme,  renferme  eifcntitllcmcnt  une  nervation,  quand  incme  il  fcroit  porte 
expreffémcnt  par  ra£te  ,  que  les  parties  n'ont  pas  entendu  faire  aucune  nova- 
tion ;  car  une  proteftation  ne  peut  cmpcchcr  l'cffcc  néceffaire  &  cflcntlel  d'un 
aâe.  C'eft  pourquoi  cette  claufe  me  paroit  ne  pouvoir  avoir  "d'autre  effet  que 
d'emptclicr  l'extinction  des  hypothèques  de  l'ancienne  dette ,  &  de  les  trans- 
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férer  à  la  nouvelle,  comme  cela  fe  peut,  fuivant  la  Loi  12,  §.  5 ,  ff.  qut 
potior. 

Quoique  ces  raifons  me  paroilTent  très-fortes  pour  décider  que  l'ade  par 
lequel  une  dette  exigible  eft  convertie  en  une  conftitution  de  rente  ,  contient 
ellentiellement  une  novation  ,  néanmoins  l'opinion  contraire  paroit  avoir  en 
fa  faveur  le  iuffrage  des  Auteurs.  On  l'autorife  par  deux  Arrêts  qu'on  pré- 
tend avoir  jugé  la  queftion;  le  premier ,  qui  efl  du  15  Avril  1683  ,  eft  rap- 
porté au   Journal  du  f*alais ,  tom,  2  ,  di  Céduion  in-fol. 

Dans  l'efpece  de  cet  Arrct ,  Ligondez  débiteur  folidaire  avec  Sablon ,  d'une 
fomine  de  fix  mille  livres,  en  avoit  depuis  conftitué  rente,  tant  en  fon  nom, 
qu'en  fe  faifant  fort  de  Sablon;  &  le  contrat  portoit  réferve  de  l'obligation  & 
des  hypothèques.  Le  créancier  ayant  afligné  Sablon  ,  pour  qu'il  pafsât  con- 
trat de  conftitution ,  ou  payât  ladite  fomme  de  fix  mille  livres  ;  Sablon  a  été 
condamné.  L'Arrétifte  infère  de  cet  Arrêt,  qu'il  a  été  jugé  qu'un  débiteur  d'une 
fomme  d'argent  pouvoir  conftituer  rente  pour  cette  fomme,  fans  qu'il  fe  fît 
novation  de  fa  dette.  Mais  je  crois  la  conféquence  mal  tirée ,  &  que  les 
moyens  refpeétifs  des  parties  qui  font  rapportés  au  Journal ,  ne  touchent  pas 
au  point  de  décilion  de  la  caufe.  La  raifon  décifive  pour  laquelle  Sablon  a 
çté  condamne  par  cet  Arrêt  à  payer  ,  ou  à  pafler  contrat  de  conftitution ,  me 
paroît  être  que  Ligondez  ayant  paffé  contrat ,  tant  en  fon  nom  que  fe  faifant 
fort  de  Sablon  ,  &  par  conféquent  le  créancier  n'ayant  confenti  à  la  conver- 
fion  de  fa  créance  de  fix  mille  livres  en  un  contrat  de  conftitution  ,  que  fous  la 
condition  que  le  contrat  feroit  pafle  par  fes  deux  débiteurs,  la  converfion  de 
la  créance  de  fix  mille  livres  en  un  contrat  de  conftitution  ,  la  novation  & 
l'extinétion  de  cette  créance  qui  devoit  en  réfulter ,  dépendoient  de  cettç  con- 
dition :  ç'eft  pourquoi  le  refus  de  Sablon  de  paffer  le  contrat ,  faifant  manquer» 
la  condition  ,  il  n'y  avoit  point  de  novation  ,  la  créance  fubfiftoit,  &  Sablon 
a  été  bien  condamné  par  l'Arrêt  à  payer. 

L'autre  Arrêt  eft  du  6  Septembre  171 1 ,  &  eft  rapporté  au  fixieme  tome  du 
Journal  des  Audiences.  Dans  l'efpece  de  cet  Arrêt  ,  plufieurs  perfonnes 
avoient  fubi  folidairement  l'obligation  de  payer  une  certaine  fomme  :  deux 
avoient  payé  réellement  chacun  leur  tiers  ,  &  le  créancier ,  en  le  recevant , 
avoit  réfervé  la  folidité  :  Lebegue  &  de  Villemenard  avoient ,  par  un  billet, 
promis  pafler  contrat  de  conftitution  de  rente  pour  le  tiers  reftant ,  &  il  étoit 
oit  par  le  billet,  yi//j-  que  cela  pût  nuire  à  la  folidité  :  long-temps  après  le 
créancier  aflîgna  Montpenfier ,  l'un  de  ceux  qui  avoient  payé  leur  tiers  fous 
la  réferve  de  la  folidité,  pour  qu'il  eût  à  payer  le  reftant,  ou  à  accéder  au 
contrat  de  conftitution  ,  &  l'Arrêt  l'y  a  condamné.  Donc ,  dit-on ,  11  a  été 
jugé  qu'un  contrat  de  conftitution  de  rente  fait  par  un  débiteur  pour  la  fomme 
qu'il  devoit ,  n'emportoit  pas  néceflairement  novation  &  extindion  de  la 
dette  de  cette  fomme  :  autrement  dans  l'efpece  propofée ,  Montpenfier  codé- 
biteur folidaire  de  la -fomme  qui  reftoit  due,  &  pour  laquelle  la  rente  a  été 
conftituée  ,  auroit  été  libéré  de  cette  dette  par  la  conftitution  de  rente,  & 
p'auroit  pas  été  condamné  par  l'Arrêt  à  payer. 

Je  ne  fçais  pas  fjuelle  a  été  la  raifon  fur  laquelle  a  été  fondée  la  décifion  de 
l'Arrêt i  inais  pour  fauver  les  principes  ,  on  pourroit  dire  que  l'Arrêt  n'a  pas 
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jugé  ce  qu'on  en  infère  ;  mais  qu'il  a  plutôt  jugé  que  p^r  la  claufe  de  réferve 
de  folidité ,  le  créancier  étoit  cenfé  avoir  appofé  à  la  coijverfion  de  fa  créance 
en  un  contrat  de  conftitution  de  rente  ,  cette  condition  que  tous  les  débiteurs 
folidaires  de  cette  dette  accéderoient  au  contrat  de  conftitution  ,  &  qu'en 
conféquence  le  refus  de  Montpenfier  d'y  accéder,  faiiant  défaillir  cette  condi-, 
tion,  la  créance  fubfiftoit. 

S-    IV. 

jDe  la  nécejjité quil  y  a  que  qudque  chofe  différencie  la  nouvelle 

dette  de  L'ancienne» 

^ç6*  Lorfqu*!!  fe  fait  une  nouvelle  convention  entre  le  même  créancier  &: 
le  même  débiteur ,  fans  l'intervention  d'aucune  nouvelle  perfonne  ;  quoiqu'if 
foit  expreffénîent  déclaré  par  ra<fte  qui  contient  le  nouvel  engagement  ,  que? 
les  parties  entendent  faire  novation  ,  il  faut ,  pour  que  la  novation  foit  vala- 
ble ,  que  cet  ade  contienne  quelque  chofe  de  différent  de  la  première  obli- 
gation qui  a  été  contractée  ;  foit  dans  la  qualité  de  l'obligation  ,  comme  fr  1^ 
première  étoit  déterminée ,  &  la  féconde  alternative ,  aut  vice  versa  ;  foit  fur 
les  accidens  acceflbires  de  l'obligation  ,  comme  fur  le  temps  ou  fur  le  lieu  du 
paiement  :  c'eft  aufli  une  différence  fuffifante  ,  fi  la  première  obligation  avoît 
été  contractée  fous  la  caution  d'une  autre  perfonne,  ou  fous  l'hypothèque  de 
mes  biens ,  &  que  par  la  nouvelle  je  m'engage  fans  caution  &  fans  hypothèque^ 
eut  vice  versa. 

Si  le  nouvel  engagement  fait  fans  l'intervention  d'une  nouvelle  perfonne, 
ne  contient  rren  de  différent  du  premier ,  il  eft  évident  que  ce  nouvel  enga- 
gement eft  inutilement  contracté  ;  injîit,  tit.  çuib-,  mod.  toll.  obi.  §.  4, 

JP7»  Lorfque  la  novation  fe  fait  avec  l'intervention  d'uiï  nouveau  débi- 
teur,  ou  d'un  nouveau  créancier,  la  différence  de  créancier  ou  de  débiteur,^ 
eft  une  différence  fuffifante  pour  rendre  la  novation  utile  ,  fans  q^u'il  foit  né^r 
ceffaire  qu'il  en  intervienne  d'autre. 

§.    V. 

Si  le  conjentement  de  P ancien  D-ébiuur  efl  néceffaire  pour  la  novation^ 

ypS.  La  novation  qui  fe  fait  par  l'intervention  d'un  nouveau  débiteur,  peut 
fe  faire  entre  le  créancier  &  ce  nouveau  débiteur ,  fans  que  le  premier ,  donc 
la  dette  doit  s'éteindre  par  la  novation ,  y  ait  aucune  part ,  &  fans  qu'il  y 
confente  :  Libérât  me  is  qui  quod  debeo  promitnt ,  etiamji  nolim  ;  L«  8  ,  §.  y  ,  ffv 
de  novat.  La  raifon  eft  que  la  novation  à  l'égard  du  premier  débiteur,  ne 
renferme  autre  chofe  que  l'acquittement  de  fa  dette,  par  la  nouvelle  que  le" 
tiers contrafte  en  fa  place:  or,  on  peut  acquitter  la  dette  d'un  autre-fans  qu'il 
y  confente,  comme  nous  l'avons  vu  au  Chapitre  précédent ^  ignarautii  cnim^ 
O  inviti  conditio  melior  fieri potejl  ^Ij,  yjydefvluu 
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Article    V. 

De   Veffet  de  la.  novatwn* 

.  j'pp.  L'effet  de  la  novation  eft  ,  que  la  première  dette  eft  éteinte  de  la 
même  manière  qu'elle  le  feroit  par  un  paiement  réel. 

Lorfque  l'un  de  plufieurs  débiteurs  Iblidaires  contrade  feul  Un  nouvel  en- 
gagement avec  le  créancier  pour  faire  novation  du  premier  ,  la  première  dette 
étant  éteinte  par  la  novation  ,  comme  elle  le  feroit  par  un  paiement  réel , 
tous  fes  codébiteurs  font  libérés  aulîi-bien  que  lui.  Pareillement ,  comme  l'ex- 
tifi<5tion  de  l'obligation  principale  entraîne  oeile  de  toutes  les  obligations  accef- 
foires  ,  la  novation  qui  fe  fait  de  la  dette  principale  éteint  toutes  les  obliga- 
tions acceflbires ,  telles  que  celles  des  cautions. 

Si  le  créancier  vouloit  conferver  l'obligation  des  autres  débiteurs  &  des 
cautions  ,  il  faudroit  qu'il  mît  pour  condition  à  la  novation  que  les  codébi-* 
teurs  &  les  cautions  accéderoient  à  la  nouvelle  dette  ;  auquel  cas  ,  faute  pat 
eux  d'y  vouloir  accéder  ,  il  n'y  auroit  pas  de  novation  ,  &:  le  créancier  con- 
ferveroit  fon  ancienne  créance. 

Du  principe  que  la  novation  éteint  l'ancienne  dette ,  11  fuit  aufli  qu'elle 
en  éteint  les  hypothèques  qui  en  étoient  acceffoires  i  novationt  légitime  faââ 
liberantur  hypothecx  ;  L.   1 8  ,  ff.  de  novat. 

Mais  le  créancier  peut  par  fade  même  qui  contient  la  novation  ,  trans- 
férer à  la  féconde  dette  les  hypothèques  qui  étoient  attachées  à  la  première  ; 
L.  I  2  ,  §.  y  ,  ff.  qui  potior. 

Par  exemple,  fi  par  a6te  de  1760  vous  m'avez  emprunté  une  fomme  de 
mille  livres  fous  l'hypothèque  de  vos  biens ,  &  que  par  un  autre  aéle  paffé 
encre  nous  en  1770,  vous  ayez  contradc  envers  moi  une  nouvelle  obligation, 
&  qu'il  foit  porté  par  l'aéle  qu'au  moyen  de  cette  nouvelle  obligation ,  vous 
demeuriez  quitte  de  celle  de  1760,  dont  les  parties  ont  entendu  faire  novation 
Jous  la  réferve  des  hypothèques ,  je  ferai  par  cette  claufe  confervé  dans  mon 
ordre  d'hypothèque  pour  ma  nouvelle  créance,  du  jour  de  la  date  de  l'ancienne; 
L.  5  ,  L.  21 ,  ff.  diclo  tituLo, 

Obfervez  que  fi  la  nouvelle  créance  étoit  plus  forte  que  la  première  ,  je  ne 
ferois  confervé  dans  mon  rang  d'hypothèque  que  jufqu'à  concurrence  de  la 
fomme  qui  m'étoit  due  par  l'ade  de  1760,  cette  tranfl.ation  des  hypothèques 
de  l'ancienne  créance  à  la  nouvelle ,  ne  devant  pas  être  préjudiciable  ayx 
créanciers  intermédiaires.  ■'-•''  •' 

Obfervez  aiillî  que  cette  tranflation  des  hypothèques  de  l'ancienne  créance 
à  la  nouvelle*,  ne  peut  fe  faire  qu'avec  le  consentement  de  la  perfonne  à  qui 
les  chofes  hvpothéquées  apparciennent.  Dans  l'efpece  ci-deffus  rapportée  ,  il 
eH;  clair  que  vous  avez  confenti  à  cette  tranflation  d'h}^otf^eque  ,  puifque 
vous  êtes  partie  à  l'aéle  où  la  réserve  de  ces  hypodieques  eft  ftipulée.  Mais 
fi  un  tiers  par  afte  de  1770,  s'eft  oblige  envei's  moi  à  me  payer  la  fomme 
que  vous  me  deviez  par  l'afte  de  1760  ,  &  qu'il  foit  dit  qu'au  moyen  des 
préfentes  la  dette  de  1760  demeure  acquittée,  Jbus  la  réferve  des  hypothèques ^ 
quoique  la  novation  puiffe  fe  faire  fans  que  vous  interveniez  à  l'ade  ;  la  tranf- 
lation 
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lation  de  l'hypothèque  de  vos  biens  attachée  à  votre  dette  de  17^0  ,  ne  peut 
fe  faire  à  la  nouvelle  dette  de  1770,  fi  vous  n'intervenez  à  l'ade  pour  la 
confentir  ;  le  nouveau  débiteur  à  qui  les  chofes  hypothéquées  n'appartiennent 
pas,  ne  pouvant  pas,  fans  vous  à  qui  elles  appartiennent,  les  hypothéquera- 
la  nouvelle  dette.  C'eft  ce  que  décide  Paul  en  la  Loi  30  ,  ff.  de  novat,  Faulus 
refpondit  ,Jï  crcditor  k  Sempronio  ,  animo  novandl  fiipulatus  effet ,  ha  ut  à  prima 
obligatione  -in  unlverfum  dijcederetur ,  ncrsum  eafdem  rcs  à  pojîeriore  debitore  ,  Jïne 
confenfu  débitons  prions ,  obligari  non  pojfe. 

Suivant  les  mêmes  principes ,  fi  l'un  d'entre  plufieurs  débiteurs"  folidalres 
contracte  envers  le  créancier  une  nouvelle  obligation  ,  &  qu'il  foit  porté  par 
l'acte ,  que  les  parties  ont  entendu  faire  novation  de  la  première  dette  ^fous  la 
réferve  des  hypothèques ,  cette  réferve  ne  peut  avoir  d'effet  que  pour  l'hypothè- 
que des  biens  de  ce  débiteur ,  qui  contraéle  la  nouvelle  dette ,  &  non  pour  les 
hypothèques  des  biens  de  Tes  codébiteurs;  leurs  biens  ne  pouvant  pas  être  hy- 
pothéqués à  cette  nouvelle  dette  ,  fans  leur  confentement. 

Quelque  réferve  que  faife  le  créancier  par  l'ade  qui  contient  la  novation  l 
les  cautions  de  l'ancienne  dette  ne  peuvent  être  obligés  à  la  nouvelle  ,  fi  elles  n'y 
confentent. 

ArticleVI. 

De  la  Délégation» 

§.     I. 

Ce  que  cejl  que  la  délégation  ,  &  comment  elle  fe  fait. 

600.  La  Délégation  eft  une  efpece  de  novation  par  laquelle  l'ancien  débi- 
teur, pour  s'acquitter  envers  fon  créancier,  lui  donne  une  tierce  perfonne  qui, 
à  fa  place,  s'oblige  envers  lui,  ou  envers  la  perfonne  qu'il  indique. 

Delegareejlvicefuà  alium  reum  dure  creditori  ,  vel  cui  jujjerit  i  L,  H  ,  if.  ^e 
novat. 

Il  réfulte  de  cette  définition  ,  que  la  délégation  fe  fait  par  le  concours  de 
trois  perfonnes ,  &:  qu'il  en  intervient  quelquefois  une  quatrième. 

i".  Il  faut  le  concours  du  déléguant,  c'eft- à-dire ,  de  l'ancien  débiteur  qui 
donne  à  fon  créancier  un  autre  débiteur  en  fa  place. 

1".  De  la  perfonne  du  délégué  qui  s'oblige  envers  le  créancier,  à  la  place 
de  l'ancien  débiteur ,  ou  envers  la  perfonne  indiquée  par  le  créancier, 

3'*.  Du  créancier ,  qui  en  conféquence  de  l'obligation  que  la  perfonne  délé- 
guée contracte  envers  lui  ,  ou  envers  la  perfonne  qu'il  lui  indique ,  décharge 
le  déléguant. 

Quelquefois  il  intervient  dans  la  [délégation  une  quatrième  perfonne;  f(;a- 
voir,  celle  que  le  créancier  indique  ,  &;  envers  f|ui ,  fur  l'indication  du  crcan^ 
cier  ,  &  de  l'ordre  du  déléguant ,  la  perfonne  déléguée  s'oblige.' 

Pour  qu'il  y  ait  délégation  ,  il  faut  que  la  volonté  du  créancier,  de  déchar- 
ger le  premier  débiteur  ,  biài:^^:,  contenter  de  l'obligation  de  ce  nouveau  dé- 
biteur qui  s'oblige  envers  lui  à  la  plutc  du  premier ,  foit  bien  roarcjuéc.  C'eft 
Tome  I.  X  p 
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pourquoi  fi  Pierre ,  lun  des  héritiers  de  mon  débiteur  ,  pour  fe  décharger 
d'une  rente  envers  moi,  a,  par  un  partage,  chargé  Jacques  fon  cohéritier, 
de  me  la  payer  à  fa  décharge,  il  n'y  aura  pas  de  délégation,  &  Pierre  ne  fera 
pas  déchargé  envers  moi,  fi  je  n'ai  pas,  par  quelque  aéte  ,  déclaré  formelle- 
ment que  je  déchargeois  Pierre  :  fans  cela  ,  quoique  j'aie  reçu  de  Jacques  feul 
les  arrérages  pendant  un  temps  confidérable ,  on  n'en  pourra  pas  conclure  que 
je  l'ai  accepté  pour  mon  feul  débiteur ,  à  la  place  de  Pierre ,  &  que  j'ai  déchargé 
Pierre;  ar§.  /,  40,  §.  2,  £  depaS, 

S.    I  L 

De  r effet  de  la  délégation^ 

601.  La  délégation  renferme  une  novation  ;  fçavoir  ,  l'extinélion  de  la 
dette  du  déléguant ,  &  l'obligation  que  la  perfonne  déléguée  contrade  en  fa 
place.  Ordinairement  même  la  délégation  contient  une  double  novation  :  car 
ordinairement  la  perfonne  déléguée  eft  un  débiteur  du  déléguant ,  lequel, 
pour  s'acquitter  envers  le  déléguant  de  fon  obligation  ,  contracte,  de  l'ordre 
du  déléguant ,  une  nouvelle  obligation  envers  le  créancier  du  déléguant.  Il  fe 
fait  en  ce  cas  une  novation,  &  de  l'obligation  du  déléguant  envers  fon  créan- 
cier à  qui  le  déléguant  donne  un  autre  débiteur  en  fa  place,  &  de  l'obligation 
delà  perfonne  déléguée  envers  le  déléguant,  en  conféquence  de  celle  qu'elle 
contracte  de  fon  ordre  envers  fon  créancier. 

601.  Si  la  perfonne  déléguée  n'étoit  pas  débitrice  du  déléguant  ,  quoi- 
qu'elle ne  fe  fut  obligée  en  fa  place  envers  fon  créancier,  que  dans  la  faufle 
perfuafion  qu'elle  étoit  débitrice  du  déléguant,  l'obligation  qu'elle  auroit  con- 
tradée  envers  ce  créancier  ,  n'en  feroit  pas  moins  valable ,  &  elle  ne  pourroit 
fe  défendre  de  le  payer  ;  fauf  à  elle  fon  recours  contre  le  déléguant ,  pour 
qu'il  fut  tenu  de  l'acquitter.  Le  créancier  qui  par  l'obligation  que  contrafte 
envers  lui  la  perfonne  déléguée,  ne  fait  que  retirer  ce  qui  lui  étoit  dû  par  fon 
ancien  débiteur  qu'il  a  déchargé,  ne  doit  point  fouffrir  de  cette  eriQUï :Ji  per 
ignorantlam  promijerit ,  niilLâ  quidem  exceptione  uti  pourit  adversus  creditorem, 
quia  ille  fuum  recepit  ;  Jèd  is  qui  deUgavit ,  tenetiir  conditione  ;  L.  1 2 ,  fF.  de 
novat. 

Il  en  feroit  autrement ,  fi  celui  envers  qui  la  perfonne  déléguée  s'efl:  obli- 
gée, n'étoit  point  créancier  du  déléguant ,  foit  que  le  déléguant  fut  lui-nierae 
dans  l'erreur,  &  qu'il  crut  être  débiteur,  foit  qu'il  voulût  lui  faire  donation. 
En  l'un  &  l'autre  cas,  la  perfonne  déléguée  qui  s'eft  obligée  envers  lui  par 
erreur,  dans  la  fauflb  perfuafion  qu'elle  étoit  débitrice  du  déléguant,  ne  fera 
pas  .valablement  obligée,  &  pourra  fe  défendre  de  payer,  l'erreur  étant  dé- 
couverte ;  la.  "J,^.  de  dol  except.  ,•  L.  2,  §.  4,  fF.  de  donat. 

La  raifon  de  cette  différence  eft,  que  dans  cette  efpece-ci,  celui  envers 
qui  la  perfonne  déléguée  s'eft  obligée ,  certat  de  lucro  captando  ;  pendant  que  la 
perfonne  déléguée ,  qui  s'eft  par  erreur  obligée  envers  lui ,  certat  de  damno 
yitando.  Or  on  doit  plutôt  fubvenir  à  celui  qui  certat  de  lucro,  C'eft  pourquoi 
on  doit,  non-feulement  le  décharger  de  fon  obligation  contraétce  par  erreur, 
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mais  même  lui  accorder  la  répétition  de  ce  qu'il  auroit  payé  en  conféquence  , 
fuivant  cette  règle  de  Droit ,  meLiUs  ejifavere  repetitioniy  quàtn  adventitio  lucro^ 
Au  contraire  dans  Tefpece  précédente  le  créancier  envers  qui  la  perfonne  délé- 
guée s'efl:  obligée,  verfaretur  in  damno^  fi  la  perfonne  déléguée  étoit  déchargée 
de  fon  obligation. 

603.  Si  la  perfonne  déléguée  ne  s'oblige  que  fous  une  condition,  tout  l'effet 
de  la  délégation  fera  en  fufpens ,  jufqu'à  l'échéance  de  la  condition  :  &  de 
même  qu'en  ce  cas  il  dépend  de  l'échéance  de  la  condition ,  que  la  perfonne 
déléguée  foit  obligée  ,  de  même  il  dépend  de  l'échéance  de  la  même  condi- 
tion ,  que  le  déléguant  foit  libéré  de  fon  obligation,  laquelle  ne  peut  être  éteinte 
que  par  la  nous'elle  obligation  de  la  perfonne  déléguée,  qui  doit  être  fubfti- 
tuée  en  fa  place.  L'obligation  de  la  perfonne  déléguée  envers  le  déléguant,  dé- 
pend pareillement  de  cette  condition  :  car  la  perfonne  déléguée  ne  peut  être 
libérée  envers  le  déléguant ,  qu'autant  qu'elle  s'oblige  en  fa  place  envers  le 
créancier. 

Quoique  la  perfonne  déléguée  ne  foit  pas  libérée  envers  le  déléguant ,  juf- 
qu'à l'échéance  de  cette  condition ,  néanmoins  le  déléguant  par  l'ordre  duquel 
elle  s'eft  obligée  fous  condition  ,  ne  peut  faire  aucune  pourfuite  contr'elle ,  juf- 
qu'à ce  que  cette  condition  foit  faillie  :  car  tant  qu'elle  peut  exifter,  il  eft  in- 
certain fi  elle  demeurera  obligée  envers  lui ,  ou  fi  elle  le  fera  envers  le  nouveau 
créancier  :  c'efl:  la  décifion  de  la  Loi  3  <5 ,  ff.  de  reb.  crtd, 

§.    I  I  L 

Si  le  Délégant  ejl  tenu  de  rinfolvabillté  du  Délégué. 

60^.  Régulièrement ,  lorfque  la  perfonne  déléguée  s'efl:  obligée  valablement 
envers  le  créancier  à  qui  elle  a  été  déléguée,  le  déléguant  efl:  pleinement  libéré 
envers  ce  créancier  ,&  ce  créancier  n'a  aucun  recours  contre  lui,  dans  le  cas 
auquel  le  nouveau  débiteur  à  lui  délégué  deviendroit  infolvable:  ce  créancier, 
en  acceptant  la  délégation,  a  fuivi  la  folvabilité  du  débiteur  qui  luiétoit  délé- 
gué, r.cmen  ejus  fecutus  e/î. 

Ce  principe  fouffre  exception,  dans  le  cas  auquel  il  auroit  été  convenu  que 
le  déléguant  donneroit  à  fes  rifques  un  nouveau  débiteur  à  fa  place.  Paul  dé- 
cide qu'en  ce  cas  le  créancier  peut  agir  aclione  mandati  contraria,  contre  le  dé- 
léguant, pour  être  indemnifé  de  la  fomme  dont  il  n'a  pu  être  payé  parl'infolva- 
bilitédu  nouveau  débiteur  à  lui  délégué.  Car  lorfqu'à  la  prière  de  mon  ancien 
débiteur,  j'accepte  à  fes  rifques  un  autre  débiteur  à  fa  place,  c'eft  un  contrat 
de  mandat  qui  intervient  entre  nous;  je  fuis  fon  mandataire  en  acceptant  la 
délégation,  &  par  conféquent  je  dois  être  par  lui  indemnifé  de  ce  qu'il  m'en 
coûte  pour  l'avoir  acceptée.  Or  il  m'en  coûte  la  fijmine  dont  je  n'ai  pu  ctre 
paye  par  le  débiteur  délégué:  j'en  dois  donc  être  indemnifé  par  lui. 

Oblervc/  qu'il  faut  pour  cela  qu'on  ne  puifTc  me  reprocher  de  n'avoir  pas 
fait  les  diligences  qui  auroicnt  pu  me  procurer  mon  paiement,  pendant  que 
le  débiteur  délégué  étoit  fulvable:  car  en  ce  ca«  c'eft  ma  faute  fi  je  n'ai  pas  été 
payé.  Or  fdon  les  règles  du  contrat  demandât,  un  mandataire  n'a  d'adion 

Ppij 
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pour  être  indeninifé,  que  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  fans  fa  faute  '.Venît  in  acllone 
fnandati  quod  mandatario ,  ex  causa  mandati  abejî  incidpabiliter. 

Comme  ce  n'eft  pas  la  délégation  par  elle-même,  mais  le  contrat  de  mandat 
qu'on  fuppofe  intervenu  entre  le  déléguant  &:  le  créancier ,  qui  rend  le  déléguant 
refponfable  de  l'infolvabilité  du  débiteur  délégué ,  c'cft  au  créancier  qui  pré- 
tend fe  fervir  de  ce  contrat  de  mandat ,  à  faire  voir  par  écrit,  qu'il  eft  inter- 
venu ,  &  qu'il  n'a  accepté  la  délégation  ,  qu'aux  rifques  du  déléguant.  Cette 
convention  ne  fe  fuppofe  point  ;  c'eft  ce  qui  a  été  jugé  par  un  Arrêt  rapporté 
parBouvot. 

ûijas  ad  l,  26,  §.  1 ,  fF.  mand.  ad  libr.  33,  Paul  ad  edic.  rapporte  une  fé- 
conde exception  à  notre  principe,  qui  eft  que,  quoique  la  délégation  n'ait  pas 
été  faite  à  la  charge  qu'elle  feroit  aux  rifques  du  déléguant ,  néanmoins  fi  des 
le  temps  de  la  délégation ,  l'infolvabilité  du  débiteur  délégué  étoit  arrivée ,  & 
ignorée  du  créancier,  le  déléguant  en  devroit  être  tenu.  Cette  décifion  de  Cujas 
eft  fondée  en  équité  :  la  délégation  renferme  entre  le  déléguant  &  le  créancier, 
une  convention  de  la  claffe  de  celles  qui  font  intéreflees  de  part  bc  d'autre,  dans 
lefquelles  chacun  entend  recevoir  autant  qu'il  donne.  L'équité  de  ces  conven- 
tions confifte  dans  l'égalité  :  elles  font  iniques,  lorlque  l'une  des  parties  donne 
beaucoup,  &  reçoit  peu  à  la  place.  Suivant  ces  principes,  la  délégation  que 
vous  me  faites  d'une  créance  de  mille  livres  que  vous  doit  Pierre  infolvable,  à 
la  place  d'une  pareille  fomme  dont  vous  m'êtes  débiteur,  eft  manifeftement 
inique  :  car  par  cette  délégation  vous  recevez  la  remife  de  votre  dette  de  mille 
livres,  laquelle  remife  a  une  valeur  réelle  &efFeâ:ive  de  mille  livres;  &  pour 
ccite  valeur  de  mille  livres  que  vous  recevez  de  moi ,  vous  me  donnez  une 
créance  fur  un  débiteur  infolvable  ,  qui  n'eft  de  valeur  de  rien  ,  ou  de  prefque 
rien  :  il  faut  donc  que  pour  réparer  l'iniquité  de  la  convention  ,  vous  foyez 
tenu  envers  moi  de  l'infolvabilité  de  ce  débiteur  que  j'ai  accepté  par  erreur 
pour  mon  débiteur  à  votre  place. 

Il  en  feroit  autrement,  fi  lors  de  la  délégation  que  vous  m'avez  faite  de  ce 
débiteur  à  votre  place ,  j'avois  connoifTance  de  l'infolvabilité.  La  délégation  ne 
renferme  pas  en  ce  cas  une  convention  de  la  claffe  de  celles  qui  font  intéreft"ées 
de  part  &  d'autre  j  mais  elle  renferme  un  bienfait  que  j'ai  bien  voulu  vous  faire, 
en  acceptant  ce  débiteur  à  votre  place  ,  que'qu'infolvable  qu'il  fût.  Vous  ne 
m'avez  fait  aucun  tort ,  puifqu'en  connoifTance  de  caufe ,  j'ai  bien  voulu  l'ac- 
cepter, volenti  non  fit  injuria. 

Defpeiffes  rejette  le  fentiment  de  Cujas,  &  prétend  qu'à  moins  qu'il  n'ait  été 
expreffément  convenu  que  le  déléguant  déléguoit  à  fes  x\{(\\xt% ,  fuo  pcriculo  ^ 
le  créancier  ne  peut  jamais  fe  plaindre  de  l'infolvabilité  du  débiteur  qui  lui  a 
été  délégué,  &  qu'il  a  bien  voulu  accepter,  quelqu'ignorance  qu'il  allègue  en 
fa  faveur.  Sa  raifon  eft  qu'autrement  la  délégation  n'auroit  jamais  l'effet  de 
libérer  le  déléguant ,  qui  eft  l'effet  qu'elle  doit  avoir  par  fa  nature ,  puifque  le 
tréanciei  cliroit  toujours  qu'il  a  ignoré  l'infolvabilité  du  débiteur  qu'on  lui  a 
délégué. 

Ce^  raifon?  peuvent  faire  rejetter  dans  le  for  extérieur  l'opinion  de  Cujas. 
elle  me  paroît  indubitable  dans  le  for  de  la  confcience. 
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§.    IV. 

Différence  entre  la  délégation  ,  le  tranfpon  ,  &  lajimple  indicatien. 

605*.  Il  nous  refte  à  obferver  que  la  délégation  efl:  quelque  chofe  de  difié- 
tent  dutranfport,  aufll-bien  que  de  la  fimple  indication. 

Le  tranfport  que  fait  un  créancier  à  quelqu'un  de  fa  créance  ,  ne  contient 
aucune  novation  :  c'eft  la  même  créance  qui  palTe  du  cédant  au  ceflionnalre , 
lequel  même  n'eft  à  proprement  parler,  que  le procurator  in  rem Jùam  du  crêcin- 
cier  qui  la  lui  a  cédée.  D'ailleurs  ce  tranfport  ne  fe  paflTe  qu'entre  deux  per- 
fonnes,  le  cédant  &  le  ceflionnaire,  fans  qu'il  foit  befoin  que  le  eonfentement 
du  débiteur  intervienne. 

Nous  traiterons  du  tranfport  dans  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente, 
fart.  6  f  ch.  5 . 

La  novation  diffère  audl  de  la  fimple  indication, 

Lorfque  j'indique  à  mon  créancier  une  perfonne  de  qui  il  recevra  le  paie- 
ment de  la  fomme  que  je  lui  dois,  &  fur  laquelle  pour  cet  effet  je  lui  donne 
une  refcription,  cet  adte  ne  contient  qu'un  fimple  mandat.  Il  ne  contient  ni  un 
tranfport,  ni  une  novation  ;  je  demeure  toujours  le  débiteur  de  mon  créan- 
cier; là  perfonne  que  je  lui  indique,  &fur  qui  je  lui  donne  une  refcription,  ne 
le  devient  pas  à  ma  place.  / 

Pareillement,  larfqu'un  créancier  indique  à  fon  débiteur  une  perfonne  à 
qui  il  pourra  payer,  cette  indication  ne  contient  aucune  novation;  le  débiteur 
ne  devient  pas  le  débiteur  de  la  perfonne  à  qui  on  lui  indique  de  payer  ,  il  de- 
meure toujours  le  débiteur  de  l'indiquant.  Voyez  fur  cette  efpece  d'indication, 
Jîiprà,  ch.  I  ,  art.  i ,  §•  -J. 

CHAFïTRE    lllo 

De  la  remije  d'une   Dette, 

Cq6.  "^    A  remife  que  fait  le  créancier  de  la  dette,  efl  aufîi  une  àes  manlc- 
„3Ljlres  dont  s'éteignent  les  obligations  ;  car  elle  libère  de  plein  droit. 

Article      premier. 

Comment  fe  fait  la  remife  de  la  dette, 

§.     I. 

Si  la  remife  d'une  deue  peut  fe  faire  par  une  fimple  convention, 

607.  vScIon  les  principes  du  Droit  Romain  ,  il  y  avoir  fur  ce  point  une  diffé- 
rence entre  les  obligations  tiviles  qui  rcfultoicnt  des  contrats  confcnfucls ,  & 
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qui  fe  contradolent  par  le  feul  eonfentement  des  parties,  &  entre  les  autres  obli- 
gations civiles  qui  rélultoient  des  contrats  réels ,  ou  de  la  ftipulation.  A  l'égard 
de  celles  qui  fe  contraftoient  par  le  feul  eonfentement  des  parties,  la  remife 
pouvoit  s'en  faire  par  une  fimple  convention,  par  laquelle  le  créancier  conve- 
noit  avec  le  débiteur  dç  l'en  tenir  quitte  ,  &:  cette  convention  éteignoit  de  plein 
droit  l'obligation  ;  L.  3  5 ,  fF.  ^^  R.Juris.  A  l'égard  des  autres  obligations  civi- 
les, pour  que  la  remife  que  le  créancier  en  faifoit  au  débiteur,  pût  éteindre  de 
plein  droit  l'obligation ,  il  falloit  avoir  recours  à  la  formalité  de  l'acceptila- 
tion ,  ou  Jimple  ,  fi  l'obligation  réfultoit  d'une  ftipulation  ,  ou  Aquilienne ,  fi  elle 
réfultoit  d'un  contrat  réel  ;  Voye^  tit,  de  acceptil,  in  Injîit.  &  Pandect.  La  fimple 
convention  par  laquelle  le  créancier  ctoit  convenu  avec  le  débiteur  de  le  tenir 
quitte,  n'éteignoit  pas  de  plein  droit  ces  obligations;  mais  elle  donnoit  feule- 
ment au  débiteur  une  exception  ou  fin  de  non-recevoir  contre  l'adion  du 
créancier  qui  auroit  demandé  le  paiement  de  la  dette  ,  contre  la  foi  de  la 
convention. 

Cette  dilHnélion  &:  ces  fubtilités  ne  font  pas  reçues  dans  notre  Droit  Fran- 
çois: nous  n'y  connoiflbns  pas  la  forme  de  l'acceptilation  ,  &  toutes  les  dettes, 
quelles  qu'elles  foient,  &  de  quelque  façon  qu'elles  aient  été  contradées,  s'é- 
teignent de  plein  droit  par  la  fimple  convention  de  remife  ,  entre  le  créancier 
Se  Iç  débiteur ,  pourvu  que  le  créancier  foit  capable  de  difpofer  de  fon  bien , 
&  que  le  débiteur  ne  foit  pas  une  perfonne  à  qui  il  foit  défendu  au  créancier  de 
donner. 

C'eft  pourquoi  tout  ce  qui  ed:  dit  au  titre  du  fF.  de  accept.  fur  la  forme  de 
l'acceptilation ,  ne  reçoit  aucune  application  dans  notre  Droit  François ,  & 
notamment  que  l'acceptilation  ne  peut  fe  faire  fous  une  condition  ;  L.  4  ,  ff.  </<; 
acceptilat. 

Parmi  nous  rien  n'empêche  qu'un  créancier  puifle  faire  dépendre  d'une  con- 
dition la  remife  qu'il  fait  de  la  dette  ;  &  l'effet  d'une  telle  remife  eft  de  rendre 
la  dette  conditionnelle ,  de  mcme  que  fi  elle  eût  été  contractée  fous  une  condi- 
tion contraire. 

$.11. 

En  quel  cas  prêfume-t-on  une  remife  tache, 

608.  La  remife  de  la  dette  peut  fe  faire  non-feulement  par  une  convention' 
expreffe  ,  mais  aufiî  par  une  convention  tacite  qui  réfulte  de  certains  faits  qui 
la  font  préfumer.  Par  exemple,  fi  le  créancier  a  rendu  au  débiteur  fon  billet 
ou  le  brevet  d'obligation  ,  il  efl:  préfumé  lui  avoir  remis  la  dette  :Ji  debitorl 
mco  reddiderlm  caufione/n,  videtur  inter  nos  convenijfe y  ne  peterem i  L.  2,  §.  i ,  ff» 
de  pacl. 

Si  le  billet  étojt  foufcrit  par  plufieurs  débiteurs  folidaires,  &  que  le  créan- 
cier l'eût  rendu  à  l'un  d'eux,  quelques  Dodeurs  cités  par  Bruneman  ad  la.  2, 
fF.  depact.  ont  penfé  que  la  reftitution  du  billet  ne  devoit  en  ce  cas  faire  préfu- 
mer qu'une  décharge  perfonnelle  de  la  dette  ,  que  le  créancier  a  bien  voulu 
accorder  à  celui  à  qui  il  a  remis  le  billet.  Il  me  parok  au  contraire  qu'on  doit 
préfumer  qu'il  a  entendu  remettre' &  éteindre  eoùçreaient  U  dçtta  ;  car.  s'il 
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n'eut  voulu  décharger  que  l'un  des  débiteurs ,  il  auroit  retenu  le  biUet  qui  lui 
auroit  été  néceflaire  pour  faire  payer  les  autres* 

609.  La  poiïefiîon  en  laquelle  le  débiteur  fe  trouve  du  billet ,  fait-elle  pré- 
fumer que  le  créancier  le  lui  a  rendu  ?  Boiceau ,  après  quelques  anciens  Doc- 
teurs ,  fait  une  diftinction  :  il  dit  que  (i  le  débiteur  allègue  qu'il  a  payé,  la  pof- 
feffion  en  laquelle  il  eft  du  billet ,  fait  préfumer  le  paiement ,  &  que  le  billet 
lui  a  été  rendu  comme  acquitté ,  à  moins  que  le  créancier  ne  prouve  le  con- 
traire :  mais  s'il  allègue  que  le  créancier  lui  a  remis  la  dette  ,  la  poîTefTion  en 
laquelle  il  eft  du  billet ,  n'eft  pas  félon  lui  fuffifante ,  &  il  doit  prouver  que  le 
créancier  lui  a  volontairement  remis  &  rendu  fon  billet  ;  parce  que  la  remife 
eft  une  donation  qui  ne  fe  préfume  point ,  fuivant  cette  règle,  nemo  donare  fa- 
cile prœfumitur ,  &  que  d'ailleurs  c'eft  une  convention  qui  doit ,  fuivant  l'Ordon- 
nance ,  s'établir  par  écrit.  Je  ne  crois  pas  cette  diftindion  folide ,  &:  je  penfè" 
qu'on  doit  indiftinctement  décider  que  la  pofldTîon  du  billet  par  le  débiteur  , 
doit  faire  préfumer  qu'il  lui  a  été  rendu  par  le  créancier,  ou  comme  acquitté 
ou  comme  remis  ;  à  moins  que  le  créancier  ne  juftifie  le  contraire  ; /?z/m  ,  que 
!e  billet  lui  a  été  volé.  En  vain  dira-t-on  que  la  donation  ne  fe  préfume  pas; 
car  cela  veut  dire  qu'elle  ne  fe  préfume  pas  facilement ,  &  fans  qu'il  y  ait  un 
fujet  fufiîfant  pour  la  préfumer:  or  fuivant  la  loi  citée  ,  il  y  a  un  fujet  fuffifant 
de  préfumer  la  donation  &  remife  de  la  dette,  lorfque  le  créancier  a  remis  \c 
billet  au  débiteur;  &  la  pofleflion  du  billet  par  le  débiteur,  doit  aulfi  faire  pré- 
fumer que  le  créancier  le  lui  a  rendu,  puifque  c'eft  la  voie  naturelle  par  laquelle 
la  pofieiîîon  en  a  pu  pafler  de  la  perfonne  du  créancier  en  laquelle  il  étoit,  en 
celle  du  débiteur.  L'argument  tiré  de  l'Ordonnance  qui  veut  que  les  conventions 
dont  l'objet  excède  cent  livres ,  fe  prouvent  par  écrit,  n'eft  pas  meilleur.  L"Or^ 
donnance  n'a  voulu  exclure  par-là  que  la  preuve  teftimoniale  ,  &  non  pas  les 
préfomptions  réfultantes  des  faits  avoués  par  les  parties. 

La  diftinction  de  Boiceau  fur  la  qualité  de  la  perfonne  du  débiteur ,  eft  pIuS 
plauGble.  Si  le  débiteur  étoit  le  faéteur  du  créancier ,  ou  autre  domeftique  à 
portée  de  fe  faifir  du  billet ,  la  poirellion  en  laquelle  il  feroit  du  billet  pourroit 
n'être  pas  une  préforaption  fuffifante  ,  ni  de  la  remife  ni  même  du  paiement  de 
la  dette.  Idem ,  fi  c'étoit  un  voifin  chez  lequel  le  créancier  eût  porté  fes  effets,, 
dans  le  cas  d'un  incendie. 

Ce  qui  eft  décidé  à  l'égard  d'un  billet  ou  d'un  brevet  d'obligation,  ne  doit 
pas  s'étendre  à  la  groffe  d'un  contrat  de  conftitution  ,  ou  d'une  obligation  dont 
il  y  a  une  minute.  Quoique  cette  groffe  fe  trouve  entre  les  mains  du  débiteur, 
il  n'en  réfulte  pas  une  préfomption  fuffifante  du  paiement  ou  de  la  remife  de 
la  dette  ,  à  moins  que  d'autres  circonftances  ne  concourent  :  car  la  minute  qui- 
demeure  chez  le  Notaire,  &  qui  n'eft  pas  quittancée,  réclame  en  faveur  du 
créancier,  à  qui  la  groffe  a  pu  être  volée,  ou  qui  fe  fiant  à  la  minute,  a  pu 
s'en  défaifîr,  &  la  confier  au  débiteur. 

610.  La  rcftitution  que  le  créancier  a  faite  au  débiteur  ,des  chofes  qu'il  lui 
favoir  données  en  nantiffement  de  fa  dette ,  no  fait  pas  non  plus  préfumcr  la 
remife  ni  le  paiement  de  la  dette;  L.  3  ,  ff.  de  pact.  Car  il  a  pu  en  cela  n'avoir 
d'autre  intention  que  de  lui  remettre  le  nantiffement ,  &  non  de  lui  remettra' 
la  dette. 
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6ii.  Un  créancier  eft  préfumé  avoir  remis  la  folidité  à  des  débiteurs  foll- 
daires,  lorlqu'il  les  a  admis  à  payer  feulement  leur  part;  V,  fuprà ,  n.  277, 

612.  Lorfqu'aprés  un  contrat  fynallagmatlque  fait  entre  nous  ,  avant  qu'il 
ait  été  exécuté  ni  de  part  ni  d'autre,  il  intervient  entre  nous  une  nouvelle  con- 
vention ,  par  laquelle  il  eft  dit  que  je  vous  décharge  de  ce  contrat  ,  vous  êtes 
cenfé  pareillement  m'avoir  déchargé  tacitement  de  l'obligation  réciproque  que 
j'avois  contradée  envers  vous.  Par  exemple,  fi  après  que  vous  m'avez  vendu 
une  chofe,  nous  convenons  que  je  vous  décharge  de  la  vente  que  vous  m'avez 
faite ,  vous  êtes  cenfé  m'avoir  pareillement  déchargé  de  mon  achat  ;  L.  23  , 
if.  de  accept. 

613.  Le  défaut  de  réferve  d'une  dette ,  dans  la  quittance  que  le  créancier 
donne  d'une  autre  dette,  ne  forme  point  de  préfomption  de  la  remife  de  la 
dette  dont  il  n'a  point  fait  de  réferve  ;  L.  29  ,  ff.  de  oblig.  &  acï. 

Pareillement,  fi  dans  un  compte  entre  deux  parties  qui  étoient  en  relation 
de  commerce ,  l'une  d'elles  n'a  pas  compris  un  article  de  créance  qu'elle  avoit 
contre  l'autre,  il  n'en  réfulte  aucune  préfomption  de  la  remife  de  cette  créance: 
on  préfumera  au  contraire  que  c'eft  une  omiflion  faite  par  oubli ,  qui  n'empê- 
chera point  le  créancier  d'exiger  fa  dette ,  nonobftant  le  compte  dans  lequel 
elle  n'a  point  été  comprife. 

Néanmoins  il  peut  réfulter  une  préfomption  de  remife  de  la  dette  non  em- 
ployée dans  les  comptes  ,  lorfque  trois  circonftances  concourent  ;  1  ".  lorfque  le 
créancier  &  le  débiteur  étoient  unis  par  les  liens  du  fang ,  ou  d'une  amitié  très- 
étroite  ;  2°.  lorfqu'il  ne  s'eft  pas  fait  pour  un  feul  compte  entre  les  parties , 
mais  plufieurs  dans  aucuns  defquels  la  dette  n'a  été  employée  ;  3".  enfin  lorf- 
que le  créancier  eft  mort  fans  l'avoir  demandée.  Du  concours  de  ces  trois  cir- 
conftances, Papinien  fait  réfulter  une  préfomption  fuffifante  de  la  remile  de  U 
dette.  C'eft  la  décifion  de  la  célèbre  loi  Procula  16  ,  ff.  de  probat, 

§.      I  I   I. 

Si  la  remife  peut  fe  faire  par  la  feule  volonté  du  Créancier  ; 

fans  convention, 

614.  Nous  avons  vu  que  la  remife  d'une  dette  peut  fe  faire  valablement 
par  une  convention  exprefle  ou  tacite  entre  le  créancier  &  le  débiteur  :  quel- 
ques Auteurs  penfent  qu'elle  peut  fe  faire  par  la  feule  volonté  du  créancier , 
qui  déclareroit  qu'il  fait  la  remife ,  pourvu  qu'il  foit  capable  de  difpofer  de 
fes  biens.  C'eft  le  fentiment  de  Barbeyrac  en  fes  notes  fur  Pufendorf.  Sa  raifon 
eft ,  que  toute  perfonne  qui  a  la  difpolition  de  fes  biens ,  peut,  par  fa  feule  vo- 
lonté ,  répudier  les  droits  qui  lui  appartiennent ,  &  qu'elle  les  perd  en  les  ré- 
pudiant. Paul  en  la  Loi  z  ,  §.  i  ,  n.pro  dereL  décide  exprcflement  que  nous 
pouvons  par  notre  feule  volonté  répudier  &  perdre  le  droit  de  domaine  d'une 
chofe  corporelle  qui  nous  appartient.  Par  la  même  raifon  ,  nous  pouvons  par 
notre  feule  volonté ,  répudier  le  droit  de  créance  que  nous  avons  contre  no- 
tre débiteur  :  &  comme  il  ne  peut  y  avoir  de  dette ,  fans  un  droit  de  créance 
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au  profit  de  celui  envers  qui  elle  eft  contraâ;éej  la  répudiation  &  l'abandon  que 
le  créancier  fait  de  fon  droit  de  créance ,  entraîne  néceflTairement  l'extindlion 
de  la  dette.  Suivant  ces  principes ,  fi  un  créancier  d'Orléans  a  écrit  à  fon  débi- 
teur de  Marfeille  une  lettre ,  par  laquelle  il  lui  marque  qu'il  lui  fait  remife 
de  fa  dette  ;  quoique  le  débiteur  foir  mort  depuis  la  lettre  écrite ,  mais  avant 
qu'elle  lui  foit  parvenue,  &  qu'ainfi  on  ne  puifle  dire  qu'il  foit  intervenu  au- 
cune convention  entre  le  créancier  &  lui ,  néanmoins  fuivant  les  principes  de 
Barbeyrac,  il  faudra  décider  que  la  dette  eft  éteinte  ,  &  que  le  créancier  qui 
a  par  cette  lettre  déclaré  fa  volonté  de  répudier  fa  créance ,  n'eft  pas  receva- 
ble  à  la  demander  aux  héritiers  du  débiteur. 

Je  ne  crois  pas  que  ce  fenriment  de  Barbeyrac  puifle  ctre  fuivi  dans  la 
pratique.  Je  conviendrai  volontiers  avec  lui ,  qu'en  fuppofant  un  cas  métaphy- 
fîque  ,  un  créancier  qui  auroit  une  volonté  abfoîue  d'abdiquer  fon  droit  de 
créance,  pourroit  par  fa  feule  volonté  l'éteindre:  mais  lorfqu'un  créancier  dé- 
clare qu'il  fait  remife  à  fon  débiteur  de  fa  dette ,  ce  n'eft  pas  cette  volonté 
abfoîue  d'abdiquer  fa  créance  qu'on  doit  fuppofer  en  lui,  mais  plutôt  la  vo- 
lonté d'en  faire  don  à  fon  débiteur.  Or  comme  tout  don  exige  une  acceptation 
du  donataire,  on  doit  penfer  que  ce  créancier  n'a  entendu  vouloir  abdiquer 
fon  droit,  que  lorfque  la  remife  &  le  don  qu'il  entend  faire  à  fon  débiteur, 
auroient  reçu  leur  perfedion  par  l'acceptation  de  ce  débiteur.  C'eft  pourquoi 
dans  l'efpece  propofée,  je  penfe  qu'on  doit  décider  contre  le  principe  de  Bar- 
beyrac, que  la  remife  d'une  dette  portée  par  une  lettre,  ne  doit  avoir  aucun 
effet,  fi  le  débiteur  à  qui  on  faifoit  la  remife,  eft  mort  avant  que  la  lettre  lui 
•foit  parvenue. 

Quand  même  le  principe  de  Barbeyrac  devroit  être  fuivi ,  ce  ne  pourroit 
ctre  que  lorfque  la  remife  eft  pure  &  fimple.Lorfqu'elle  eft  faite  fous  certaines 
conditions,  il  eft  évident  qu'elle  ne  peut  avoir  d'effet  avant  que  le  débiteur  aie 
accepté  les  conditions. 

S.    IV. 

SI  la  remife  peut  fejaire  pour  partie, 

Ci^,  La  remife  d'une  dette  peut  fe  faire  pour  le  total  ou  pour  partie.  Les 
Loix  Romaines  cxceptoient  à  l'égard  de  l'acceptilation  ,  le  cas  auquel  la  chofc 
due  n'étoit  pas  fufceptible  de  parties.  Par  exemple  ,  fi  je  m'étois  obligé  envers 
vous  d'impofer  fur  mon  héritage  un  certain  droit  de  fcrvitude  pour  l'utilité  du 
vôtre,  l'acceptilation  de  cette  dette  ne  pouvoit  fe  faire  par  parties  ;  L.  13, 
$.  I  ,  ff.  de  accepta.  Mais  parmi  nous  rien  n'empêche  qu'une  pareille  dette  ne 
puiife  ctre  remife  pour  partie  ,/?//^/i  pour  la  moitié,  le  tiers,  &c.  ;  &  l'efict  de 
cette  remife  fera  que  vous  ne  pourrez  exiger  de  moi  ce  droit  de  fcrvitude,  qu'ca 
me  faifant  raifon  de  la  moitié  du  prix  ,  ou  du  tiers ,  ikc. 

Tome  /,  Q  q 
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Article    IL 

Des  différentes  efpeces  de  remifes. 

On  peut  dlftinguer  deux  différentes  efpeces  de  remifes,  qu'un  cre'ancier  peut 
faire  de  fa  dette  ;  l'une  que  nous  appelions  remife  réelU  ,  l'autre  que  nous 
appelions  décharge  perfonneUe. 

§.       I. 

De  la  remife  réelle. 

6i6,  La  remife  réelle  efl:  lorfque  le  créancier  déclare  qu'il  tient  la  dette 
pour  acquittée  ;  ou  lorfqu'il  en  donne  quittance  comme  s'il  en  avoit  reçu  le 
paiement ,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas  reçu. 

Cette  remife  équipolle  au  paiement ,  &  fait  que  la  chofe  n'efl:  plus  due  ; 
&  par  conféquent  elle  libère  tous  ceux  qui  en  étoient  débiteurs ,  ne  pouvant 
plus  y  avoir  de  débiteurs,  lorfqu'il  n'y  a  plus  de  chofe  due. 

§.  1 1. 

De  la  décharge  perfonnelle, 

61  j.  La  remife  ou  décharge  perfonnelle,  eft  celle  par  laquelle  le  créan- 
cier décharge  fimplement  le  débiteur  de  fon  obligation.  Cette  décharge  magis 
exim.it perfonam  debitoris  ah  obligatione  quàm  extinguit  obligationem  :  elle  n'é- 
teint la  dette  qu'indireâiement  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  à  qui  elle  feroit 
accordée  ,  feroit  le  feul  débiteur  principal  ;  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
dette  fans  débiteur. 

Mais  s'il  y  a  deux  ou  plufîeurs  débiteurs  folidaires ,  la  décharge  accor- 
dée à  l'un  ,  n'éteint  pas  la  dette  ;  elle  ne  libère  que  celui  à  qui  elle  efl:  accor- 
dée ,  &  non  fon  codébiteur.  La  dette  eft  éteinte  néanmoins  pour  la  part  de 
celui  à  qui  la  décharge  eil:  accordée ,  &  l'autre  ne  demeure  obligé  que  pour 
le  furplus.  La  raifon  efl:  que  fi  chacun  devoit  le  total  ,  ce  n'étoit  qu'à  con- 
dition que  le  créancier  lui  céderoit  fes  droits  &  avions  contre  l'autre.  Le 
créancier  s'étant  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de  les  céder  contre  celui  qu'il 
a  déchargé,  l'autre  n'en  doit  pas  fouffirir,  comme  nous  l'avons  vu,  _/w/jr<i,;ï. 

La  décharge  accordée  au  débiteur  principal  emporte  celle  de  fes  cautions; 
car  il  feroit  inutilement  déchargé ,  fi  les  cautions  ne  Tétoient  pas  ;  puifque 
les  cautions  étant  obligées  de  payer ,  auroient  recours  contre  ce  débiteur  : 
d'ailleurs  il  ne  peut  y  avoir  de  caution  fans  un  débiteur  principal.  Cette  règle 
reçoit  néanmoins  une  efpece  d'exception  à  l'égard  des  contrats  d'atermoie- 
ment ,y?/pri,  ;/.  380. 

Contra  vice  ver/a,  la  décharge  accordée  à  la  caution,  ne  décharge  pas 
le  débiteur  principal  :  car  l'obligation  de  la  caution  dépend  bien  de  celledu 
débiteur  principal  ;  mais  celle  du  débiteur  p.incipal  ne  dépend  pas  de  celle 
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de  la  caution  :  il  ne  peut  y  avoir  de  caution  fans  débiteur  principal  ;  mais  il 
peut  y  avoir  un  débiteur  principal ,  fans  qu'il  y  ait  de  caution. 

La  décharge  perfonnelle  accordée  à  une  caution  ,  ne  décharge  pas  non 
plus  (qs  cofidéjufleurs  ;  L.  23  ,  fF.  de  pacl.  ;  L.  1 5 ,  §.  i  ,  &.  de  fidejuf.  Néan- 
moins fi  les  cofidéjufleurs  ont  pu  compter  fur  le  recours  qu'ils  auroient  en 
payant  ,  contre  cette  caution  que  le  créancier  a  déchargée  ,  ayant  contradé 
leurs  cautionnemens  avec  elle  ou  depuis  elle ,  il  eft  équitable  que  la  décharge 
accordée  à  cette  caution  les  libère ,  quant  à  la  part  pour  laquelle  en  payant 
ils  auroient  eu  recours  contre  cette  caution  ,  fi  elle  n'eût  pas  été  déchargée. 
Le  créancier  n'ayant  pu  en  déchargeant  cette  caution  ,  &  en  les  privant  de 
ce  recours ,  leur  préjudlcier  ,  ils  peuvent  en  ce  cas  oppofer  pour  cette  part 
au  créancier  l'exception  cedendarum  aclionum  ,  comme  nous  l'avons  vu  ,fiprà^ 

^'  S'il' 

Cette  décifion  que  la  décharge  accordée  à  une  caution  ne  libère  ni  le  débi- 
teur principal ,  ni  les  cofidéjufleurs  ,  a  lieu  ,  quand  même  le  créancier  auroit 
reçu  une  fomme  d'argent  de  la  caution  pour  la  décharger  de  fon  cautionnement. 
Le  débiteur  principal  ne  fera  pour  cela  déchargé  de  rien  :  car  cette  fomme  n'eft 
pas  donnée  en  paiement  &  pour  venir  en  déduction  de  la  dette  i  mais  elle  eft 
donnée  pour  le  prix  de  la  décharge  du  cautionnement. 

§.      I    I   I. 

Si  le  Créancier  peut  l'icitement  recevoir  quelque  cJiofe  d'une  caution 
pour  la  décharger  ^  fans  F  imputer  fur  la  dette  ,•  &  plujîeurs  qutf- 
lions   qui  en  dépendent, 

618.  Ce  que  nous  venons  de  dire  conduit  à  la  célèbre  queftion  de  fçavoir, 
fî  lorfqu'une  perfonne  s'eft  rendue  caution  envers  moi  pour  un  débiteur  ,  à 
qui  j'ai  prêté  une  fomme  d'argent,  je  puis  non-feulemeni  dans  le  for  extérieur, 
mais  même  dans  le  for  de  la  confcience  ,  recevoir  quelque  chofe  de  la  caution 
pour  la  décharge  de  fon  cautionnement,  &  exiger  enluite  du  débiteur  principal 
la  fomme  entière  que  je  lui  ai  prêtée  ,  fans  rien  imputer  de  ce  que  j'ai  reçu  de 
la  caution  ?  Dumoulin  en  fon  Traité  de  ufur.  q.  34,  décide  que  je  le  puis  lici- 
tement ,  pourvu  que  lorlque  j'ai  déchargé  la  caution  ,  il  y  eut  fujet  de  craindre 
l'infolvabilité  du  débiteur  principal.  Je  ne  commets  en  ce  cas  aucune  ufure; 
car  l'ufure  coniifie  à  recevoir  quelque  chofe  au-delà  de  la  fomme  prêtée  pour 
le  prix  &  la  rccompenfe  du  prêt  ;  elle  confifle  à  tirer  un  lucre  d'un  office  qui 
doit  être  gratuit.  Mais  dans  cette  efpece  la  fomme  que  j'ai  reçue  de  la  caution  , 
&  que  je  me  trouve  avoir  outre  la  fomme  que  j'ai  prêtée  ,  qui  m'a  été  depuis 
rendue  en  entier  ,  n'cfl  pas  une  fomme  que  j'ai  reçue  pour  le  prix  &:  pour  la 
rccompenfe  du  prct  que  j'ai  fait  :  je  l'ai  reçue  pour  une  caufc  toute  dillcrente  : 
le  rifque  de  l'infolvabilitc  du  débiteur  qui  ctoit  à  craindre  ,  ctoit  un  rifque  qui 
devoir  tomber  fur  la  caution  &  non  fur  moi  ;  je  veux  bien  prendre  ce  rifq'.:e 
fur  m(ji  ,  &:  en  décharger  la  caution  ;  je  ne  fuis  pas  obligé  de  le  faire  pour  rien  ; 
ce  rifque  eft  appréciable ,  &:  je  puis  licitement  recevoir  une  fomme  pour  le  piix 
de  ce  rifque.  Finge ,  j'ctois  créancier  de  Pierre  d'une  fomme  de  1 2000  livres , 
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vous  étiez  fa  caution  ;  les  affaires  de  Pierre  fe  dérangeolent ,  &  il  y  avoir  lieu 
de  craindre  qu'il  n'y  eût  moitié  à  perdre  fur  ce  qu'il  devoit ,  &'  peut-être  plus  ; 
ce  rilque  vous  regardoit  :  vous  m'otfrez  3000  liv.  pour  que  je  me  charge  de  ce 
vifque  en  vous  déchargeant  de  votre  cautionnement  ;  j'accepte  vos  offres  :  il 
arrive  depuis  que  les  affaires  de  Pierre  fe  rétabliffent  &  qu'il  me  paie  entière- 
ment ;  je  gagne  les  trois  mille  livres  que  j'ai  reçues  de  vous  ;  ce  gain  eft  très- 
licite  ;  il  ell  le  prix  du  rifque  dont  j'ai  bien  voulu  me  charger  à  votre  place , 
d'en  perdre  fix  &  peut- ctre  davantage;  le  débiteur  principal  ne  peut  s'en 
plaindre  ,  ni  vous  :  le  débiteur  principal  ne  le  peut  ;  car  il  n'v  a  aucun  intérct, 
il  n'a  payé  que  ce  qu'il  me  devoit ,  &  rien  au-delà  :  vous  ne  pouvez  pas  non 
plus  vous  en  plaindre  ;  car  fi  vous  m'avez  donné  trois  mille  livres  ,  excédant 
la  fomme  qui  m'étoit  due ,  je  vous  en  ai  donné  l'équivalent  en  me  chargeant  à 
votre  place  du  rifque  d'en  perdre  fix  ,  ou  plus  ;  c'eft  un  contrat  aléatoire  qui 
eft  intervenu  entre  nous ,  qui  eft  aufii  licite  que  les  contrats  d'affurance  de  mer. 
On  oppofera  peut-ctre  que  c'eft  un  principe  en  matière  de  prêt ,  que  le  rifque 
de  l'infolvabilité  du  débiteur ,  ne  peut  donner  droit  au  créancier  de  recevoir 
rien  au-delà  du  principal  qui  lui  eft  dû  :  je  réponds  que  ce  principe  n'eft  vrai 
que  vis-à-vis  du  débiteur  ;  le  rifque  qu'un  créancier  court  de  perdre  la  fomme 
qu'il  lui  prête  ,  par  fon  infolvabilité  ,  ne  peut  lui  donner  droit  d'exiger  de  lui 
lien  au-delà  de  cette  fomme  ;  parce  que  ce  débiteur  payeroit  cela  en  pure  perte 
pour  lui ,  il  ne  reçoit  rien  à  la  place  :  d'ailleurs  fa  pauvreté  doit  être  une  raifon 
pour  le  foulager  ,  plutôt  que  pour  le  charger;  mais  le  rifque  de  l'infolvabilité 
du  débiteur  peut  donner  droit  au  créancier  ,  de  recevoir  quelque  chofe  d'un 
tiers  qui  eft  chargé  de  ce  rifque ,  lorfque  le  créancier  s'en  eft  chargé  en  fa  place; 
car  ce  tiers  reçoit  quelque  chofe  pour  ce  qu'il  donne  ,  fçavoir  la  décharge  du 
rifque. 

Lorfqu'il  n'y  a  aucun  fujet  de  craindre  l'infolvabilité  du  débiteur  ,  en  ce  cas 
Dumoulin  décide  ,  ibidem ,  que  le  créancier  ne  peut  licitement  rien  recevoir 
de  la  caution  pour  la  décharger  de  fon  cautionnement.  On  oppofera  contre 
cette  décifion ,  que  le  droit  que  j'avois  contre  la  caution,  étoit  un  droit  qui 
ctoit  in  bonis  qui  faifoit  partie  de  mes  biens;  je  lui  donne  ce  droit,  lorfque 
je  lui  en  fais  remife  ;  pourquoi  ne  me  fera-t-il  pas  permis  de  recevoir  d'elle 
quelque  chofe  à  la  place  de  ce  que  je  lui  donne  ?  Je  réponds  que  félon  les  règles 
de  la  juftice  commutative  ,  je  ne  puis  exiger  à  la  place  de  la  chofe  que  j'ai 
donnée,  que  l'équivalent  de  cette  chofe,  c'eft-à-dire,  ce  à  quoi  elle  eft  ap- 
préciable :  fi  elle  n'eft  appréciable  à  rien  ,  je  ne  puis  rien  exiger  pour  cette 
chofe  :  or,  tel  eft  dans  cette  efpece  le  droit  que  j'ai  contre  la  caution  dont  je 
lui  fais  don  &  remife.  Finge ,  j'ai  une  bonne  créance  de  cent  piftoles  contre 
Pierre  :  il  n'y  a  aucun  fujet  de  craindre  fon  infolvabilité  ;  il  y  a  des  biens-fonds 
de  valeur  de  plus  de  dix  fois  autant  qui  y  font  hypothéqués;  vous  étiez  fa 
caution  ,  je  vous  décharge  de  votre  cautionnement  ;  à  quoi  peut  s'apprécier  le 
droif  qui  réfultoit  de  ce  cautionnement  ••*  Ma  créance  avec  tous  les  droits  qui 
en  réfultoient,  valoit  cent  piftoles  Zc  rien  de  plus  :  fans  votre  cautionnement 
dont  je  vous  ai  fait  don  &  remifç  ,  ma  créance  vaut  encore  la  fomme  entière 
ëe  cent  piftoles  ,  puifqu'on  la  fuppofe  bien  affurée  ;  par  conféquent  le  droit 
duiit  je  vous  ai  fait  remife  n'eft  appréciable  à  rien  ;  en  vous  le  remettant ,  je  ne 
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foufFre  aucune  diminution  dans  mes  biens ,  &  par  conféquent  je  ne  puis  lici- 
tement rien  recevoir  à  la  place. 

Obfervez  que  lorfqu'une  caution  a  donné  quelque  chofe  au  créancier  pour 
être  déchargée  de  fon  cautionnement ,  on  doit  préfumer  dans  le  for  extérieur 
qu'il  y  avoit  lieu  de  craindre  l'infolvabilité  du  débiteur:  car  on  n'efl:  pas  préfumé 
donner  fans  fujet  ce  qu'on  donne  ;  nemo  res  fiias  jaclare  facile  prœfumitur. 

Quand  même  il  feroit  pleinement  juftifié  qu'il  n'y  avoit  aucun  fujet  de  crâin- 
lire  ,  que  le  débiteur  devînt  infolvable  ,  lorfque  la  caution  a  donné  de  l'argent 
pour  être  déchargée  de  fon  cautionnement ,  la  caution  dans  le  cas  auquel  la 
«lerte  ne  feroit  pas  encore  acquittée,  n'auroit  la  répétition  de  ce  qu'elle  a  donné  , 
qu'aux  offres  qu  elle  feroit  de  demeurer  obligée  ,  comme  elle  l'étoit  avant  la 
décharge  qui  lui  a  été  donnée  ;  Molin.  ibidem. 

La  caution  pourroit  aufli  en  ce  cas  offrir  de  payer  la  dette,  en  imputant 
&  faifant  déduétion  de  ce  qu'elle  a  donné  fans  fujet  pour  être  déchargée  de  fon 
cautionnement  ;  &  fï  c'étoit  d'une  rente  qu'elle  fût  caution  ,  cette  imputation  fe 
devroit  faire  d'abord  fur  les  arrérages  qui  en  font  dûs,  &  enfuite  far  le  principal. 
Elle  peut  en  faifant  le  paiement ,  exiger  la  fubrogation  aux  droits  du  créancier; 
car  quoiqu'elle  ait  été  déchargée ,  elle  ne  doit  pas  être  regardée  comme  une 
perfonne  entièrement  étrangère ,  puifqu'elle  fait  le  paiement  pour  fe  faire  faire 
raifon  de  ce  qu'elle  a  déjà  donné  pour  être  déchargée  ;  Molin.  ibidem. 

A  l'égard  du  débiteur  principal,  il  ne  peut  jamais  répéter  contre  le  créancier, 
ce  que  le  créancier  a  reçu  indûment  pour  décharger  la  caution  ,  ni  en  rien  retenir 
fur  la  fomme  qu'il  doit  ,  lorfqu'il  la  payera  :  car  la  caution  n'aj'ant  aucun 
recours  contre  le  débiteur  principal ,  pour  la  fomme  qu'elle  a  donnée  indûment 
pour  la  décharge  de  fon  cautionnement ,  le  débiteur  principal  eft  fans  intérêts. 

Mais  fi  la  caution  avoit  un  recours  contre  le  débiteur  principal ,  pour  la 
fomme  qu'elle  a  donnée  pour  la  décharge  de  fon  cautionnement, /jz^m,  fi  le 
débiteur  principal  s'étoit  »obiigé  envers  elle  à  payer  la  dette  dans  un  certain 
temps ,  &  qu'on  fut  convenu  qu'après  que  le  débiteur  auroit  été  mis  en  demeure 
de  le  faire  ,  il  feroit  permis  à  la  caution  d'acheter  du  créancier  la  décharge  de 
fon  cautionnement  à  la  meilleure  condition  que  faire  fe  pourroit ,  dont  elle 
feroit  indemnifée  par  le  débiteur  principal  :  en  ce  cas  ,  il  n'efb  pas  douteux 
que  le  débiteur  principal  pourroit  retenir  cette  fomme  fur  la  dette  lorfqu'il 
la  paveroit  au  créancier  ;  car  au  moyen  du  recours  que  la  caution  a  contre 
lui  ,  c'eft  comme  fi  c'étoit  lui  qui  l'eut  payée  au  créancier  ;  Molin,  ibidem» 

Article      III. 

Quelles  personnes  peuvent  faire  remife  ,  &  à  qui, 

§.      I. 

Quelles  perfonnes  peuvent  faire  remife, 

619.  Il  n'y  a  que  le  créancier  ,  lorfqu'il  a  le  pouvoir  de  difpofer  de  Tes  biens, 
qui  puiffe  remettre  la  dette ,  ou  une  perfonne  fondée  de  fon  pouvoir  fpccial 
pour  faire  cette  remife, 
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Un  Procureur  général  de  toutes  les  affaires ,  un  tuteur  ,  un  curateur ,  un 
adminiftrateur,  n'ont  pas  ce  droit;  L.  37,  ?t.  depacl,  ;  L.  22,  ff.  de  adm.  tut, 
&  pafflm.  ;  car  toutes  ces  perfounes  n'ont  pouvoir  &  qualité  que  pour  admi- 
niftrer  ,  &  non  pas  pour  donner  ;  or  ,  la  remife  eft  une  donation. 

Il  faut  excepter  la  remife  qui  fe  fait  de  partie  de  la  dette  à  un  débiteur  en 
cas  de  faillite.  Comme  elle  ne  fe  fait  pas  tant  animo  donandi ,  que  dans  l'inten- 
tion de  s'affurer  par  ce  moyen  le  paiement  du  furplus  de  la  dette  ,  &  de  ne 
pas  tout  perdre  ;  cette  remife  peut  pafl'er  pour  un  aéle  d'adminiftration  dont 
ces  perfonnes  font  capables. 

Les  remifes  qui  fe  font  d'une  partie  des  profits  feigneuriaux  à  une  perfonne 
qui  vient  compofer  defdits  profits  avant  que  de  conclure  le  marché  de  l'héritage 
qu'elle  fe  propofe  d'acheter ,  font  aulîi  des  ades  d'adminiftration  que  les  tuteurs 
&  autres  adminiftrateurs  peuvent  faire  :  car  ces  remifes  font  en  ce  cas  des  com- 
pofitions  plutôt  que  des  donations  :  elles  ne  fe  font  pas  tant  animo  donandi  ^  que 
pour  ne  pas  lailTer  échaper  le  profit ,  le  refus  de  la  remife  pouvant  faire 
manquer  le  marché  de  l'héritage. 

Les]  tuteurs  &  autres  adminiftrateurs  peuvent  faire  remife  d'une  partie  des 
profits,  même  après  le  marché  conclu  ,  &  dans  le  cas  des  mutations  néceflaires, 
pourvu  qu'elles  ne  foient  pas  excelTives ,  &  qu'elles  foient  conformes  à  celles 
que  les  Seigneurs  font  dans  fulage  de  faire.  Car  quoiqu'on  ne  puiffe  difcon- 
venir  que  de  telles  remifes  foient  de  vraies  donations  ,  liberalitas  nullo  jure 
cogente  facla  ,  néanmoins  l'ufage  a  fait  de  ces  remifes  ,  non  pas  à  la  vérité  une 
obligation  ,  mais  une  efpece  de  devoir  de  bienféance  :  or,  les  donations  qui 
font  de  bienféance  ne  font  pas  interdites  aux  tuteurs  6c  autres  adminiftrateurs  ; 
ylrg,  L.  12,  §■  5  ,  ^'  de  adm.  tut. 

C'ell:  fur  ce  fondement  que  les  Receveurs  des  domaines  du  Roi  font  autorifés 
à  faire  la  remife  du  quart  qui  leur  eft  paflée  à  la  Chambre  des  Comptes, 
pourvu  que  les  acquéreurs  déclarent  leur  acquifition  &  paient  dans  les  trois 
mois  ;  Lettres  Patentes  de  1556,  citées  par  Livoniere  en  fon  Traité  des  Fiefs. 
Lorfqu'il  y  a  plufieurs  créanciers  folidaircs  ,  correi  credendi ,  l'un  d'eux  peut 
fans  les  autres  faire  remife  de  la  dette  ;  &  cette  remife  déchaige  le  débiteur 
envers  tous  les  créanciers,  de  même  que  le  paiement  réel  qui  lui  auroit  été 
fait,  l'auroit  déchargé  envers  tous;  L.  13  ,  §.  12 ,  ff.  d'e  accept. 

§.     IL 

A  qui  la  remife  peut-elle  être  faite. 

620.  Il  eft  évident  que  la  remife  d'une  dette  ne  peut  être  faite  qu'au  débi- 
teur :  au  refte  elle  eft  cenfce  faite  au  débiteur,  foit  que  la  convention  qui 
contient  cette  remife,  intervienne  avec  la  perfonne  même  du  débiteur;  foit 
qu'elle  intervienne  avec  la  perfonne  de  fon  tuteur  ,  de  fon  curateur  ,  de  fon 
procureur  ,  ou  autres  adminiftrateurs  de  fes  biens. 

*  Les  parens  de  la  ligne  afcendante  ayant  par  l'Ordonnance  de  173  i ,  art.  7, 
qualité  pour  accepter  les  donations  faites  à  leurs  enfcms  mineurs  ,  quoiqu'ils 
ne  foient  pas  fous  leur  tutele  ;  c'eft  une  conféquence  qu'ils  peuvent  accepter 
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valablement  la  remlfe  que  les  créanciers  de  leurs  enfans  veulent  leur  faire. 

621.  Lorfqu'il  y  a  plufieurs  débiteurs  folidaires ,  le  créancier  peut  par  la 
remife  de  la  dette  qu'il  fait  à  l'un  d'eux,  éteindre  la  dette  &  libérer  tous  les 
autres;  L.  i6,  ff.  d.  tit.  ;  mais  il  faut  qu'il  paroifle  que  le  créancier  a  eu 
intention  d'éteindre  la  dette  :  car  s'il  n'a  eu  intention  que  de  décharger  la  per- 
fonne  du  débiteur  ,  fes  codébiteurs  ne  font  pas  libérés  ,  fi  ce  n'eft  pour  la  part 
de  celui  qui  a  été  déchargé ,  comme  il  a  été  dit  au  paragraphe  précédent. 

622.  La  remife  étant  une  donation  ,  il  faut,  pour  qu  elle  foit  valable,  que 
le  débiteur  à  qui  elle  eft  faite  ne  foit  pas  une  perfonne  à  qui  les  Loix  défen- 
dent de  donner.  La  remife  qu'une  femme  feroit  à  (on  mari  de  ce  qu'il  lui 
doit  ;  celle  qu'un  malade  feroit  à  fon  iMédecin  ,  ne  feroient  pas  valables. 

Cela  ne  doit  pas  être  étendu  aux  remifes  qui  fe  font  plutôt  par  compofi- 
tion  que  par  donation;  telles  que  celles  qui  fe  font  en  cas  de  faillite,  &  les 
compofitions  pour  les   profits  feigneuriaux. 

Quoique  la  remife  d'une  partie  d'un  profit  feigneurial  ,  faite  à  une  per* 
fonne  à  qui  les  Loix  ne  permettent  pas  de  donner  ,  n'ait  pas  été  faite  par  for- 
me de  compofition  ,  mais  par  pure  libéralité  ,/Jum  dans  le  cas  d'une  mutation 
nécelTaire  ,  elle  doit  être  valable  &:  ne  doit  pas  pafler  pour  donation  prohibée, 
lorfqu'elle  n'excède  pas  celles  que  le  Seigneur  eft  dans  l'ufage  de  faire  à  des 
étrangers ,  putà.  lorfque  ce  n'eft  qu'une  remife  d'un  quart. 

CHAPITRE    ï  V, 

De  la  Compenjatlon, 

62^.  T  A  Compenfation  eft  l'extinétion  qui  fe  fait  des  dettes  ,  dont  deux 
I  j  perfonnes  font  réciproquement  débitrices  l'une  envers  l'autre  ,  par 
les  créances  dont  elles  font  créancières  réciproquement  l'une  de  l'autre  ;  com^ 
finfatio  ejl  débit  i  &  crédit  i  inter  fc  contributio  ;  L.  I  ,  ff.  de  compenf.  Par  exem- 
ple ,  fi  je  vous  dois  une  fomme  de  cinq  cent  livres ,  putà  pour  caufe  du  prêt 
que  vous  m'avez  fait  de  cette  fomme,  &  que  d'un  autre  côté  je  fois  votre 
créancier  de  pareille  fomme  de  cinq  cent  \\\rQS ,  putà  pour  le  loyer  de  ma 
maifon  ,  qui  a  couru  depuis  ,  la  dette  dont  je  fuis  tenu  envers  vous  fera  éteinte 
par  droit  de  compenfation ,  par  la  créance  de  pareille  fomme  que  j'ai  contre 
vous  ;  &  vice  vcrsà  ,  la  dette  dont  vous  êtes  tenu  envers  moi ,  fera  éteinte  par 
la  créance  que  vous  avez  contre  moi. 

L'équité  de  la  compenfation  eft  évidente  :  elle  eft  établie  fur  l'intérêt  com- 
mun des  parties  entre  qui  la  compenfation  fe  fiit.  Il  eft  évident  qu'elles  ont 
chacune  intérêt  de  compcnfer ,  plutôt  que  d'crre  obligées  à  tirer  de  la  poche  , 
pour  payer  ce  qu'elles  doivent ,  &  à  faire  des  pourfuites  pour  fe  faire  payer 
de  ce  qui  leur  eft  du.  C'eft  la  raifon  qu'apporte  Pomponius  en  la  Loi  3  ,  ft. 
de  comp'tif.  Ide'o  compenf atio  necejjaria  eft ,  quia  interefl  nnfjra  potilis  u^n  fnl- 
vere ,  quàmjolutum  repetere.  Ajoutez  (jue  la  compenfation  c\ite  un  circuit  inu- 
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tile.  Qiiodpotejl  brevlus  per  ununt  a&uin  expedirî  compenfando ,  încafsum  protra-* 
hereeur  per  plures  folutiones  &  repetiùones.  C'eft  la  raifon  que  Balde  rend  du 
droit  de  compenfation. 

Nous  verrons  fur  cette  matière,  i*.  contre  quelles  dettes  la  compenfation 
peut  être  oppofée  :  i^.  Quelles  dettes  peuvent  être  oppofées  en  con^penfation  î 
3",  Comment  fe  fait  la  compenfation  ,  &  quels  en  font  les  effets. 

Contre  quelles  dettes  peut -on  oppofer  la  compenfation, 

624.  On  peut  régulièrement  oppofer  la  compenfation  contre  les  dettes  de 
toutes  les  chofes  qui  en  font  fufceptibles. 

Les  dettes  des  chofes  fufceptibles  de  compenfation  ,  font  les  dettes  d'une 
certaine  fomme  d'argent ,  d'une  certaine  quantité  de  bled,  de  vin,  &  autres 
chofes  fungi biles. 

La  dette  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre  ,  quoiqu'elle  ne  foit 
pas  du  nombre  des  chofes  fungibiles,  efl:  aufll  fufceptible  de  compenfation. 
Par  exemple  ,  fi  par  un  marché  fait  entre  nous ,  vous  vous  êtes  obligé  de  me 
donner  un  cheval  indeterminacè ,  fans  dire  quel  cheval ,  cette  dette  d'un  cheval, 
dont  je  fuis  créancier  par  notre  marché  ,  efl:  fufceptible  de  compenfation  ;  Se 
fi  par  la  fuite ,  avant  que  j'en  euffe  été  payé  ,  je  devenois  l'héritier  unique 
d'une  perfonne  qui  vous  auroit  légué  un  cheval  indeterminatè ,  &  en  cette 
qualité  votre  débiteur  d'un  cheval ,  il  efl:  évident  que  vous  pourriez  m'oppo- 
fer  en  compenfation  cette  dette  d'un  cheval  dont  je  fuis  débiteur  envers  vous 
par  le  teftament  de  celui  à  qui  j'ai  fuccédé  ,  contre  la  dette  d'un  cheval,  dont 
vous  êtes  débiteur  envers  moi  par  notre  matché. 

Au  contraire  ,  lorfqu'une  chofe  ,  quoique  de  fa  nature  chofe  funglbile,  efl; 
due  comme  corps  certain  &  déterminé ,  la  dette  n'eft:  pas  fufceptible  de  com- 
penfation. Par  exemple ,  fi  je  vous  ai  acheté  les  fix  pièces  de  vin  que  vous 
avez  recueillies  cette  année  dans  votre  vigne  de  Saint-Denis ,  &  que  d'un 
autre  côté ,  avant  que  vous  me  les  ayez  livrées ,  je  fois  devenu  héritier  uni- 
que d'une  perfonne  qui  vous  a  légué  fix  pièces  de  vin  par  fon  teftament ,  & 
en  cette  qualité  votre  débiteur  de  cette  quantité  de  fix  pièces  de  vin  ,  vous 
ne  pouvez  pas  m'oppofer  contre  la  dette  de  fix  pièces  de  vin  de  votre  récolte 
que  je  vous  ai  achetées ,  celle  de  fix  pièces  de  vin  dont  je  fuis  débiteur  envers 
vous;  &  je  ferai  fondé  à  demander  que,  fans  avoir  égard  à  cette  compenfa-^ 
tion  ,  vous  foyez  tenu  de  me  livrer  les  fix  pièces  de  votre  récolte  que  je  vous 
ai  achetées ,  aux  offres  que  je  ferai  de  vous  donner  fix  autres  pièces  de  vin 
bon  &  loyal ,  telles  que  je  voudrai.  La  raifon  efl:  que  la  compenfation  étant 
un  paiement  réciproque  que  fe  font  les  deux  parties,  un  créancier  ne  peut 
être  obligé  de  recevoir  en  compenfation  autre  chofe  que  ce  qu'il  feroit  obligé 
de  recevoir  en  paiement  :  or  ,  fuivant  la  règle  ,  aliud  pro  alio  hivito  creditori 
JoLvl  non  potefl ^  f^iprà,  n.  y^O.  Le  créancier  d'un  corps  certain  &  déterminé, 
ne  peut  être  obligé  de  recevoir  autre  chofe  en  paiement  que  le  corps  certain 
&  déterminé  qui  lui  efl:  dû  ;  &  l'on  ne  feroit  pas  recevable  à  lui  offrir  en  paie- 

menit 
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naent  une  autre  chofe,  quoique  du  même  genre  que  le  corps  certain  &  déter- 
miné qui  lui  eft  dii.  Par  la  même  raifon ,  on  ne  peut  l'obliger  à  accepter  en 
compenfation  de  la  dette  d'un  corps  certain  &  déterminé  qui  lui  eft  dû ,  la 
dette  de  chofes  d'un  même  genre  dont  il  eft  débiteur  :  la  dette  d'un  corps  cer- 
tain &  déterminé ,  quoique  du  nombre  des  chofes  tungibiles ,  n'eft  donc  pas 
fufceptible  de  compenfation. 

Il  y  a  un  cas  néanmoins  auquel  la  dette  d'un  corps  certain  &  déterminé 
pourroit  être  fufceptible  de  compenfation  :  car  fi  j'étois  votre  créancier  d'une 
part  indivife  d'un  corps  certain  ;  putà.  fi  vous  m'aviez  vendu  une  part  indivife 
que  vous  aviez  dans  un  certain  héritage  ,  &  qu'avant  que  vous  me  l'eufliez 
livrée,  je  fuflTe  devenu  l'héritier  d'une  perfonne  qui  étoit  votre  débiteur  d'une 
autre  part  indivife  dans  le  même  héritage ,  vous  pourriez  oppofer  contre  la 
dette  de  la  part  de  cet  héritage ,  dont  vous  êtes  tenu  envers  moi ,  la  com- 
penfation de  la  dette  d'une  part  dans  le  même  héritage ,  dont  je  fuis  tenu 
envers  vous;  Sebajl.  de  Medicis  ,  tracl.  de  compenf.  p.  i,  §.  3. 

6x5.  Lorfque  la  chofe  due  eft  fufceptible  de  compenfation,  on  peut  op- 
pofer la  compenfation  contre  la  dette  de  cette  chofe ,  de  quelque  caufe  que 
cette  dette  procède. 

On  peut  l'oppofer  même  contre  la  dette  d'une  fomme  due  en  vertu  d'une 
condamnation  judiciaire  ;  L.  z ,  Cod.  de  compenf. 

II  y  a  néanmoins  quelques  dettes  contre  lefquelles  le  débiteur  n'eft  pas 
écouté  à  propofer  aucune  compenfation. 

i".  En  matière  de  fpoliation,  on  ne  peut  oppofer  aucune  compenfation 
contre  la  demande  pour  la  reftitution  des  chofes  dont  quelqu'un  a  été  dé- 
pouillé ,  fuivant  cette  maxime  fi  connue  ;  fpoliatus  ante  omnia  rejîituendus  ; 
Vovez  Sebaft.  de  Medicis  ,  tract,  de  compenf.  p.  1,  §.  28. 

1°.  Un  dépofitaire  n'eft  pas  admis  à  oppofer  aucune  compenfation  contre 
la  demande  qui  lui  eft  faite  pour  la  reftitution  du  dépôt  qui  lui  a  été  confié; 
in  causa  depofui  compenfationi  locus  non  ejl,  Paul  fent.   \i  ^  12,   13. 

Ce  texte  de  Paul  doit  être  entendu  principalement  du  dépôt  Irrégulier, 
tel  que  celui  dont  il  eft  parlé  dans  les  Loix  24,  ly  ,  §.  1  ;  &  26,  §.  i  ,  fF.  depof 
par  lequel  on  donne  en  garde  à  quelqu'un  un  fomme  d'argent ,  pour  la  mêler 
avec  d'autres  fommes  qui  font  dépofées  par  d'autres  perfonnes ,  &  rendre  ,  non 
les  mcmes  efpeces  ,  mais  la  mcme  fomme.  Si  le  dépôt  étoit  un  dépôt  ordinaire, 
tel  que  celui  d'un  fac  d'argent  cacheté  &  étiqueté,  il  n'y  auroit  pas  lieu  à 
la  compenfation  ,  non  pas  feulement  parce  que  c'eft  un  dépôt,  mais  par  la 
règle  générale  que  les  dettes  de  corps  certains  n'en  font  pas  fufceptibles. 

Le  dcpofitaire  ne  peut ,  à  la  vérité ,  oppofer  contre  la  reftitution  du  dépôt 
qui  lui  eft  demandé  ,  la  compenfation  des  créances  qu'il  auroit  contre  celui  qui 
le  lui  a  confié,  lor((|uc  ces  créances  ont  une  caufe  étrangère  au  dépôt  ;  mais 
lorfque  la  caufe  pour  laquelle  le  dépofitaire  eft  créancier  de  celui  qui  lui  a 
confié  le  dépôt ,  procède  du  dépôt  même  ,  comme  lorf(|u'il  eft  créancier 
pour  les  dépenfes  qu'il  a  été  obligé  de  faire  pour  la  confervation  du  dépôt , 
non-feulement  il  a  en  ce  cas  le  droit  de  compenfation,  lorfque  le  dépôt  eft 
un  dépôt  irrcgulier;  mais  même  lorfque  c'eft  un  corps  certain  qui  e(t  l'ob- 
jet du  dépôt ,  il  a  le  droit  de  le  retenir  ,  (juafi  quodam  jure  pignons  ,  jufiju'à  ce 
Tome  /.  K  r 
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qu'il  foit  payé  de  fa  créance.  Cefl:  la  décifion  commune  des  Dodeurs  cités 
par  Sehajl.  Med.  tr.  Je  comp.  /?.!,§.    19. 

C'eft  fuivant  ce  principe  que  les  Receveurs  des  confignations  retiennent  fur 
les  lommes  confîgnées,  les  droits  de  confignations  atrrlbués  à  leurs  ofiices. 

3**.  La  dette  d'une  fomme  qui  m'a  été  donnée  ou  léguée  pour  fervir  à  mes 
alimens,  &  avec  la  claufe  qu'elle  ne  pourroit  être  faific  par  mes  créanciers, 
eft  une  dette  contre  laquelle  on  ne  peut  m'oppofer  aucune  compenfation.  Car 
de  même  que  cette  claufe  empêche  qu'elle  ne  puifle  être  faifie  par  des  tiers, 
êc  qu'elle  ne  puifle  être  employée  au  paiement  de  ce  que  je  devrois  à  des  tiers, 
elle  empêche,  par  la  même  railon,  que  cette  fomme  ne  puifTe  par  le  moyen  de 
la  compenfation,  être  employée  au  paiement  de  ce  que  je  devrois  à  celui  qui 
en  eft  le  débiteur.  Sebajl.  de  Medicis  ^  tracl.  de  comp.  p.  i  ,  §.  14,  apporte 
une  autre  raifon  de  cette  décifion  ;  fçavoir ,  que  les  alimens  étant  une  chofe 
néceffaire  à  la  vie ,  ce  feroit  une  efpece  d'homicide  que  ccmmettroit  celui  qui 
eft  chargé  de  les  fournir  s'il  les  refufoit ,  fous  quelque  prétexte  que  ce  fût  , 
même  de  compenfation  ;  nccare  videtur  qui  alimonia  deuegat  j*  L.  4 ,  fF,  de 
agnofc.  liber. 

4°.  Un  cenfitaire  ne  peut  oppofer  la  compenfation  d'une  fomme  qui  lui 
feroit  due  par  fon  Seigneur  de  cenfive ,  pour  fe  décharger  de  l'obligation  en 
laquelle  il  eft  d'aller,  ou  d'envoyer  lui  payer  le  cens  qu'il  lui  doit  au  jour  ^ 
au  lieu  accoutumés.  La  raifon  eft  que  la  dette  du  cens  ne  renferme  pas  feu- 
lement la  dette  d'une  fomme  d'argent ,  mais  celle  de  la  reconnoiOance  de  la 
Seigneurie  direde  ,  qui  eft  quelque  chofe  d'ineftimable,  &  n'eft  pas  par  con- 
féquent  fufceptible  de  compenfation. 

Le  cens  n'eft  pas'fufceptible  de  compenfation  ,  même  contre  une  dette  de 
pareille  nature.  Finge  ,  je  vous  dois  pour  un  héritage  fitué  dans  votre  cenfive, 
trois  deniers  de  cens  payables  en  votre  Hôtel  Seigneurial  le  jour  de  la  Saint- 
Martin  ,  à  peine  de  cinq  fols  de  défaut  :  vous  me  devez  pour  un  héritage  fitué 
dans  la  mienne ,  pareille  fomme  de  trois  deniers  de  cens  payables  le  même 
jour,  fous  la  peine  de  trois  autres  deniers  feulement  de  défaut  :  la  compen- 
fation ne  peut  avoir  lieu  dans  cette  efpece  ,  &  nous  décharger  l'un  envers 
l'autre  d'aller  payer  le  cens.  La  raifon  eft  que  la  compenfation ,  pour  qu'elle 
puiffe  avoir  lieu,  doit  donner  à  chacune  des  parties  ce  qui  lui  appartient.  Par 
exemple ,  fi  je  vous  dois  cinq  cens  livres  ,  &  que  vous  m'en  deviez  autant , 
la  compenfation  ,  par  la  décharge  qu'elle  me  procure  des  cinq  cens  livres  que 
je  vous  devois  ,  me  donne  véritablement  les  cinq  cens  livres  qui  m'étoient  dus 
par  vous  ;  car  la  libération  de  cinq  cens  livres  que  je  devois ,  vaut  vérita- 
blement cinq  cens  livres  :  mais  dans  notre  efpece  la  décharge  de  reconnoître 
votre  Seigneurie  pour  l'héritage  que  je  tiens  de  vous  ,  ne  peut  faire  que  je  fois 
reconnu  de  la  mienne  pour  celui  que  vous  tenez  de  moi  :  il  ne  peut  donc  pas 
avoir  lieu  en  ce  cas  à  la  compenfation ,  puifqu'elle  ne  peut  nous  donner  à 
chacun  ce  qui  nous  appartient  ;  d'ailleurs  monumenta  cenjuum  interturbarentur  ; 
Molin.  in  Conf.  Par.  ad  art.  8 ^  ,  gl.  i  ,  72.  .58. 

Obfervez  que  le  cens  n'eft  pas  fufceptible  de  compenfation  en  ce  fens ,  que 
le  cenfitaire  ne  peut  être  déchargé  d'aller  ou  envoyer  payer  le  cens  :mais  il 
peut  en  être  fufceptible  en  ce  fens ,  que  le  cenfitaire  qui  eft  créancier  d'une 
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fomme  d'argent  de  fon  Seigneur  ,  peut  aller  au  jour  &  lieux  auxquels  le  cens 
eft  payable  ,  ofn'ir  à  fon  Seigneur ,  à  la  place  de  la  fomme  d'argent  qu'il 
doit  pour  le  cens,  une  quittance  de  pareille  fomme  fur  celle  qui  lui  eft  due 
par  fon  Seigneur;  car  il  fatisfait  en  fe  tranfportant  fur  le  lieu  &  en  faifant 
ces  offres ,  à  l'obligation  de  reconnoître  la  Seigneurie.  Cette  compenfation  ne 
doit  néanmoins  être  permife  ,  que  lorfque  le  cens  confifle  dans  une  fomme 
un  peu  confidcrable ,  &  ne  doit  point  avoir  lieu  pour  les  menus  cens  ; 
Molin.  ibid. 

On  a  mis  autrefois  en  queflion,  fî  le  débiteur  qui  s'efl  obligé  par  ferment 
au  paiement  de  la  dette,  peut  dans  le  for  delà  confcience,  comme  dans  le  for 
extérieur,  oppofer  la  compenfation  de  ce  qui  lui  efl  dû  par  fon  créancier. 
Plufieurs  Docteurs ,  fur- tout  des  Canoniftes,  ont  tenu  la  négative  par  une  rai- 
fon  frivole  que  le  ferment  doit  être  accompli  in  forma  fpecificâ.  L'opinion  de 
ceux  qui  tiennent  l'affirmative  eft  la  meilleure.  Le  ferment  ajouté  à  une  obli- 
gation ,  ne  fert  à  autre  chofe  qu'à  rendre  plus  coupable  le  débiteur  lorfqu'il  y 
contrevient ,  &  à  le  porter ,  par  la  craiote  de  fe  rendre  coupable  de  parjure  ,  à 
a'y  pas  contrevenir  :  mais  l'obligation,  quoique  confirmée  par  ferment,  de- 
meure la  môme,  &  le  ferment  ne  peut  empêcher  qu'elle  ne  puiiTe  être  acquittée 
par  toutes  les  manières  dont  les  obligations  peuvent  être  acquittées,  &parcon- 
féquent  par  la  compenlation  ;  Seb.  Medicis,  tracî.  de  comp.  P.  2,  §.  ij. 

On  peut  oppofer  la  compenfation  non-feulement  contre  des  dettes  qui  font 
dues  à  des  particuliers,  mais  même  contre  les  dettes  qui  font  dues  à  des  villes, 
ou  à  des  corps  ou  communautés.  La  Loi  3 ,  cod.  de  compenf.  excepte  néan- 
moins certaines  efpeces  de  dettes  dues  aux  villes,  contre  lefquelles  elle  ne  per- 
met pas  au  débiteur  d'oppofer  aucune  compenfation  de  ce  que  la  ville  lui 
devroit. 

La  Loi  I  ,  cod.  de  th.  admet  la  compenfation  même  contre  le  fifc  ,  pourvu 
néanmoins  que  tant  la  dette  dont  on  fe  défend  par  la  compenfation  ,  que  celle 
qu'on  oppofe  en  compenfation  ,  dépendent  l'une  &  l'autre  de  la  même  régie  ou 
bureau  :  refcriptum  eft  compenfationi  in  causa  fifcali  locum  ejfe  ^  Ji eadcni  (latio  qitid 
debcat  quxptnt^  de  leg.  i.  Par  exemple,  je  ne  pourrois  pas  oppofer  en  com- 
penfation de  ma  capitarion  que  je  dois  à  Orléans,  les  arrérages  de  rente  qui 
me  font  dus  fur  les  Tailles  de  Paris. 

§.     IL 

(Quelles  dettes  peuvent  être  oppofécs  en  compenfation, 

616.  Pour  qu'une  dette  puiffe  être  oppofcc  en  compenfation  ,  il  faut,  i*.  que 
la  chofe  due  foit  du  même  genre  que  celle  qui  fait  l'objet  de  la  dette ,  contre 
laquelle  on  oppfjfc  la  compenfation  ,  compenfatio  dcbiti  ex  pari  fpecie  ,  licetex 
causa  difpari  admittirur ^  Vaul.fent.  Il,  V,  3.  Par  exeiiiple,  je  veux  oppofer  en 
compenfation  d'une  fomme  d'argent  que  je  vous  dois  ,  la  dette  d'une  pareillo 
fomme  d'argent  que  vous  me  devez.  Ces  dettes  font  ex  pari  fpecie  ;  mais  je  ne 
puis  oppofer  en  compenfation  d'une  fomme  d'argent  que  je  vous  dois,  la  dctto 
d'une  certaine  quantité  de  bled  que  vous  me  devez, 

Rr  ij 
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La  raifon  eft  que  la  compenfation  étant  un  paiement,  de  même  que  je  n^e 
puis  payer  à  mon  créancier  malgré  lui,  autre  chofe  que  ce  que  je  lui  dois, 
injrà,  n.  630 ,  je  ne  puis  par  la  même  raifon  l'obliger  à  recevoir  en  compenfa- 
tion d'une  fomme  d'argent  que  je  lui  dois ,  le  bled  qu'il  me  devoit  :  car  ce  feroit 
l'obliger  à  recevoir  du  bled  pour  de  l'argent  qui  lui  efl  du,  par  conféquent 
à  recevoir  en  paiement  autre  chofe  que  ce  qui  lui  efl:  du. 

Quoiqu'on  ne  puifle  oppofer  contre  la  dette  d'un  corps  certain  &  détermi- 
né, la  dette  d'une  quantité,  quoique  de  cliofes  de  même  genre  ,  comme  nous 
l'avons  vu  en  l'article  précédent,  n.  614,  contra  vice  versa ,  on  peut,  contre  la 
dette  d'une  quantité  ,  oppofer  la  compenfation  d'un  corps  certain  &  déterminé 
de  même  genre.  Par  exemple,  fi  je  fuis  votre  créancier  de  fix  pièces  de  vin  de 
votre  récolte  que  vous  m'avez  vendues ,  ôc  en  même  temps  votre  débiteur  de 
fix  pièces  de  vin  in  génère,  qu'une  perfonne  à  qui  j'ai  fuccédé  vous  a  léguées  , 
vous  ne  pouvez  pas  m'oppofer  contre  la  dette  de  fix  pièces  de  vin  que  vouS' 
m'avez  vendues  ,  celle  de  fix  pièces  in  génère  que  je  vous  dois  ;  parce  qu'il  ne 
vous  eft  pas  permis  de  me  payer  autre  chofe  que  ces  fix  mêmes  pièces  de  vin. 
Au  contraire,  fi  vous  me  demandez  le  paiement  des  iix  pièces  de  vin  in  génère 
que  je  vous  dois ,  je  puis  vous  oppofer  en  compenfation  la  dette  des  fix  pièces 
de  vin  que  vous  m'avez  vendues;  parce  que  fi  vous  me  les  aviez  livrées,  je  pour- 
rois  vous  les  donner  en  paiement  des  fix  pièces  de  vin  que  je  vous  dois, 

Obfervez  néanmoins  que  cette  compenfation, ^fczc/  mihi  debitœ  ad  quand- 
tatem,  dépendant  de  mon  choix,  elle  n'a  lieu  que  du  jour  que  je  déclare  mon 
choix,  &  que  j'oppofe  cette  compenfation;  au  lieu  que  les  compenfations  qui 
fe  'îoniquantitatis  ad  quantitAtem ,  ont  liea  dès  rinfl:ant  que  le  créancier  eft  de- 
venu débiteur,  comme  nous  le  verrons  par  la  fuite. 

617.  Il  faut ,  2°.  que  la  dette  qui  eft  oppofée  en  compenfation  foit  une  dette 
dont  le  paiement  foit  échu;  quod  in  diem  debetur ,  non  compenfabitur  anteqiiam 
dies  veniat ;  L.  7  ,  ff.  de  compenf,  La  raifon  eft  évidente,  la  compenfation  eft  un 
paiement  réciproque  que  les  parties  fe  font  :  or  le  débiteur  de  la  dette  ,  dont 
le  terme  de  paiement  n'eft  point  encore  échu,  n'étant  point  encore  tenu  de 
la  payer ,  n'eft  point  encore  tenu  d'en  admettre  la  compenfation  contre  fa 
créance. 

Le  terme  de  paiement, dont  l'échéance  eft  néceftaire  pour  la  compenfation, 
eft  le  terme  dont  le  débiteur  jouit  de  droit,  en  vertu  de  la  convention.  Il  en 
eft  autrement  d'un  terme  de  grâce  qui  lui  auroit  été  accordé.  Par  exemple,  Ç\. 
j'ai  fait  condamner  mon  débiteur  à  me  payer  la  fomme  de  1000  liv.  que  je  lui 
ai  prêtée;  &  que  le  Juge  lui  ait  accordé,  par  la  fentence,  terme  de  trois  mois 
pour  la  payer  ;  qu*un  mois  après  cette  fentence,  ce  débiteur  étant  devenu  hé- 
ritier démon  créancier,  à  qui  je  dois  pareille  fomme  de  1000  liv.  me  demande 
cette  fomme,  je  pourrai  lui  oppofer  en  compenfation  la  dette  de  1000  liv. 
qu'il  me  doit,  quoique  le  terme  de  trois  mois  qui  lui  a  été  accordé,  ne  foit 
pas  expiré:  car  ce  terme  n'eft  qu'un  terme  de  e^race  accordé  feulement  à  l'elfec 
d'arrêter  la  rigueur  des  contraintes,  mais  qui  ne  peut  arrêter  la  compenfation; 
aiiud  e fi  diem  obligationis  non  venijje,  oLiud  humanitatis  gratiâ  tempus  indulgeri  Jb" 
iutionis;  L.  16,  §.  i  ,  ff.  de  compenf, 

628.  Il  faut,  2°.  que  la  dette  qu'ion  oppofe  en  compenfation  ,  foit  liquide  ; 
Xj.Jîn,  §.  1  ,  cod.  de  compenf. 
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Une  dette  eft  liquide ,  lorfqu'il  eft  confiant  qu'il  eft  dû  ,  &  combien  il  eft  dû , 
cum  certum  ejî  an  &  quantum  debeatur. 

Une  dette  conteftée  n'eft  donc  pas  liquide  ,  &  ne  peut  être  oppofée  en  com- 
penfation ,  à  moins  que  celui  qui  Toppofe  n'en  ait  la  preuve  à  la  main ,  &  ne  foie 
en  état  de  la  juftitier  promptement  &  fommairement. 

Quand  même  il  feroit  confiant  qu'il  q\ï  dû.  Tant  qu'il  n'efi  pas  confiant  com- 
bien il  eft  dû,  &  que  la  liquidation  dépend  d'un  compte  pour  lequel  il  faille 
une  longue  difcuflion ,  la  dette  n'eft  pas  liquide,  &  ne  peut  être  oppofée  en  com- 
penfation. 

61g.  Il  faut,  4°.  que  la  dette  foit  déterminée.  C'eft  pourquoi  fi  quelqu'un  a 
chargé  fon  héritier  de  me  donner  cent  piftoles  ou  fes  deux  chevaux  decarrofle, 
&  que  je  doive  pareille  lomme  de  cent  piftoles  à  cet  héritier,  je  ne  pourrai  lui 
oppofer  en  compenfation  de  cent  piftoles  que  je  lui  dois  ,  les  cent  piftoles  qui 
m'ont  été  léguées,  tant  qu'il  aura  le  choix  des  cent  piftoles  ou  des  chevaux; 
parce  que  cette  fomme  n'eft  pas  due  determinate .  Mais  fi  le  teftament  m'en  avoic 
donné  le  choix,  je  pourrois  oppofer  la  compenfation,  qui  néanmoins  n'auroic 
lieu  que  du  jour  que  j'aurois  tait  mon  choix  \Ji  debeas  dccem  millla  am  homi^ 
nem ,  ucrum  volet  adverfarius  ;  ita  compenfatio  admittitur  ,  Ji  adverfarius  palhnt 
dixijjet ,  utrum  voluijjfet  ;  L.  22. 

630.  Il  faut ,  5"°.  que  la  dette  foit  due  à  la  perfonne  même  qui  en  oppofe  la 
compenfation  :  ejus  quodnon  ei  debetur  qui  convenitur  ^fed  alii  ,  compenfatio Jîerl 
non  potejl  ;  L.  9  ,  cod.  d,  tit, 

C'eft  pourquoi  je  ne  pourrai  oppofer  contre  ce  que  je  dois,  la  compenfa- 
tion de  ce  que  mon  créancier  doit  à  mon  père ,  à  mes  enfans ,  à  ceux  dont  je 
fuis  tuteur,  curateur,  ou  adminiftrateur,  à  ma  femme  qui  eft  féparée  de 
biens,  ôcc. 

Si  j'étois  en  communauté  avec  elle,  ce  qui  lui  eft  dû  m'eft  vraiment  dûj  par 
conféquentje  puis  l'oppofer  en  compenfation. 

Papinien  en  la  Loi  18 ,  §.  \  ^'^.  de  compenf.  porte  fi  loin  ce  principe,  qu'il 
va  jufqu'à  décider  que  mon  créancier  n'eft  pas  obligé  d'accepter  la  compenfa-» 
tion  de  ce  qu'il  doit  à  un  autre  qu'à  moi ,  quoique  ce  tiers,  fon  créancier  ,  inter- 
vienne &  offre  de  compenfer  pour  moi  ce  qui  lui  eft  dû  :  creditor  compenfare 
non  cogitur  quod  alii  quant  debitori/uo  débet  ,  quamvis  creditor  ejus  ,  pro  eo  qui 
convenifur  ^  proprium  debitum  velit  compenfare.  Finge ,  VOUS  me  faites  commande- 
ment de  vous  payer  cent  livres  que  je  vous  dois  ;  vous  devez  pareille  fomme 
à  Pierre,  &  je  vous  fignifie  un  acte  par  lequel  Pierre  confent  que  la  fomme 
de  cent  livres  que  vous  lui  devez,  vienne  en  compenfation  de  celle  que  vous 
me  demandez ,  &  en  conféqucnce  je  conclus  à  la  compenfation,  &  au  gré  du 
commandement  dont  j'offre  les  frais.  Papinien  prétend  que  vous  n'êtes  pas 
obligé  d'accepter  cette  compenfation  :  mais  Barbeyrac  en  fes  notes  fur  Pufen- 
dorf,  pcnfe  avec  raifon  que  Papinien  a  pouffe  trop  loin  la  fubtilité,  &  que  la 
compenfation  doit  être  admife.  Car  vous  étant  indiflérent  de  recevoir  de  moi  ou 
de  Pierre  les  cent  livres  cjuc  je  vous  dois,  il  eft:  injuftc  d'autorifcr  vos  pourfiii- 
tes  contre  moi  pour  le  paiement  de  cette  fomme  ,  lorfque  Pierre  veut  bicrt 
que  vous  receviez  cette  fomme  de  lui  pour  moi ,  en  compenfation  de  celle  cj^uc 
Vous  lui  devez. 
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On  pourroît  concilier  Barbeyrac  avec  Papinien  par  une  diftindion.  Si  la 
fomme  que  je  dois  à  Pierre  eft  égale  à  celle  que  vous  me  devez,  je  ne  puis  me^ 
difpenfer  de  la  compenfer  à  celle  que  vous  me  devez ,  lorfque  vous  faites  in- 
tervenir Pierre  qui  confent  qu'elle  vienne  en  compenfation  :  c'eft  le  cas  auquel 
la  décifion  de  Barbeyrac  doit  être  fuivie.  Mais  fi  la  fomme  que  je  dois  à  Pierre 
eft  moindre  que  celle  que  vous  me  devez,  quelque  offre  que  fa ffe  Pierre  de 
fouffrir  que  la  fomme  que  vous  lui  devez  vienne  en  compenfation  de  celle  que 
je  vous  dois,  vous  n'êtes  pas  obligé,  fuivant  la  décifion  de  Papinien  ,  d'admet- 
tre cette  compenfation,  à  moins  que  je  n'offre  en  mcrae  temps  de  vous  payer 
le  furplus  :  car  autrement  ce  feroit  vous  obliger  de  recevoir  votre  dette  par 
parties ,  à  quoi  vous  n'êtes  pas  tenu.  Ce  n'eft  que  dans  le  cas  auquel  c'eft  moi- 
même  qui  fuis  votre  créancier  d'une  partie  de  la  fomme  que  je  vous  dois ,  que 
la  compenfation  a  lieu  ,  &  a  la  vertu  d'éteindre  malgré  vous  ma  dette  pour 
partie,  &  jufqu'à  concurrence  de  la  fomme  que  je  vous  dois. 

C'eft  le  concours  des  qualités  de  créancier  &  de  débiteur  dans  les  mêmes 
perfonnesqui  opère  de  plein  droit  cette  compenfation  jufqu'à  due  concurrence, 
perfonne  ne  pouvant  être  véritablement  mon  créancier  que  fous  la  déduétion 
de  ce  qu'il  me  doit,  ni  véritablement  mon  débiteur  que  fous  la  déduélion  de 
ce  que  je  lui  dois. 

Celui  qui  a  les  droits  cédés  d'un  créancier  n'eft  pas,  à  la  vérité,  quant  à  la 
fubtilité  du  Droit,  créancier,  mais  feulement  procureur  in  remfuam  du  créan- 
cier :  néanmoins  comme  il  eft,  quant  à  l'effet,  créancier,  lorfqu'il  a  fait  fignifier. 
fon  tranfport  au  débiteur,  il  peut  oppofer  la  compenfation  de  cette  créance 
au  débiteur  envers  qui  il  eft  lui-même  débiteur,  comme  de  tout  autre  dont  il 
feroit  créancier  de  fon  chef:  in  remfuam  procurator  datus,  Ji  vice  mutuà,  conve-, 
niatur,  œ'juitate  compenfationis  iitetur ;  L.  18,  ^,  de  compenf. 

631.  La  règle  que  nous  venons  d'établir  que  nous  ne  pouvons  oppofer  la 
c  jmpenfation  ,  que  de  ce  qui  nous  eft  dû  à  nous-mêmes,  reçoit  exception  à  Xé-r 
gard  des  cautions.  Celui  à  qui  on  demande  le  paiement  d'une  fomme  qu'il  s'eft 
obligé  de  payer  comme  caution  d'une  autre  perfonne  ,  peut  oppofer  au  de- 
mandeur la  compenfation  ,  non-feulement  de  ce  qui  eft  dû  à  lui-même  par  le 
demandeur  ,  mais  aufîî  de  ce  qui  eft  dû  par  le  demandeur  au  débiteur  princi- 
pal: y?  quid  à  fidejujfoire  petitur  ,  œquijfimum  efl  fidejujforem  eligere  (juod  ipji  an 
çuod  reo  debetur ,  compenfare  malit ;  L.  5  ,  ff.  d.  tit.  La  raifon  eft  qu'il  eft  de  la 
fubftance  du  cautionnement ,  que  la  caution  ne  puiffe  être  obligée  à  plus  que 
le  débiteur  principal ,  &  qu'il  puiffe  ufer  par  conféquent  de  toutes  les  mêmes 
défcnfes  dont  pourroit  ufer  le  débiteur  principal y^/^r^  ,  n.  380  :  or  le  débiteur 
principal  pourroit  oppofer  au  créancier  la  compenfation  de  ce  que  fon  créan- 
cier lui  doit  ;  la  caution  peut  donc  aufti  oppofer  la  compenfation  de  la  même 
dette. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  vice  versa  :  le  débiteur  principal  ne  peut  oppofer  ^ 
fon  créancier  la  compenfation  de  ce  que  fon  créancier  doit  à  fes  cautions. 

Un  débiteur  folidaire  peut-il  oppofer  en  compenfation  ce  qui  eft  dû  à  fon 
codébiteur  ?   /^.  Jïiprà ,  n.  274. 

63  z.  Il  faut ,  6"  que  la  dette  qui  eft  oppofce  en  compenfation  ,  foit  due  par 
la  perfonne  même  à  qui  on  l'oppofe.  Par  exemple  ,  fi  quelqu'un  me  demande  I9 
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paiement  de  ce  que  je  lui  dois ,  je  ne  pourrai  pas  lui  oppofer  en  compenfa- 
tion  ce  qui  m'efï  dû  par  les  mineurs  dont  il  eft  tuteur;  &  vice  versa,  (î  en  qua- 
lité de  tuteur  il  me  demande  le  paiement  de  ce  que  je  dois  à  fes  mineurs  ,  je 
ne  paurrai  pas  lui  oppofer  la  compenfation  de  ce  qu'il  me  doit  lui-même: 
Ici  quoi  pupiLlonim  nomine  debeturfi  lutor  petat ,  non  pojje  compenfatione  objici  ejiis 
pecuni(s  quant  ipfe  tutorfuo  ncmine  débet  ^  L.  2"^  ^  d,  tir. 

Par  la  même  raifon ,  je  ne  puis  pas  oppofer  à  mon  créancier  la  compenfa- 
tion de  ce  que  me  doit  fa  femme,  lorfqu'elle  eft  féparée  de  biens,  maib  je 
puis  l'oppofer  ,  fi  elle  eft  commune  avec  lui  ;  parce  qu'il  eft  lui-même  tenu  des 
dettes  de  fa  femme ,  il  en  eft  lui-mém.e  devenu  débiteur  par  la  communauté  de 
biens  qu'il  a  contractée  avec  elle.  Cela  a  lieu  quand  même  il  y  auroit  claufe 
de  féparation  de  dettes ,  à  moins  qu'il  ne  juftifiât  par  le  rapport  d'un  inven- 
taire ,  qu'il  ne  lui  refte  aucuns  deniers  entre  les  mains  des  biens  de  fa  femme; 
car  fans  cela  il  eft  débiteur  lui-même  de  ce  qui  eft  dû  par  fa  femme.  On  peut 
pour  notre  décifion  tirer  argum.ent  de  la  Loi  19  ,  qui  décide  qu'on  peut  oppo- 
fer au  maître,  jufqu'à  concurrence  du  pécule  de  fon  efclave ,  la  compenfation 
de  ce  qui  eft  dû  par  fon  efclave  ;  cette  dette  de  l'efclave  étant  la  dette  du  maître 
jufqu'à  concurrence  du  pécule. 

Lorfque  m.on  créancier  a  fait  tranfport  à  quelqu'un  de  la  créance  qu'il  avoit 
contre  moi ,  je  puis  oppofer  au  ceflionnaire  la  compenfation,  non-feulement 
de  ce  qui  m'eft  dû  par  lui ,  mais  auiTi  de  ce  qui  m'eft  dû  par  fon  cédant  ;  pourvu 
que  j'aie  commencé  à  être  créancier  de  fon  cédant,  avant  la  fignificarion  ou 
l'acceptation  du  tranfport.  Car  cette  créance  n'ayant  pu  palTer  plutôt  en  la 
perfonne  du  ceflionnaire  ,  fuivant  cette  m^axime  de  notre  Droit  François,  t/r.nf- 
port  ne  faijit  s  il  nejl  Jîgnifie\  &  ayant  par  conféquent  jufqu'à  ce  temps  réfidé 
en  la  perfonne  du  cédant ,  toutes  les  créances  que  j'ai  jufqu'à  ce  temps  acquifes 
contre  le  cédant ,  ont,  par  la  vertu  de  la  compenfation  ,  éteint  &:  diminué  de 
plein  droit  jufqu'à  due  concurrence,  celle  qu'il  avoit  contre  moi,  &  dont  il  a 
fait  tranfport. 

Si  ce  n'eft  que  depuis  la  fîgnification  du  tranfport  que  je  fuis  devenu  créancier 
du  cédant ,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  compenfation  :  car  il  avoit  ceflc  d'ctre  m.on 
créancier  par  cette  fignification;  ou  s'il  l'étoit ,  il  ne  l'étoit  plus  (\ue  /ubtilitats 
juris  &  nonjuris  effeclu. 

Quoique  je  fuffe  créancier  du  cédant  des  avant  le  tranfport,  cependant  fi 
ayant  connoiffance  de  ma  créance  ,  j'ai  néanmoins  accepté  purement  &:  (Im- 
plement  le  tranfport ,  je  fuis  cenfé  avoir  par  mon  acceptation  pure  &  fimple 
renoncé  à  la  compenfation  ,  &  je  ne  pourrai  l'oppofer  au  cellionnaire  qui  a 
compté  fur  mon  acceptation  ,  fauf  à  moi  à  exercer  ma  créance  contre  le  cédant, 
C'eft  ce  qui  a  été  jugé  par  des  Arrêts  cités  par  Uefpciffes. 

633.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain,  je  puis  vous  oppofer  en  com- 
penfation de  ce  que  vous  me  devez,  ici,  la  fommc  que  vous  me  devez  ,  &  qui  eft: 
payable  en  un  autre  lieu  ,  en  vous  faifant  raifon  du  coût  oc  la  remifc  du  lieu  ou 
elle  étoit  payable  en  celui-ci  ;  L.  ly  ,  fF.  rfV  compenf.  Le  créancier  ,  fuivant  les 
principes  du  Droit  Romain  ,  ayant  ra<!;tion  de  en  quod  ccrio  locn  ,  pour  obliger 
ion  débiteur  à  payer  ou  il  fe  trouvoit  la  fommc  qui  étoit  payable  ailleurs  ,  en 
lui  tenant  compte  du  coût  de  la  remifc  ,    t'cft  une  conféqucnce  qu'il  puifl*e 
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pareillement  l'obliger  à  la  compenfer.  Mais  cette  action  de  eo  quoi  certo  loco 
n'étant  pas  d'ufage  parmi  nous ,  &  le  créancier  ne  pouvant  exiger  le  paiement 
d'une  fomme  payable  en  certain  lieu ,  ailleurs  qu'au  lieu  où  elle  eft  payable , 
faprà ,  n.  239  ,  il  fembleroit  qu'on  en  devroit  conclure  ,  qu'il  ne  pourroit  l'op- 
pofer  en  compenfation  de  ce  qu'il  doit  en  un  autre  lieu  :  néanmoins  Domat , 
^.  I  ,  /.  4 ,  /".  2 ,  feil.  z  ,  n.  S  ,  eftime  qu'on  doit  admettre  cette  compenfation , 
en  faifant  raifon  de  la  valeur  de  la  remile.  Cela  paroit  aflez  équitable ,  la 
compenfation  étant  très-favorable. 

634..  Il  eft  évident  que  je  ne  puis  vous  oppofer  ,  en  compenfation  de  ce  que 
je  vous  dois ,  le  fort  principal  d'une  rente  conftituée  ,  que  vous  me  devez , 
mais  feulement  les  arrérages  qui  en  font  échus  ;  car  le  fort  principal  d'une 
yente  n'eft  pas  proprement  dû  ,  il  n  eft  qu  in  facuUate  luitioms. 

§.      I  I   I. 

Comment  fe  fait  la  compenfation  y  &  defes  effets, 

'635*.  La  compenfation  fe  fait  de  plein  droit  '.  placiùt  id  quod  invicem  debetitr 
TPso  JURE  comptnfari  _;  L.  21  ,  ff,  dt  comp.  Il  y  avoit  néanmoins  à  cet  égard 
de  la  différence  par  l'ancien  Droit  Romain  ,  entre  les  dettes  qui  procédoienc 
des  contrats  ioTZi^^rîi;/ ,  &  celles  qui  procédoient  des  c&mratsJIriSijuns,  Cette 
dilférence  a  été  abrogée  par  la  conftitution  de  Juftinien  en  la  Lo'i^'n.  Cod,  d,  tit, 
çompenf adonis  ex  omnibus  aclionibus  ipso  jure  Jîcri  fancimus  ;  d.  1, 

Lorfqu'on  dit  que  la  compenfation  fe  fait  de  plein  droit ,  ipjo  jure  ,  cela 
fîgnifie  qu'elle  fe  fait  par  la  feule  vertu  de  la  Loi,  fans  qu'elle  ait  été  prononcée 
par  le  Juge ,  ni  même  oppofée  par  aucune  des  parties. 

Aufli-tot  que  celui  qui  étoit  créancier  d'une  perfonne  ,  devient  fon  débiteur 
d'une  fomme  ou  autre  quantité  fufceptible  de  compenfation  avec  celle  dont  il 
étoit  créancier  ;  &  vice  ver/a  y  auHi-tôt  que  celui  qui  étoit  débiteur  d'une  per- 
fonne devient  fon  créancier  d'une  fomme  fufceptible  de  compenfation  avec  celle 
dont  il  étoit  débiteur ,  la  compenfation  fe  fait ,  &  les  dettes  refpeétives  font 
dcs-lors  éteintes  jufqu  à  due  concurrence ,  par  la  feule  vertu  de  la  Loi  de  la 
compenfation. 

Cette  interprétation  eft  conforme  à  l'explication  que  tous  les  Lexicographes 
donnent  à  ces  termes  ipfo  jure.  Ipso  jure  Jieri  dicitur  ,  dit  BrifTon  ,  guod  ipfâ 
le  gis  potejîate  &  autoritate  ,   abfque  magijlratûs  auxilio  &  Jine  exceptionis  ope 

fit Verba.   ipso  jure  ,    dit    Spigelius  ,    intelliguntur  fine  faclo   hominis» 

Ipso  jure  confijlere  dicitur  ,  de  Pratejus  ,  quod  ex  folà  legum  potejîate  &  autori" 
tate  ,  fime  magi(1ratûs  opéra  confiflit. 

Notre  principe  que  la  compenfation  éteint  les  dettes  refpeélives  ,  ipfâjuris 
poteJUtt ,  fans  qu'elle  ait  été  oppofée  ,  ni  prononcée  ,  eft  établi  non-feulement 
par  les  termes  à!  ipfo  jure,  dont  fe  fervent  les  Loix  ,  termes  auxquels  on  ne  peut 
donner  un  autre  fens,  mais  encore  par  les  effets  que  les  textes  de  Droit  donnent 
à  la  compenfation. 

Par  exemple,  Paul, y?/?/,  /i  ,  y,  3  ,  dit  que  fi  mon  créancier  me  demande 
la  fomme  entière  dont  il  étoit  créancier  ,  fans  m'oftrir  la  déduction  de  celle 

donc 
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dont  11  efl:  devenu  mon  débiteur ,  il  encourt  par  cette  demande  la  peine  de  la 
plus-pétition  -^Ji  totum petat  ,plus petendo  caufa  cadit  :  ce  qui  fuppofe  évidemment 
notre  principe  ;  fçavoir  ,  qu'avant  que  j'aie  oppofé  au  créancier  la  compenfa- 
tion  ,  la  dette  dont  il  étoit  devenu  mon  débiteur  ,  avoir  déjà  diminué  &  éteint 
fa  créance  jufqu'à  due  concurrence  ;  autrement  il  ne  feroit  pas  dans  le  cas  de 
la  plus-pétition. 

Les  autres  effets  de  la  compenfation  ,  qu'on  rapportera  ci- après ,  établirent 
pareillement  notre  principe. 

A  l'égard  des  textes  de  Droit  qu'on  a  coutume  d'oppofer  contre  notre  prin- 
cipe ,  dans  lefquels  il  eft  parlé  de  la  compenfation  oppofée  contre  la  demande 
d'un  créancier ,  &  des  compenfations  admifes  ou  rejettées  par  le  Juge  ,  ils  ne 
décident  rien  contre  notre  principe  ,  &  on  n'en  doit  pas  conclure  que  la  corn  - 
penfation  doit  être  oppofée  ou  prononcée  ,  pour  qu'elle  puiflTe  avoir  lieu.  Il  eft 
vrai  que  (i  celui  qui  étoit  mon  créancier  d'une  certaine  fomme  ,  &  qui  depuis 
eft  devenu  mon  débiteur  d'autant ,  forme  une  demande  contre  moi  pour  le 
paiement  de  cette  fomme  ,  je  ferai  obligé ,  pour  me  défendre  de  fa  demande  , 
de  lui  oppofer  la  compenfation  de  la  fomme  dont  il  eft  devenu  mon  débiteur  ; 
fans  cela  le  Juge  qui  verroit  fon  titre  de  créance,  &  qui  ne  peut  pas  deviner 
la  créance  que  j'ai  de  mon  côté  contre  lui  ,  ne  manqueroit  pas  de  faire  droit 
fur  fa  demande.  C'eft  pour  cela  qu'il  eft  fait  mention  dans  ces  textes ,  de  com- 
penfations oppofées  par  une  partie ,  admifes  ou  réprouvées  par  le  Juge  :  mais 
on  ne  peut  point  du  tout  en  conclure  que  la  dette  n'ait  pas  été  acquittée  par  la 
compenfation  ,  dès  avant  que  je  l'aie  oppofée.  Je  ne  fuis  obligé  d'oppofer  la 
compenfation  que  pour  inftruire  le  Juge  que  la  compenfation  s'eft  faite  ;  de 
même  que  lorfque  quelqu'un  me  demande  une  dette  que  j'ai  payée  ,  je  fuis 
obligé  ,  pour  inftruire  le  Juge,  d'oppofer  &  de  rapporter  les  quittances. 

On  a  coutume  d'oppofer  encore  ,  contre  notre  principe  ,  la  Loi  6  ,  de  corn- 
p^nf.  oii  la  compenfation  eft  appellée  mutua  petitio  j  ce  qui  fembleroit  fup- 
pofer  ,  que  les  actions  refpeéiives  des  parties  fubfiftent ,  avant  que  le  Juge  ait 
prononcé  la  compenfation.  La  réponfe  eft  que  ce  n'eft  que  dans  un  fens  trcs- 
impropre  que  la  compenfation  oppofée  par  le  défendeur  ,  eft  appellée  mutua 
petitio  dans  cette  Loi  ;  ce  qui  ne  fignifie  autre  chofe  que  la  (impie  allégation 
de  la  créance  refpective  que  le  défendeur  avoit  contre  le  demandeur  ,  &  par 
laquelle  celle  du  demandeur  a  été  éteinte.  Notre  réponfe  eft  fondée  fur  la 
Loi  lï  ,  ff.  de  comp.  où  il  eft  marqué  expreflTément  que  celui  qui  allègue  la 
compenfation  ,  ne  forme  pas  une  demande  refpefrivc  ,  mais  fe  défend  feulement 
de  celle  qui  eft  donnée  contre  lui  ,  en  faifant  connoître  qu'elle  ne  procède  pas 
jufqu'à  concurrence  de  la  fomme  oppofée  en  compenfation  ;  pojl'juàm  plaçait 
inter  omnes  ,  dit  cette  Loi,  id  quod  invicem  debetur  ipfo  jure  compenfari  ,J?procu- 
rator  abfintis  convcniatur  ,  non  debebit  de  rato  cavere  ,  (  pour  être  admis  à  alléguer 
la  compenfation,  comme  il  y  feroit  oblige  s'il  formoit  une  demande  ou  recon- 
vention )  ,  quia  nihil  cotnpenfat ,  fed  ab  initio  mini/s  ab  eo  petitur  ^  c*eft- à-dire  , 
non  ipfe  compenfat ,  noti  ipfe  aliquid  mutu'o  petit ,  fcd  allegat  compenfationem  ipfo 
jure  f (ici am  ,   qu.t  ab  initio  jus  petitori  s  ipfo  jure  minuit. 

6^6.  Les  effets  de  la  compenfation  font  des  conféqucnccs  du  principe  que 
jai  établi. 

Tome  I,  S  S 
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Ces  effets  font,  i*".  que  fi  mon  créancier  à  qui  j'ai  donné  des  effets  en  nàn- 
ilffement,  eft  devenu  mon  débiteur,  je  puis  répéter  lefdits  efîets,  en  lui  offrant 
feulement  ce  que  je  lui  dois  de  plus  qu'il  ne  me  doit  ;  la  compenfation  qui  fe 
fait  de  nos  dettes  refpedives  jufqu  a  due  concurrence  ,  tenant  lieu  du  paiement 
du  furplus.  Ceft  la  décifîon  de  la  Loi  12,  Cod.  de  compenf. 

2°.  Si  vous  aviez  contre  moi  une  créance  d'une  certaine  fomme  d'argent , 
qui  produifoit  des  intérêts  par  fa  nature  ,  &  que  vous  fuflîez  depuis  devenu  mon 
débiteur  d'une  fomme  d'argent  ;  quoique  ma  créance  ne  fut  pas  de  nature  , 
comme  la  vôtre  ,  à  produire  des  intérêts ,  néanmoins  ma  créance  fera  cenfée, 
par  la  vertu  de  la  compenfation,  avoir  acquitté  la  vôtre  jufqu'à  due  concur- 
rence ,  du  jour  que  vous  en  êtes  devenu  débiteur  ;  &  dès  ce  jour  les  intérêts 
jufqu'à  concurrence  auront  ceflé  d'en  courir.  Par  exemple  ,  fl  vous  étiez  mon 
créancier  d'une  fomme  de  mille  livres  pour  le  prix  d'un  héritage  que  vous 
m'aviez  vendu  &:  livré  ,  &  que  depuis  vous  fufîlez  devenu  unique  héritier  de 
Pierre  ,  qui  me  devoit  une  fomme  de  huit  cens  livres  pour  caufe  d'un  pur 
prêt ,  du  jour  que  vous  êtes  devenu  héritier  de  Pierre  ,  &  en  cette  qualité  mon 
débiteur  de  cette  fomme  de  800  livres ,  c'eft-à-dire  ,  du  jour  de  la  mort  de 
Pierre  ,  votre  créance  de  1000  liv.  eft  cenfée  avoir  été  dès  ce  jour  acquittée  , 
jufqu'à  la  concurrence  de  ladite  fomme  de  800  livres,  &  ne  plus  fubfîfter  que 
pour  les  200  livres  rcftantes  ,  &  dès  ledit  jour  les  intérêts  auront  ceffé  de 
courir ,  fï  ce  n'efi:  pour  ladite  fomme  reliante  de  200  livres.  C'eft  ce  qui  eft 
décidé  par  la  conftitution  de  Septime  Severe  ,  fuivant  que  le  rapporte  Ulpien  : 
<j:ium  alttr  aller i  pecuniam  Jine  ufuris  ,  alter  ufurarlam  débet ,  conjîitutum  ejl  à  divo 
Severo  concurrentis  fipud  utrumjiie  guantltatis  ufuras  non  ejje  prœjîandas  ^  L.  1 1  , 
if.  de  compenf. 

La  même  décifion  fe  trouve  en  la  conflitution  d'Alexandre  i  Jî  confiât pecu" 
îiiam  invicem  dcberl  ,  ipfo  jure  pro  foluto  compenfationem  baberi  oportet  ex  eo  tem- 
père ,  ex  que  ab  iitràque  parte  dcbttur  utique  qtioad  concurrentes  ^uantitates  ,  cjufque 
JoLius  quoad  amplilis  apud  alterum  ejl  ufurcz  debentur  ;  L.  4  ,  Cod.  d.  tit. 

Cet  effet  de  la  compenfation  n'a  lieu  que  dans  les  compenfations  ordinaires , 
guantltatis  certes  ac  determinatœ  ad  certam  ac  determinatam  qiiantitatem  ,  lefquelles 
îc  font  de  plein  droit  :  mais  dans  les  compenfations  qui  n'ont  lieu  que  du  jour 
qu'elles  font  oppofées ,  les  intérêts  ne  doivent  ceffer  de  courir  que  de  ce  jour. 
Par  exemple  ,  fi  vous  étiez  mon  créancier  d'une  fomme  de  mille  livres  pour 
le  prix  d'un  héritage  que  vous  m'aviez  vendu  ,  &  qui  portoit  par  conféquent 
des  intérêts  ,  &  que  depuis  vous  fulTiez  devenu  héritier  unique  de  Pierre  qui 
m'a  légué  deux  chevaux  de  carroffe  ,  ou  une  fomme  de  mille  livres ,  à  mon 
choix ,  les  intérêts  de  la  fomme  de  mille  livres  que  je  vous  dois  ne  cefferont 
pas  de  courir  du  jour  de  la  mort  de  Pierre ,  qui  eft  le  jour  auquel  vous  êtes 
devenu  le  débiteur  du  legs  qu'il  m'a  fait  :  ils  ne  cefferont  de  courir  que  du  jour 
que  j'aurai  déclaré  que  je  choifîffois  la  fomme  de  mille  livres  pour  mon  legs  ; 
ce  n'eft  que  de  ce  jour  que  la  compenfation  fe  fait  de  cette  fomme  avec  celle  que 
je  vous  dois,  comme  nous  l'avons  déjà  obfervé y7//>r<i ,  n.  629. 

637.  3°.  Quoique  mon  créancier  ne  puiffe  être  obligé  de  recevoir  pour 
partie  le  paiement  réel  que  je  voudrois  lui  faire  ^fuprà  n,  5'54.,  cependant  s'il 
eft  devenu  mon  débiteur  d'une  fomme  moindre  que  celle  que  je  lui  dois  j  il  eft^ 
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obligé  de  foufirir  racqulttement  partiel  de  fa  créance  ,  qui  Ce  fait  en  ce  cas  par 
la  vertu  de  la  compenfation  ,  fuivant  qu'il  refaite  desLoix  ci-deflus  rapportées, 

638.  4°.  Si  jetois  votre  débiteur  de  trois  mille  livres  pour  trois  différentes 
caufes ,  &  que  depuis  je  fufle  devenu  votre  créancier  de  la  fomme  de  mille 
livres ,  la  compenfation  de  la  créance  de  mille  livres  que  j'ai  acquife  contre 
vous ,  doit  fe  faire  avec  celle  des  trois  dettes  dont  j'ai  le  plus  d'intérêt  d'être 
acquitté.  La  raifon  eft  que  la  compenfation  tenant  lieu  de  paiement ,  de  même 
que  dans  le?  paiemens  l'imputation  fe  fait  fur  celle  des  dettes  que  le  débiteur  a 
le  plus  d'intérêt  d'acquitter  ,  /i/prà  n.  ^6j  ,  la  compenfation  doit  pareillement 
fe  faire  fur  celle  des  dettes  qu'il  a  le  plus  d'intérêt  d'acquitter. 

Cette  décifion  n'a  lieu  que  lorfque  les  différentes  dettes  dont  j'étois  votre 
débiteur  ,  ont  toutes  précédé  la  créance  que  j'ai  depuis  acquife  contre  vous. 
Mais  fi  étant  votre  débiteur  d'une  fomme  de  mille  livres ,  je  fuis  devenu  depuis 
votre  créancier  de  pareille  fomme  ,  &  que  j'aie  depuis  contracté  une  nouvelle 
dette  envers  vous ,  quoique  ce  fut  une  dette  dont  j'euffe  plus  d'intérêt  d'être 
acquitté  que  de  la  première  ,  néanmoins  vous  pourrez  m'en  demander  le  paie- 
ment fans  que  je  puiffe  vous  oppofer  la  compenfation  de  la  créance  que  j'ai 
acquile  ;  cette  créance  ayant  été  éteinte  auffi-tot  que  je  l'ai  acquife ,  par  la 
compenfation  qui  s'efl  faite  de  plein  droit  de  cette  créance  avec  la  première  que 
vous  aviez  contre  moi  ;  Tindar,  traci,  de  compenf.  art.  y ,  infin>  ;  Sebajî.  medicis  , 

/•   2.»   §•  12. 

639.  Si  celui  qui  étoit  mon  créancier  d'une  certaine  fomme,  elT:  devenu 
depuis  mon  débiteur  d'autant,  &  que  nonobflant  la  compenfation  quia  éteint 
de  plein  droit  nos  créances  refpectives,  je  l'aie  payé,  je  répéterai  la  fomme 
que  je  lui  ai  payée  ,  comme  non  due  ,  par  l'adion  qu'on  appelle  condiclio  in- 
debici.  C'eft  ce  que  décide  Ulpien  en  la  Loi  10  ,  §.  i  ,  ff.  ûî'd  compenf.  Si  cuis 
compenfare  potens  folverit ,  condicere  poterie  quajl  indebito  foluto. 

Ce  texte  prouve  bien  démonflrativement  le  principe  que  nous  avons  établi , 
que  la  compenfation  fe  fait  de  plein  droit ,  &  éteint  par  la  feule  vertu  de  la 
Loi  les  dettes  rcfpeétives  des  parties,  fans  qu'elle  ait  été  oppofée  par  aucune 
des  parties ,  ni  prononcée  par  le  Juge  ;  autrement  dans  cette  efpece  ,  dans 
laquelle  lorfque  j'ai  payé,  la  compenfation  n'avoit  été  ni  oppofée  ni  prononcée, 
on  ne  pourroit  pas  dire  que  j'aie  payé  ce  que  je  ne  devois  plus. 

De-là  naît  une  queftion  qu'on  peut  faire  dans  Thypothefe  fuivante.  J'étois 
votre  débiteur  d'une  fomme  de  mille  livres  :  je  fuis  depuis  devenu  l'unique 
héritier  de  Pierre  ,  qui  étoit  votre  créancier  de  pareille  fomme  pour  un  retour 
de  partage  :  mnobftant  la  compenfation  dont  j'aurois  pu  ufcr  ,  je  vous  ai  payé 
cette  fomme  de  mille  livres  :  enfuite  vos  biens  ont  été  faids  réellcmient  par  vos 
créanciers  ,  &:  notamment  ceux  qui  vous  font  échus  par  le  partage  que  vous 
avez,  fait  avec  Pierre  :  je  me  fuis  oppofc  au  décret ,  &  je  demande  à  être  col- 
loque en  ordre  par  privilège  fur  le  prix  dcfdits  biens,  pour  le  retour  du  par- 
tage que  vous  deviez,  à  Pierre  à  qui  j'ai  fuccédé  :  les  autres  créanciers  font-ils 
bien  fondes  à  s'y  oppofer  i  11  fcmble  qu'ils  y  font  bien  fondés  :  car  la  créance 
de  Pierre  pour  ce  retour  de  partage  ,  a  été  éteinte  en  mcme  temps  que  j'y  ai 
fuccédé  ,  par  la  vertu  de  la  compenfation  qui  s'eft  fai^e  de  cette  créance  que 
j'acqucrois  contre  vous  ,  avec  telle  de  pareille  fummc  de  mille  livres  que  vous 
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aviez  comme  moi.  Le  paiement  que  je  vous  ai  fait  depuis ,  n*a  pu  refrufclter  noS' 
créances  refpedives  que  la  compenfation  avoit  éteintes  :  il  n'a  pu  me  donner- 
autre  chofe  qu'une  fimple  adion  en  répétition  de  la  fomme  que  je  vous  ai  payée, 
comme  ayant  été  payée,  fans  être  due;  &  cette  adion  n'a  aucune  hypothè- 
que ,  ou  a  tout-au-pius  une  fimple  hypothèque,  du  jour  de  la  quittance  ,  fi  elle 
étûit  pardevant  Notaire.  Il  n'a  pas  du  être  en  mon  pouvoir ,  en  vous  payant 
volontairement  une  dette  qui  étoit  éteinte  par  la  compenfation  de  cette  dette 
avec  la  créance  que  j'avois  acquife  contre  vous ,  de  reffufciter  ma  créance  & 
les  hypothèques  qui  y  étoient  attachées ,  au  préjudice  des  créanciers  qui  me 
fuivoient ,  &  du  droit  de  priorité  en  hypothèque  ,  qui  leur  avoit  été  acquis 
par  la  compenfation  qui  avoit  éteint  nos  créances  refpeélives. 

Nonobftant  ces  railons  ,  je  crois  qu'il  faut  ufer  de  diftindion  fur  cette  quef- 
îion.  Si  depuis  que  la  fucceflion  de  Pierre  m'eft  échue ,  mais  avant  que  j'aie 
eu  connoifTance  qu'il  y  avoit  dans  cette  fucceAion  une  créance  de  mille  livres 
contre  vous ,  je  vous  ai  payé  les  mille  livres  que  je  vous  devois  de  mon  chef, 
je  penfe  qu'en  ce  cas  je  dois  être  mis  en  ordre  par  privilège  pour  la  créance 
de  mille  livres,  à  laquelle  j'ai  fuccédé  à  Pierre  ,  &;  qu'on  doit  juger  en  ce  cas 
qu'il  ne  s'en  eft  tait  aucune  compenfation.  La  raifon  eft  que  la  compenfation 
étant  une  fidion  de  la  Loi ,  qui  feint  que  les  parties  fe  font  refpedivement 
payées  ,  auflî-tôt  qu'elles  font  devenues  créancières  &  débitrices  tout-à-Ia-fois 
Tune  de  l'autre  ,  cette  fiction  qui  eft  établie  en  faveur  des  parties  entre  qui  la- 
compenfation  fe  fait ,  ne  doit  avoir  lieu  qu'autant  qu'elle  ne  leur  fcroit  pas 
préjudiciable  ,  &  qu'elle  ne  les  induiroit  pas  en  erreur  :  un  bienfait  de  la  Loi 
ne  devant  jamais  être  préjudiciable  à  ceux  à  qui  la  Loi  l'accorde  ,  beneficiurn 
Legis  non  débet  ejje  capdofum.  On  ne  doit  donc  pas  fuppofer  en  ce  cas  qu'il  y 
a  eu  une  compenfation  ;  car  elle  me  feroit  préjudiciable  :  elle  m'auroit  induit 
en  erreur  :  elle  m'auroit  fans  ma  faute  fait  perdre  une  fomme  de  mille  livres, 
pour  laquelle  j'avois  une  hypothèque  privilégiée.  Il  faut  décider  autrement 
dans  le  cas  auquel  je  ne  vous  aurois  payé  les  mille  livres  que  je  vous  devois 
de  mon  chef,  que  depuis  l'inventaire  de  la  fucceflion  de  Pierre,  qui  m'a  donné 
connoKfance  de  la  créance  que  cette  fucceffion  avoit  contre  vous  :  rien  n'em- 
pêche de  fuppofer  en  ce  cas  que  la  compenfation  a  éteint  nos  créances  ref- 
peâives  :  ce  n'eft  pas  en  ce  cas  la  Loi  de  la  compenfation  qui  m'a  caufé  du  pré» 
judice  ,  ni  qui  m'a  induit  en  erreur.  Si  je  perds  les  mille  livres  que  je  vous  ai 
fottement  payées ,  je  ne  dois  pas  m'en  prendre  à  la  loi  de  la  compenfation , 
mais  à  moi-même,  qui  ai  bien  voulu  vous  payer  une  dette  que  je  fçavois 
être  acquittée  par  la  compenfation  :  il  n'a  pas  dû  être  en  notre  pouvoir  de 
reflufciter  par  ce  paiement  ma  créance ,  en  fraude  du  droit  acquis  aux  créant 
ciers  qui  me  fuivoient. 

640.  Que  doit-on  décider  dans  Tefpece  fui  vante  ?  J'étois  votre  débiteur 
de  la  fomme  de  mille  livres:  je  fuis  devenu  depuis  votre  créancier  d'autant; 
futk^  en  devenant  l'unique  héritier  de  Pierre  à  qui  vous  deviez  pareille  fom- 
me :  fur  la  demande  que  vous  avez  donnée  contre  moi  pour  le  paiement  de 
cette  fomme  de  mille  livres  que  je  vous  devois  ,  ayant  négligé  d'oppoler  la 
compenfation  de  celle  que  vous  me  deviez  ,  j'ai  été  condamné  à  vous  payer 
cette  fomme  ^  &  je  vous  l'ai  payée  en  exécution  de  la  Sentence ,  ai-je  en  c€ 
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cas  quelque  recours  ?  Je  ne  puis  pas  avoir  ,  comme  dans  Tefpece  préce'dente , 
radtion    cdidiclio   indebiti.  La  Loi  2  ,  Cod,  de  compenf.  décide  que  quoique 
j'eufle  pu  encore  oppofer  la  compenfation  de  ma  créance  contre  vos  pourfuites 
en  exécution  de   la  condamnation ,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  Tadion  condiclio 
indebiti;   parce  que  ce  qui  eft  payé  en  exécution  d'une  condamnation,  ne 
peut  être  regardé  comme  payé  fans  caufe.  Or  cette  adion  condiciio  indebiti 
n'a  lieu  que  lorfque  le  paiement  a  été  fait  fans  aucune  caufe ,  &  par  confé- 
quent  fans   condamnation  :/;5ca«/^    indebitct  per   srrofem  ,   aca-  £x  causa 
JUDICATI  folutce ,  ejjc  repetitionemjure  ccndiclionis  non  ambigitur  ;  L.   i  ,   Cod,- 
de  cond.  indeb.  Serai -je  donc  en  ce  cas  privé  de  tout  recours?  11  faut  dire 
que  dans  cette  efpece  ,  quoique  félon  la  fubtilité  du  Droit  ,  la  compenfation 
ait  éteint  nos  créance  refpectives  dans  le  même  inftant  que  j'ai  fuccédi  à  celle' 
que  Pierre  avoit  contre  vous  ,  néanmoins  cette  compenfation  doit  dans  cette 
efpece  être  regardée  comme  non  avenue  :  cette  créance  à  laquelle  j'ai  fuccédé, 
&  l'action  qui  en  naît  ,  doit  m'êcre  reflituce ,  &  je  dois  être  admis  à  l'inteiw 
ter.  La  raifon  eft ,  que  cette  compenfation  ayant  été  privée  de  fon  effet  vis- 
à-vis  de  vous ,  &:  par  rapport  à  la  créance  que  vous   aviez  contre  moi ,  par 
la  Sentence  qui  m'a  condamné  au  paiement  de  cette  créance,  l'équité  ne  per- 
met pas  qu'elle  puiffe  fubfifîer  vis-à-vis  de  moi,  &  par  rapporta  la  créance- 
que  i'avois  de  mon  côté  contre  vous.  C'efi:  ce  que  décide  fort  bien  Tiridarus  ^ 
en  fon  Traité  de  compmfaticnihus  ;  &  c'efI:  en  ce  fens  qu'il  explique  la  Loi  7 , 
§.  I  ,  fl.   de  compenf,^  qui   dit,yr  rationem  compenfaticnis  jiidex  non  habueric , 
Jaiva  inanet  pctitio  ;  c'eft-à-dire  ,  lorfque  le   Juge  a  condamné  l'une  des  par- 
ties envers  l'autre  ,  nonobdant  la  compenfation  qui  avoit  éteint  leurs  créances 
refpedtives ,  folt  qu'elle  n'ait  pas  été  oppofée ,  foit  qu'ayant  été  oppofce  ,  le 
Juge  ait  omis  d'y  ftatuer  ,  la  créance  que  la  partie  condamnée  avoit  contre 
l'autre,  lui  eft  confervée  ,falva  manet  petitio.  Lex  enim,  dit   Tindarus  ,  hoc 
cafu  rejlituit  aclicnem  peremptam  ,  ex    maxlmà  neccjjitate  ,  Jîcut  facit  in  multis 
cajîbus,  œjuitate  fuggerente  ;  Voyez  L.  i  ,  in  fin.  ff.  ad  î^^ellejan. 

Ma  créance  m'cft-elle  reftituce  avec  les  hypothèques  qui  y  étoient  atta- 
chées ,  ou  fans  ces  hvpotheques  ?  Je  penfe  qu'il  faut  en  ce  cas  ufer  de  difllnc-' 
tien.  S'il  n'y  a  pas  lieu  de  foupçonner  que  ce  foit  par  collufîon  avec  vous  ,• 
&  pour  vous  faire  toucher  de  l'argent ,  au  préjudice  de  vos  créanciers ,  quo 
je  n&  vous  ai  pas  oppofé  la  compenfation  de  la  créance  à  laquelle  j'avols  fuc- 
cédé à  Pierre  contre  vous  ,/)z/m,  parce  que  je  n'en  avois  pas  encore  connoif- 
fancc  lors  de  la  condaHination ,  à  peine  fçavoit-on  dans  le  public  la  mort  de 
Pierre  ,  ou  du  moins  on  n'avoit  pas  encore  fait  l'inventaire  des  titres  de  f» 
fucceffion  ,  qui  feu!  pouvoit  me  donner  la  connoiflance  de  cette  créance? 
en  ce  cas  je  penfe  que  ma  créance  me  doit  être  reftituée  avec  {ç&  hypothè- 
ques. Mais  li  ayant  déjà  connoiffancc  de  la  créance  que  j'avois  contre  vous, 
&:  à  laquelle  j'ai  fuccédé  à  Pierre,  je  me  fuis  laiffé  condamner  envers  vous 
fans  vous  oppofer  la  compenfation  ,  ou  fi  je  ne  l'ai  oppofée  (\ue perfancloric 
fans  l'établir  ,  de  manière  que  le  Juge  n'y  a  pas  ftatué  ,  en  ce  cas  ma  crcancvj 
contre  vous  me  fera  ,  à  la  vérité ,  reflituée;  mais  je  ne  ferai  pas  admis  à  exer- 
cer les  hypothèques  qui  étoient  attachées  à  cette  créance ,  au  préjudice  defl 
trcancierj  qui  me  fuivoicnt  en  ordre  d  hypothèque,  &:  auxquels  le  droit  do 
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priorité  d'hypothèque  a  été  acquis ,  aufli-tôt  que  j'ai  ^Mccé^é  à  la  créance 
de  Pierre  ,  par  la  compenfation  &:  l'extindion  qui  s'ôft  faite  alors  de  nos 
créances  refpedives  :  l'équité  ne  permet  pas  que  par  une  collufion  entre  nous, 
je  prive  ces  créanciers  de  ce  droit  qui  leur  a  été  acquis. 


•« 
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CHAPITRE    V. 

De  Cextinciion  de  la  Dette  par  la  confujion, 

6^1.  ,^^^N  appelle  con/ù/îon,  le  concours  de  deux  qualités  dans  un  même 
nL-^  fujet ,  qui  fe  détruifent. 

Celle  dont  il  eft  ici  queftion,  efi:  le  concours  des  qualités  de  créancier  Se 
de  débiteur  d'une  même  dette  dans  une  même  perfonne.  Nous  verrons,  i°.  en 
quels  cas  fe  fait  cette  confufion  :  2°.  quel  en  eft:  l'effet. 

Les  Jurifconfultes  Romains  admettoient  une  autre  efpece  de  confufion  ,  dans 
le  cas  auquel  une  caution  fuccédoit  au  débiteur  principal ,  aut  vice  versa  ' 
nous  n'en  dirons  rien  ici  ^  en  ayant  déjà  trcâtéjuprà  y  pan.  2  ,  chap.  6  ,Jè&.  i  , 
coroll,  6, 

§.        I. 

En  quel  cas  fe  fait  cette  confufion, 

642.  Cette  confufion  fe  fait  lorfque  le  créancier  devient  héritier  de  fou 
débiteur  ;  aut  vice  versa ,  lorfque  le  débiteur  devient  héritier  de  fon  créancier; 
car  l'héritier  fuccédant  à  tous  les  droits ,  tant  actifs  que  pafiifs  du  défunt, 
lorfque  le  créancier  devient  héritier  de  fon  débiteur,  il  devient  en  cette  qua- 
lité d'héritier,  débiteur  de  la  dette  dont  il  elt  de  fon  chef  le  créancier  ;  (S* 
vice  versa,  lorfque  le  débiteur  devient  l'héritier  de  fon  créancier,  il  devient, 
en  fa  qualité  d'héritier ,  créancier  de  la  même  dette  dont  il  eft  de  fon  chef 
le  débiteur.  En  l'un  &  l'autre  cas,  les  qualités  de  créancier  &  de  débiteur  de 
la  même  dette  ,  fe  trouvent  donc  concourir  en  une  même  perfonne. 

La  même  chofe  arrive  lorfque  le  créancier  fucccde  au  débiteur  à  quel- 
qu'autre  titre  qui  le  rend  fujet  à  fes  dettes;  comme  s'il  devient  fon  donataire 
univerfel ,  ou  lorfque  le  débiteur  fuccede  à  quelque  titre  que  ce  foit  à  la  créan- 
ce du  créancier.  Dans  tous  ces  cas,  les  qualités  de  créancier  &  de  débiteur  de 
la  même  dette,  fe  trouvent  concourir  en  une  même  perfonne. 

La  même  chofe  arrive  encore  lorfqu'une  même  perfonne  devient  héritière 
du  créancier  &  du  débiteur,  ou  fuccede  à  l'un  &  à  l'autre  à  quelqu'autre  titre 
univerfel. 

L'acceptation  d'une  fuccefllon  fous  bénéfice  d'inventaire  ,  n'opère  aucune 
confufion  :  car  c'eft  un  des  effets  du  bénéfice  d'inventaire  ,  que  l'héritier  bé- 
néficiaire &  la  fucceftion  ,  foient  regardés  comme  deux  perfonnes  différentes, 
&  que  leurs  droits  refpedifs  ne  fe  confondent  pas. 
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§.     I  I. 

De  l'effet  de  la  confujion, 

643.  Il  eR  évident  que  par  le  concours  de  ces  deux  qualités  contraires  dé 
créancier  &  de  débiteur  en  une  même  perfonne ,  elles  fe  détruifent  mutuelle- 
ment :  car  on  ne  peut  être  le  créancier  &  le  débiteur  tout-à-la-fois  ;  on  ne 
peut  être  créancier  de  foi-méme ,  ou  débiteur  envers  foi-méme.  Delà  réfulte 
indirecfcement  l'extinétion  de  la  dette  ,  lorfqu'il  n'y  a  pas  d'autre  débiteur. 
Car  comme  il  ne  peut  y  avoir  de  dette  fans  débiteur ,  la  confufion  éteignant 
dans  la  perfonne  qui  étoit  feule  débitrice  la  qualité  de  débiteur ,  &  ne  reftant 
plus  par  conféquent  de  débiteur  ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  dette  :  non  potejl 
ejfe  obligatio  ,Jine  perfonâ  obligatâ, 

644.  L'extinction  de  l'obligation  principale  qui  fe  fait  par  la  confufion , 
lorfque  le  créancier  devient  héritier  du  débiteur  principal ,  aiit  vice  versa  ,  en- 
traine aurtî  l'extinétion  de  l'obligation  des  cautions;  L.  38  ,  §.  i  ,  ff.  defidej.  ; 
L.  34,  §.  8;  L,  71 ,  ff.  Se  folut.  La  raifon  eft  que  les  obligations  des  cautions 
ne  font  qu'acceffoires  de  l'obligation  du  débiteur  principal  ,fidejuJfor  accedit 
ohligatïoni  rei  principalis  ;  d'où  il  fuit  qu'elles  ne  peuvent  fubiifter ,  lorfque 
l'obligation  principale  ne  fubfîfte  plus,  fuivant  cette  règle  de  Droit  :  Quum 
principalis  caufa  non  fubjijlit  ne  ea  (jindtra  guce  fequuntur  Lociim.  hahtnt  ;  L.  1 29  , 
§.  I  ,  fif.  û'e  reg.jur.  ;  &  cette  autre  :  Quce  accejjionum  locum  ohtinent  ^  extingun- 
tur  ,  ciim  principales  res  peremptœ  fuerint  j  L.  2  ,  ft.  de  pecuL,  Leg. 

Ajoutez  qu'une  caution  f.ippofe  un  débiteur  principal ,  pour  qui  la  caution 
foit  obligée  ;  d'où  il  fuit ,  que  lorfqu'il  n'y  a  plus  ,  au  moyen  de  la  confufion  , 
de  débiteur  principal  pour  qui  la  caution  foit  obligée,  il  ne  peut  plus  y  avoir 
de  caution.  Ceft  la  raifon  qu'apporte  la  Loi  38  ,  §.  1  ,fl.  dejid.  ;  quia  nec  nus 
tjl  pro  quo  deheat. 

Ajoutez  encore  qu'il  répugne  que  je  fois  obligé  comme  caution  pour  quel- 
qu'un envers  lui  même  :  il  eft  donc  nécefiairc  que  l'obligation  de  la  caution 
s'éteigne ,  lorfque  la  perfonne  pour  qui  elle  eft  obligée  ,  devient  par  l'accep- 
tation de  la  fucccftion  du  créancier  ,  une  même  perfonne  avec  celle  envers 
qui  la  caution  s'eft  obligée  :  fidejujfcres  ideo  liberari,  quia  pro  eodcm  apud  eum- 
dem  debere  non  pojfunt.  C'eft  la  raifon  de  la  Loi  34,  §.  8 ,  </^  fclut. 

<^4y.  Contra  vice  versa  ,  l'extindion  qui  fe  fait  de  l'obligation  de  la  caution 
par  la  confufion  ,  lorfque  le  créancier  devient  l'héritier  de  la  caution  ,  ou  que 
la  caution  devient  l'héritière  du  créancier  ,  n'entraîne  point  l'extinétion  de 
l'obligation  principale  :  Si  credicor  fidejujfori  hères  fuerit ,  vel  fidcjujfor  creditoriy 
puto  conv entre  conjujione  obligationis  non  liberari  reum  •  L.  7  l  ,  ft.  àe  fidejujfor. 
La  raifon  de  cette  différence  eft  ,  que  l'obligation  acccffoire  ne  peut ,  à  Ja 
vérité ,  fubfifter  fans  l'obligation  principale  ,  mais  l'obligation  principale  n'a 
pas  befoin  de  l'obligation  acceffoire  pour  fubfifter. 

La  confufion  diffère  en  cela  du  paiement.  La  raifon  de  cette  différence  cf?", 
que  le  paiement  fait  que  la  chofe  n'eft  plus  duc;  car  la  chofe  due  ccffc  de 
l'ctrc  ,  lorfqu'clle  a  été  payée  pur  quch^uc  perfonne  que  ce  foit.  Or  ,  il  ne  peut 
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plus  refter  de  débiteur,  ni  principal  ni  accefl'oire,  lorfqu'il  n'y  a  plus  de  clioféj 
.due  ,  par  conféquent  le  paiement  fait  par  la  caution  ayant  fait  que  la  chofe 
due  par  la  caution  ,  qui  eft  la  même  que  celle  due  par  le  créancier,  n'eft  plus 
due  ;  &  ne  reliant  plus  de  chofe  due ,  il  eft  néceffaire  que  l'obligation  du 
débiteur  principal  foit  éteinte ,  aulîl  -  bien  que  celle  de  la  caution  qui  a 
payé. 

Dites  la  même  chofe  de  la  remife  réelle  ,  de  la  compenfation ,  de  la  nova'* 
tion,  &  des  autres  efpeces  de  libération  qui  cquipollcnt  au  paiement. 

Au  contraire  ,  la  confufion  fait  feulement  que  la  perfonne  du  débiteur  ,  en 
qui  fe  trouve  concourir  la  qualité  de  créancier ,  celle  d'être  obligée  ;  parce 
qu'elle  ne  le  peut  être  envers  elle-même  ;  perfonam  cximit  ab  obligatione  ; 
mais  rien  n'empêche  que  l'obligation  du  débiteur  principal  fubfifte,  quoique 
I^  caution  ait  cefle  d'être  obligée. 

Par  la  même  raifon  lorfque  le  créancier  de  deux  débiteurs  folidaires  de- 
vient héritier  de  l'un  d'eux,  aut  vice  versa,  lorfque  l'un  d'eux  devient  héritier 
du  créancier,  l'autre  codébiteur  demeure  obligé. 

Eft-ce  pour  le  total  ?  La  Loi  71,  ff.  de  fidej.  décide  que  fi  ces  débiteurs 
folidaires  étoient  aflociés,  ce  débiteur  qui  n'ctoit  en  ce  cas  débiteur  du  total, 
qu'à  la  charge  d'un  recours  contre  celui  en  la  perfonne  de  qui  la  confufion 
s'eft:  fciite ,  ne  demeuroit  obligé  que  fous  la  déduéi-ion  de  la  part  pour  la- 
quelle il  avoit  eu  ce  recours  contre  lui ,  n'étant  pas  jufte  que  la  confufion  le 
prive  de  ce  recours. 

Dans  notre  Droit  François  chacun  des  débiteurs  folidaires ,  quoiqu'ils  ne 
foient  pas  aflbciés,  ayant,  en  payant,  recours  contre  les  autres  pour  leur  part, 
comme  nous  l'avons  vu  fuprk,  n.  281  ,  il  faut  décider  indiftindement,  que 
lorfqu'il  fe  fait  confufion  de  la  dette  en  la  perfonne  de  l'un  des  débiteurs  foli- 
daires, l'autre  ne  demeure  obligé  que  fous  la  déduécion  de  la  part  pour  laquelle 
ij  auroit  eu  recours  contre  celui  en  la  perfonne  de  qui  la  confufion  s'eft  faite. 
Nous  avons  déjà  vn  fuprà ,  n.  275,  que  lorfque  le  créancier  avoit  déchargé 
l'un  des  débiteurs  folidaires,  l'autre  ne  demeuroit  obligé  que  fous  la  déduêtion 
de  la  part  pour  laquelle  il  eut  eu  recours  contre  fon  codébiteur  qui  a  été  dé- 
chargé: par  la  même  raifon  le  codébiteur  de  celui  qui  a  été  déchargé  par  la 
confufion ,  ne  doit  d.emeurer  débiteur  que  fous  la  dédudion  de  la  parc  pour 
Uquelle  il  eût  eu  recours  contre  lui. 

646.  Si  celui  qui  étoi.t  créancier  de  Pierre  d'une  certaine  fomme  ,  m*a  cédé 
fa  créance,  &  qu'avant  que  Pierre  ait  accepté  le  tranfport,  ou  que  je  lui  aie 
fait  fignifier  ,  il  devienne  héritier  de  Pierre  ,  qui  eft  le  débiteur,  il  fe  fera,  à  la 
vérité  ,  confufion  &  extinction  de  la  dette  de  Pierre,  qu'il  m'a  cédée;  mais 
comme  il  étoit  par  la  celfion  qu'il  qi'afiiite,  débiteur  envers  moi  de  ce  droit 
de  créance  qu'il  m'avoit  cédé,  &  que  c'eft  par  l'acceptation  qu'il  a  faite  de  la 
fucceffion  du  débiteur,  &  par  conféquent  par  fon  fait,  que  cette  créance  qu'il 
m'avoit  cédée ,  a  été  éteinte,  il  eft  tenu  de  m'en  fournir  la  valeur:  car  tout 
débiteur  eft  tenu  de  payer  le  prix  ou  la  valeur  de  la  chofe  qu'il  devoit,  lorf- 
cjue  c'eft  par  fon  fait  qu'elle  a  cefte  d'exiftcr ,  comme  nous  le  verrons  infrà , 
ji.  661. 

5i  le  tranfport  avoit  déjà  été  accepté,  ou  fignifié,  lorfque  mon  cédant  eft 

devenu 
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devenu  héritier  du  débiteur,  il  ne  fe  feroit  pas  fait  de  confufion;  parce  qu'il 
n'étoit  plus  effectivement  le  créancier  ,  &  que  je  l'étois  devenu  à  fa  place. 

647.  Lorfque  le  créancier  devient  héritier,  non  du  débiteur,  mais  de  celui 
qui  étoit  obligé  d'acquitter  le  débiteur,  il  ne  fe  fait  pas,  à  la  vérité,  confufion 
de  la  dette;  mais  elle  s'éteint  au  moins  indirectement,  &  quant  à  l'effet.  Il  ne 
peut  plus  l'exiger  du  débiteur ,  ayant  fuccédé  à  l'obligation  de  l'en  garantir  & 
de  rindemnifer. 

648.  Pour  qu'il  fe  fafle  confufion  totale  de  la  dette ,  il  faut  que  la  même 
perfonne  réunllfe  non-feulement  la  qualité  de  créancier ,  mais  celle  de  créan- 
cier du  total;  &  non-feulement  la  qualité  de  débiteur  ,  mais  celle  de  débiteur 
du  total. 

Si  celui  qui  n'efl:  que  créancier  pour  partie,  devenoit  héritier  unique  du  dé- 
biteur ,  il  eft  évident  qu'il  ne  fe  feroit  confufion  &  extindion  que  de  la  partie 
de  la  dette  dont  il  eft  créancier  :  &  vice  versa  ,  fi  le  créancier  du  total  devenoit 
héritier  de  celui  qui  n'étoit  que  débiteur  de  partie ,  il  ne  fe  feroit  confufion 
que  de  cette  partie  de  la  dette. 

Il  n'eft  pas  moins  évident  que  lorfque  le  créancier  du  total  devient  l'un  des 
héritiers  du  débiteur  du  total,  il  fe  fait  confufion  &  extinftion  de  la  dette, 
feulement  quant  à  la  partie  pour  laquelle  il  eft  héritier,  &  pour  laquelle  il  eft 
tenu  de  toutes  les  autres  dettes  de  la  fucceffion  :  mais  la  créance  fubfifte  contre 
{qs  cohéritiers,  pour  la  part  dont  chacun  d'eux  eft  tenu  des  dettes;  L.  j'O  ,  ff. 
defidejujf.  ;  L.  i  ,  cod.  Je  hered.  acl. 
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C  H  A  F  ï  T  R  E    V  ï. 

De  r extuiclion  de  l Obligation  parVextinclion  de  la  choje 
due  ,  ou  lorfquelle  ccjfe  d'être  fujceptihle  d* obligation^ 
ou  quelle  ejî  perdue  ,  de  manière  qu'on  ignore  ou  elle  efl. 

Article     premier. 

Expojiùon  générale  des  principes  fur  cette  manière  dont  s'éteignent 

les  dettes. 

^■\0-  "7  L  ne  peut  y  avoir  de  dette  ,  fans  qu'il  y  ait  quelque  chofe  de  dû  ,  qui 
-2s  loit  la  matière  &  l'objet  de  l'obligation  ;  d'où  il  fuit  que  lorfque  la 
chofe  qui  éroitdue  vient  à  périr  ,  ne  reftant  plus  rien  qui  foit  l'tjbict  &  la  ma- 
tière de  r  obligation  ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  d'i;bligation.  L'extinétion  de  la 
chofe  due,  emporte  donc  néceftairement  l'extindtion  de  l'obligation;  L.  33  , 
5*7  ,  W.   Je  verb.  oblig. 

6jo.   P.ir  1.1  même  raifon  ,  fi  la  chofe  qui  étoit  duc  eft  devenue  p.ir  la  fuite, 
non  fufccnrible  d'être   la  matière  &  l'objet  d'une  obligation,  il   ne   peut  plus 
refter  d'obligation.  Cela  arrive  lorfque  la  thofc  qui  étoit  duc  devient  hors  du 
Tome  /,  T  t 
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commerce.  C'efl:  pourquoi  Ulplen  dit  :  h  (jui  alienum  fervum  promîjît ,  i^trâiicio 
to  ad  libertatem,  non  tenetur  ;  L.  Ji,  ?i.  de  verb,  obllg. 

Suivant  ce  principe,  fi  vous  vous  êtes  obligé  à  me  livrer  un  certain  minot 
de  terre,  Se  que  depuis,  par  autorité  publique,  on  Tait  pris  pour  faire  un 
grand  chemin  ,  la  créance  que  j'avois  de  ce  minot  de  terre  eft  éteinte  ;  parce 
que  ce  minot  de  terre  étant  devenu  hors  du  commerce ,  n'eft  plus  fufceptible 
d'être  l'objet  &  la  matière  d'une  créance  &  d'une  obligation  :  ne  reftant  donc 
plus  rien  qui  puilTe  être  l'objet  de  la  créance  que  j'avois ,  elle  ne  peut  fub- 
lifter. 

65*  I.  Non  -  feulement  lorfque  la  chofe  qui  faifoit  l'objet  de  l'obligation, 
devient  non  fufceptible  abfolument  d'obligation,  l'obligation  s'éteint;  elle  s'é- 
teint auflî  lorfque  cette  chofe  qui  m'étoit  due ,  cefle  de  pouvoir  m'ctre  due , 
quoiqu'elle  puiffe  être  fufceptible  d'obligation  envers  un  autre. 

Il  y  en  a  un  premier  exemple  en  la  Loi  136,  §.  i  ,  fF.  de  verb.  oblig.  Vous 
vous  êtes  obligé  de  me  faire  avoir  pour  mon  héritage  un  droit  de  paflage  fur 
l'héritage  voihn  :  avant  que  cette  fervitude  ait  été  impofée  ,  j'ai  aliéné  mon  hé- 
ritage ,  fans  céder  à  l'acquéreur  ma  créance  pour  ce  droit  de  paffage  :  cette 
créance  s'éteint ,  parce  que  le  droit  de  paflage  qui  en  faifoit  l'objet ,  ne  peut 
plus  m'être  dii ,  ce  droit  ne  pouvant  être  dii  qu'au  propriétaire  de  l'héritage. 

6y2.  Un  fécond  exemple  eft,  lorfque  celui  qui  eft  créancier  d'un  corps  cer- 
tain ,  en  vertu  d'un  titre  lucratif,  en  devient  propriétaire  par  un  autre  titre  pa- 
reillement lucratif;  la  créance  de  cette  chofe  s'éteint  en  ce  cas:  Omnes  debitores 
quifpeciem  ex  causa  lucrativà  debent ,  liberantiir  ,  quum  eajpecies  ex  causa  lucra- 
tivâ  ad  creditores pervenijfet  ;  L.  ij ,  i\.de  oblig.  &  acf, 

La  raifon  eft  tirée  de  notre  principe:  lorfque  je  fuis  devenu  propriétaire  de*' 
la  chofe  qui  m'étoit  due ,  elle  ne  peut  plus  m'être  due  ;  car  on  ne  peut  me  de- 
voir ce  qui  eft  déjà  à  moi  ;  il  répugne  que  quelqu'un  foit  obligé  à  me  donner 
ce  qui  eft  déjà  à  moi;  nam  quod  meum  ejl ^  amplius  meum  fierl  non potefi ^  ne 
reftant  donc  plus  rien  qui  puifle  être  le  fujet  de  l'obligation  ,  elle  ne  peut  fub- 
iifter. 

De-là  cette  règle  des  Doéleurs  :  du(Z  caufz  lucratives ,  in  eamdem  rem  Oper- 
Jonam  ,  concurrere  non  pojfunt. 

6^}.  Pour  que  la  dette  s'éteigne  lorfque  le  créancier  eft  devenu  propriétaire 
de  la  chofe  qui  lui  étoit  due  ,  il  faut  qu'il  ait  acquis  une  pleine  &  parfaite  pro- 
priété de  cette  chofe  :  fans  cela  la  dette  fubfifte  ,  &  le  débiteur  de  cette  chofe 
eft  obligé  de  parfaire  au  créancier  ce  qui  manque  à  la  perfection  du  droit  de 
propriété  qu'il  a  de  cette  chofe. 

Par  exemple,  fi  quelqu'un  m'a  légué  un  héritage  qu'il  fçavoit  n'être  pas  à 
lui ,  &  que  depuis  fa  mort,  &  avant  l'exécution  du  legs,  le  propriétaire  m'en 
ait  fait  donation  fous  la  réferve  d'ufufruit,  la  créance  de  cet  héritage  que  j^ai 
contre  l'héritier  du  tenateur  n'eft  pas  éteinte,  quoique  je  fois  devenu  proprié- 
taire de  la  chofe  qui  m'étoit  due;  parce  qu'il  manque  quelque  chofe  à  la  per- 
fection de  ma  propriété  ;  fçavoir  ,  l'ufufruit  dont  mon  héritage  eft  chargé.  L'hé- 
ritier du  teftateur  demeure  donc  débiteur  de  cet  héritage,  en  ce  fens  qu'il  eft 
oblige  de  racheter  pour  moi  cet  ufufruit  qui  me  manque,  ou  de  m'en  payer 
le  prix. 
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Si  on  m'en  a  donné  la  pleine  propriété ,  mais  que  la  donation  foit  fujette  à 
révocation  ,  yDwri  ,  pour  caufe  de  furvenance  d'enfans,  parce  que  le  donateur 
n'en  avoir  point  lorfqu'il  me  l'a  faite,  il  manque  encore  en  ce  cas  quelque  chofe 
à  la  perfection  de  ma  propriété,  fuivant  cette  règle,  non  videtur perfeclè  cujufque. 
id  ejfe  ,  quod ei  ex  causa  auferri potejl  ;  L.  1 3p,  §.  I ,  iF.  <^^  regul.jur.  C'eft  pour- 
quoi le  débiteur  demeure  obligé  à  me  faire  conferver  l'héritage ,  dans  le  cas 
auquel  la  donation  qui  m'en  a  été  faite  ,  viendroit  par  la  fuite  à  être  révoquée 
par  la  furvenance  d'enfans. 

65"4.  Il  faut  aulTi  que  ce  foit  à  titre  lucratif  que  je  fois  devenu  propriétaire 
de  la  chofe  dont  j'étois  créancier ,  pour  que  ma  créance  s'éteigne.  Si  ce  n'efi: 
qu'à  titre  onéreux  que  je  l'ai  acquife,  putày  fi  on  rne  l'a  vendue  ,  celui  qui 
ctoit  mon  débiteur  de  cette  chofe  n'eft  pas  libéré  :  car  je  ne  fuis  pas  cenfé 
avoir  parfaitement  acquis  cette  chofe  ,  lorfqu'il  m'en  coûte  pour  l'acquifition  ; 
hacienùs  mi  ht  abejfe  res  videtur^  quateniiS  fum  prœjlaturus  ^  L.  34,  §.  8,  vi,  de 
leg.  10.  La  créance  que  j'avois  de  cette  chofe  ne  laifle  donc  pas  de  lubfifter,  à 
l'effet  de  me  faire  rembourfer  de  ce  qu'il  m'en  a  coûté. 

6 j'y.  Enfin  pour  que  ma  créance  s'éteigne,  lorfque  je  fuis  devenu  proprié- 
taire ,  quoiqu'à  titre  lucratif,  de  la  chofe  qui  m'étoit  due ,  il  faut  que.  cette 
créance  procède  pareillement  d'un  titre  lucratif:  car  fi  j'étois  créancier  à  titre 
onéreux  , putà,  à  titre  d'achat,  ma  créance  ne  s'éteint  point.  Cùm  créditer ,  ex 
causa  onerosâ  ,  vel  emptor ,  ex  lucrativâ  causa  rem  habere  cœperit ,  nihilominiis  in- 
tégras aclioues  retinent  ,•  L.  1 9 ,  ff.  oblig.  &  acl,  adde  j*  L.  13  ,  §.  I  5  ,  ff.  ^e  acl, 
empt. 

Par  exemple,  fi  j'ai  acheté  de  vous  un  héritage  qui  ne  vous  appartenoit  pas, 
&  que  depuis  j'en  fois  devenu  propriétaire  par  la  donation,  ou  par  le  legs  que 
m'en  a  fait  le  véritable  propriétaire  ,  ma  créance  réfultante  de  la  vente  que 
vous  m'en  avez  faite,  n'elT:  pas  éteinte.  La  raifon  efl:,  que  tout  débiteur  à  titre 
onéreux  ,  tel  qu'eft  u*  vendeur,  efl:  obligé  à  la  garantie  de  la  chofe  qu'il 
doit,  &  que  cette  garantie  confifl:e  dans  l'obligation  que  contrade  le  vendeur, 
de  faire  avoir  à  l'acheteur  la  chofe  ,  en  vertu  de  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite , 
prxjlare  emptori  rem  habere  licere  ex  causa  venditionis  ipji  faclx.  Il  fuffit  donc 
que  ce  ne  foit  pas  en  vertu  de  la  vente  que  vous  m'avez  faite  que  je  tienne  la 
chofe,  quoique  j'en  fois  propriétaire  d'ailleurs,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  ga- 
rantie. 

G'^Cu  Une  chofe  qui  eft  perdue  ,  de  manière  qu'on  ignore  où  elle  efl:,  efl  peu 
différente  de  celle  qui  a  ceffé  d'exifier.  C'efl  pourquoi  lorfque  cette  perte  efl: 
arrivée  fans  la  faute  du  débiteur;  comme  lorfque  par  une  violence  à  laquelle 
il  ne  pouvoit  pas  réfifler,  la  chofe  qu'il  devoit  lui  a  été  ravie  par  des  voleurs 
qui  l'ont  emportée,  on  ne  f^ait  pas  où;  le  débiteur  eft  quitte  de  fon  obliga- 
tion, de  même  que  fi  la  chofe  avoit  ccflé  d'cxifler  ;  avec  cette  dlllércncc  néan- 
moins qu'une  chofe  qui  a  ceffé  d'cxifler  ,  ne  pouvant  plus  revivre  ,  le  débiteur 
eft  quitte  de  fon  obligation  abfolumcnt,  lorfc^uc  la  chofe  a  ceffé  d'cxifler;  au 
lieu  qu'une  chofe  perdue  pouvant  fe  retrouver,  le  débitteur  n'eft  quitte  en  ce 
cas  de  fon  obligation  que  pendant  qu'elle  fera  perdue  ,  &:  au  cas  qu'elle  ne  fo 
retrouve  pas. 

Il  rcftç  une  queflion  fur  cette  matière.  Lorfjuc  le  débiteur  d'un  corps  ccc- 
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tain  qui  ne  s'efl:  pas  chargé  des  cas  fortuits ,  &  qui  eft  feulement  tenu  des  accî- 
dens  qui  feroient  arrivés  par  fa  faute,  allègue  que  la  chofe  par  lui  due  eft  pé- 
rie,  ou  a  été  perdue  fans  fa  faute,  ou  par  un  cas  fortuit,  eft-ce  au  créancier  à 
prouver  que  la  perte  eft  arrivée  par  la  faute  du  débiteur  ;  ou  au  contraire  , 
eft-ce  au  débiteur  à  prouver  le  cas  fortuit  par  lequel  il  prétend  qu  elle  eft  arri- 
vée ?  Je  penfe  qu'on  doit  décider  que  c'eft  au  débiteur  à  prouver  le  cas  for- 
tuit. Si  un  den:iandeur  eft  obligé  de  fournir  la  preuve  de  ce  qui  fert  de  fonde- 
ment à  fa  demande  ,  le  défendeur  eft  obligé  pareillement  de  fournir  la  preuve 
de  ce  qui  fert  de  fondement  à  fes  défenfes  :  le  créancier  qui  demande  à  fon 
débiteur  le  paiement  de  la  chofe  que  fon  débiteur  s'eft  obligé  de  lui  donner, 
doit  juftifier  de  fa  créance  qui  fert  de  fondement  à  fa  demande  ,  &  il  en  juftifie 
par  le  rapport  du  titre  de  la  créance  :  le  débiteur  qui  oppofc  pour  défenfes 
contre  cette  demande,  qu'il  eft  quitte  de  la  dette  de  cette  chofe  ,  par  le  cas 
fortuit  qui  en  a  caufé  la  perte,  doit  juftifier  des  cas  fortuits  qui  fervent  de  fon- 
dement à  fes  défenfes. 

Cela  eft  conforme  à  ce  qu'enfeigne  Ulpien  en  la  Loi  19,  fF.  de  prob.  In  excep- 
tionibiis  dicendum  ejl  reum  partihus  acloris  jungl  oponere  ,  ipfumjue  excepdonent 
velut  intentionem  implerc ,  id  ejlprobare  dcbere. 

Article       IL 

Quelles  efpeces  d^ obligations  font  fu jettes  à  s'éteindre  par  l'extinclion 
de  la  choje  due  ,  ou  lorfquelle  cejje  de  pouvoir  être  due, 

657.  Il  eft  évident  que  les  obligations  d'un  corps  certain  &  déterminé  , 
s'éteignent  par  l'extindion  de  ce  corps  certain  &  déterminé. 

A  l'égard  des  obligations  alternatives,  elles  ne  s'éteignent  pas  par  l'extinc- 
tion de  l'une  des  deux  chofes  qui  font  dues  fous  une  alternative  ;  mais  cette 
obligation  ,  d'alternative  qu'elle  étoit ,  devient  déterminée  à  l'autre  qui  refte. 
La  raifon  eft  que  dans  l'obligation  alternative  de  deux  chofes,  les  deux  chofes 
font  dues,  Jliprà  ,  n.  24.6  :  il  fuffit  qu'il  en  refte  une,  pour  qu'il  y  ait  une  chofe 
due  ,  &  par  conféquent  un  fujet  fuffifant  d'obligation. 

Par  exemple ,  fi  ayant  deux  chevaux,  vous  vous  êtes  obligé  de  me  donner 
l'un  des  deux  ;  la  mort  de  l'un  des  deux  n'éteindra  pas  l'obligation  ,  &  vous 
me  devrez  celui  qui  refte  ;  nonjam  alternatè  ,/ed  determinatè. 

Il  en  eft  de  même ,  fi  l'une  des  chofes  qui  m'eft  due  fous  une  alternative , 
ccfle  de  pouvoir  m'ctre  due;/)Wû,  fi  j'en  deviens  propriétaire  à  titre  lucratif, 
l'obligation  fubfiftera  pour  l'autre  chofe  qui  refte  :  Si  Stichum  aut  Pamphilum 
milli  debeas ,  &  alter  ex  eis  meus  Jît  faclus  ex  aliâ  causa  ,  reliquus  debetur  mihi  à 
te;  L.  16,  ff.  ^<?  verb.  oblig. 

Le  principe  que  nous  avons  établi ,  que  l'obligation  alternative  ne  s'éteint 
point  par  l'extinélion  de  l'une  des  chofes  qui  étoit  due  fous  une  alternative,  ni 
lorfqu'elle  celle  de  pouvoir  m'être  due ,  n'a  lieu  que  lorfque  cela  arrive  pen- 
dant que  l'obligation  eft  encore  alternative  :  mais  fi  cette  obligation  avoit  été 
déterminée  à  l'une  des  chofes , /)/vr^ ,  par  l'offre  que  le  débiteur  auroit  faite, 
&  la  demeure  en  laquelle  il  auroit  conftitué  le  créancier   de  la  recevoir  ., 
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en  ce  cas  il  n'eft  pas  douteux  que  l'obligation  feroit  éteinte  par  l'extindion 
qui  arriveroit  de  cette  chofe  ;  L.  lOJ ,  ff.  deverb.  oblig. 

6^S.  L'extinclion  des  obligations  par  l'extindion  de  la  chofe  due  ,  ne  peut 
tomber  fur  les  obligations  .d'une  fomme  d'argent  ou  de  quelque  quantité  , 
comme  de  tant  de  muids  de  bled  ,  de  tant  de  livres  de  beurre ,  &c.  ;  ni  fur 
celle  d'un  corps  indéterminé  ,  comme  d'une  vache ,  d'un  cheval ,  fans  déter- 
miner quelle  vache  ,  quel  cheval  ;  il  ne  peut  y  avoir  en  ce  cas  d'extinftion 
de  la  chofe  due ,  ne  pouvant  pas  y  avoir  d'extinétion  de  ce  qui  n'eft  pas 
déterminé,  genus  non  périt.  C'eft  pourquoi  la  Loi  il  ,  Cod.  Ji  certum pet.  dé- 
cide que  le  débiteur  d'une  fomme  d'argent  n'eft  point  libéré  par  l'incendie 
de  fes  effets  ;  incendium  œre  alieno  non  exuit  debitorem  ;  car  l'argent  &  fes 
autres  effets  qui  ont  péri  par  l'incendie ,  ne  font  pas  la  chofe  qu'il  doit  ;  c'eft 
une  fomme  d'argent ,  laquelle  étant  indéterminée ,  ne  peut  périr.  Mais  fi  l'o- 
bligation indéterminée  ,  s'étoit  déterminée  à  l'obligation  d'un  corps  certain  , 
par  l'offre  que  le  débiteur  en  auroit  faite  ,  &  la  demeure  en  laquelle  il  auroit 
conftitué  le  créancier  ,  il  n'eu  pas  douteux  que  cette  obligation  deviendrait 
dès-lors  fujette  à  s'éteindre,  par  l'extindtion  du  corps  qui  a  été  offert. 

6^C).  Lorfque  l'obligation  n'eft  pas  abfolument  indéterminée ,  &  qu'elle  eft 
d'une  chofe  indéterminée  à  la  vérité  ,  mais  qui  fait  partie  d'un  nombre  indé- 
terminé de  certaines  chofes  ,  elle  peut  s'éteindre  par  l'extinélion  de  toutes  ces 
chofes. 

Pa^r  exemple ,  fi  quelqu'un  me  doit  un  tonneau  du  vin  (juil  a  dans  une  telle 
maifon ,  &  qu'il  en  ait  cent  dans  cette  maifon  ;  tant  qu'il  en  reftera  ,  fon  obli- 
gation fubfiftera  :  mais  s'il  n'en  refte  aucun  ,  putà  ,  fi  une  inondation  a  tout 
emporté  ,  l'obligation  fera  éteinte. 

Cette  décifion  a  lieu  lorfque  les  termes  de  l'obligation  font  limitatifs  ,  & 
reftreignent  l'obligation  à  ce  nombre  de  chofes.  Il  en  feroit  autrement  fi  les 
termes  étoient  feulement  démonftratifs.  Par  exemple  ,  fi  quelqu'un  s'étoit 
obligé  à  me  fournir  un  tonneau  de  vin  à  prendre  dans  ceux  de  fa  cave,  quand 
même  tous  les  tonneaux  qui  étoient  dans  la  cave  du  débiteur  auroient  péri 
par  cas  fortuit ,  l'obligation  ne  fei^it  pas  éteinte  ;  parce  qu'elle  n'eft  pas  ref- 
treinte  aux  feuls  tonneaux  qui  étoient  dans  la  cave  du  débiteur.  Ces  termes 
à  prendre  ne  font  point  limitatifs,  ils  ne  font  que  démonftratifs  ;  ils  défignent 
feulement  und'e  fulvetur  ;  ils  ne  tombent  point  fur  la  difpofition  ;  ils  ne  la  reftrei- 
gnent point  ;  ils  ne  concernent  que  fon  exécution,  yoye:^  in  Pandecl.  JufUnian. 
Le  titre  de  cond,  &  dem,  a.  ij  j". 

Article     III. 

QuelUs  extinclions  de  la  chofe  due  éteifrnent  la  dette  ;  quand  &  contre 
qui  elle  ejl perpétuée  nonobjîant  cette  extuiclion, 

C60.  L'cxtinétion  de  la  chofe  due  éteint  la  dette  ,  lorfque  la  chofe  eft  to- 
talement péric  ;  s'il  en  refte  quelque  chofe  ,  la  dette  (ubfiltc  au  moins  pour 
ce  qui  en  refte.  Par  exemple  ,  fi  j'étois  créancier  d'un  troupeau  qui  m'a  été 
vendu  ou  légué,  6c  qu'il  n'en  rcftât  qu'une  bcte ,  les  autres  étant  péries  par 
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une  mortalité  ;  ou  fi  fétois  créancier  d'une  maifon  qui  a  été  depuis  incendiée  ; 
la  dette  du  troupeau  fubfifteroit  quant  à  la  bête  qui  en  refteroit,  &  pareil- 
lement la  dette  de  la  maifon  fubfifteroit  quant  à  la  place  &  les  matériaux  qui 
en  refteroient. 

66 1.  Pour  que  l'extinélion  de  la  chofe  due  éteigne  la  dette,  il  faut  aufll 
quelle  arrive  fans  le  fait  ni  la  faute  du  débiteur,  &  avant  qu'il  ait  été  conf- 
titué  en  demeure. 

Si  la  perte  de  la  chofe  due  eft  arrivée  par  le  fait  du  débiteur ,  il  eft  évi- 
dent que  l'obligation  ne  doit  pas  être  éteinte  ,  &  qu  elle  doit  fe  convertir  en 
l'obligation  du  prix  de  cette  chofe  :  car  le  débiteur  ne  peut  pas  par  fon  fait 
fe  libérer  de  fon  obligation  ,  &  faire  perdre  à  fon  créancier  fa  créance. 

Cette  déclfion  a  lieu,  quand  même  le  débiteur  auroit  détruit  la  chofe,  avant 
qu'il  fçût  qu'il  en  étoit  débiteur  ;  L.  91  ,  §.  2,  ff.  </^  verb.  oblig. 

662.  Si  la  perte  de  la  chofe  due  eft  arrivée ,  non  précifément  par  le  fait 
du  débiteur ,  mais  par  fa  faute ,  parce  qu'il  n'a  pas  eu  le  foin  qu'il  devoir  en 
avoir  ,  la  dette  n'eft  pas  éteinte ,  &  elle  fe  convertit  pareillement  en  l'obliga- 
tion du  prix  de  la  chofe. 

On  eftime  à  cet  égard  différemment  la  faute  du  débiteur  ,  fuivant  la  dif' 
férente  nature  des  contrats  d'oii  naît  l'obligation  ^  fuprà,  n.  142. 

663.  Enfin  ,  la  perte  de  la  chofe  due  n'éteint  point  l'obligation  ,  lorfqu'elle 
eft  arrivée  depuis  que  le  débiteur  a  été  confi:itué  en  demeure  de  la  donner  ; 
L.  8z,  §.   I  ,  ft.  cï'tf  verb.  oblig. 

Suivant  notre  Droit  François ,  un  débiteur  eft  conftitué  en  demeure ,  ou 
par  le  commandement  qui  lui  eft  fait ,  lorfque  le  titre  de  créance  eft  exécu- 
toire ;  ou  par  le  fimple  exploit  d'aflîgnation  qui  lui  eft  donné ,  lorfque  le  titiQ 
n'eft  pas  exécutoire. 

Pour  que  la  perte  de  la  chofe  due,  arrivée  depuis  la  perte  de  l'obligation ,' 
n'éteigne  point  l'obligation  ,  il  faut,  1°,  qu'elle  arrive  pendant  que  cette  de- 
meure dure  encore  :  mais  fi  la  demeure  du  débiteur  avoit  été  purgée  ,  foit 
par  des  offres  réelles  qu'il  auroit  faites  au  créancier ,  par  lefquelles  il  auroit 
mis  le  créancier  lui-même  en  demeure  de  recevoir,  foit  par  quelque  con- 
vention entre  le  créancier  &  le  débiteur  ,  la  perte  de  la  chofe  due  qui  arri- 
veroit  depuis  que  la  demeure  en  laquelle  avoit  été  le  débiteur  ,  auroit  été 
purgée,  feroit  tomber  l'obligation  :  la  demeure  du  débiteur  ayant  été  purgée 
&  ne  fubfiftant  plus  ,  ne  peut  plus  avoir  l'effet  de  perpétuer  l'obligation  ,  no- 
nobftant  l'extindtlon  de  la  chofe  due  ;  L.  91  ,  §.  3  ,  ff.  c^e  verb.  obL 

664.  Pour  que  la  perte  de  la  chofe  due ,  furvenue  depuis  la  demeure  du 
débiteur,  n'éteigne  point  la  dette  ,  il  faut,  1°.  que  la  chofe  ne  fût  pas  éga- 
lement périe  chez  le  créancier ,  fi  elle  lui  eût  été  livrée  lors  de  la  demande  ; 
L.  47,  S'Jî'i'  de  /f^.  I  ;  L.  14  ,  §.  I.  ff.  depof,\  L.  12  ,  §.  4,  ff-  adexhib.  ; 
L.  ly  ,  %.Jîn.  ff.  de  rei  vend.  Car  la  demeure  du  débiteur  ne  perpétue  la  dette, 
iionobftant  l'extinclion  de  la  chofe  due ,  que  par  forme  de  dommages  &  in- 
térêts :  fi  le  créancier  n'a  pas  fouffert  de  la  demeure  de  fon  débiteur  ,  il  ne 
lui  en  eft  pas  dû  :  or,  il  eft  évident  qu'il  n'en  fouffre  pas,  fi  la  chofe  fût 
également  perle  chez  lui. 

On  préfumçra  facilement  que  la  chofe  ne  feroit  pas  également  périe  cheî 
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le  créancier  ,  fi  le  créancier  étoit  un  Marchand  qui  l'achetoit  pour  la  re- 
vendre. 

Si  la  chofe  a  péri  par  l'incendie  du  lieu  où  elle  étoit  chez  le  débiteur, 
il  eft  évident  qu'elle  ne  feroit  pas  périe  fi  elle  eût  été  livrée  au  créancier. 

On  n'entre  point  dans  la  dilcuffion  de  fçavoir  fi  la  chofe  feroit  périe  éga- 
lement chez  le  créancier  ,  à  l'égard  de  la  reftitution  des  chofes  dues  par  ceux 
qui  les  ont  volées  ou  ravies  :  ils  font  tenus  indiftindement  du  prix  de  la 
chofe  ,  lorfqu'elle  eft  périe  entre  leurs  mains;  Ij.Jïn.  ff.  Je  cond.  furt.  j*  L.  19  , 
fF.  de  vi  &  vi  arin.  quoi  ita  reciptum  odio  furtl  &  violentiœ.  Oblervez  aufli  à 
l'égard  de  ces  perfonnes ,  qu'elles  font  cenfées  en  demeure  du  jour  de  leur  vol 
ou  raviiTement ,  &  qu'il  n'eft  pas  befoin  de  demande  pour  les  y  mettre. 

66^.  Lorfque  la  chofe  due  a  péri  par  le  fait,  ou  la  faute  du  débiteur 
principal ,  ou  depuis  fa  demeure ,  la  créance  du  prix  de  cette  chofe  fubfifte 
non-feulement  contre  lui  &  fes  héritiers  ,  mais  même  contre  fes  cautions , 
&  en  général  contre  tous  ceux  qui  ont  accédé  à  fon  obligation  ;  L.  pi ,  §. 
4  &  5  ,  fF.  i/c  V.  oblig.  ;  L.  58  ,  §.  I  ,  ff.  defidejuf.'y  L.  24,  §.  i  ,  ff.  de  ufiiri 
Paul  en  rend  cette  raifon  ,  quia,  in  totam  caufamjpopondenint.  Les  cautions  en 
fe  rendant ,  pour  le  débiteur  principal ,  cautions  de  l'obligation  principale  de 
donner  une  certaine  chofe ,  font  cenfées  s'être  pareillement  rendues  cautions 
des  obligations  fecondaires  qui  dérivent  de  cette  obligation  principale,  telle 
qu'eft  celle  de  conferver  la  chofe  avec  tout  le  foin  convenable  jufqu'à  la 
tradition  ,  &  généralement  d'apporter  toute  la  bonne  foi  &  toute  la  fidélité 
convenable  à  l'accomplinement  de  l'obligation  principale  :  elles  ne  peuvent 
donc  pas  erre  libérées  de  leur  obligation  par  la  pure  perte  de  la  chofe  qui 
arrive  par  la  faute  du  débiteur  principal ,  ou  depuis  la  demeure  ;  puifqu'é- 
tant ,  comme  nous  l'avons  dit ,  cautions  du  foin  qu'il  devoir  apporter  à  la 
confervation  de  la  chofe  ,  &  de  la  fidélité  qu'il  dcvoit  apporter  à  faccom- 
plifTement  de  fon  obligation  ,  elles  font  refponfables  de  la  faute  par  laquelle 
ce  débiteur  a  laiffé  périr  la  chofe ,  &  de  la  demeure  injufte  par  laquelle  il 
a  contrevenu  à  la  fidélité  qu'il  devoit  apporter  à  l'accompliffement  de  fon* 
obligation. 

Ces  principes  paroiffent  contraires  à  la  règle  de  Droit,  qui  dit  wilcuique fua 
mora  nocet  ;  L.  173  ,  §.  2  ,  ff.  £^^  reg.jur.  Car  il  paroît  fuivre  de  cette  règle, 
que  la  demeure  du  débiteur  principal  ne  doit  nuire  qu'à  lui ,  &  non  à  fes 
cautions.  Cujas  &  les  autres  interprètes  concilient  cette  règle  avec  nos  prin- 
cipes, par  cette  diftinction  :  la  demeure  du  débiteur  principal  ne  peut  nuire  à 
la  vérité  aux  cautions  à  l'effet  d'augmenter  leur  obligation  ,  non  nocet  non 
aiigendam  obligationem  :  par  exemple  ,  dans  les  dettes  d'une  fomme  d'argent , 
la  demeure  du  débiteur,  ne  peut  nuire  aux  cautions  qui  fe  font  obligées  pour 
une  certaine  fomme  déterminée ,  à  l'effet  de  les  affujettir  aux  intérêts  qui  font 
dus  par  ce  débiteur  du  jour  de  la  demeure  ;  car  la  demeure  du  débiteur  ne 
nuit  pas  aux  cautions  ad  at/gendam  eorum  obligationem  ;  elle  ne  peut  donc  pas 
obliger  aux  intérêts  ces  cautions  ,  qui  ne  font  obligées  que  pour  la  fomme 
principale  ;  c'eft  le  cas  de  la  Loi  175.  Mais  dans  les  dettes  d'un  corps  cer- 
tain,  la  demeure  du  débiteur  peut  nuire  aux  cautions,  dont  le  cautionne- 
ment eft  iliimité  ,  à  l'effet  de  perpétuer  leur  obligation,  &:  d'empêcher  qu'cll^ 
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ne  foient  libérées  par  la  perte  de  la  chofe  furvenue  depuis  la  demeure  ;  non 
nocet  ad  aiigendam  obligationem  ,  Jèd  nocet  ad  perpetuaiidam  obligationem. 

666.  Contra  vice  verfâ:  H  la  chofe  efl:  périe  par  le  fait  ou  la  faute  de  la 
caution  ,  ou  depuis  qu'elle  a  été  mife  en  demeure  ,  il  n'y  aura  que  la  caution 
qui  demeurera  obligée  au  prix  de  la  chofe  :  le  débiteur  principal  fera  libère 
par  l'extinition  de  la  chofe;  L.  32,  %.fin.  ff.  de  ufur.  ;  L.  49  ,  de  verb.  oblig, 
La  raifon  de  cette  différence  eft  que  la  caution  eft  bien  obligée  pour  le  dé- 
biteur principal  ;  mais  le  débiteur  principal  n'efi:  point  obligé  pour  la  cau- 
tion ,  &  par  conféquent  il  ne  peut  être  tenu  de  l'obligation  que  la  caution 
a  contractée  par  fon  fait ,  fa  faute  ou  fa  demeure. 

667.  Si  la  chofe  due  efl  périe  par  le  fait  ou  la  faute  de  l'un  des  codé- 
biteurs folidaires  ou  depuis  fa  demeure ,  les  autres  codébiteurs  en  feront  tenus  ; 
L.  iS  f  ff.  de  duobus  rels,  l^oye^  ce  que  nous  en  avons  dit  en  traitant  des  obli- 
gations folidaires ,  fuprk  ,  n.  273 . 

Si  la  chofe  étoit  périe  par  le  fait  ou  par  la  faute  de  l'un  des  héritiers  du 
débiteur  ,  ou  depuis  fa  demeure  ,  fes  cohéritiers  n'en  feroient  pas  tenus  ;  L. 
48  ,  §.  I  ,  ff.  de  leg.  I  ,  car  quoique  comme  biens-tenans  ils  foient  tenus  hypo- 
thécairement du  total  de  la  dette  ,  ils  ne  font  perfonnellement  débiteurs 
chacun  que  pour  leur  part ,  ils  ne  font  point  entr'eux  débiteurs  folidaires , 
ils  ne  font  point  tenus  l'un  pour  l'autre. 

66^.  Le  principe  que  nous  avons  établi ,  que  le  débiteur  d'un  corps  cer- 
tain eft  libéré  de  fon  obligation  ,  lorfque  la  chofe  due  eft  périe  fans  fon  fait 
&  fans  fa  faute  ,  &  avant  qu'il  ait  été  mis  en  demeure ,  reçoit  exception  dans 
le  cas  auquel  le  débiteur  fe  feroit,  par  une  claufe  particulière  du  contrat, 
chargé  du  rifque  des  cas  fortuits.  Par  exemple ,  fi  j'ai  donné  une  pierre  à 
tailler  à  un  Lapidaire ,  &  qu'elle  fe  foit  cafTée  fans  aucune  faute  de  la  part 
de  l'ouvrier  ,  mais  par  le  vice  de  la  matière  ;  quoique  régulièrement  cette 
perte  qui  eft  furvenue  fans  fa  faute  ,  &  par  une  efpece  de  cas  fortuit ,  doive 
le  libérer  de  l'obligation  qu'il  a  contradée ,  de  me  rendre  cette  pierre  ;  néan- 
moins fi ,  par  une  claufe  particulière  de  notre  marché  ,  il  s'eft  chargé  de  ce 
rifque  ,  il  ne  fera  pas  libéré  ;  il  fera  tenu  de  me  payer  le  prix  de  cette  pierre  ; 
c'eft  l'efpece  de  la  Loi  13  ,  §•  5  >  ff-  locat.  Ces  conventions  par  Icfquelles  un 
débiteur  fe  charge  des  cas  fortuits,  n'ont  rien  de  contraire  à  l'équité  qui  doit 
jégner  dans  les  contrats,  fur-tout  lorfque  le  débiteur  qui  fe  charge  du  rifque, 
reçoit  de  l'autre  partie  ,  quelque  chofe  d'équivalent  à  l'eftimation  du  rifque 
dont  il  s'eft  chargé  ;  car  les  rifques  font  quelque  chofe  d'appréciable.  Par 
exemple ,  dans  l'efpece  ci-deffus  propoféc  ,  le  Lapidaire  qui  s'eft  chargé  du 
rifque  de  la  matière,  eft  cenfé  en  être  dédommagé  par  un  prix  de  fon  ou- 
vrage plus  fort  qu'il  n'auroit  été  ,  s'il  ne  fe  fut  pas  chargé  de  ce  rifque. 

Pareillement  ,  dans  le  contrat  de  prct  à  ufage ,  lorfque  l'emprunteur  fe 
charge  du  rifque  des  cas  fortuits  ,  à  l'égard  de  la  chofe  qui  lui  eft  prêtée  , 
comme  dans  l'efpece  de  la  Loi  i  ,  Cod.  commod. ,  il  eft  dédommagé  de  ce 
rifque  dont  il  fe  charge  ,  par  la  jouiffance  de  cette  chofe  que  le  prêteur  n'étoit 
pas  obligé  de  lui  prêter  gratuitement ,  &  qu'il  pouvo-it  lui  louer. 

Dans  le  contrat  de  nantiflement  ,  le  créancier  qui  fe  charge  du  rifque  à^s, 
chofes  qu'on  lui  donne  en  nantiflement ,  comme  dans  l'efpece  de  la  Loi  6 , 

Cod^ 
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Cod.  de  pîgn.  acî.  eft  dédommagé  de  ce  rifque  ,  par  la  fureté  qu'il  fe  procure , 
fureté  que  fon  débiteur ,  qui  ne  s'étoit  pas  obligé  à  lui  donner  des  gages , 
n'étoit  pas  obligé  de  lui  procurer. 

Quand  même  le  débiteur  qui  s'eft  chargé  du  rifque  des  cas  fortuits ,  ne 
recevroit  rien  pour  ce  rifque  dont  il  fe  charge ,  (î  en  s'en  chargeant,  il  a  eu 
intention  d'exercer  une  libéralité  envers  l'autre  partie ,  la  claufe  ne  contient 
en  ce  cas  aucune  injuftice.  Si  au  contraire  le  débiteur  n'ayant  pas  l'intention 
d'exercer  aucune  libéralité,  mais  ayant  celle  de  recevoir  autant  qu'il  donne, 
s'eft  chargé  de  ces  cas  fortuits  ,  la  claufe  dans  le  for  de  la  confcience  eft 
inique,  lorfqu'il  ne  retire  aucun  avantage  par  le  marché,  qui  foit  équivalent 
à  ce  rifque  dont  il  fe  charge  :  dans  le  for  extérieur  ,  on  l'en  préfume  dé- 
dommagé. 

Un  débiteur  peut  fe  charger ,  non-feulement  du  rifque  d'une  certaine  ef" 
pece  de  cas  fortuits,  comme  dans  l'efpece  de  la  Loi  13  ,  §•  y,  ff.  locat,  ci- 
deiïus  rapportée,  il  peut  mérne  fe  charger  généralement  de  tous  les  cas  fortuits 
par  lefquels  la  chofe  peut  périr  ,  comme  dans  l'efpece  de  la  Loi  6 ,  Cod.  de 
pign.  act.  Quelque  générale  que  foit  la  claufe ,  elle  ne  comprend  que  ceux 
qui  ont  pu  être  prévus  par  les  parties  ,  &  non  pas  ceux  qu'elles  n'ont  pu 
prévoir ,  &  auxquelles  il  n'y  auroit  aucun  lieu  de  s'attendre;  arg.  h.  i  ,  §.  9  , 
ff.  de  tranfach.  Guthier  ,  trad.  de  contraci.  jur.  §.  14  ,  eftime  que  cette  décifioii 
doit  avoir  lieu  ,  quand  même  la  claufe  s'exprimeroit  en  ces  termes  ,  fe  charge 
de  tous  cas  fortuits ,  tant  prévus  qu  imprévus.  Voyez  notre  Traité  du  Contrat 
de  Louage,  p.  3  ^  ch.  i  ,  art.  2  ,  §.  y,  où  nous  avons  traité  avec  étendue 
de  toutes  ces  claufes. 

Article     IV. 

Si  l^ obligation  qui  ejl  éteinte  par  V exdnclion  de  la  chofe  due  ,  efl  tel- 
lement éteinte  ,  quelle  ne  fubjijle  pas  pour  ce  qui  rejle  de  cette  chofe  ^ 
ni  pour  les  droits  &  aclions  qu'a  le  débiteur  par  rapport  à  cette 
chofe, 

66<^.  Lorfque  l'extinétion  de  la  chofe  due  n'cft  pas  une  extinéition  totale, 
&  qu'il  refte  quelque  partie  de  cette  chofe  ,  il  ne^eut  être  douteux  en  ce  cas 
que  l'obligation  fubfîfte  pour  la  partie  qui  refte  de  la  chofe  due.  Par  exem-. 
pic  ,  fi  vous  étiez  débiteur  envers  moi  d'un  troupeau  qui  fut  péri  par  morta- 
lité ,  lie  dont  il  ne  reftût  plus  qu'une  bcte  ;  ou  li  vous  étiez    débiteur  envers' 
moi  d'une  maifon  qui  a  été  copfumée  par  le  feu  du  ciel  ,  il  n'cft  pas  douteux^ 
que  vous  demeurez  envers  moi  débiteur  de  la  bcre  qui  refte  du  troupeau,  ou' 
de  la  place  ik  des  matériaux  qui  reftent  de  la  maifon:  car  la  bête  qui  reflc  du 
troupeau ,  quoiqu'elle  ne  puifle  pas  feule  compofcr  un  troupeau  ,  eft  néan- 
moms ,  dans  un  fcns  trc^-proprc,  une  partie  de  ce  troupeau  :  la  pince  &:  Ics^ 
marcriaux  échapcs  aux  flammes  ,  font  dans  un  fcns  très-propre  ,  une  partie 
de  cette  maifon.  On  peut  donc  dire  dans  ces  deux  cas  ,  que  le  troupeau  qui 
m'ctoit  dû  fubfîfte  encore  ,  non  pas  totalement,  mais  en  partie,  dans  la  bcte"* 
qui  en  eft  reftéc  ;  &  pareillement,  que  la  maifon  qui  m'ctoit  due  ,  fubfif'e' 
Tome  I.  V  v 
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encore  en  partie ,  dans  ce  qui  efl:  refté  de  cette  maifon  ;  &  ceS  parties  qui 
font  reftées  peuvent  être  encore  le  fujet  de  l'obligation. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  dans  le  cas  auquel  l'extindion  de  la  chofe  due  efl: 
une  extinction  totale  ,  de  manière  que  ce  qui  en  refte  ,  ne  puifTe  être  regardé 
confime  une  partie  de  cette  chofe.  C'efl  ce  qui  arrive  lorfque  la  chofe  due  eft 
une  chofe  individuelle,  tel  qu'efl:  un  animal  :  c'eft  une  queftion  ,  fi  en  ce  cas 
l'obligation  fubfifte  dans  ce  qui  refte  de  la  chofe  due.  Par  exemple,  fi  vous 
étiez  de'biteur  envers  moi  d'un  certain  boeuf,  c'efl:  une  queftion,  (i  ce  bœuf 
étant  mort  fans  votre  faute  ,  je  ferois  fondé  à  en  demander  ki  peau.  La  raifon 
de  douter  eft,  que  la  mort  du  bœuf  eft  une  extinction  totale  de  la  chofe  qui 
m'étoit  due  :  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  bœuf  qui  m'étoit  du,fubfifte  encore 
depuis  fa  mort  pour  quelque  partie  :  la  peau  de  ce  bœuf  eft  bien  quelque 
chofe  qui  refte  de  ce  bœuf;  mais  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  foit  proprement 
une  partie  du  bœuf  vivant  qui  m'étoit  dû.  Y  ayant  une  extinction  totale  de 
la  chofe  due ,  l'obligation  ,  dit-on  ,  doit  être  totalement  éteinte  :  je  ne  puis 
rien  demander,  pas  mçme  la  peau  ;  car  ce  n'eft  que  le  bœuf  que  vous  vous 
êtes  obligé  de  me  donner  :  il  n'a  pas  été  queftion  entre  nous  de  la  peau  qui 
en  refteroit  après  fa  mort  :  vous  ne  vous  êtes  pas  obligé  de  me  donner  cette 
peau,  ce  n'eft  pas  cette  peau  qui  m'eft  due,  &  par  conféquent  je  ne  puis 
avoir  aucun  droit  de  vous  la  demander.  Enfin  on  prétend  que  la  Loi  4p  ,  fF. 
de  leg.  2  ,  décide  cette  queftion  contre  le  créancier ,  mortuo  hove  qui  Ugatus 
ejl  nejue  corium  neque  caro  debetur.  Nonobftant  ces  raifons ,  je  penfe  qu'on  doit 
décider  que  le  créancier  eft  bien  fondé ,  même  en  ce  cas  à  demander  ce  qui 
refte  de  la  chofe  due.  1°.  L'équité  reclame  pour  cette  décifion  :  en  effet, 
lorfqu'un  bœuf  que  je  vous  ai  acheté  &  payé  ,  eft  mort  fans  votre  faute  avant 
la  tradition  que  vous  m'en  deviez  faire ,  ne  feroit-ce  pas  une  injuftice  mani- 
fefte  que  vous  profitaffiez  du  malheur  que  j'ai  de  fupporter  la  perte  de  ce 
bœuf,  en  retenant  à  votre  profit  &  à  mon  préjudice  la  peau  de  ce  bœuf, 
duquel  vous  m'étiez  débiteur,  i^.  Les  principes  du  Droit  établifTent  aufîi  notre 
décifion  :  il  n'eft  pas  révoqué  en  doute  que  de  quelque  manière  qu'une  chofe 
qui  m'appartient  foit  périe ,  ce  qui  refte  de  cette  chofe  m'appartient  pareille- 
ment ,  meitm  efl  quod  ex  re  mea  /uperejl  ;  L.  4p  ,  §.  I  ,  ff.  û'e  R.  vind.  Or,  fi  le 
jus  in  re  ffi  le  droit  qu'on  a  dans  une  chofe  ,  tel  qu'eft  le  dominium  ou  droit 
de  propriété ,  continue  de  fubfifter  après  l'extinCtion  de  la  chofe  dans  ce  qui 
en  refte,  pourquoi  \ejiis  ad  rem ,  le  droit  qu'on  a  par  rapport  à  une  chofe, 
le, droit  de  créance  d'une  chofe,  ne  continuera-t-il  pas  pareillement  de  fub- 
fifter après  l'extindion  de  la  chofe  dans  ce  qui  en  refte  ?  De  même  que  meum 
éjl  quod  ex  re  mea  fuperejî  ^  de  même  mihi  debetur  quod  ex  re  mihi  débita  fupereji, 
C'eft  ce  que  décide  fort  bien  Brunus  en  fon  Traité  de  interitu ,  après  avoir 
établi  que,  forma  dat  ejje  rei  ,  &  que,  dejîruila  forma  fubJlantiaLi ,  res  interiijfe 
videtur  :  il  dit  que  ,  peremptâ  forma  ,  Ji  quid  ex  re  Jùperejl ,  potejl  dur  are  cire  à 
illud  quod  remanet  y  ju^  ,  actio  &  obiigatio. 

\  A Tégard  des  raifons  de  douter  propofées  ci-defTus ,  il  eft  facile  d'y  répon-- 
dre.  On  dit  :  l'extindion  totale  de  la  chofe  due  doit  éteindre  totalement  la 
dette  ;  &  par  conféquent  il  ne  peut  plus  refter  de  droit  au  créancier  pour 
demander  ce  qui  en  refte.  Je  réponds ,  lorfque  Textindion  de  la  chofe  due 
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eft  (î  pai'faltement  totale  qu'il  ne  refte  rien ,  j'accorde  vôfô'hfiers  (^û*en  ce  cas 
l'obligation  eft.  totalement  éteinte  :  mais  lorfque  la  chofe  due  n'efl;  pas  telle- 
ment éteinte  qu'il  n'en  refte  quelque  chofe  ,  quoique  ce  qui  en  refte  ne  foit 
pas  proprement  une  parrie  de  la  chofe ,  je  nie  qu'une  telle  extindion  foie 
une  extinction  pleinement  &  parfaitement  totale  de  la  chofe  ,  &  qu'elle  doive 
éteindre  totalement  l'obligation ,  que  je  foutiens  devoir  fubfifter  dans  ce  qui 
refte  de  cette  chofe.  C'eft  un  raifonnement  vicieux  &  une  pétition  de  principe 
dans  les  railons  de  douter  ,  que  d'avoir  avancé  le  contraire  comme  un  prin- 
cipe, puifque  c'eft  précifément  ce  qui  eft  en  quêftion.  Enfin,  on  dit  que  le 
débiteur  s'eil  obligé  de  donner  le  bœuf  qui  ctoit  vivant  lors  du  contrat,  & 
qu'il  ne  s'eft  pas  obligé  de  donner  la  peau  qui  en  refteroit  après  fa  mort: 
je  réponds  qu'il  ne  s'eft  pas  obligé  formalité r  à  donner  cette  peau  ;  mais  il 
s'y  eft  obligé  implicite  &  eminenter  ;\' obligation  de  donner  une  chofe  conte- 
nant eminenter  tout  ce  que  cette  chofe  renferme  &  contient ,  &  par  confé- 
quent  tout  ce  qui  en  reftera  après  l'extinélion  de  la  chofe.  A  l'égard  de  là 
Loi  49  ,  ff.  de  leg.  z  ,  qu'on  oppofe  ,  où  il  eft  dit  que  lorfque  le  bœuf  qui  a  été 
légué  eft  mort ,  le  légataire  n'en  peut  demander  ni  la  peau  ,  ni  la  chair ,  la 
réponfe  eft  qu'on  doit  néceflairement  fuppofer  dans  l'efpece  de  cette  Loi ,  le 
bœuf  mort  avant  l'échéance  du  legs  ;  c'efi-à-dire  ,  du  vivant  du  teftateur ,  s'il 
étoit  pur  &  (impie  ;  ou  avant  l'accompliffement  de  la  condition  ,  s'il  étoit  con- 
ditionnel. Car  11  le  bœuf  n'étoit  mort  que  depuis  l'échéance  du  legs ,  la  pro- 
priété en  ayant  été  transférée  par  l'échéance  du  legs  au  légataire,  il  ne  pour- 
roit  être  douteux  que  tout  ce  qui  refteroit  du  bœuf  lui  appartiendroit ,  fuivant 
cette  règle  de  Droit  ;  meum  ejl ,  quod  ex  re  mea  fuperejl ,  ideoque  vindicari potejî  ; 
L.  49 ,  §.  I  ,  ff.  de  R.  vind.  Or,  en  fuppofant,  comme  on  doit  néceffairement 
le  fuppofer,  le  bœuf  mort  avant  l'échéance  du  legs,  on  ne  peut  rien  conclure 
de  cette  Loi  contre  notre  décifion  :  car  s'il  eft  décidé  par  cette  Loi  que  le 
légataire  ne  peut  demander  ce  qui  refte  de  ce  bœuf,  ce  n'eft  pas  parce  que 
la  mort  de  ce  bœuf  a  éteint  totalement  la  dette  du  bœuf,  puifque  ce  bœuf 
étant  mort  avant  l'échéance  du  legs,  cette  dette  n'a  jamais  pu  être  contractée  ; 
mais  c'eft  que  le  legs  n'a  pu  avoir  lieu  ,  la  mort  du  teftateur  n'ayant  pu  con- 
firmer le  legs  de  ce  qui  n'exiftoit  plus.  ^ 

L'obligation  fubhfte  audi  après  l'extinélion  de  la  chofe  due,  dans  ce,  qui 
6n  étoit  accelToire.  Par  exemple  ,  fi  vous  êtes  débiteur  envers  moi  d'un'  chéval 
harnaché,  qui  foit  mort  depuis  le  contrat  fans  Votre  faute,  je  fùîs  bicti  fondé 
à  Vous  demander  l'équipage  de  ce  cheval  ,  qui  eft  demeuré  pardevers  vousl 
La  Loi  2  ,  ff.  de  pecul.  leg.  n'eft  pas  contraire  à  cette  décifion  :  il  eft  dit,  (jmt 
s.ccejfinniim  hciim  obtinent  extinguuntiir  ,  ciim  principahs  res  peremptœ  fuerint  : 
kl' réponfe  eft  que  cette  règle  a  lieu  lorfqu'il  n'y  a  encore  rtucunc  ot)ligation 
corKra(ftée.  Cefte'Loi  eft  diins  l'efpece  d'un  cfclave  qiiï  aVarit  été  légtic'avcc 
fon  pécule!,  étoit  ry»r>rt  aVant  l'échéance  du  legs.  Le  pécule  n'iTnnr'  pa.<;  \'ég^^ 
/wr^,  mats'commt  acceffoire  du  legs  de  l'cfclàve  ,  le  legs  'de  reiclave  n'ayah^ 
aucun  effet,  tout  t()mbf)ir,  il  n'y  avoit  encore  en  ce  cas  aucune  obligation 
contractée:  mais  lorfqu'une  fois  l'obligation  d'une  chofu  avec  fcs  acceflbiixs 
2  été  contra^ftée  ,  le  créancier  ayant  acquis  un  droit,  i///  ad  rem ,  pir  ruppoit 
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aux  accefloires ,  comme  par  rapport  à  la  chofe  principale  ,  il  doit  le  confer- 
ver  même  après  l'extinâiion  de  la  chofe  principale. 

670,  Lorfque  fans  la  faute  du  débiteur  la  chofe  qu'il  devoit  eft  périe ,  ou 
mife  hors  du  commerce  ,  ou  perdue  de  manière  qu'on  ne  fçache  pas  ce  qu'elle 
eft  devenue,  fi  le  débiteur  a  quelques  droits  &  aétions  par  rapport  à  cette 
chofe ,  fon  obligation  fubfifte  à  l'effet  qu'il  foit  tenu  de  fubroger  fon  créan- 
cier auxdits  droits  &  actions.  Par  exemple ,  fi  vous  êtes  débiteur  envers  moi 
d'un  cheval ,  qui  fans  votre  faute  a  été  tué  par  un  tiers ,  ou  a  été  ravi  par 
violence,  fans  qu'on  fçache  ce  qu'il  eft  devenu,  vous  ferez,  à  la  vérité, 
quitte  envers  moi  du  cheval;  mais  vous  ferez  tenu  de  me  fubroger  aux  adions 
que  vous  avez  contre  ceux  qui  l'ont  tué ,  ou  qui  l'ont  ravi.  Pareillement  , 
fi  vous  êtes  débiteur  envers  moi  d'un  terrain ,  qui  depuis  a  été  pris  pour  faire 
une  place  publique ,  vous  êtes  quitte  envers  moi  de  ce  terrain  ;  mais  vous  de- 
vez me  fubroger  à  l'indemnité  que  vous  avez  droit  de  prétendre  ;  ce  fera  â 
moi  de  faire  les  frais  néceffaires  pour  la  pourfuivre  à  mon  profit. 


CHAPITRE    Vïïo 

Deplujieurs  autres  manières  dont  s'éteignent  les  obligations^ 

Article      premier. 

Du   Temps, 

Cji.  *'K^  EGULi^REMENT  le  temps  n'éteint  point  les  obligations;  ceux  qui 
J£\.  s'obligent ,  s'obligent  à  perpétuité  eux  &  leurs  héritiers  ,  jufqu'au 
parfait  accompliflement  de  leur  obligation. 

On  peut  néanmoins  valablement  convenir  qu'on  ne  fera  obligé  que  jufqu'à 
un  certain  temps.  Par  exemple,  je  puis  cautionner  quelqu'un,  à  la  charge  que 
je  ne  ferai  plus  tenu  de  mon  cautionnement  au  bout  de  trois  ans. 

Par  le  Droit  Romain  ,  la  convention  par  laquelle  le  débiteur  convenoit 
qu'il  ne  feroit  obligé  que  jufqu'à  un  certain  temps ,  ou  jufqu'à  l'événement 
d'une  certaine  condition,  quoique  valable,  ne  procuroit  pas  néanmoins  au 
bout  de  ce  temps,  ni  lors  de  l'exiftence  de  la  condition,  l'extin^îtion  de  la  dette 
de  plein  droit  ;  mais  elle  donnoit  au  débiteur  une  exception  ou  fin  de  non- 
recevoir  contre  la  demande  du  créancier ,  exceptionempac7i  j  L.  44»  §•  i  &  2 ,  ff, 
^e  oblig.  &  ac7.;  L.  56  ,  if.  de  vcrb.  oblig.  §.  4.  La  raifon  qu'en  donnent  les  Ju- 
rifconfultes ,  eft  que  les  obligations  une  fois  contraftées ,  ne  peuvent  s'étein-. 
dre  que  par  les  manières  naturelles  ou  légitimes ,  par  lefquelles  s'éteignent  les 
obligations;  &  que  le  laps  d'un  temps  ou  l'exiftence  d'une  condition,  ne  font 
pas  une  manière  de  les  éteindre. 

Notre  Droit  n'admet  pas  ces  fubtllités ,  &  nous  réputons  la  dette  éteinte 
de  plein  droit ,  par  l'expiration  du  temps  pendant  lequel  feulement  le  débiteur 
a  voulu  être  obligé, 
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Si  eeluî  qui  ne  s'eft  obligé  quejufqua  un  certain  temps,  avoit  été  mis  en 
demeure  de  payer  par  une  demande  en  Juftice  avant  l'expiration  du  temps, 
il  demeureroit  obligé  à  perpétuité ,  &  ne  pourroit  plus  être  libéré  que  par  le 
paiement  :  car  la  demeure  injulte  en  laquelle  il  a  été ,  ne  doit  pas  lui  être  pro- 
fitable &  nuire  au  créancier  ;  L.  59  ,  §.  y ,  mandat.  Cela  eft  conforme  à  cette 
règle  de  Droit ,  omnes  aciiones  qiiœ  morte  aut  tempore  pereunt ,  femel  inclupe 
Judicio  falvîB permanent  •■,  L.  i  39  ,  fF.  û'e  R,jur. 

Obfervez  que  dans  les  adtes  qui  portent  que  Tune  des  parties  contractantes 
s'eft  obligée  pour  un  certain  temps  ,  il  faut  bien  faire  attention  à  ce  qui  a 
été  entendu  par  les  parties.  Par  exemple,  fi  Pierre  a  emprunté  de  vous  la 
fomme  de  cent  livres  qu'il  s'eft  obligé  de  vous  rendre  à  votre  volonté  ,  &  qu'il 
foit  dit  que  je  me  fuis  rendu  caution  pour  lui  de  cette  fomme  envers  vous , 
pendant  le  temps  de  trois  ans  feulement;  il  eft  évident  que  le  fens  de  cette 
claufe  eft,  que  fi  pendant  ledit  temps  je  n'ai  pas  été  mis  en  demeure  d'acquitter 
cette  dette ,  je  ferai  au  bout  dudit  temps  de  trois  ans  déchargé  de  plein  droit 
de  mon  cautionnement;  la  claufe  ne  pouvant  pas  en  ce  cas  avoir  un  autre 
fens.  Mais  fi  par  un  bail  à  ferme  que  vous  avez  fait  pour  le  temps  de  fix  ans, 
il  étoit  dit  que  je  me  fuis  rendu  caution  pour  le  preneur  peur  le  temps  dejix 
ans  feulement ,  cela  ne  fignifieroit  pas  qu'au  bout  de  fix  ans  je  fe rois  déchargé 
&  quitte  de  mon  cautionnement  ,  quoique  les  obligations  du  bail  n'euflent 
pas  été  acquittées;  mais  ces  termes  devroient  s'entendre  en  ce  fens  ,  que  par 
précaution  ,  &  quoiqu'il  ne  fiit  pas  nécelïaire  de  s'en  expliquer,  j'ai  voulu 
par-là  déclarer  que  j'entendois  me  rendre  caution  feulement  pour  les  obli- 
gations de  ce  bail  qui  devoit  durer  fix  ans,  &  non  pour  les  baux  que  vous 
pourriez,  après  l'expiration  de  celui-ci,  renouveller  à  ce  fermier,  foit  expref- 
fément,  foit  par  tacite  reconduétion. 

Article    IL 

Des  conditions  réfolutoires, 

671.  De  même  qu'on  peut  contrader  une  obligation  ,  à  la  charge  qu'elle 
ne  durera  que  jufqu'au  bout  d'un  certain  temps  ,  on  peut  aufli  contrader 
une  obligation ,  à  la  charge  qu'elle  ne  durera  que  jufqu'à  l'événement  d'une 
certaine  condition  :  comme  lorfqu'en  me  rendant  caution  pour  Pierre  ,  j'ai 
ftipulc  qie  je  m'obligeois  pour  lui ,  jufqu'au  retour  d'un  certain  vaifleau  fur 
lequel  il  a  un  gros  intérêt,  mon  obligation  ne  dure  que  jufqu'au  retour  du 
vaiffeau ,  le  retour  du  vaifleau  l'éteint. 

On  appelle  cette  efpece  de  condition  ,  condition  réjolutoire.  Voyez  ce  que 
nous  avons  à.\l  fuprà^  part,  l  ,  chap.  3  ,  art.   1. 

Dans  les  contrats  finallagmatiques  qui  contiennent  des  cngagemens  récipro- 
ques que  chacun  des  contraétans  c(jntraétc  envers  l'autre,  on  met  fouvent  pour 
condition  rcfolutoire  de  l'obligation  que  contra(fie  l'un  des  contraétans ,  l'inexé- 
cution de  quelqu'un  des  engagcmcns  de  l'autre. 

Par  exemple  ,  fi  je  vxdus  vends  mon  vin  ,  à  la  charge  que  fi  vous  ne  venez 
l'enlever  &  payer  dans  huitaine  ,  je  ferai  déchargé  de  l'obligation,  c'eft  une 
condition  rcfolutoire. 
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Selon  la  (implicite  des  principes ,  le  feul  laps  du  temps  limité  par  le  contrat^ 
dans  lequel  vous  deviez  fatisfaire  à  la  condition ,  lorlqu'il  s'eft  écoulé  fans  que 
vous  y  ayez  fatlsfait ,  devroit  éteindre  &  réloudre  mon  engagement  dans  tous 
ces  cas  ,  &  autres  femblables.  Néanmoins  dans  notre  Pratique  Françoife  ,  il  efl: 
d'ufage  de  faire  une  fommation  au  créancier  par  un  Sergent ,  à  ce  qu'il  ait  à 
fatisfaire  à  la  condition,  avec  aHignation  devant  le  Juge  pour  voir  prononcer 
la  nullité  de  l'engagement ,  faute  par  lui  d'avoir  fatisfait. 

Quand  même  on  n'auroit  pas  exprimé  dans  la  convention ,  l'inexécution  de 
votre  engagement,  comme  condition  réfolutoire  de  celui  que  j'ai  contradé 
envers  vous  ;  néanmoins  cette  inexécution  peut  fouvent  opérer  le  réfiliment  du 
marché ,  &  eonféquemment  l'extinélion  de  mon  obligation.  Mais  il  faut  que 
je  fafle  prononcer  le  réliliment  par  le  Juge  ,  fur  l'aflignation  que  je  dois  vous 
donner  à  cet  effet.  Suppofons ,  par  exemple  ,  que  je  vous  ai  vendu  ma  biblio- 
thèque purement  &  fimplement,  fi  vous  tardez  à  m'en  payer  le  prix,  l'inexé- 
cution de  l'engagement  que  vous  avez  contracté  de  me  payer  le  prix  convenu, 
donnnera  lieu  à  l'inexécution  de  celui  que  j'ai  contracfté  de  vous  livrer  ma 
bibliothèque  :  mais  cette  extinclion  de  mon  engagement  ne  fe  fera  pas  de  plein 
droit ,  elle  fe  fera  par  la  fentence  qui  interviendra  fur  l'afllgnation  que  je  vous 
donnerai ,  pour  voir  dire ,  que  faute  par  vous  d'enlever  ma  bibliothèque  & 
de  m'en  payer  le  prix ,  le  marché  demeurera  nul.  Il  eft  en  ce  cas  à  la  difcrétion 
du  Juge  de  vous  impartir  tel  délai  qu'il  jugera  à  propos  pour  fatisfaire  à  votre 
obligation  ,  après  lequel  je  pourrai  obtenir  fentence  qui  prononcera  le  réfili-. 
ment  du  marché ,  &  me  déchargera  de  mon  engagement. 

Article    II  I. 

De  la  mon  du  Créancier  &  du  Débiteur. 

§.     I. 

Règles  générales, 

673.  Régulièrement  les  créances  ne  s'éteignent  pas  par  la  mort  du  créancier; 
car  ce  qu'on  ftipule  ,  on  eft  cenfé  le  ftipuler  tant  pour  foi  que  pour  fes  héritiers 
&  autres  fuccefleurs  univerfels. 

C'eft  pourquoi  la  créance  par  la  mort  du  créancier  ,  pafle  en  la  perfonne  de 
fes  héritiers  qui  fuccedent  à  tous  fes  droits  ;  &  s'il  n'avoit  point  d'héritiers ,  la 
créance  eft:  cenfée  réfider  dans  fa  fucceffion  vacante  ,  qui  à  cet  égard  ,  perfonce 
yicetn  fvjlinet  defuncii. 

Pareillement,  l'obligation  ne  s'éteint  point  par  la  mort  du  débiteur;  car 
nous  fommes  cenfés  nous  obliger  tant  pour  nous  que  pour  nos  héritiers ,  & 
autres  fuccefleurs  univerfels.  C'eft  pourquoi  lorfque  le  débiteur  meurt,  l'obli- 
gation paffe  à  fes  héritiers  qui  fuccedent  à  tous  fes  droits ,  tant  adifs  que 
palTifs  ;  &  s'il  ne  lai  (Te  pont  d'héritiers ,  elle  réfide  dans  fa  fucceflion  vacante 
qui  le  repréfente. 

Le  principe  que  les  obligation^  paflent  aux  héritiers  du  débiteur  ,  &  le 
droit  (^ui  en  refaite  aux  héritiers  du  cre'ancier ,  a  lieu ,  non-feulement  à  l'égard 
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des  obligations  qui  confiftent  à  donner  quelque  chofe  ,  mais  auflî  à  l'égard  de 
celles  qui  confiftent  à  faire  quelque  chofe  ,  fuivant  la  conftitution  de  Juftinien 
en  la  Loi  13  ,  Cod.  de  cont,  &  comm,  JlipuL 

§.    I  L 

Des  Créances  qui  s'éteignent  par  la  mort  du  Créancier, 

674.  lï  y  a  néanmoins  certaines  créances  qui  s'éteignent  par  la  mort  du 
créancier  ,  telles  que  font  celles  qui  ont  pour  objet  quelque  chofe  qui  eft  per- 
fonnel  au  créancier  ;  comme  fi  quelqu'un  s'efi  obligé  de  m'accorder  l'ufage 
d'un  certain  livre  ,  toutes  les  fois  que  je  l'en  requerrois ,  ou  de  m'accompagnef 
dans  les  voyages  que  je  ferois;  ces  chofes  qui  font  l'objet  de  ma  créance  m'étant 
perfonnelles  ,  ma  créance  doit  s'éteindre  par  ma  mort. 

Mais  fi  faute  par  le  débiteur  de  fatisfaire  à  fes  obligations  ,  je  l'avois  fait 
condamner  en  des  dommages  &  intérêts  ,  cette  créance  de  dommages  &  in- 
térêts ,  en  laq,uelle  fe  feroit  convertie  ma  créance  originaire ,  pafleroit  à  mes 
héritiers.  .  • 

La  créance  pour  réparations  d'injures  s'éteint  aufli  par  la  mort  du  créancier,- 
lorfqu'il  n'a  pendant  fa  vie  formé  aucune  plainte  ni  demande  en  juftice  :  il  eft 
préfumé  en  ce  cas  avoir  remis  &  pardonné  l'injure  ;  L.  i  3  ,  ff.  a'^  injur. 

Les  rentes  viagères  font  des  dettes  qui  s'éteignent  pour  l'avenir  par  la  mort 
du  créancier  ,  lorfqu'elles  ont  été  condituées  fur  fa  tête  :  mais  la  dette  des- 
arrérages  qui  ont  couru  jufqu'au  jour  de  fa  mort ,  paffe  à  fes  héritiers. 

§.    I  I  L 

Des  Créances  qui  i' éteignent  par  la  mort  du  Débiteur,' 

675*.  Il  y  a  auflTi  quelques  dettes  qui  s'éteignent  par  la  mort  du  débiteur."- 
Telles  font  celles  qui  ont  pour  objet  quelque  fait  perfonnel  au  débiteur  ;  comme 
lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  de  fervir  un  autre  en  qualité  de  berger  ,  de 
chartier ,  ou  en  quelqu'autre  qualité  que  ce  foit. 

Si  le  débiteur ,  faute  de  fatisfaire  à  ces  fortes  d'obligations ,  a  été  condamné 
en  des  dommages  &  intérêts  ,  cette  obligation  qui  fuccede  à  fon  obligation- 
principale  bi.  originaire ,  pafle  à  fes  héritiers. 

Hors  le  cas  des  faits  perfonnels  ,  celui  qui  a  promis  de  faire  quelque  chofe 
&  qui  eft  mort  fans  l'avoir  fait ,  quoiqu'il  n'ait  pas  été  mis  en  demeure  de  le 
faire  ,  tranfmet  fon  obligation  à  fes  héritiers  ,  qui  font  obligés  de  faire  ce  quô 
le  défunt  s'étoit  obligé  de  faire. 

Par  le  Droit  Rornain  les  obligations  qui  naiffoient  des  délits,  s'éteignoient' 
pour  la  plupart  par  la  mort  du  débiteur,  lorlque  la  demande  n'avoir  pas  été 
déduite  en  jugement  contic  lui  de  fon  vivant,  &  ne  palfoicnt  pointa  fes  héritiers, 
fi  ce  n'eft  jufqu'a  concurrence  de  ce  qu'ils  en  auroient  prodtc  dans  la  fucccfTion 
du  défunt. 

Il  n'y  avoit  que  la  feule  aétion  qu'on  appelloit  condiciio  furtiva ,  pour  la^ 
rcpctiti(jn  du  vol,  qui  fe  donnoit  contre  llicritier  du  voleur,  quand  mcmc- 
rhcriiicr  n'en  auroit  pas  proiité  i  L.  ^ ,  ff.  </&  cond.  Jure- 
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■  Les  principes  du  Droit  Canonique  font  difFérens.  II  n'y  a  que  la  peine  due 
au  délit  qui  s'éteint  par  la  mort  de  celui  qui  Ta  commis  :  mais  l'obligation 
de  réparer  le  tort  que  quelqu'un  a  commis  par  fon  délit ,  pafle  à  fes  héritiers; 
c'efl:  la  décifion  du  cap,  fin.  defepult.  &  du  cap,  5  ,  X,  de  rapt.  Nous  avons  fur 
ce  point  préféré  ,  comme  plus  équitables ,  les  principes  du  Droit  Canonique  à 
ceux  du  Droit  Romain  ;  &  dans  la  pratique  du  Barrçau  ,  quoique  les  héritiers 
de  celui  qui  a  commis  quelque  délit  n'en  aient  pas  profité ,  ils  font  tenus  des 
dommages  &  intérêts  de  celui  envers  qui  il  a  été  commis ,  quand  même  il 
n'auroit  pas  intenté  fon  aftion  contre  le  défunt.  C'efl:  ce  qui  eft  atteflié  par 
/.  Fab.  fur  les  Injîit.  tiu  de  aci,  §. pœnaUs  ,  &  par  ^Argentréfur  Carf,  iZ^  i  de  I4 
Coutume  de  Bretagne» 

CHAPITRE    Vïïïo 

Des  Fins  de  non- recevoir ,  &  Prefcrlptlons  contre  les 

Créances. 

Article     premier. 

Principes  généraux  fur  les  fins  de  non-recevoir  &  prcfcriptions, 

6j6.  "^  E  s  fins  de  non-recevoir  contre  les  créances ,  font  certaines  caufes  qui 
-2L«J  empçchent  le  créancier  d'être  écouté  en  jufl:ice  à  exiger  fa  créance. 

Une  première  efpece  de  fin  de  non-recevoir  ,  eft  l'autorité  de  la  chofe  jugée. 
Lorfqu'un  débiteur  a  été  renvoyé  de  la  demande  du  créancier ,  il  réfulte  de  ce 
jugement  une  fin  de  non-recevoir  contre  le  créancier ,  qui  le  rend  non-recevablç 
à  demander  fa  créance  ,  à  moins  qu'il  ne  le  falfe  infirmer  par  les  voies  de  l'op- 
pofition  ou  de  l'appel  ,  lorfqu'il  n'a  pas  paffé  en  force  de  chofe  jugée  ,  ou  lorf- 
qu'il  a  paffé  en  force  de  chofe  jugée  ,  par  la  voie  de  la  requête  civile  dans  les 
cas  auxquels  il  peut  y  avoir  ouverture  à  cette  voie.  Sur  le  cas  auxquels  un 
jugement  eft:  centé  paffé  en  force  de  chofe  jugée  ,  &  fur  les  cas  de  requête  civile 
contre  les  jugemens  paffés  en  force  de  chofe  jugée,  f^oye^  COrd.  de  i66j ^ 
t.  17  ,  art,  5  ,  (S"  r.  35.  C'eft  cette  fin  de  non-recevoir  qui  s'appelle  en  Droit 
exceptio  rei  jvJicat^ ,,  fur  laquelle  Voyez  le  Digefte  tit.  de  except.  rei  jud. 

Une  féconde  fin  de  non-recevoir  ,  eft  celle  qui  réfulte  du  ferment  décifoire 
du  débiteur  qui  a  juré  ne  rien  devoir,  lorfque  ce  ferment  lui  a  été  déféré  par 
le  créancier.  Il  réfulte  de  ce  ferment  une  fin  de  non-recevoir  qui  s'appelle  ex- 
ceptio jurisjurandi  ^  qui  rend  le  créancier  non-recevable  à  demander  fa  créance, 
quelque  preuve  qui  foit  furvenue  depuis.  Nous  traiterons  de  ce  ferment  infrày 
Fart,  4  ,  cA.  3  ,  ft^.  3  ,  art,  i , 

641.  Une  troifieme  fin  de  non-recevoir,  eft  celle  qui  réfulte  du  laps  du 
temps  auquel  la  Loi  a  borné  la  durée  de  l'adion  qui  naît  de  la  créance.  On 
îippeile  cette  efpece  de  fin  de  non-recevoir  proprement  prejcri^tion ,  quoique 

l«  terme 
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le  terme  de  prefcription  foit  un  terme  général ,  qui  peut  auOTi  convenir  à  toutes 
les  autres  fins  de  non-recevoir. 

C'eft  de  cette  efpece  ^de  nn  de  non-recevoir ,  dont  nous  traiterons  dans  la 
fuite  de  ce  chapitre. 

Les  fins  de  non-recevoir  n'éteignent  pas  la  créance  ;  mais  elles  la  ren- 
dent inefficace ,  en  rendant  le  créancier  non-recevable  à  intenter  l'adion  qui 
en  nair. 

Outre  cela  ,  quoique  les  fins  de  non-recevoir  n'éteignent  pas  in  rei  veritate  la 
créance  ,  néanmoins  elles  la  font  préfumer  éteinte  &  acquittée,  tant  que  la  fin 
de  non-recevoir  fubfifte. 

C'eft  pourquoi  lorfqu'il  y  a  une  fin  de  non-recevoir  acquife  au  débiteur 
contre  ma  créance  ,  non-feulement  je  ne  puis  intenter  action  contre  lui ,  je  ne 
puis  même  lui  oppofer  cette  créance  en  corapenfation  ,  contre  les  créances  qu'il 
auroit  de  fa  part  acquis  contre  moi ,  depuis  la  fin  de  non-recevoir  acquife 
contre  la  mienne  ;  car  la  fin  de  non-recevoir  qui  fubfifte  contre  ma  créance  , 
opère  une  préfomption  de  l'extindiion  de  ma  créance. 

Mais  fi  mon  débiteur  d'une  fomm.e  d'argent ,  avant  que  le  temps  de  la  pref- 
cription contre  ma  créance  fiit  accompli  ,  &  par  conféquent  avant  que  la  fin 
de  non-recevoir  fiit  acquife ,  étoit  devenu  mon  créancier  d'une  pareille  fomme 
d'argent,  &  qu'enfuite  après  le  temps  accompli  de  la  prefcription  contre  ma 
créance  ,  il  me  demandât  le  paiement  de  la  fienne ,  quoique  je  ne  fufle  plus 
recevable  à  donner  l'adion  contre  lui  pour  la  mienne  ,  je  ferois  recevable  à  la 
lui  oppofer  en  compenfation  contre  la  fienne.  C'eft  le  cas  de  cette  maxime  des 
Docteurs  :  qux  temporalia  funt  ad  agendiim  ,  perpétua  fiint  ad  excipitnduin.  La 
raifon  eft  que  la  compenfation  fe  faifant  de  plein  droit  ,fiiprà,  n.  63  y,  dès  l'inftant 
que  vous  êtes  devenu  mon  créancier  ,  votre  créance  &  la  mienne  qui  n'étoit 
pas  encore  prefcrite  ,  fe  font  mutuellement  compenfées  &  éteintes. 

Du  principe  que  la  fin  de  non-recevoir  ,  tant  qu'elle  fubfifte,  fait  préfumer 
la  créance  éteinte,  il  fuit  aufii  qu'inutilement  quelqu'un  fe  rendroit-il  caution 
pour  une  créance  contre  laquelle  il  y  a  une  fin  de  non-recevoir  qui  fubfifte. 
Ajoutez  que  les  mêmes  exceptions  in  rem ,  qui  peuvent  être  oppofées  contre 
l'obligation  principale  par  le  débiteur  ,  peuvent  l'ctre  par  la  caution. 

L.QS  fins  de  non-recevoir  doivent  être  oppofées  par  le  débiteur  ,  le  Juge  ne 
les  fupplée  pas. 

Elles  peuvent  fe  couvrir  par  la  renonciation  que  fait  le  débiteur  aux  fins 
de  non-recevoir  ,  foit  expreffément ,  foit  tacitement. 

Ces  fins  de  non-recevoir  étant  ainfi  couvertes,  elles  ne  peuvent  plus  arrêter 
l'exécution  ni  la  demande  de  la  créance.  Une  fin  de  non-recevoir  ne  peut  mieux 
fe  couvrir  que  par  le  paiement  que  le  débiteur  fait  de  la  dette  :  comme  la  fin 
de  non-recevoir  n'iîvoit  point  éteint  la  dette  ,  on  ne  peut  pas  douter  que  le 
paiement  ne  foit  valable.  Néanmoins  fi  le  débiteur  qui  a  pavé  la  dette  étoic 
mineur,  il  pourroit  fe  faire  reftituer  contre  le  paiement,  comme  contre  toutes 
les  autres  efpeces  de  renonciations  qu'il  auroit  pu  faire  aux  fins  d^;  non  rctevoic 
qui  lui  ont  été  acquifes. 
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Article    II. 

De  la  Prefcr'iption  trentenaire, 

'677.  Régulièrement  les  avions  qui  nalflent  des  créances,  doivent  être  in- 
tentées dans  le  temps  de  trente  ans.  Lorfque  le  créancier  a  laifiTé  écouler  ce 
temps  fans  intenter  fon  aétion  ,  le  débiteur  acquiert  contre  lui  une  prefcription^ 
qui  rend  le  créancier  non-rccevable  à  la  demander. 

§.      I. 

Sur  quelles  raifons  ejl-elle  fondée, 

678.  Cette  prefcription  eft  fondée  ,  1°.  fur  une  préfomptlon  de  paiemerft 
ou  de  remife  de  la  dette ,  qui  réfulte  de  ce  laps  de  temps.  Comme  il  n'efl:  pas 
ordinaire  qu'un  créancier  tarde  pendant  un  temps  aulli  confidérable  à  fe  faire 
payer  de  ce  qui  lui  eft  du  ,  &  que  les  préfomptions  fe  tirent  ex  eo  (juod pUniinque' 

fit  j  Cujas  in  parât,  ad  t'it.  de  prob.  ,  les  Loix  en  ont  tiré  une  prcfomption  ,  que 
la  dette  avoit  été  acquittée  ou  remife. 

D'ailleurs  le  foin  que  doit  avoir  un  débiteur  de  conferver  les  quittances  qui 
font  la  preuve  du  paiement  qu'il  a  fait ,  ne  doit  pas  être  éternel  ;  &  on  doit 
fixer  un  temps ,  au  bout  duquel  il  ne  foit  plus  obligé  de  les  repréfenter. 

2**.  Cette  fin  de  non-recevoir  eft  auflî  établie  comme  une  peine  de  la  négli- 
gence du  créancier.  La  Loi  lui  ayant  donné  un  temps  pour  intenter  l'aétion 
qu'elle  lui  donne  ,  pour  fe  faire  payer ,  il  ne  mérite  plus  d'être  écouté  ,  lorf- 
qu'il  a  laiiTé  paffer  ce  temps. 

§.    IL 

De  quand  &  contre  qui  court -elle, 

679.  Il  réfulte  de  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que  le  temps  de  la  prefcription  ne 
peut  commencer  à  courir  ,  que  du  jour  que  le  créancier  a  pu  intenter  fa  de- 
mande :  car  on  ne  peut  pas  dire,  qu'il  a  tardé  à  l'intenter,  tant  qu'il  ne  pouvott 
pas  l'intenter;  de-là  cette  maxime  générale  fur  cette  matière  :  Contra  non  valentem 
agere  ,  nuUa  ciirnt  prcefcriptio. 

De-là  il  fuit  que  le  temps  de  la  prefcription  ne  peut  courir ,  tant  que  l'aclioQ 
n'eft  pas  encore  ouverte  ,  &  que  la  créance  eft  encore  fufpendue  par  une  con- 
dition dont  on  attend  l'exiftence. 

Quoique  le  droit  du  créancier  foit  déjà  formé  &  l'aârion  née  ,  s'il  y  a  un  ter-  ■ 
me  pour-le  paiement ,  le  temps  de  la  prefcription  ne  pourra  commencer  à  cou- 
rir que  du  jour  de  l'échéance  de  ce  terme  ;  parce  que  le  créancier  ne  pouvoit 
donner  Ai  demande  efficacement  plutôt. 

Lorfqu'une  dette  eft  payable  en  plufieurs  termes,  je  ne  vois  aucun  inconvé- 
nient à  dire ,  que  le  temps  de  la  prefcription  commence  n  courir  du  jour  de 
l'expiration  du  preraier  terme,  pour  la  partie  de  la  dette  qui  étoit  payable  à 
ce  terme,  &  qu'il  ne  court  pour  les  autres  parties  que  du  jour  de  l'expiration 
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de  chacun  des  autres  termes  auxquels  elles  font  payables.  Par  exemple,  fi  vous 
me  deviez  une  Comme  de  trois  mille  livres,  payable  en  trois  termes,  d'année 
en  année,  dont  le  premier  paiement  dut  être  fait  au  premier  Janvier  1735",  le 
temps  de  la  prefcription  commenceroit  à  courir  pour  le  tiers  de  la  dette  depuis 
ledit  jour  ,  premier  Janvier  1735",  pour  le  deuxième  tiers  du  premier  Jan- 
vier 1736,  pour  le  troifieme  tiers  du  premier  Janvier  1737,  &  la  dette  fera 
prefcrite  pour  un  tiers  en  1765  ,  pour  un  autre  tiers  en  1766,  &  pour  le  reftant 
en  17(57, 

680.  De  notre  principe  que  le  temps  de  la  prefcription  ne  peut  courir  tant 
que  le  créancier  n'a  pu  intenter  fa  demande  ,  il  fuit  encore  que  le  temps  de  la 
prefcription  ne  peut  courir,  tant  que  le  mariage  dure,  contre  les  créancesqu'une 
femme,  quoique  iéparée  de  biens  ,  a  contre  fon  mari  ;  car  étant  fous  fa  puifTan- 
ce  ,  elle  eft:  pendant  ce  temps  ,  empêchée  d'agir  contre  lui. 

Il  en  efl  de  même  des  créances  &  actions  qu'elle  auroit  contre  des  tiers,  fi 
ces  tiers  avoient  un  recours  contre  le  mari  pour  en  être  acquittés  ;  car  en  ce 
cas  la  femme  efl:  cen fée  avoir  été  empêchée  d'agir  par  fon  mari,  qui  avoir  in- 
térêt de  l'empêcher  d'agir ,  à  caufe  du  recours  que  le  débiteur  avoit  contre 
lui.  Hors  ce  cas  le  temps  de  la  prescription  court  pendant  le  temps  du  maria- 
ge, contre  les  créances  que  la  femme  a  contre  des  tiers. 

Le  temps  de  la  prefcriprion  ne  peut  courir  contre  l'héritier  bénéficiaire 
pour  les  créances  qu'il  a  contre  la  fucceffion  bénéficiaire  ;  car  il  ne  peut  pas 
agir  contre  lui-même. 

681.  La  prefcription  ne  court  pas  contre  les  mineurs ,  quoiqu'ils  aient  un 
tuteur.  Ce  n'ell:  pas  parla  règle,  contra  non  vaUntem  agere  non  currit  prœfcrip- 
tio)  puifqu'ils  ont  un  tuteur  qui  peut  intenter  leurs  aétions  pour  eux  :  une  fa- 
veur particulière  que  mérite  cet  âge,  a  fait  excepter  les  mineurs  de  la  loi  de  la 
prefcriprion.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  en  ont  des  difpofitions  :  elles  ex- 
ceptent les  mineurs  de  la  loi  de  la  prefcription  ,  en  difant  qu'elle  court  entre  âges. 

Lorfquc  le  créancier  laiffe  des  héritiers,  dont  les  uns  font  majeurs,  &  les 
autres  mineurs  ,  fi  la  créance  a  pour  objet  quelque  chofc  de  divifible,n<2r///-^  rui 
Jalfem  inteUeclu\  comme  fi  c'efl  la  créance  d'un  certain  héritage  ,  le  remps  de  la 
prefcription  qui  ne  courra  pas  contre  les  mineurs  pour  leur  part  dans  la  créan- 
ce ,  ne  laiffera  pas  de  courir  contre  les  majeurs  pour  la  part  defdits  majeurs. 

Mais  fi  la  créance  eft:  indivifible,  comme  fi  j'avois  promis  à  quelqu'un  de 
confiituer  au  profit  de  fa  maifon  un  droit  de  fervitude  ,  tant  qu'il  y  aura  un  de 
fes  héritiers  mineurs,  le  temps  de  la  prefcription  ne  courra  point  du  tout,  mcn.e 
contre  les  majeurs  ;  parce  que  la  créance  étant  indiviiible,  non  (ufccptib'c  de 
parties ,  elle  ne  peut  pas  fe  prefcrire  pour  partie  ;  c'cil  en  ce  cas  que  l'on  dit 
que  le  mineur  relevé  le  majeur  in  individuis. 

6H2.  C'eft  une  qneftion  :  fi  le  temps  de  la  prefcription  court  contre  les  in- 
fenfcs  }  Ces  perfonncs  fi)nt  pourvues  de  curateurs ,  ou  elles  ne  le  font  pas  : 
lorfqu'clles  ne  le  font  pas  ,  elles  font  dans  le  cas  de  la  règle  ,  Contra  non  valcn- 
tem,  &c.  Se  il  n'eft  p.is  doureiix  en  ce  cas  que  la  prefcription  ne  peut  courir 
contre  elles.  La  queftion  tombe  donc  fur  les  infcnfés  qui  (ont  pourvus  de  cura- 
teurs. Ce  qu'on  peut  dire  en  leur  faveur  pour  les  excepter  de  la  loi  de  la  pref- 
cription ,  cft  que  la  loi  en  a  excepte  les  mineurs  quoique  pourvus  de  tuteurs: 

A  X  ij 


34^  Traité  des  Obligations  , 

or ,  ces  pcrfonnes  font  ordinairement  comparées  aux  mineurs  ;  elles  font  en*- 
core  plus  incapables  qu'eux  de  veiller  à  la  confervation  de  leurs  biens,  leur' 
état  eft  digne  de  compaiHon  &  de  la  prdte6lion  des  loix.  C'efl:  pourquoi  il 
femble  que  l'exception  de  la  loi  des  prefcriptions ,  qui  a  été  accordée  aux  mi- 
neurs, doit  être  étendue  à  ces  perfonnes.  Catelan,  T,  ii  ,  L.  Vil,  13,  rap- 
porte un  Arrêt  de  fon  Parlement  qui  l'a  ainfi  jugé. 

Les  raifons  qu'on  peut  apporter  pour  l'opinion  contraire  font ,  que  les  loix,. 
en  exceptant  les  mineurs  de  la  loi  de  la  prefcription,  leur  ont  accordé  en  cela 
un  privilège:  or  ,  il  eft  de  la  nature  des  privilèges  accordés  à  un  certain  genre 
de  perfonnes ,  de  ne  pas  devoir  s'étendre  à  d'autres ,  même  fous  prétexte  da 
parité  de  raifon.  On  peut  même  dire  qu'il  n'y  a  pas  entière  parité  de  raifon  : 
la  loi  a  pu  fe  porter  plus  facilement  à  excepter  de  la  loi  de  la  prefcripticn  le 
temps  de  la  minorité,  parce  que  ce  temps  a  des  bornes  certaines;  au  lieu  qus 
la  démence  d'une  perfonne,  durant  ordinairement  toute  fa  vie,  qui  peut  aller 
jufqu'à  des  80  ou  100  ans,  la  prefcription  fi  néceflaire  pour  la  tranquillité  des 
citoyens ,  feroit  fouvent  arrêtée  pendant  un  temps  trop  confidérable ,  fi  les 
infenfés  étoient  exceptés  de  la  loi  de  la  prefcription.  Ajoutez  que  les  mineurs 
étant  l'efpérance  de  l'état ,  il  y  a  une  raifon  de  leur  fubvenir ,  qui  ne  milite  pas 
à  l'égard  des  autres  perfonnes.  On  peut  appuyer  cette  opinion  de  l'autorité  d« 
la  glûfie  fur  le  ch.  13  ,  extra  de  prœfcr.  qui ,  en  rapportant  tous  ceux  contre 
<jui  la  prefcription  ne  court  pas ,  n'y  comprend  pas  les  infenfés.  Bretonnier  fur 
Henrys ,  r.  2  ,  IV  ,  21 ,  paroît  incliner  à  ce  fentiment. 

683.  Lorfqu'une  perlonne  efl:  abfente  dans  un  pays  trcs-éloigné,  parexem-- 
pie,  aux  grandes  Indes  .  quoique  la  perfonne  qu'il  avoir  chargé  de  fa  procura* 
tion  dans  fa  patrie',  foit  morte ,  &  qu'il  n'y  ait  plus  perfonne  qui  veille  à  fes  affai^ 
res ,  le  temps  de  la  prefcription  ne  laiflè  pas  de  courir  contre  elle  :  elle  n'eft  pas 
pDur  cela  dans  le  cas  de  la  règle  Contra  non  valentem,  &c.  Car  quelque  éloi- 
gnée qu'elle  foir,  il  ne  lui  eft  pas  impoflible  de  s'informer  des  nouvelles  de 
Ion  pays,  &  d'envoyer  une  procuration  à  une  autre  perfonne  à  la  place  de  celle 
qui  efl:  morte:  yoyei  Catelan  à  l'endroit  cité. 

Il  peut  néanmoins  fe  rencontrer  des  circonfliances  dans  lefquelles  un  abfenf 
a  été  dans  une  véritable  impuiflfance;  &  lorfque  cela  eft  évidemment  juftifié, 
on  peut  lui  fubvenir  en  lui  appliquant  la  règle  Contra  non  valentem,  &c. 

684.  Le  temps  de  la  prefcription  court  contre  une  fucceflion,  quoique  va- 
cante, abandonnée  &  deftituée  de  curateur:  car  les  créanciers  de  cette  fuccef- 
fion  qui  font  ceux  qui  ont  intérêt  à  la  confervation  des  droits  de  cette  fuccef- 
fion  ,  étoient  à  portée  de  faire  nommer  un  curateur  à  cette  fucceflion  ;  c'eft 
pourquoi  ils  ne  peuvent  fe  fervir  de  la  règle  Contra  non  valentem ,  &c. 

Henrys  a  penfé  que  la  prefcription  ne  devoit  pas  courir  contre  les  droits 
d'une  fucceflion  ,  pendant  que  l'héritier  a  ufé  du  délai  que  l'Ordonnance  lui 
accorde  pour  délibérer.  Cette  opinion  n'a  pas  eu  de  feâ:ateurs  :  l'héritier ,  pen- 
dant ce  temps ,  avoit  le  pouvoir,  fans  être  tenu  pour  cela  de  prendre  qualité, 
d'exercer  tous  les  aétes  confervatoires,  &  d'interrompre  les  prefcriptions;  il 
n'eft  donc  pas  dans  le  cas  de  la  règle  Contra  non  valentem ,  &c. 

68y.  La  prefcription  a  lieu  même  contre  les  Fermiers  du  Roi ,  pour  les 
créances  dépendantes  des  droits  qui  leur  foBt  affermés.  Nec  objîat  q,u'il  n'y  a 
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pas  de  prefcription  contre  le  Roi  ;  car  cette  maxime  ne  concerne  que  le  fonds  du 
domaine  du  Roi ,  qui  eft  imprefcriptible  ;  mais  les  créances  des  Fermiers  du  Roi, 
qui  concernent  les  droits  qui  leur  font  affermés,  ne  font  pas  le  fonds  du  domaine 
du  Roi,  elles  n'en  font  que  les  fruits ,  &  les  fruits  font  le  bien  des  Fermiers. 

Le  Roi ,  à  la  vérité  ,  n'eft  pas  lui-même  fujet  à  aucune  loi  humaine ,  ni 
par  conféquent  à  celle  de  la  prefcription  :  mais  fes  Fermiers  font  fu^jets  à  fes 
loix,  &:par  conléquent  à  celle  de  la  prefcription  ,  comme  à  toutes  les  autres; 
&  ils  doivent  intenter  leurs  demandes  dans  le  temps  prefcrit  par  les  loix. 

686.  La  prefcription  de  30  ans  n'a  pas  lieu  contre  l'Eglife,  mais  feulement 
Celle  de  40  ans ,  dont  nous  parlerons  infrà. 

Obfervez  que  c'eft  l'Eglife  plutôt  que  la  perfonne  du  Bénéficier,  qu'on  a 
exemp'é  de  la  prefcription  de  30  ans.  C'eft  pourquoi  cette  prefcription  n'eft 
rejettée  que  lorfqu'il  s'agit  du  fond  même  de  la  créance  :  mais  les  arrérages  des 
rentes  dues  à  l'Eglife  ,  les  fermes  ,  les  profits  ,  foit  féodaux  ou  cenfuels ,  &  au- 
tres femblabîes  créances,  qui  concernent  plutôt  l'utilité  perfonnelie  du  Bénéfi- 
cier, que  l'Eglife  même  ,  font  fu jettes  à  la  prefcription  de  30  ans. 

Lorfque  l'Eglife  fuccede  à  la  créance  d'un  particulier,  elle  doit  ufer  du 
même  droit  que  ce  particulier ,  pour  le  temps  que  la  créance  a  appartenu  à  ce 
particulier,  félon  cette  règle  :  Q^ui  alterius  jure  utitur  ^  eodemjure  uti  débet. 

Le  temps  de  la  prefcription  ne  doit  donc  être  augmenté  qu'à  proportion  du 
temps  qui  reftoit  à  écouler ,  lorfque  l'Eglife  a  fuccédé  à  un  particulier.  C'eft 
pourquoi  de  même  qu'on  ajoute  dix  ans  au  temps  de  la  prefcription  ordinaire 
de  trente  ans ,  qui  eft  le  tiers  en  fus  du  temps  de  la  prefcription  ,  lorfqu'elle 
a  commencé  à  courir  contre  l'Eglife ,  de  même  lorfqu'elle  a  commence  à  cou- 
rir contre  un  particulier  à  qui  l'Eglife  a  fuccédé ,  on  doit  ajouter  au  temps  de 
la  prefcription  ,  le  tiers  en  fus  du  temps  qui  reftoit  à  courir  ,  lorfque  l'Eglife  a 
fuccédé  à  ce  particulier.  Par  exemple,  s'il  s'étoit  déjà  écoulé  ij  ans  contre  le 
particulier  ,  depuis  que  le  temps  de  la  prefcription  a  commencé  à  courir  ,  il  ne 
faudroit  pas  ajouter  dix  ans  au  quinze  qui  reftoient  à  écouler,  mais  feulement 
cinq  ans ,  tiers  des  quinze  qui  reftoient,  &  la  prefcription  fera  accomplie  au 
bout  de  35"  ans. 

yice  versa ,  lorfqu'un  particulier  a  acquis  une  créance  de  l'Eglife  ,  le  parti- 
culier doit  jouir,  pour  le  paflc,  du  privilège  de  l'Eglife  quant  à  la  prefcription 
de  40  ans  ;  &:  le  temps  de  la  prefcription  ne  doit  être  réduit  à  la  prefcription 
de  30  ans ,  que  pour  l'avenir.  Par  exemple,  s'il  s'étoit  écoulé  vingt  ans  contre 
l'Eglife,  lorfque  le  particulier  a  acquis  de  l'Eglife,  le  temps  de  vingt  années 
n'étant  que  la  moitié  de  celui  qui  eft  ncceflaire  contre  l'Eglife  ,  il  faudroit  pour 
l'accompliffcmcnt  de  la  prefcription  ,  l'autre  moitié  du  temps,  non  pas  de  celui 
qui  eft  néceffaire  contre  l'Eglife ,  mais  de  celui  qui  eft  ncceflaire  contre  les  parti- 
culiers, c'eft-à-dire,  qu'il  faudroit  encore  ly  ans.  Le  temps  de  la  prefcription 
contre  les  particuliers  étant  moindre  d'un  quart  que  celui  de  la  prefcription 
contre  l'Eglife,  lorfqu'un  particulier  fuccede  à  l'Eglife,  on  doit  louftraire  le 
quart  du  temps  qui  feroit  refté  à  courir  contre  l'Eglife,  fi  la  créance  eut  tou- 
jours continue  de  lui  appartenir.  C'eft  pourquoi  dans  l'elpece  propofce  ,  nous 
avons  fouftrait  cinq  ans  au  temps  de  vingt  qui  reftoit  à  courir  contre  l'Eglife, 
lorftjue  le  particulier  a  fuccede  ù  l'Eglife. 
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Les  communautés  féculieres  ont  le  même  privilège  que  l'Egllfe ,  &  on  né 
prefcrit  contre  elles  que  p^ir  40  ans  ;  Tronçon  fur  Paris -^  Leinaître,  &c, 

§.   III. 

De  l'effet  de  la  prefcription  trentenaire. 

687.  L'effet  de  la  prefcription  efl;  que,  lorfqu'elle  efl:  accomplie,  le  débi- 
teur contre  qui  le  créancier  formeroit  une  demande  depuis  l'accompliflemenc 
de  la  prefcription,  peut ,  en  oppofant  au  créancier  cette  prefcription  ,  le  faire 
déclarer  non-recevable  en  fa  demande. 

688.  Le  créancier  pourroit-il  au  moins  en  ce  cas  déférer  au  débiteur  le 
ferment  fur  le  paiement  ?  Non.  Car  cette  prefcription  n'eft  pas  feulement  éta- 
blie fur  la  préfomption  de  paiement  qui  réfulte  du  long  temps  qui  s'efl: écoulé; 
elle  efl:  établie  encore  comme  une  peine  de  la  négligence  du  créancier.  La  loi 
ayant  limité  le  temps  delà  durée  de  l'aétion  qu'elle  donne,  après  l'expiration 
de  ce  temps,  le  créancier  conferve  bien  fa  créance  fi  elle  n'a  pas  été  acquit- 
tée, mais  il  n'a  plus  d'aétion  :  il  n'a  ^i^ws  Jus psrfc jiiendi  injiidicio  quadj-bidebe- 
tur ^  &  par  conléquent  il  n'a  plus  le  droit  d'exiger  de  fon  débiteur  le  lerment 
qui  fait  partie  de  ce  droit  ci'aCtion. 

689.  La  prefcription  ,  foit  commencée,  foit  accomplie  confe  le  créancier, 
a  effet  contre  fes  héritiers  &  autres  fuccelfeurs ,  foit  à  titre  univerlel ,  foit  à  titre 
iingulier ,  de  telle  manière  qu'il  ne  leur  refte  plus  pour  demander  le  paiement 
de  la  créance,  que  le  temps  qui  reftoit  au  créancier ,  lorfqu'ils  lui  ont  fuccédé; 
&;  Il  elle  a  é'é  accomplie  contre  le  créancier,  la  mcme  fin  de  non-recevoir  qui 
avoit  lieu  contre  lui  ,  doit  avoir  lieu  contre  eux.  Cela  efl  évident  ;  car  étant 
aux  droits  du  créancier,  tenant  de  lui  tout  le  droit  qu'ils  pouvoient  avoir,  ils 
ne  peuvent  pas  en  avoir  plus  qu'il  n'en  avoit  lui-même:  hJcmo plus  j mis  inaliunt 
potc/l  trans ferre  ,  &c. 

6ço.  tl  y  a  plus  de  difficulté  à  l'égard  d'un  fubflitué.  Le  temp»;  de  la  pref- 
cription qui  a  couru  avant  l'ouverture  de  la  fubftitution  contre  l'héritier  ,  pour 
une  créance  de  la  fucçefîion  qui  fait  parue  des  biens  compris  en  la  fubffitution, 
peut-il  après  l'ouverture  de  la  fubOiitution  être  imputé  à  ce  fubflitué  ?  La  raifoti 
de  douter  ed:  que  ce  fubftitué  ne  tient  pas  fon  droit  aux  biens  fubflitués,  de 
celui  qui  étoit  grevé  de  lubfl:iturion  à  fon  profit,  &  contre  qui  le  temps  de  la 
prefcription  a  couru.  Néanmoins  il  faut  décider  que  la  prelcriprion ,  foit  com- 
mencée ,  foit  accomplie  contre  le  grevé ,  a  pareillement  eftet  contre  lui  :  car 
quoique  le  fubftitué  ne  tienne  pas  (on  droit  du  grevé,  mais  du  teffateur  qui  a 
fait  la  fubftiturion  ,  néanmoins  cette  créance  paffe  de  la  perfonne  du  grevé  en 
celle  du  fubftitué,  &  elle  n'y  peut  paffer  que  telle  qu'elle  fe  trouve,  &  pau 
conléquent  prefcrite  en  partie  ou  entièrement ,  (1  elle  l'a  été  du  vivant  du  gre- 
vé :  le  grevé  ayant  été  le  vrai  créancier  jufqu'à  l'ouverture  delà  fubftitution, 
c'eft  contre  lui  qu'a  du  courir  &  qu'a  couru  véritablement  !e  temps  de  la  pref- 
cription ;  le  grevé  n'auroit  pas  pu  fcciendo  ,  en  di'pofant  de  cette  créance  ,  la 
tranfportant ,  l'hypothéquant,  préjudicicr  au  fubili tué,  parce  qu'il  ne  peut  la 
tranfporter  que  telle  qu'il  l'a ,  èi  par  conféquent  citm  causa fidcicommijp.  avec 
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la  charge  de  la  fubftitution  :  mais  il  peut  non  faciendo ,  non  iitendo  ,  laifTer  pé- 
rir l'action  qui  dépendoit  de  cette  créance.  C'eft  la  dilpofition  précife  de  la- 
Loi  70,  ^-Jin.  ff.  ad  TrebelL  Si  tcmporalis  aclio  in  hereditate  relicîafiierit^  tem- 
pus  quo  hères  experiri  ants  rejlitutam  hereditatem  potuit  ,  imputabitur  ei  cui  rejli- 
tutafiierit.  Il  eft  vrai  que  cette  loi  ne  parle  que  des  actions  annales;  parce 
qu'au  temps  du  Jurifconfulte  de  qui  eft  cette  loi ,  les  actions  ordinaires  n'é- 
toient  fujettes  à  la  prefcription  d'aucun  laps  de  temps  :  mais  depuis  qu'elles  ont 
été  aflujetties  à  la  prefcription  de  trente  ans  ,  il  y  a  même  raifon  de  le  décider.- 
C'eft  aulli  l'avis  as,  Ricard  y  Traité  des  Siibjliuuions  ,  p.  2,  ch.  13  ,  n.  5^3  ,  p^. 

691.  La  prefcription  n'a  pas  feulement  effet  dans  le  for  extérieur  ;  elle" 
peut  quelquefois  avoir  effet  dans  le  for  de  la  confcience  :1e  débiteur  qui  ne 
peut  ignorer  qu'il  n'a  pas  payé  ,   ne  peut ,  à  la  vérité  ,  dans  le  for   de  la 
confcience,  avoir  recours  à  la  prefcription  ,  &  c'eft  pour  cela  qu'elle  eft  ap- 
pellée  improbonim  prcejldiiun  ;  mais  comme  la  prefcription  forme  une  préfomp-' 
tion  ,  que  la  dette  a  été  acquittée  ,  les  héritiers  du  débiteur  peuvent  même 
dans  le  for  de  la  confcience ,  préfumer  que  la  dette  a  été  acquittée  ,  &  fe- 
fervir  en  conféquence  de  la  prefcription,  lorfqu'ils  n'ont  pas  une  connoiflance^j) 
ou  un  jufte  fujet  de  croire  que  la  dette  n'a  pas  été  acquittée» 

§.    I  V. 

Comment  s'Interrompent  les  prefcriptions  qui  ne  font  pas  encore 

accomplies. 

691.  Le  temps  delà  prefcription  s'interrompt,  ou  par  Fa  reconnoiffance 
que  le  débiteur  fait  de  la  dette,  ou  par  l'interpellation  judiciaire  qui  lui  eft 
faite. 

Par  quelque  aéte  que  le  débiteur  reconnoifle  la  dette  ,  cet  ade  interrompt  le 
temps  de  la  prelcription ,  foit  que  cet  aéte  foit  paflfé  avec  le  créancier ,  foit 
qu'il  foit  paffé  fans  lui.  Par  exemple  ,  fi  dans  l'inventaire  des  biens  du  dé- 
biteur ,  la  dette  eft  comprife  parmi  le  pafTif  ,  cet  inventaire  ,  quoiqu'il  ne 
foit  pas  fait  avec  le  créancier  ,  eft  un  aéte  récognitif  de  la  dette,  qui  inter- 
rompt le  temps  de  la  prefcription. 

693.  Vis-à-vis  du  débiteur,  il  n'importe  que  l'aéte  récognitif  de  la  dette" 
foit  devant  Notaire,  ou  fous  fignaturc  privée  :  mais  vis  à-vis  des  tiers  qui 
auroient  intérêt  que  la  créance  fut  prefcrite  ,  l'acte  récognitif  de  la  créance , 
lorfqu'il  eft  fous  fignature  privée  ,  ne  fera  d'aucune  utilité  au  créancier  ,  s'il 
n'a  acquis  une  date  antérieure  à  l'accompliffement  du  temps  de  la  prefcrip- 
tion ,  date  qui  foit  conftatée  ou  par  le  contrôle,  ou  par  le  décès  de  quel- 
qu'un de  ceux  qui  l'ont  foufcrit  :  car  fans  cela  les  actes  fous  fignatures  pri- 
vées n'ont  de  date  vis-à-vis  des  tiers,  que  du  jour  qu'ils  font  repréftntés  ; 
ce  qui  a  été  introduit  pour  empêcher  les  fraudes  auxquel'cs  la  facilité  d'an- 
tidater pourroit  donner  lieu. 

^94.  La  reconnoiffance  verbale  qu'auroit  fait  le  débiteur  de  la  dette  , 
lorfqu'elle  excède  cent  livres  ,  ne  peut  guercr-  être  d'aucune  utilité  au  créan- 
cier ,  parce  que  ,  fuivant  l'C/rdoniiance  de  iCCj ,  on  n'cft  pas  admifTible' à^ 
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la  preuve  tefllmonlale  déroutes  chofes ,  dont  l'objet  excède  loo  livres,  & 
dont  on  a  pu  fe  procurer  une  preuve  par  écrit.  Je  penfe  néanmoins  qu'il 
feroit  recevable  à  déférer  au  débiteur  le  ferment,  s'il  n'a  point  efleétivement 
reconnu  la  dette  dans  le  temps ,  &  de  la  manière  qu'on  lui  foutient  qu'il  l'a 
fait.  Nec  obJJat  que  le  créancier  ,  après  le  temps  de  la  prefcription  accompli  , 
ne  peut  pas  détérer  le  ferment  au  débiteur  fur  le  paiement  ,  comme  nous 
l'avons  décidé  ci-deflTus.  La  différence  cft  ,  qu'étant  avoué  par  les  parties  que 
le  temps  de  la  prefcription  efl:  accompli ,  il  demeure  pour  confiant  que  le 
créancier  n'a  plus  d'aétion  ,  &  que  par  conféquent  il  n'a  pas  droit  de  déférer 
le  ferment.  Mais  dans  cette  efpece  il  n'eft  pas  avoué  entre  les  parties  que  le 
temps  de  la  prefcription  eft  accompli ,  &  que  le  créancier  n'a  plus  d'action  : 
le  créancier  foutient  au  contraire  qu'il  y  a  eu  interruption.  Il  eft  vrai  que 
c'eft  à  lui  à  le  prouver  :  nàni  incumblt  onus probandi  ,  ei  qui  dicit  j  mais  inopiâ 
probationis  ,  il  peut  fur  ce  fait  déférer  le  ferment.  Si  la  dette  n'excédoit  pas 
cent  livres  ,  je  penfe  que  le  créancier  pourroit  être  admis  à  la  preuve  teftimo- 
niale  ,  que  le  débiteur  a  en  tel  temps  reconnu  la  dette,  &  promis  de  payer. 

épy.  Le  paiement  des  arrérages  que  fait  le  débiteur  d'une  rente ,  eft  une 
reconnoiffance  de  cette  rente  :  mais  comme  les  quittances  font  par  devers  le 
débiteur,  cette  reconnoiffance  n'eft  ordinairement  d'aucune  utilité  au  créan- 
cier, qui  ne  peut  la  juftifier  ,  à  moins  qu'il  ne  tire  de  fon  débiteur  des  contre* 
quittances ,  ou  que  les  quittances  foient  paffées  par-devant  Notaire ,  dopt  il 
refte  minute. 

Le  journal  du  créancier  fur  lequel  il  auroit  infcrit  les  paiemens  qui  lui 
auroient  été  faits  ,  ne  peuvent  fervir  de  preuve  pour  lui  defdits  paiemens  , 
parce  qu'on  ne  peut  fe  faire  foi-mcme  une  preuve  pour  foi-mcme  ;  L.  y  , 
Cod.  de  probat. 

Si  la  rente  étoit  due  à  une  communauté  ,  comme  à  un  Corps-de -Ville ,  ou 
h  une  Fabrique ,  je  penfe  que  les  comptes  folemnellement  rendus  ,  dans  lef- 
quels  le  Pveceveur  fe  feroit  chargé  defdits  paiemens  ,  doivent  faire  foi  def- 
dits paiemens,  &  par  conféquent  de  .l'interruption  de  la  prefcription.  Car  il 
n'eft  pas  vrailemblable  qu'un  Receveur  ,  s'il  n'eût  pas  efifeétivement  reçu  ces 
arrérages,  eût  été  afifez  dupe  pour  s'en  charger  en  recette,  &  pour  s'obliger 
par-là  à  les  payer  à  la  place  du  débiteur.  D'ailleurs,  foit  que  le  débiteur  ait 
efFedivement  payé  les  arrérages  de  cette  rente  ,  foit  que  fans  qu'il  les  ait  payés, 
le  Receveur  s'en  foit  chargé  en  recette  comme  s'il  les  avoit  reçus  ,  &  en  ait 
fait  raifon  ,  en  l'un  &  l'autre  cas  la  Ville  à  qui  la  rente  eft  due,  a  reçu  lef- 
dits  arrérages ,  &  a  été  fervie  de  fa  rente  :  il  ne  peut  donc  pas  avoir  lieu  à 
la  prefcription  qui  n'a  lieu  que  lorfquc  le  créancier  n'a  pas  été  fervi ,  ni  fait 
des  diligences  pour  l'être.  C'eft  la  Jurifprudence  du  Châtelet  d'Orléans. 

6ç6.  La  féconde  manière  dont  s'interrompt  le  temps  de  la  prefcription  , 
eit  l'interpellation  judiciaire  faite  au  débiteur.  Cette  interpellarion  judiciaire, 
lorfque  le  titre  de  créance  eft  exécutoire  ,  fe  fait  par  un  commandement  de 
payer  fait  au  débiteur  ,  ou  ,  lorfquc  le  titre  n'eft  pas  exécutoire ,  par  un  ex-« 
ploit  d'aOignation  qui  lui  eft  donné. 

Comme  l'un  &  l'autre  fe  fait  par  le  mlniftere  d'un  Sergent ,  qui  eft  un 
Officier  de  Juftice  ,  l'un  &  l'autre  ndc  contient  une  interpellationyW/c/<î/>(?. 
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L'un  &  l'autre  ade  interrompt  le  temps  de  la  prefcription  ,  pourvu  qu'il 

foit  revêtu  de   toutes  les  formalités  dont  ces  actes  doivent  être  revêtus ,  à 

peine  de  nullité.  S'il    étoit  nul  par  l'omiffion  de  quelque  formalité  ,  il  ne 

pourroit  interrompre  la  prefcription,  fuivant  la  règle,  quod nullum  ejî ^  nuLlum 

producit  effdchim. 

Un  ajournement  donné  devant  un  Juge  incompétent,  dans  la  rigueur  àzs 
principes ,  n'interrompt  pas  la  prefcription  :  néanmoins  lorfque  la  compétence 
a  pu  être  douteufe  ,  la  Cour  en  prononçant  fur  l'incompétence  du  Juge  de- 
vant qui  l'aflTignation  eft  donnée ,  renvoie  quelquefois  les  parties  devant  le 
Juge  qui  doit  connoître  de  l'affaire  ,  avec  cette  claufe, /^owr  y  procéder  en  L'état 
quelles  é toi  ent  lors  de  Cajouniement  ;  Imbert ,  i  ,  2X  ,  7  &  8.  Dumoulin,  in 
Jlyl.  parlam.  p.  y  ,  art.  102  ,  cite  un  Arrêt  du  17  Juillet  lyiy  ,  qui  renvoie 
avec  cette  claufe  devant  le  Juge  d'Angers  une  aflignation  qui  avoit  été  don- 
Eée  par  erreur  devant  celui  de  Saumur. 

Il  y  a  cette  différence  entre  le  commandement  &  l'exploit  d'aflîgnation  , 
que  celui-ci  eft  fujet  à  péremption  par  la  difcontinuation  de  la  procédure  fur 
rafTignation  pendant  le  temps  de  trois  ans  ;  &  lorfque  la  péremption  a  été 
déclarée  acquife ,  cet  exploit  d'afîignation  eft  regardé  comme  non-avenu  , 
&  ne  peut  plus  as'oir  l'effet  d'avoir  interrompu  le  temps  de  la  prefcription. 
Au  contraire  le  fimple  commandement  ne  formant  point  une  inftance  ,  n'eft 
point  fujet  à  la  péremption  des  inftances  ;  &  quand  même  il  ne  feroit  fuivi 
d'aucunes  procédures  ,  il  conferve  fon  effet  d'interrompre  le  temps  de  la 
prefcription  ,  &  perpétue  l'action  du  créancier  pendant  trente  ans  du  jour  de 
fa  date. 

697.  Lorfqu'il  y  a  plulleurs  débiteurs  folidaires  ,  la  reconnoiffance  de  l'un 
des  deux,  ou  l'interpellation  judiciaire  faite  à  l'un  d'eux,  interrompt  la  pref- 
cription à  l'égard  de  tous  les  autres  :  c'eft  ce  que  décide  Juftdnien  ,  en  U 
Loi  Jin.  Cod.  de  duobus  reis ,  comme  nous  l'ayons  déjà  vu  fuprà  ,  n.  172. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  plufieurs  héritiers  du  même  débiteur.  La  recon- 
Boiflance  que  l'un  d'eux  fait  de  la  dette,  &  l'interpellation  faite  à  l'un  d'eux, 
n'interrompt  le  temps  de  la  prefcription  que  pour  la  part  dont  il  eft  pcrfon- 
neliement  débiteur  ,  &:  n'empêche  pas  la  prefcription  de  la  part  due  par  l'autre 
héritier  ,  qui  n'a  ni  reconnu  la  dette  ,  ni  été  interpellé  judiciairement  ;  car 
une  dette  pouvant  s'éteindre  pour  partie  ,  elle  peut  aufll  fe  prefcrire  pour 
partie. 

Cela  a  lieu ,  quand  même  la  dette  feroit  une  dette  hypothécaire  ,  dont 
chacun  des  héritiers  feroit  tenu  hypothécairement  pour  le  total.  Car  chacun 
de  ces  héritiers  n'étant  tenu  pcrfonnellemcnt  de  la  dette  que  pour  fa  part, 
quoiqu'il  en  foit  tenu  hypothécairement  pour  le  total  ,  le  créancier,  par  l'in- 
terpellati')n  qu'il  a  faite  à  l'un  dcfdits  hcritiars ,  n'a  ufé  de  fou  droit  d'adion 
perfonnelle  ,  que  pour  la  part  dont  ledit  héritier  interpellé  étoit  tenu  de  la 
élette  ;  &  il  n'a  ufé  de  fon  droit  d'hypothèque  que  fur  la  part  des  biens  échus 
à  cet  héritier  interpellé  :  mais  il  n'a  pas  ufé  de  fon  droit  d'adion  perfonnelle , 
pour  les  parts  dont  les  autres  héritiers  non  intci pelles,  en  étoient  tenus,  ni 
de  fon  droit  d'hyporheque  fur  la  part  des  biens  échus  auxdits  héritiers  non- 
interpcJlcs.  Par  confcquent  la  prcfcriptioi»  eft  ac<iuife  auxdits  héritiers  non-. 
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interpellés ,  tant  contre  l'adion  perfonneile  que  le  créancier  avoit  contre  eux 
pour  les  parts  dont  ils  étoient  tenus  de  la  dette  ,  que  contre  l'hypothèque  qu'il 
avoit  fur  la  part  des  biens  qui  leur  eft  échue. 

Quelqu'un  fera  peut-être  cette  obje(!:Hon  :  pourquoi ,  dira-t-il ,  l'interpel- 
lation que  je  tais  à  l'un  des  détenteurs  de   biens  hypothéqués  à  ma  créance, 
n'interrompt-elle   pas   le  temps  de  la   prefcription  contre  les   autres  déten- 
teurs de  biens  hypothéqués  à  la  même  créance  ,  de  même  que  l'interpella- 
tion judiciaire  faite  à  l'un    des   débiteurs  folidaires  interrompt  le  temps  de 
la  prefcription  de  ma  créance ,  contre  les  autres  débiteurs   folidaires  ?  La 
réponfe  eft  que  le  droit  de  créance  perfonneile  que  j'ai  contre  plufieurs  dé- 
biteurs folidaires ,  eft  un  feul  &  même  droit  perfonnel  qui  réfide  dans  ma 
perfonne  ;  c'efl;  pourquoi  en  interpellant  l'un  des  débiteurs ,  j'ufe  de  mon  droit 
pour  le  total ,  &:  j'interromps  le  temps  de  la  prefcription  ,   non  -  feulement 
contre  le  débiteur  que  j'ai  interpellé  ,  mais  contre  les  autres  :  car  le  droit 
que  j'ai  contre  eux  n'étant  pas  un  droit  différent ,  mais  étant  précifément  le 
même  que  celui  que  j'ai  contre  celui  que  j'ai  interpellé,  en  ufant  pour  le  total 
du  droit  que  j'ai  contre  lui ,  j'ai  ufé  de  celui  que  j'ai  contre  eux.  Au  con- 
traire les  droits  d'hypothèque  que  j'ai  dans  les  différens  biens  hypothéqués  à 
ma  créance  ,    font  des  droits  réels ,  droits  par  conféquent  qui  refident  dans 
les  différentes  chofes  dans  lefquelles  j'ai  lefdits  droits  d'hypothèque  ,  &  qui 
font  par  conféquent  aufll  diftingués  les  uns  des  autres  ,  comme  les  chofes  dans 
lefquelles  ces  droits  refident ,  font  diflinguées  les  unes  des  autres.  Par  exemple , 
lorfque  la  maifon  A  &  la  maifon  B  me  font  hypothéquées  pour  une  certaine 
créance ,  le  droit  d'hypothèque  que  j'ai  dans  la  maifon  A ,  cft  un  droit  aufîî 
différent  que  celui  que  j'ai  dans  la  maifon  B,  comme  la  maifon  A  eft  différente 
de  la  maifon  B.  Lorfque  par  une  aélion  hypothécaire  que  je  donne  contre  le 
polTefleur  de  la  maifon  A  ,  j'ufe  du  droit  d'hypothèque  que  j'ai  dans  cette  mai- 
fon ,  je  n'ufe  pas  pour  cela  du  droit  d'hypothèque  que  j'ai  dans  la  maifon  B  , 
&  par  conféquent  cette  action  ne  peut  interrompre  la  prefcription  de  fhypothe- 
que  que  j'ai  dans  la  maifon  B.  Suivant  ces  principes  ,  laétion  hypothécaire  que 
je  donne  contre  l'un  des  héritiers  de  mon  débiteur ,  n'interrompt  la  prefcrip- 
tion que  des  droits  d'hypothèque    que  j'ai   dans  la  part  des  biens  que  cet 
héritier  a  de  la   fuccefTion  de  mon  débiteur  ;  mais  elle  n'interrompt  pas  la 
prefcription  des  droits  d'hypothèques  que  j'ai  dans  les  parts  des  autres  hé- 
ritiers. 

Lorfque  la  dette  eft  d'une  chofe  indivifible ,  tel  qu'eft  un  droit  de  fervi- 
tude  prédiale  ,  chacun  des  héritiers  étant  en  ce  cas  débiteur  perfonnel  du 
total ,  l'interruption  de  la  prefcription  à  l'égard  de  l'un ,  doit  interrompre  à 
l'égard  de  l'autre  ;  fechs ,  lorfque  la  chofe  due  eft  fufceptible  de  parties  au 
moins  intelleduelles. 

L'interpellation  judiciaire  faite  à  l'un  des  débiteurs  folidaires ,  interrompt 
la  prefcription  ,  non-feulement  contre  les  autres  débiteurs  folidaires  ,  mai-s 
pareillement  contre  les  héritiers  des  autres  débiteurs  folidaires  i  il  y  a  même 
raifon. 

Pareillement,  l'interpellation  judiciaire  faite  à  tous  les  héritiers  de  l'un  des 
débiteurs  folidaires ,  l'interrompt  contre  tous  les  autres  débiteurs  folidaires. 
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Mais  l'interpellation  judiciaire  faite  à  l'un  des  héritiers  de  l'un  des  débiteurs 
folidaires  d'une  dette  vifible ,  n'interrompt  la  prefcription  contre  les  autres 
débiteurs  folidaires ,  que  pour  la  part  dont  cet  héritier  interpellé  étoit  tenu 
<ie  la  dette.  Putà. ,  fi  j'avois  deux  débiteurs  folidaires,  dont  l'un  a  laifle  quatre 
héritiers  ,  l'interpellation  faite  à  l'un  de  ces  héritiers  n'interromproit  la 
prefcription  contre  l'autre  débiteur  folidaire  ,  que  pour  le  quart  de  la  dette, 
dont  ctoit  tenu  l'héritier  qui  a  été  interpellé:  car  en  interpellant  cet  héritier, 
qui  n'étoit  tenu  que  pour  un  quart  de  la  dette  ,  je  n'ai  ufé  de  mon  droit 
que  pour  le  quart  ;  par  conféquent  la  prefcription  eft  acquife  pour  le  furplus 
à  l'autre  codébiteur  folidaire  ;  &  elle  eft  acquife  entièrement  aux  cohéritiers 
de  celui  qui  a  été  interpellé ,  n'ayant  pas  ufé  de  mon  droit  &  de  mon  aélion 
pour  les  portions  dont  chacun  d'eux  étoit  tenu. 

698.  C'eft  une  queftion  controverfée  entre  les  Auteurs ,  (î  l'interpellation 
judiciaire  faite  au  débiteur  principal ,  ou  la  reconnoiflance  de  la  dette  par 
lui  faite  ,  interrompt  la  prefcription  contre  fes  cautions  ;  Bruneman  ,  ad  L» 
Jin.  Coi.  de  duob.  reis  ,  &  les  Docteurs  par  lui  cités ,  &  entre  les  modernes 
Catelan ,  tiennent  l'affirmative.  Ils  prétendent  que  la  même  raifon  qui  a  porté 
Juftinien  à  le  décider  à  l'égard  des  codébiteurs  folidaires,  fe  trouve  militer 
à  l'égard  des  cautions.   Cette  raifon  eft ,  que  la  créance  qu'un  créancier  a 
contre  plufîeurs  débiteurs  folidaires ,  étant  une  feule  &  même  créance  ,  lorf- 
qu'il  a  interpellé  judiciairement  l'un  d'eux  ,  ceux  qui  n'ont  pas  été  interpellés, 
ne  peuvent  pas  dire  au  créancier  qu'il  n'a  pas  ufé  de  la  créance  qu'il  a  contre 
eux  ;  puifque  celle  qu'il  a  contre  eux ,  eft  la  même  que  celle  dont  il  a  ufé  en 
interpellant  l'un  d'eux  :  or,  difent  ces  Auteurs,  la  même  raifon  milite  à  l'égard 
des  cautions  ;  la  créance  que  Je  créancier  a  contre  eux ,    eft  celle  qu'il  a 
contre  le  débiteur  principal ,  à  l'obligation  duquel  les  cautions  n'ont  fait  qu'ac- 
céder ;  d'oii  il  fuit  que  le  créancier ,  en  ufant  de  la  créance  qu'il  a  contre  le 
débiteur  principal  par  l'interpellation  judiciaire  qu'il  lui  a  faite  ,  a  ufé  de  la 
créance   qu'il  a   contre  les  cautions ,  puifque  c'eft  la  même.  On  ajoute   que 
(i  Juftinien  n'a  pas  parlé   des  cautions,  c'eft  qu'ils  font,  quant  à  ce  point  , 
compris  fous  le  mot  de  Correi  ;  puifqu'ils  font  rei  ejufdem  obligatlonis  :  ils  font 
codébiteurs  du  débiteur  principal ,  non  pas  ,  à  la  vérité  ,  codébiteurs  princi~ 
faux  ,  mais  codébiteurs  acceffoires  de  la  même  obligation.  Duperrier  &:  les 
Auteurs  par  lui  cités  ,  tiennent  la  négative.  Ils  difent  qu'il  y  a  une  grande 
différence  entre  des  cautions  6c  des  codébiteurs  folidaires.  Lorfque  j'ai  vendu 
une  chofe  à  plufieurs  acheteurs  qui  fe  font  folidairement  obligés  envers  moi 
au  paiement  du  prix  ,  la  créance  que  j'ai  contre  chacun  de  ces  codébiteurs 
folidaires,  eft  une  feule  Hc  mcme  créance,  qui  a  la  même  caufe ,  &  d'où  il 
ne  naît  qvi'une  feule  &  même  adtlon  ,  qui  eft  l'action  ex  vmdito  que  j'ai  contre 
chacun  d'eux  ;  d'oii  il  fuit  qu'en  ufant  de  ma  créance  par  rinferpellation  ju- 
diciaire que  je  fais  à  l'un  d'eux ,  j'ufe  de  la  créance  que  j'ai  toptre  tqjjs  les 
autres  codébiteurs  que  )e  n'ai  pas  interpellés  ;  parce  que  c'eft  la  même  créance 
que  j'ai  contre  tous.  Il  v\i:<\  eft  pas  de  même  ,  difent  ils,  du  débiteur  principal 
&:  de  fes  cautions;  la  créijnce  que  j'ai  contre  le  débiteur  principal  ,  tic  celle 
que  j'ai  contre  les  cautions  ,  font  bien  les  créances  d'une  feule  &  n^rme  chofe  ; 
c'eft  pourquoi  le  paiement  réel  ou  fiC^if  de  l'une,  acquitte  les  autres  ;  mais 
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quoique  ces  créances  étoient  les  créances  d'une  feule  &  même  chofe  ,  elles 
ne  laiflent  pas  d'être  des  créances  dijflinétes  les  unes  des  autres ,  qui  naifTenî 
de  contrats  diftcrens,  &  qui  produifent  différentes  adions.  Par  exemple,  lorf- 
que  j'ai  vendu  une  choie  à  quelqu'un  pour  le  prix  d'une  certaine  fomme  pour 
laquelle  il  m'a  donné  caution  ,  la  créance  que  j'ai  contre  l'acheteur ,  &  celle 
que  j'ai  contre  la  caution  ,  font ,  à  la  vérité ,  des  créances  d'une  feule  &  même 
chofe  :  mais  elles  ne  laiffent  pas  d'ctre  des  créances  diftinétes  l'une  de  l'autre  : 
celle  que  j'ai  contre  le  débiteur  principal ,  efl:  une  créance  qui  réfulte  d'un 
contrat  de  vente,  &  d'où  naît  l'adion  ex  vendito ;  celle  que  j'ai  contre  la  cau- 
tion eft  une  créance  qui  réfulte  du  cautionnement  qu'elle  m'a  fubi  ;  ce  cau- 
tionnement eft  une  convention  différente  du  contrat  de  vente  ,  d'oii  naît  une 
attion  différente  ,  qui  eft  Vciù^ion  ex  Jlipuiatu  :  ces  créances  étant  des  créances 
diftinguées ,  lorfque  le  créancier  a  ufé  de  fa  créance  contre  l'acheteur  débiteur 
principal  par  l'interpellation  judiciaire  qu'il  lui  a  faite  ,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  ait  ufé  de  la  créance  qu'il  avoit  contre  la  caution  ;  de  par  conféquent 
cette  interpellation  n'interrompt  pas  la  prefcription  de  la  dette  de  la  cau- 
tion. Ces  Auteurs  tirent  argument  de  la  L,oï  fin.  Cod.  de  duob,  reis  :  cette- 
Loi ,  en  décidant  que  la  reconnoiffance  de  l'un  des  débiteurs,  ou  l'interpel- 
lation qui  lui  eft  faite ,  interrompt  contre  tous  les  autres  ,  en  apporte  cette 
ralfon  ;  cùm  ex  unàjlirpe  imoqiie  fonte  iinus  ejffiuxit  contracliis ,  vei  debiti  caiifa. 
ex  eâdem  aclicne  apparuit.  Or  ,  difent-ils  ,  les  cautions  ne  fe  trouvent  pas  dans 
les  termes  de  la  Loi  ;  car  les  cautions,  quoique  débiteurs  de  la  même  chofe 
que  le  débiteur  principal ,  font  débiteurs  en  vertu  d'un  autre  contrat  ;  & 
l'action  qu'a  le  créancier  contre  eux ,  eft  différente  de  celle  qu'il  a  contre 
le  débiteur  principal. 

On  peut  répliquer  que  le  cautionnement  efl  un  contrat  purement  acceffoire  : 
les  fidéjuffeurs  ne  font  autre  chofe  qu'accéder  par  ce  contrat  à  la  dette  du 
débiteur  principal  ;  ce  contrat  ne  forme  pas  proprement  une  nouvelle  créance  ,, 
il  ne  fait  que  donner  au  créancier  de  nouveaux  débiteurs  qui  accèdent  à  la 
dette  du  débiteur  principal  ;  la  créance  que  le  créancier  a  contre  eux ,  eft  la 
même  créatîce  qu'il  a  contre  le  débiteur  principal.  Quant  à  ce  qu'on  oppofe  que 
par  le  Droit  Romain  ,  le  créancier  avoit  contre  les  cautions  une  aftion  ex  Jli- 
pulatu,  qui  eft  une  aétion  différente  de  celle  qu'il  avoit  contre  le  débiteur  prin- 
cipal ,  je  réponds  qu'il  n'en  faut  pas  conclure  que  la  créance  contre  la  caution, 
fût  une  créance  différente  de  celle  contre  le  débiteur  principal  :  la  ftipulation. 
d'où  naiffoit  l'adion  exjlipulatu  ,  n'étoit  pas  par  elle-même  un  titre  de  créance  ;, 
c'en  étoit  plutôt  la  corroborarion  ;  ce  n'étoit  qu'un  aéle  corroboratif  des  dlf- 
iérentes  conventions  auxquelles  on  la  faifoit  intervenir  :  la  ftipulation  par  la- 
quelle fe  contraftoit  le  cautionnement ,  ne  formoit  donc  pas  une  nouvelle 
créance ,  elle  ne  faifoit  que  corroborer  la  créance  que  le  créancier  avoit  déjà  ,» 
&  y  faifoit  accéder  les  cautions. 

§.    V. 

Comment  fe  couvrent  les  prefcriptlons  accomplies^ 

699.  La  prefcription  quoique  accomplie  ,  fe  couvre ,  lorfque  le  débiteur  , 
bien  que  depuis  l'accompliffement  de  la  prefcription  ,  a  reconnu  la  dette  ;  çetîe 
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reconnollfance  l'exclut  de  pouvoir  oppofer  au  créancier  la  fin  de  non-recevoir 
qui  réfulroit  de  l'accompliflement  du  temps  de  la  prefcription ,  &  par  conféquent 
la  couvre  &  l'ane'antir. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  la  reconnoiffance  qui  fe  fait  après  le  temps 
accompli  de  la  prefcription  ,  à  l'effet  de  couvrir  la  prefcription  ,  &  celle  qui 
fe  fait  auparavant  à  f effet  feulement  de  l'interrompre.  Celle-ci  peut  fe  fair« 
non-feulement  par  le  débiteur  lui-même  ,  mais  encore  par  un  tuteur ,  un  cu- 
rateur ,  un  fondé  de  pouvoir  général  de  ce  débiteur  :  elle  peut  fe  faire  par 
le  débiteur  lui-même  ,  quoique  mineur ,  fans  qu'i!  puiffe  être  reRitué  contre. 

Au  contraire  ,  la  reconnoiffance  qui  fe  feroit  de  la  dette  après  le  temps  de  la 
prefcription  accompli  à  feflet  de  couvrir  la  dette  ,  ne  peut  fe  faire  que  par  le 
débiteur  lui-même  ;  6c  ri  faut  qu'il  foit  majeur ,  fans  quoi  il  feroit  reftituable 
contre  cette  reconnoiffance  '.  elle  ne  peut  fe  taire  par  un  tuteur ,  par  un  curateur , 
par  un  procureur  dont  le  pouvoir  ne  feroit  pas  fpécial  ad  hoc  ^  mais  feulement 
général.  La  raifon  eft  ,  que  cette  reconnoiffance  qui  fe  fait  après  le  temps  de 
la  prefcription  accompli ,  à  l'effet  de  la  couvrir ,  renferm.e  une  aliénation  gra- 
tuite du  droit  de  fin  ae  non-recevoir  ,  qui  eft  acquis  au  débiteur  par  l'accom- 
pliffement  du  temps  de  la  prefcription  :  or  ,  une  aliénation  gratuite  d'un  droit 
acquis ,  excède  le  pouvoir  d'un  tuteur  ,  d'un  curateur ,  d'un  fondé  de  pouvoir 
général. 

Il  réfulte  du  même  principe  une  féconde  difî'érence  entre  fa  reconnoiffance 
paffée  après  le  temps  de  la  prefcription  accompli  ,  &  celle  paffée  auparavant^ 
Celle-ci  interrompt  le  temps  de  la  prefcription  envers  &  contre  tous  ;  au- lieu 
que  la  reconnoiffance  d'une  dette  paffée  après  le  temps  de  la  prefcription  ac- 
compli ,  ne  couvre  la  prefcription  que  contre  le  débiteur  qui  a  reconnu ,  & 
contre  fes  héritiers  ;  mais  elle  ne  la  couvre  pas  contre  les  codébiteurs  folidaires 
de  celui  qui  a  reconnu ,  ni  contre  fes  cautions ,  ni  contre  les  tiers  détenteurs 
qui  auroient  acquis,  avant  cette  reconnoiflance  ,  des  héritages  hypothéqués  à 
la  dette  ,  ni  contre  des  créanciers  intermédiaires.  Car  le  droit  qui  réfulte  de  la 
prefcription  contre  la  dette  ,  ayant  été  une  fois  acquis  par  l'accompliffement  du 
temps ,  le  débiteur  qui  a  depuis  reconnu  la  dette  ,  a  bien  pu  par  cette  recon- 
noiffance renoncer  à  la  prcfcl^ption  pour  lui  &  fes  héritiers,  mais  il  n'a  pu  y 
renoncer  au  préjudice  du  droit  acquis  aux  tiers. 

700.  Si  la  fimple  reconnoiffance  de  la  dette  couvre  &  abolît  la  prefcription, 
à  plus  forte  raifon,  doit-on  le  dire  du  paiement  qui  feroit  fait  de  la  dette, 
depuis  le  temps  de  la  prefcription  accompli. 

Celui  qui  paie,  quoique  après  le  temps  de  la  prefcription  accompli,  cfl 
donc  cenfé  payer  ce  qu'il  doit,  &  il  ne  peut  le  répéter. 

Il  y  a  plus  ;  celui  qui  paie  une  partie  de  la  dette  ,  contre  laquelle  il  avoit  une 
prefcription  acquife  ,  efl  cenfé  renoncer  entièrement  à  cette  prefcription, 
même  pour  le  furplus  qui  refle  à  payer  ;  ar^.  L.  7  ,  §.  pen.  &  fin,  ,  ff.  de  S.  C^ 
Maced.  i  à  moins  qu'il  n'ait  protcflé,  en  payant.,  qu'il  n'a  entendu  reconnoîtrc 
la  dette  que  pour  la  fomme  qu'il  pnyoir. 

Suivant  ces  principes  ,  il  n'cfl  pas  douteux  que  le  paiement  que  le  dcbiteur 
d*une  rente  fait  de  quelques  arrérages,  depuis  le  temps  de  la  prefcription  ae^ 
compli ,  couvre  la  prefcription^ 
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701.  La  condamnation  intervenue  contre  le  débiteur,  abolit  auflî  la  pref- 
cription  ,  lorfqu'elle  a  pafTé  en  force  de  chofe  jugée  ,  c'eft- à-dire  ,  lorfqu'il  n'y 
a  plus  lieu  à  l'appel  :  le  débiteur  après  cette  condamnation  paflee  en  force  de 
chofe  jugée ,  n'eft  plus  recevable  à  oppofer  la  prefcription ,  quand  même  il 
auroit  omis  de  Toppofer  dans  Tinftance  fur  laquelle  eft  intervenue  la  condam- 
nation j  car  cette  condamnation  forme  au  créancier  un  nouveau  titre. 

Article      III. 

De  la  prefcription  de  quarante  ans, 

701.  Selon  les  difpofitions  de  plufieurs  Coutumes,  du  nombre  defquelles  efl: 
notre  Coutume  d'Orléans ,  le  débiteur  hypothécaire ,  c'eft-à-dire  ,  celui  qui 
s'eft  obligé  par  aéte  devant  Notaire,  &■  fes  héritiers,  ne  peuvent  oppofer  la 
prefcription  de  trente  ans ,  mais  feulement  celle  de  quarante. 

Ces  difpofitions  font  conformes  aux  principes  du  Droit  Romain  &  à  la 
Conftitution  de  l'Empereur  Juftinien  en  la  Loi  citm  notijfiml ,  Cod.  de  prœfcr. 
trig  \el  quadr,  qui  établit  cette  prefcription  de  quarante  ans,  &  elles  paroifl'ent 
devoir  être  fuivies  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  :  c'eft 
l'avis  des-Commentateurs  de  la  Coutume  de  Paris  ,  cités  par  Lemaître. 

Pour  bien  entendre  la  raifon  de  ce  Droit,  &  fçavoir  pourquoi  le  débiteur 
hypothécaire  ne  prefcrit  pas  par  trente  ans ,  cor.ime  les  autres  débiteurs ,  il 
faut  examiner  la  nature  de  la  prefcription  de  trente  ans. 

Cette  prefcription  renferme  deux  efpeces  :  la  prefcription  contre  les  créances 
perfonnelles ,  &  la  prefcription  contre  les  droits  de  propriété  ,  &  les  autres 
droits  réels  ,  ces  deux  efpeces  de  prefcriptions  ne  doivent  pas  être  confondues; 
elles  n'ont  de  reflemblance  que  par  le  temps;  mais  elles  font  très- différentes 
fi.ir  la  manière  dont  elles  s'acquièrent. 

La  prefcription  contre  les  créances  perfonnelles ,  s'acquiert  par  le  débiteur, 
fans  aucun  fait  de  fa  part ,  &  réfulte  feulement  de  ce  que  le  créancier ,  pendant 
le  temps  délîni  par  la  Loi ,  n'a  point  intenté  l'adion  que  lui  donnoit  fa  créance, 
&  n'en  a  point  été  reconnu  ;  elle  n'éteint  pas  proprement  la  créance  qui  ne  peut 
s'éteindre  que  par  un  paiement  réel  ou  fiétif  ;  elle  éteint  feulement  l'action 
qu'avoit  le  créancier  pour  fe  faire  payer ,  laquelle  adion ,  avant  cette  Loi  , 
n'avoit  aucunes  bornes  dans  fa  durée  ,  &  efl:  par  cette  Loi ,  bornée  à  la  durée 
de  trente  ans.  Cette  action  s'éteint  par  cette  Loi  non  ipfo  jure  ,  mais  par  une 
exception ,  ou  hn  de  non-recevoir ,  que  la  Loi  accorde  au  débiteur  contre 
cette  adion. 

La  féconde  efpece  de  prefcription  trentenaire  efl  celle  par  laquelle  celui  qui 
a  poffédé  pendant  trente  ans  un  héritage  ,  comme  à  lui  appartenant ,  &  comme 
franc  des  droits  dont  il  étoit  chargé ,  quoiqu'il  ne  rapporte  aucun  titre  de  fa 
polTelllon  ,  acquiert  la  propriété  de  cet  héritage  ,  &  l'afl-ranchiflement  de  tous 
les  droits  dont  il  étoit  chargé. 

Au-lieu  que  la  première  efpece  de  prefcription  s'acquiert  par  le  feul  non- 
ufagc  du  créancier  contre  qui  on  prefcrit ,  fans  aucun  fait  de  la  part  du  débiteur 
qui  prefcrit  ;  au  contraire  celle-ci  s'acquiert  par  le  fait  de  la  polTcfllon  du 
polTcircur  qui  pfefcrit. 
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Le  dibiteur  qui  avoir  lui-même  hypothéqué  Ton  héritage  ,  ne  pouvoir  pas 
acquérir  l'aiFranchifleraent  du  droit  d'hypothèque ,  par  cette  efpece  de  pref- 
criprion  ;  parce  qu'il  ne  pouvoit  être  cenfé  avoir  poiTédc  cet  héritage  ,  comme 
franc  d'un  droit  d'hypothèque  ,  qu'il  avoit  lui-même  conftitué.  L'héritier  du 
débiteur  ne  le  pouvoit  pas  non  plus ,  fuivant  cette  règle  :  hères  fuccedit  in  vinutes 
&  vitiapojfejfionis  defuncli  _;  L.  1 1  ,  Cod.  de  acg.  pojfef.  ;  la  polTeflion  de  l'héritiet 
étant  cenfée  la  même  que  celle  du  définit.  C'eft  pourquoi  quoique  le  débiteur 
ou  Tes  héritiers  eufTent  acquis  par  la  première  efpece  de  prefcription  trentenaire, 
une  fin  de  non-recevoir  contre  l'action  perfonnelle  du  créancier ,  ils  demeu- 
roient  toujours  fujets  à  l'aâtion  hypothécaire  de  ce  même  créancier  ;  l'hé- 
ritage demeurant  toujours  hypothéqué  à  la  dette  qui ,  quoique  prefcrite  & 
dénuée  d'aâion  ,  fubfiftoit  toujours  comme  dette  naturelle ,  &  lervoit  d'un 
fondement  fuffifant  à  l'hypothèque  ;  L.  j" ,  ft.  ^f  pign.  &  hypot. 

Quoique  Anaftafe  par  la  Loi  4  ,  Cod.  de  prœfcr.  trigint.  eût  introduit  la  pref' 
cription  de  quarante  ans  contre  toutes  les  actions  qui  n'étoient  pas  fujettes  à 
celle  de  trente  ,  néanmoins  on  ne  croyoit  pas  qu'elle  pût  s'étendre  à  l'adion 
hypothécaire  du  créancier ,  contre  le  débiteur  ,  par  les  raifons  que  nous 
avons  déduites  ci-defTus. 

Enfin  Juftin ,  comme  nous  l'avons  dit ,  étendit  la  prefcription  de  quarante 
ans  ,  à  l'action  hypothécaire  du  créancier  contre  le  débiteur  &  l'héritier  du 
débiteur  ;  c'eft  la  difpofition  de  la  Lji  clim  notijjîmi. 

705.  Si  le  débiteur  perfonnellement  'ôc  hypothécairement  obligé  ,  avoit 
vendu  l'héritage  à  un  tiers ,  ce  tiers  qui ,  dans  la  prefcription  de  trente  ans 
qu'il  oppoferoit ,  voudroit  comprendre  le  temps  de  fon  auteur  qui  étoit  per- 
fonnellement obligé  ,  devroit  ajouter  aux  trente  ans  un  tiers  en  fus  du  nombre 
des  années  qu'auroit  duré  le  temps  de  la  prefcription  de  fon  auteur  ;  car  fon 
auteur  ne  pouvant  prefcrire  que  par  un  temps  plus  long  d'un  tiers  en  fus ,  que 
celui  de  trente  ans  ,  il  ne  peut  pas ,  du  chef  de  fon  auteur,  prefcrire  par  un 
moindre  temps ,  fuivant  la  règle  :  Qui  alterius  jure  utitur  ,  eodemjure  ini  débet. 

704.  La  difpofition  de  la  Loi  ciim  notijpmi ,  n'a  été  adoptée  qu'à  l'égard 
des  hypothèques  qui  réfultent  des  obliga''ions  contenues  dans  des  aétes  par- 
devant  Notaires.  Les  débiteurs  condamnes  par  fentence  prefcrivent  par  le 
temps  ordinaire  de  trente  ans ,  quoique  l'Ordonnance  de  Moulins  ait  donné 
hypothèque  aux  fentences  ;  car  la  Loi  accorde  cette  hypothèque  plutôt  à 
l'action  perfonnelle  ex  judicato  y  qu'à  la  créance  fur  laqueHe  la  condamnation 
eft  intervenue.  C'eft  pourquoi  elle  s'éteint  par  la  prefcription  de  trente  ans  , 
qui  éteint  l'aétion  perfonnelle  ex  judicato. 

Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  hypothèques  légales  :  elles  s'éteignent  lorfque 
l'aftion  perfonnelle  s'éteint. 

707.  Il  en  eft  de  même  de  l'aétion  perfonnelle  réelle  pour  les  arrérages  de 
rente  foncière  ,  les  profits  féodaux  ,  le  droit  de  réméré  ,  &  autres  caufcs  fcm- 
blables  ;  cette  a6ion  eft  fujette  à  la  prefcription  ordinaire  de  trente  ans. 
yoyei  les  Commentateurs  de  la  Coutume  de  Paris, 


3^0  Traité  des  Obligations  , 

Article    IV. 

Des  prefcr'iptions  de  Jix  mois  &  d'un  an  contre  les  aclions  des 
Marchand^  ,  Anlfans  &  autres  Personnes, 

$.  I. 

En  quel  cas  y  a-t-il  lieu  à  la  prefcrlption  dejlx  mois, 

706.  Suivant  l'Ordonnance  de  Louis  XII,  de  l'année  i^io,  an,  6  &  B  * 
•»  Tous  Drapiers,  Apoticaires ,  Boulangers  &  autres  gens  de  métier  ,  &  Mar- 
39  chands  vendans  en  détail ,  font  non-recevables  après  les  fix  mois ,  depuis 
a»  la  première  fourniture  ,  à  en  demander  le  prix,  finon  qu'il  y  eut  inter» 
3»  pellation  judiciaire ,  ou  un  arrêté  de  compte.  » 

Cette  Ordonnance  n'a  pas  été  exaârement  obfervée. 

La  Coutume  de  Paris  a  fait  une  diftindion  :  elle  ne  donne  conformément 
à  l'Ordonnance  de  Louis  XII,  que  le  temps  de  fix  mois  aux  Marchands  & 
Artifans  qui  débitent  de  menues  denrées,  &  font  de  menus  ouvrages,  pour 
demander  le  paiement  de  leurs  Créances  ;  après  lequel  temps ,  à  compter  du 
jour  de  la  première  délivrance  ,  elle  les  déclare  non-recevables. 

Tel  eft  l'Article  126  de  cette  Coutume  :  »  Marchands,  gens  de  métier  & 
»  autres  vendeurs  de  marchandifes  &  denrées  en  détail,  comme  Boulangers  , 
»  Pâtifliers  ,  Couturiers,  Selliers  ,  Bouchers,  Boureliers,  PafTementiers ,  Ma- 
3»  réchaux ,  Rôtiflfeurs ,  Cuifiniers ,  &  autres  femblables  ,  ne  peuvent  faire 
3)  action  après  les  fix  mois  pafles ,  du  jour  de  la  première  délivrance  de  ladite 
3>  marchandife  ou  denrée,  fommation  &  interpellation  judiciairement  faite, 
■X  cédule  ,  ou  obligation.  33 

A  l'égard  des  Marchands  &  Artifans  qui  débitent  des  marchandifes  plus 
confidérables  ,  &  font  des  ouvrages  plus  confidérablcs  ,  tels  que  font  les  Dra- 
piers, Merciers  ,  Epiciers  ,  Orfèvres  &  autres  Marchands  Grofliers  ,  Maçons, 
Charpentiers,  Couvreurs,  elle  leur  accorde  un  an  pour  intenter  la  demande 
de  ce  qui  leur  eft  dû ,  art.  1 17. 

Les  Apothicaires  ont  aufli  un  an,<2rf.  iij*. 

707.  L'Ordonnance  de  1673  ,  qui  eft  aujourd'hui  à  cet  égard  la  loi  géné- 
rale du  Royaume,  paroît  avoir  fuivi  la  diftinétion  de  la  Coutume  de  Paris, 
Elle  porte  au  titre  premier ,  article  7  :  a^  Que  les  Marchands  en  gros  &  en 
30  détail,  les  Maçons,  Charpentiers,  Couvreurs  ,  Serruriers,  Vitriers  ,  Plom- 
X  biers ,  Paveurs ,  &  autres  de  pareille  qualité  ,  feront  tenus  de  demander  le 
»  paiement  dans  l'année  après  la  délivrance.  '■> 

Et  en  l'article  8  ,  elle  porte  :  ^  L'action  fera  intentée  dans  fix  mois ,  pour 
3»  marchandifes  &  denrées  vendues  en  détail  par  Boulangers ,  Pâtifliers ,  Bou- 
38  chers ,  Pvôtifleurs  ,  Cuifiniers ,  Couturiers  ,  Pafîementiers ,  Selliers ,  Boure-» 
30  liers,  &  autres  femblables  ;  »  fous  ce  terme  &  autres  femblables  ,  font  com- 
pris les  Cordonniers  ,  Savetiers ,  Chaircutiers  ,  &c, 

708.  Notre  Coutume  d'Orléans  n'a  adrnis  la  prefcription  de  fix  mois ,  que 
contre  les  demandes  pour  loyers  de  chevaux  &  autres  bètes ,  art.  i66. 

^  Elle 
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Elle  donne  expreflement  dans  Tartlclê  26^ ^  un  an  pour  les  demandes  pour 
menues  denrées  ;  &  nonobftant  l'Ordonnance  de  1673  >  o"  ^'^^  toujours  con- 
fervé  dans  ce  Bailliags  dans  l'ufage  d'accorder  un  an  fans  diftinction  a  tous 
îes  Marchands  ôc  Arcifans,  pour  la  demande  de  leurs  fournitures  &  our 
vrages, 

§.     I  L 

En  quel  cas  y  a-t-il  lieu  à  la  prefcnption  d'un  an,  ' 

709.  Il  y  a  lieu  à  la  prefcription  d'un  an  ,  i**.  félon  le  Droit.commun ,  con- 
tre les  demandes  des  Marchands  &:  Artifans ,  compris  en  l'article  1 26  de  la 
Coutume  de  Paris ,  &  de  ceux  compris  en  l'article  7  du  titre  premier  de  l'Or- 
donnance de  1673. 

Dans  la  Coutume  d'Orléans,  il  y  a  lieu  à  cette  prefcription  contre  les  de- 
mandes de  tous  Marchands  &:  Artifans ,  fans  aucune  diftindion  des  greffes 
ôt  menues  denrées ,  ni  de  gros  &  menus  ouvrages. 

2°.  Contre  les  demandes  pour  les  falaires  des  Médecins  &  Chirurgiens  , 
fuivant  l'article  i  ly  de  la  Coutume  de  Paris ,  qui  s'obferve  dans  les  Coutumeâ 
qui  ne  s'en  font  pas  expliquées.  3°.  Contre  les  demandes  des  Maîtres  d'Ecole, 
Précepteurs ,  Répétiteurs ,  Régens ,  &:  autres  pour  inflrudion  d'enfans  :  notre 
Coutume  d'Orléans ,  art.  2.6^ ,  en  a  une  difpofition  ,  &  c'eft  un  droit  commun, 

4^.  Pour  les  penfions  &  nourritures  ;  Orléans  265*.  C'eft  auflî  un  droit 
commun. 

5*.  Pour  falaires  des  Serviteurs,  Vignerons  &:  autres  ;  Orléans  i^J.  C'efl: 
aurti  un  droit  commun. 

Ce  terme  de  Serviteurs ,  comprend  tant  ceux  qui  fervent  autour  de  la  per- 
fonne  du  père  de  famille  ,  que  ceux  qui  fervent  pour  l'agriculture  ;  tels  que 
font  les  St-rviteurs  de  labour,  Moiffonneurs ,  Calvaniers,  les  Serviteurs  de 
Vignerons ,  les  Paflres ,  &c.  ;  ceux  qui  travaillent  aux  Manufa<5tures  ,  tels  que 
les  Serviteurs  des  Raffineurs  ,  les  Ouvriers  qui  fervent  en  qualité  de  Com- 
pagnons chez  les  Artifans.  Sous  ce  terme  de  Serviteurs ,  ne  font  compris  les 
journaliers  qui  travaillent  à  la  journée  ,  lefquels  n'ont  que  quarante  jours  pouc 
donner  leur  demande ,  comme  nous  le  verrons. 

S.    III. 

En  quel  cas  ces  prefcrlptions  nont  pas  lieu. 

710.  Ces  prefcriptions  de  fîx  mois  &  d'un  an  n'ont  pas  lieu,  1°.  lorfquo 
îa  créance  eft  établie  par  quelque  ade  par  écrit ,  foit  pardevant  Notaire,  foie 
fous  fignature  privée  ;  tels  que  font  une  obligation  du  débiteur  par  ade  par- 
devant  Notaire,  ou  une  promeflTe  fous  fignature  privée,  ou  enfin  un  arrête 
de  compte  au  bas  d'un  mémoire  qui  contient  les  fournitures,  ou  (ur  le  journal 
d'un  Marchand  ,  arrêté  bi.  (igné  par  le  débiteur  :  c'cft  le  fens  de  ics  termes 
de  l'article  (j  du  tit.  i  de  l'Ordonnance  de  1673  :  »  Voulons  le  contenu  avoic 
»  lieu,  n  ce  n'eft  qu'avant  i'unngc  &  les  fix  moij,  il  y  eût  un  compte  arrête  ^ 

Tome  1%  JL  L 


5  éi  Traité  des  Obligations  , 

»  cédule  ,  obligation  ou  contrat.  »  En  ce  cas  la  créance  n'eft  fujette  qu'à  îa 
prefcription  de  trente  ans. 

71 1.  En  fécond  lieu  ,  ces, prefcriptions  n'ont  pas  lieu  ,  fi  elles  ont  étc  inter- 
rompues par  une  demj.nde  en  Juftice  ,  intentée  avant  que  le  temps  de  la 
prefcription  fût  expiré  ,  &  qui  ne  foit  point  depuis  tombée  en  péremption  : 
cela  efi  commun  à  toutes  les  prefcriptions. 

712.  En  troifieme  lieu,  ces  prefcriptions  d'un  an  &  de  fix  mois,  ne  font 
pas  obfervées  dans  les  Jurifdictions  Conlulaires  ,  lorfque  les  fournitures  ou 
ouvrages  d'un  Marchand  ou  Artifan,  ont  été  faites  pour  un  autre  Marchand 
ou  Artifan  pour  raifon  de  fon  commerce  ou  de  fon  art  ,  &  que  les  parties 
ont  enfemble  des  comptes  courans  fur  leurs  journaux  pour  raison  defdites 
fournitures.  Il  y  en  a  un  Arrêt  célèbre,  du  12  Juillet  1672. ,  au  Journal  du 
Palais.  La  Coutume  de  Troyes,  art.  201  ,  en  a  une  difpofition, 

•  Par  exemple,  un  Cordonnier  à  qui  un  Corroye-ur  fournit  du  cuir  ;  un  Me- 
nuifier  à  qui  un  Marchand  de  bois  fournit  du  bois,  ne  peuvent  oppcfer  cette 
prefcription  au  Corroyeur  ou  au  Marchand  de  bois  qui  rcpréfente  un  journal, 
par  lequel  il  paroît  qu'il  ell  en  compte  courant  avec  le  Cordonnier  ou  Me- 
nuifier. 

713.  En  quatrième  lieu,  ces  prefcriptions  n'ont  pas  lieu  contre  les  Bour- 
geois qui  vendent  des  denrées  provenues  de  leurs  terres,  comme  leur  bled  , 
leur  vin  ,  leurs  bois  ;  car  l'Ordonnance  aufTi-bien  que  les  Coutumes  n'y  afTu- 
jettiHcnt  qup  les  Marchands  &  gens  de  métier. 

On  doit  à  cet  égard  réputer  Bourgeois  &  non  Marchand  ,  une  perfonne 
qui ,  quoique  Marchand  de  profeflion  ,  vend  des  denrées  provenues  de  fes 
terres ,  &  dont  il  ne  fait  point  de  commerce  ;  comme  fi  un  Epicier  avoit 
vendu  le  vin  de  fa  récolte. 

Quoiqu'un  Bourgeois  ne  foit  point  fujet  à  la  prefcription  annale ,  néan- 
moins s'il  intcntoit  fa  demande  après  un  temps  trcs-confidérable  ,  quoique 
moindre  de  trente  ans  ,  contre  un  Marchand  à  qui  il  auroit  vendu  les  denrées 
de  fon  cru  ,  &  qui  foutiendroit  les  avoir  payées  ,  quoiqu'il  n'en  eût  pas  la 
quittance  ,  il  pourroit  être  de  la  prudence  du  Juge,  fuivant  les  circcnftances, 
de  renvoyer  le  défendeur  de  la  demande. 

S.     IV. 

De  quand  courent  les  prefcriptions  ,  &  contre  qui. 

714..  La  prefcription  contre  la  demande  des  Marchands  &  Artifans  pour  le 
prix  des  fournitures  &  ouvrages  qu'ils  ont  faits  ,  court  depuis  le  jour  de  chaque 
fourniture  ,  &  la  continuation  de  fourniture  ne  l'interrompt  point;  cela  étoit 
porté  par  l'Ordonnance  de  Louis  XII,  qui  porte  ,  depuis  la  première  fourniture  ; 
par  la  Coutume  de  Paris  ,  qui  porte  ,  depuis  le  jour  de  la  première  délivrance  ;  & 
enfin  l'Ordonnance  de  1673  ,  art.  ç) ,  porte  expreffément  que  la  prefcription 
aura  lieu  encore  quily  eût  continuation  de  fourniture  ou  é! ouvrage. 

La  raifon  eft  que  la  créance  de  ce  Marchand  ou  Artifan  qui  a  fait  plu- 
sieurs fournitures  ou  ouvrages ,  eft  compofée  d'autant  de  créances  particu- 
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îieres  qu'il  a  fait  de  fournitures  ou  ouvrages  ,  lefquelles  produifent  autant 
d'actions  particulières  ,  qui  commencent  chacune  à  courir  du  jour  que  ce 
Marchand  ou  Artifan  a  fait  la  fourniture  ou  l'ouvrage. 

71  y.  A  l'e'gard  des  Médecins  &  Chirurgiens ,  je  penferois  qu'on  ne  devroit 
pas  regarder  la  cre'ance  d'un  Médecin  ou  d'un  Chirurgien  qui  ont  eu  (oin  d'un 
malade  pendant  une  maladie  ,  comme  compofée  d'autant  de  créances  féparées 
que  le  Chirurgien  a  fait  de  panfemens;  mais  comme  une  feule  &  même  créance 
qui  n'a  été  confommée  que  lorfque  les  foins  du  Médecin  ou  du  Chu'urgien 
ont  été  achevés,  foit  par  la  guérifon  ou  par  la  mort  du  malade  qui  ont  mis 
fin  à  la  maladie  ,  ou  lorfque  le  Médecin  ou  le  Chirurgien  ont  été  congédiés. 
C'eft  pourquoi  je  penfe  que  la  prefcription  ne  doit  courir  que  du  jour  de  la 
mort  du  malade  ,  lorfque  le  malade  eft  mort  de  la  maladie  ,  ou  du  jour  de  la 
dernière  viiite  ,  ou  du  dernier  panfement ,  lorfque  le  malade  a  été  guéri ,  ou 
que  le  Médecin  ou  Chirurgien  a  été  congédié  avant  la  fin  de  la  maladie. 

Mais  fi  le  Médecin  ou  Chirurgien  a  traité  quelqu'un  dans  dififérentes  ma- 
ladies ,  ce  font  autant  de  créances  &  d'adions  différentes  qu'a  ce  Chirurgien 
ou  Médecin  ,  qu'il  y  a  eu  de  maladies ,  lefquelles  adions  doivent  fe  prefcrire 
féparément ,  du  jour  de  la  fin  de  chaque  maladie. 

716.  Dans  les  Coutumes  qui  ne  s'expliquent  point  fur  les  Serviteurs,  il 
y  a  lieu  de  penfer  qu'on  y  doit  fuivre  l'Ordonnance  de  Louis  XIÏ  ,  qui 
porte  qu'ils  feront  non-recevables  à  demander  leurs  fervices  après  l'année, 
depuis  qu'ils  font  hors  de  chez  leurs  maîtres ,  &  que  dans  ladite  année  ils  ne 
pourront  demander  que  le  fervice  des  trois  dernières  années.  C'ell  l'avis  d'Hen- 
rys  &  de  Bretonnier. 

Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  ayant  affujerri  l'aétion  des  Serviteurs 
pour  leurs  faîaires  à  la  prefcription  d'un  an,  fans  di.Oiingucr  s'ils  font  encore, 
ou  non,  au  fervice  de  leurs  Maîtres  ,  on  peut  loutenir  que  la  prefcription  de 
l'action  qu'a  le  Servireur  pour  chaque  terme  de  fon  fervice  ,  doit  counr  du 
jour  de  l'expiration  de  chaque  terme.  Par  exemple  ,  félon  ce  fentime;u  ,  fi  un 
Domeftlque  s'efl:  loué  à  l'année  ,  il  ne  pourra  demander  que  l'année  échue  aa 
dernier  terme  ,  &  le  prix  de  fes  fervices  depuis  le  dernier  terme  ;  &  s'il  s'eft 
loué  au  mois ,  il  ne  pourra  demander  que  le  fervice  des  douze  derniers  mois, 
&  ce  qui  a  couru  depuis  le  dernier  mois. 

On  doit  décider  la  mcme  chofe  à  l'égard  des  pcnlions ,  au  fujet  de  l'inf- 
truction  des  enfans. 

717.  DupleHis  &  LemaÎTe  ont  cru  que  ces  prefcriprions  ne  devroient  pas 
courir  contre  les  mineurs.  Pour  moi  je  penfe  qu'elles  courent ,  tant  contre  les 
mineurs  que  contre  les  majeurs  :  l".  parce  que  les  contrats  d'oii  nalfTent  l'ac- 
rion  des  Marchands  &  Artifans ,  contre  lefquels  cerrc  prefcription  eft  établie, 
font  des  contrats  qu'ils  font  en  leur  qualité  de  Marchands  is:  Artifans  ;  or  , 
c'eft  un  principe  qu'ils  contractent  comme  majeurs  loriqu'ils  contractent  en 
cette  qualité  ,  &  pour  le  fait  de  leur  commerce  &  profellion  ;  d'où  vient 
qu'ils  ne  font  pas  reftlnuibles  contre  ces  contrats.  Ils  doivent  donc  erre  lujcts 
à  la  prefcription  de  l'adion  qui  naît  de  ces  contrats  ,  comme  le  (ont  les  ma- 
jeurs. 2''.  Cette  prefcription  n'eft  pas  établie  comme  une  peine  de  la  négli- 
f^ence  du  créancier,  (jui  pourrci:  être  pardonnée  à  un  nuncur  ;  mais  fur  une 
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fimple  préfomptîon  de  paiement ,  réfultante  de  ce  qu'on  n'attend  pas  ordi- 
nairement Il  long-temps  à  fe  faire  payer  de  ces  fortes  de  dettes:  or  ,  cette  pref- 
cription  milite  également  à  l'égard  des  mineurs  comme  des  majeurs.  3".  Nos 
Coutumes  n'exceptant  point  les  mineurs  de  cette  prefcription  ,  comme  elles  ont 
foin  de  le  faire  à  l'égard  de  la  prefcription  trentenaire ,  nous  ne  devons  pas 
les  excepter. 

§.     V. 

Du  fondement  &  de  C effet  de  ces  prescriptions, 

718.  Ces  prefcriptions  font  uniquement  fondées  fur  la  préfomptîon  du 
paiement. 

Delà  il  fuit  que  le  créancier  n'eft  pas  tellement  non-recevable,  qu'il  ne  puifle 
déférer  à  fon  débiteur  le  ferment ,  H  la  fomme  par  lui  demandée  efl:  due,  oit 
non:  c'eft  ce  qui  efl:  décidé  formellement  par  l'Ordonnance  de  1673  '  ^'■^'  '* 
art.  10.  La  Coutume  d'Orléans  en  a  aulîi  une  difpofition,  art.  26 1,.  En  cela 
ces  prefcriptions  différent  des  autres  prefcriptions ,  qui  étant  établies  par  for-w 
me  de  peine  contre  le  créancier  ,  le  privent  entièrement  de  l'aétion. 

719.  Le  débiteur  à  qui  le  ferment  eft  déféré  ,  eft  tenu  de  jurer  que  la  fom- 
me qui  lui  eft  demandée  n'eft  pas  due  :  faute  par  lui  de  jurer,  le  ferment  eft 
référé  au  demandeur  ;  &  fur  fon  ferment  il  d.oit  obtenir  Sentence  de  condam- 
nation. 

210.  Lorfque  la  veuve  "ou  les  héritiers  de  celui  à  qui  la  fourniture  a  été 
faite  font  aflignés,  on  ne  peut  pas  les  obliger  à  jurer  fi  la  chofe  étoit  eifec- 
tivement  due  ou  non  par  le  débiteur  défunt  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas  déférer 
le  ferment  à  quelqu'un  fur  ce  qui  n'eft  pas  de  fon  fait ,  y^rg.  L.  41 ,  ft.  a'^:  regiiL 
juris.  Paul  en  fait  une  maxime  ;  heredi  ejus  cum  quo  contraclum  cji  ^jusjurandurn 
deferri  non  potejî ;  Paul,  fent.  11,  1,4. 

Mais  s'ils  ne  peuvent  être  obligés  à  jurer  précifément  que  la  fomme  deman- 
dée n'eft  pas  due ,  au  moins  l'Ordonnance  veut  qu'on  puiffc  leur  "déférer 
s'ils  n'ont  pas  connoiflance  que  la  fomme  foit  due  :  c'eft  ce  qui  eft  porté 
précifément  par  l'art.  10  ci-defliis  cité.  Faute  par  eux  de  rendre  ce  fer- 
ment ,  il  doit  être  référé  au  demandeur  :  l'Ordonnance  veut  même  que  ce  fer- 
ment puiffe  être  déféré  aux  tuteurs  des  mineurs  héritiers  du  défunt. 

721.  Si  la  veuve  commune  refufoit  de  rendre  ce  ferment,  ou  même  conve- 
noit  que  la  fomme  eft  due,  les  héritiers  qui  ofFriroient  d'affirmer  de  leur  part 
qu'ils  n'ont  aucune  connoiflance  qu'elle  le  foit,  devroient-ils  être  condamnés?" 
Non  ,  car  la  dette,  par  la  mort  du  défunt,  étant  divifée  entre  la  veuve  ti  les 
héritiers ,  le  ferment  qui  eft  déféré  à  la  veuve ,  &  qui  fur  fon  refus  de  le  don- 
ner eft  référé  au  demandeur,  ne  concerne  que  la  part  de  la  dette  qui  eft  due 
par  la  veuve:  cette  veuve  ,  en  refufant  de  jurer,  ou  même  en  reconnoiffant  la 
dette,  ne  peut  obliger  qu'elle  même,  elle  ne  peut  obliger  les  héritiers  :  elle 
peut,  par  fon  fait, faire  cefler  la  prefcription  pour  la  part  qu'elle  doit,  mais 
elle  ne  peut  la  faire  cefter  pour  celle  qui  eft  due  par  les  héritiers. 

Il  en  eft  de  même  fi  quelqu'un  des  héritiers  reconnoifloit  la  dette  :  cette  re- 
coanoiffance  ne  l'obligeroit  que  pour  la  part  qu'il  en  doit ,  &  elle  n'oblige- 
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folt  point  les  autres  héritiers   qui  rendroient  le  ferment  qu'ils  n'ont  aucune 
connoilTance  de  la  dette. 

722.  Non-feulement  le  créancier  a  le  droit  de  déférer  le  ferment  nonobftant 
la  prefcription  ;  il  peut  encore ,  lorfque  l'objet  de  la  demande  n'excède  pas  cent 
livres  être  reçu  à  la  preuve  par  témoins ,  que  le  défendeur  a  offert  de  payer  la 
fomme  depuis  la  demande  ,  ou  même  avant  la  demande ,  depuis  le  temps  qu'il 
a  dit  l'avoir  payée.  La  raifon  eft  que  quoique  l'adion  qui  naît  du  marché 
foie  prefcrite,  celle  qui  naît  de  la  promelfe  qui  a  été  faite  de  payer,  lorf- 
qu'elle  eft  prouvée  comme  elle  peut  l'être,  eft  une  nouvelle  adion  ,  laquelle 
n'eft  pas  prefcrite. 

Article    V. 

De  plujieurs  autres  efpcces  de  prefciiptlons, 

723.  La  demande  des  journaliers  pour  le  paiement  de  leurs  journées,  fe 
prefcrit  par  le  temps  de  quarante  jours;  Coutume  d^Orle'ans ,  art.  264. 

Cette  prefcription,  ainfi  que  les  précédentes,  eft  fondée  fur  la  feule  pré- 
fomption  de  paiement  :  on  prélume  que  ces  gens  qui  ont  befoin  de  leur  falaire 
pour  vivre  ,  n'attendent  pas  long-temps  à  s'en  faire  payer  ,  ou  du  moins  à  le 
demander» 

C'eft  pourquoi  cette  prefcription  n'exclut  pas  le  demandeur  de  déférer  le 
ferment  au  défendeur,  comme  dans  le  cas  des  prefcriptions  dont  il  a  été  ci-de- 
vant parlé,  ni  d'être  reçu  à  prouver  que  le  défendeur  a  promis  de  payer,  lor(- 
que  le  prix  des  journées  n'excède  pas  cent  livres. 

On  demande  fi  la  prefcription  pour  toutes  les  fommes  ne  court  que  du  jour 
de  la  dernière  journée  ?  A  la  rigueur  il  femble  qu'on  devroit  dire  que  la  pref- 
cription doit  courir  pour  le  prix  de  chaque  journée,  du  jour  que  chaque  jour- 
née eft  finie  ;  car  le  journalier  ayant  pu  des  ce  temps  demander  cette  journée, 
fon  action  pour  le  prix  de  cette  journée  a  été  dès  ce  temps  ouverte ,  &  par 
conféquent  la  prefcription  en  a  dix  courir:  néanmoins  on  peut  foutenir  qu'elle 
ne  doit  courir  que  du  jour  de  la  dernière  journée,  fur-tout  fi  le  journalier  étoit 
pendant  ce  temps  nourri  par  le  locateur  ;  parce  qu'ordinairement  les  journaliers 
ne  demandent  leurs  falaires,  qu'après  l'ouvrage  fini. 

714.  La  demande  des  Procureurs  pour  leurs  falaires  fe  prefcrit  par  deux 
ans,  à  compter  du  jour  du  décès  de  leurs  parties ,  ou  de  leur  révocation  ;  Arrêt 
de  Règlement  du  18  Mars  1691. 

L'article  fécond  établit  contre  les  Procureurs  une  autre  prefcription:  «il 
«  porte  qu'ils  ne  pourront  dans  les  affaires  non-jugées  demander  leurs  frais  , 
j»  falaires  &  vacations  pour  les  procédures  faites  au-delà  dcslix  années  précé- 
y>  dentés  immédiatement,  encore  qu'ils  aient  toujours  continué  d'y  occuper  ,  à 
«  moins  qu'ils  ne  les  aient  fait  arrêter  ou  rcconnoitre  par  leurs  parties,  &  ce 
»  avec  calcul  de  la  fomme  à  laquelle  ils  montent ,  lorfqu'ib  excédent  deux 
»  mille  livres. 

L'Arrêt  n'a  parlé  que  des  falaires  des  affaires  non-jugces.  A  l'égard  de  ceux 
des  affaires  terminées  par  un  jugement  délinitif ,  la  prefcription  de  deux  ans 
doit  courir  du  jour  que  le  pouvoir  du  Procureur  ;i  (;ic  tonfomnic  par  le  juge- 
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ment  définitir;  de  même  que  dans  les  affaires  non-jugées,  elle  court  du  jour 
qu'il  a  ceflc  par  la  revocation  ou  par  le  décès  de  la  partie. 

yiy.  Il  n'y  a  aucune  loi  qui  limite  le  temps  de  l'adion  pour  les  falaircs  des 
Notaires  &:des  Huiffiers  ;  il  feroit  équitable  d'étendre  à  ces  Officiers  la  pref- 
cription  de  fix  ans  établie  à  l'égard  des  Procureurs;  mais  n'y  ayant  point  de 
loi,  on  doit  avoir  beaucoup  d'égard  aux  circonftances. 

Il  y  a  une  autre  efpece  de  prefcription  contre  les  Procureurs  &  lesHuirtiers, 
qui  réfulte  de  la  remile  qu'ils  ont  faite  de  leurs  exploits  &  procédures  à  leurs 
parties:  il  réfulte  de  cette  remife  une  préfomption  de  paiement  ;  &  on  dit  vul- 
gairement au  Barreau  ,  pièces  rendues ,  pièces  payées. 

Les  Procureurs  étant  obligés  par  les  Réglemens  d'avoir  un  journal ,  fur  lequel 
ils  doivent  infcrire  les  paiemens  qui  leur  font  faits  par  leurs  parties,  il  réfulte' 
du  défaut  de  repréfentation  de  ce  journal  une  fin  de  non-recevoir  contre  la 
demande  qu'ils  font  de  leurs  falaires;  Règlement  de  la.  Cour  du  2  ^oût  1691. 

726.  La  demande  d'une  partie  ,  pour  la  refi:itution  des  pièces  dont  un  Avo- 
cat ou  un  Procureur  s'eft  chargé ,  fe  prefcrit  par  cinq  ans,  du  jour  de  la  date 
du  jugement  définitif,  ou  de  la  tranfa6tion,  &  par  dix  ans  lorfque  les  procès 
n'ont  pas  été  terminés. 

Cette  prefcription  eft  de  la  même  nature,  &:eft  fondée  fur  la  préfomption 
de  la  refiitution  des  pièces  après  ce  laps  de  temps;  c'eft  pourquoi  elle  n'exclue 
pas  le  ferment  décifoire. 

Il  en  eft  de  même  de  celle  qui  milite  en  faveur  des  Confeillers  de  la  Cour, 
leurs  veuves  &  héritiers:  ils  font  déchargés  des  pièces  des  procès  par  le  laps  de 
trois  ans  du  jour  de  l'Arrêt ,  lorfque  le  procès  a  été  jugé;  ou  du  jour  du  décès 
du  Confeiller ,  ou  de  la  réfignation  de  fon  office  ,   quoiqu'ils  n'aient  pas  été 

Nous  n'avons  pas  de  loi  à  l'égard  des  Juges  inférieurs ,  mais  on  ne  peut 
pas  leur  refufer  la  prefcription  de  cinq  ans,  accordée  aux  Avocats  &  Procu- 
reurs. 

727.  Toutes  ces  prefcriptions  ont  pour  unique  fondement  la  préfomption  de 
paiement,  &  elle  n'empêche  pas  le  demandeur  de  déférer  le  ferment  au  défen- 
deur ,  s'il  ell;  vrai  qu'il  ait  payé,  ou  s'il  efl:  vrai  qu'il  retient  les  pièces  qu'on 
lui  demande. 

Il  y  a  d'autres  efpeces  de  prefcriptions  contre  différentes  efpeces  d'aftions, 
comme  celle  de  dix  ans  contre  toutes  les  adions  refcifoires;  celle  de  cinq  ans, 
pour  les  arrérages  des  rentes  conffituces;  celle  d'un  an,  contre  la  demande  en 
retrait  lignager;  celle  contre  les  aftions  redhibitoires  dont  le  temps  efl:  diffé- 
remment réglé  par  les  Coutumes  &  les  différens  ufages  des  lieux  :  nous  remet- 
tons à  parler  de  ces  prefcriptions  lorfque  nous  traiterons  des  matières  aux-^ 
quelles  elles  appartiennent. 

-»C|3^' 
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QUATRIEME  PARTIE, 

De  la  preuve  tant  des  Obligations  que  de  leurs  paiemens, 

i8.  r/^  ELUi  qui  fe  prétend  créancier  (lie  quelqu'un  ,ert  obligé  de  prouver 
*^s^  le  fait  ou  la  convention  qui  a  produit  fa  créance  ,  lorfqu'elle  eft  con- 
teftée;  au  contraire,  lorfque  l'obligation  eft  prouvée,  le  débiteur  qui  prétend 
l'avoir  acquittée,  efl:  obligé  de  prouser  le  paiement. 

Il  y  a  deux  efpeces  de  preuves,  la  littérale  &  la  teftimoniale ,  dont  nous  trai- 
terons léparément  dans  les  deux  premiers  Chapitres  :  la  confelllon  &  certaines 
préfo'Ti|-tions  tiennent  aufll  bien  lieu  de  preuves,  ainfi  que  le  ferment.  Nous 
en  traiterons  dans  un  troifieme  Chapitre. 

CHAFÏTRE   PREMIER. 

De  la    Preuve   littérale, 

l'^D'  ^  A  preuve  littérale  efl:  celle  qui  réfulte  des  actes,  ou  écritures.  Par 
,3Li exemple,  la  preuve  littérale  des  obligations  qui  naiflent  des  conven- 
tions comme  d'un  contrat  de  vente  ou  de  louage,  eft  celle  qui  réfulte  des  aétes 
ou  écritures  qui  renferment  ces  conventions.  La  preuve  littérale  de  l'obliga- 
tion que  produit  une  condamnation ,  eft  l'aéte  qui  contient  le  jugement  de  con- 
damnation. La  preuve  littérale  du  paiement  de  quelque  obligation  que  ce  foit, 
eft  la  quittance  qu'en  a  donnée  le  créancier. 

Ces  aétesfonr,  ou  authentiques,  ou  écritures  privées.  On  appelle  aftes  au- 
thentiques ceux  qui  font  reçus  par  un  Officier  public ,  tel  qu'eft  un  Notaire  ou 
un  Greffier.  Les  écritures  privées  font  celles  qui  fe  font  fans  le  miniftere  d'un 
Officier  public. 

Ces  actes  font  auffi  ou  originaux  ,  ou  copies  :  on  diftingue  encore  les  titres 
primordiaux  &  les  titres  récognitifs.  Nous  traiterons  fommairement  de  ces  diifé- 
rens  a^fes. 

Article     premier. 
Des  titres  authentiques  originaux, 

§.      I. 

Quels  Actes  font  authentiques, 

730.  Les  aûes  authentiques  font  ceux  qui  font  reçus  par  un  Officier  public, 
avec  les  folcmnités  requifcs. 
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Il  faut  que  Tafle  foit  reçu  dans  le  lieu  où  cet  officier  a  caraélere  d'Ofiîcler 
public,  &  droit  d'inftrumenter,  Ceft  pourquoi  fi  un  Notaire  recevoit  un  adô 
hors  du  territoire  de  la  Jurifdidion  oii  il  ell:  établi  Notaire ,  ce  ne  feroit  point 
lui  afte  authentique. 

Par  un  Privilège  particulier  des  Châtelets  de  Paris ,  d'Orléans  &  de  Mont- 
pellier ,  les  Notaires  de  ces  Chârelets  ont  le  droit  de  recevoir  des  adècs  par-tout 
le  Royaume  ;  Coutume  d'Orléans ,  an.  4.6  3 . 

731.  Quoiqu'il  y  ait  des  Réglemens  qui  ont  défendu  aux  Notaires  fubalter- 
nes  de  recevoir  des  aftes  entre  d'autres  perfonnes  que  les  jufiiciables  de  la  Ju- 
jifdiction  où  ils  font  établis ,  &pour  d'autres  biens  que  ceux  fitués  en  leur  terri- 
toire, néanmoins  ces  aétes  ne  laiflent  pas  de  pafler  pour  authentiques;  ces  ré- 
glemens ayant  été  regardés  comme  des  Loix  burfales ,  &  n'ayant  pas  eu  d'eiîet. 

732.  Si  le  Notaire  ou  Officier  public  étoit  interdit  de  fes  fondions  lorfqu  il 
a  reçu  l'aéle  ,  l'ade  ne  feroit  point  authentique. 

Il  faut  aulll  pour  l'authenticitéde  raâ;e,que  les  formalités  requlfes  aient  été 
obfervées :  par  exemple,  que  le  Notaire  fe  foit  fait  accompagner  d'un  autre 
Notaire  ,  ou  de  deux  témoins;  que  fon  ade  foit  fur  du  papier  timbré  ;  qu'il  foit; 
contrôlé. 

753.  Lorfque  l'ade  n'eft  pas  authentique  ,  foit  par  l'incompétence,  ou  l'in-" 
terdidion  de  l'Officier  ,  foit  par  le  défaut  de  forme;  s'il  efl  figné  des  parties, 
il  fait  au  moins  la  même  foi  contre  la  partie  qui  l'a  figné,  qu'un  ade  fous  figna» 
ture  privée  ;  Boiceau ,  p.  z  ,  ch,  4^ 

§.   II. 

Comment  les  Acles  authentiques  font-ils  foi  contre  les  Parties, 

> 

734.  Un  ade  authentique  original  fait  pleine  foi  par  lui-mcme  de  ce  qui  ef\ 
contenu  dans  cet  ade. 

Néanmoins  lorfque  cet  ade  efl:  produit  hors  de  la  Jurifdidion  de  l'Officier 
public  qui  l'a  reçu  ,  il  efl:  d'ufage  de  faire  confl:ater  la  fignature  de  cet  Officier 
par  un  ade  de  légalifation  qui  fe  met  au  bas. 

Cette  légalifation  efl:  une  attefl:ation  donnée  par  le  Juge  Royal  du  lieu,  par 
laquelle  ce  Juge  certifie  que  l'Officier  qui  a  reçu  &  figné  l'ade  ^  efl:  effedive- 
ment  Officier  public.  Notaire,  &c, 

La  fignature  de  fOfficier  public  qui  a  reçu  l'ade,  donne  une  pleine  fol  à 
tout  ce  que  l'ade  renferme,  &  aux  fignatures  des  parties  qui  l'ont  foufcrit,  qu'il 
n'efl:  point  néceflaire  par  conféquent  de  fiiire  reconnoître. 

Néanmoins  les  ades  authentiques  peuvent  être  attaqués  de  faux  :  mais  juf- 
qu'àce  que  l'accufation  de  faux  ait  été  jugée,  &  qu'ils  aient  été  jugés  tels  ,  ils 
font  foi  par  provifion  ;  &  le  Juge  doit  ordonner  l'exécution  provifoire  de  ce 
qu'ils  renferment.  C'efl:  ce  qui  eft  décidé  par  la  loi  z,  Cod.  ad  l.  Corn,  de  falf. 
Cette  décifion  efl:  trcs-fage.  Lé  crime  ne  fe  préfume  pas;  &  il  feroit  très-dan- 
gereux qu'il  fût  au  pouvoir  des  débiteurs  d'arrcter  pendant  long-temps  la 
paiement  des  dettes  légitimes  par  des  accufations  de  faux.  C'efl:  en  conféquence 
pe  ce  principe  que  Dumoulin ,  in  Conf  Par.  §.  i  ;  ^'.  43  n,  41 ,  décide  qu'un 

port 
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port  de  foi  produit  par  le  vaiTal ,  quoiqu'argué  de  faux  par  le  Seigneur ,  doit 
procurer  la  main-levée  par  provifion  de  la  faifie  féodale. 

§.  III. 

De  quelles  chofes  les  A  Ses  authentiques  font-ils  foi  contre  les  Parties, 

735.  Les  ades  authentiques  font  foi  principalement  contre  les  perfonnes  qui 
étoient  parties ,  leurs  héritiers  &  ceux  qui  font  en  leurs  droits  ;  ils  font  pleine 
foi  contre  ces  perfonnes  de  tout  le  difpofitifde  Taéèe,  c'ell-à-dire ,  de  ce  que 
les  parties  ont  eu  en  vue,  &  qui  a  fait  l'objet  de  Tade. 

736.  Ils  font  pleine  foi  de  ce  qui  feroit  exprimé  en  termes  énonciatifs,  lorf- 
que  les  énonciations  ont  un  trait  à  la  difpontion  ;  Molin.  in  Conf.  Par.  §•  8  , 
gl.  i,n.  10.  Par  exemple,  fi  quelqu'un  par  un  aélejpaffe  reconnoiffance  d'une 
rente  en  ces  termes ,  reconnoît  quune  telle  maifon  par  lulpojjédée  ejl  chargée  envers 
Kohert  préfent ,  de  tant  de  rente  par  chacun  an  ,  dont  les  arrérages  ont  été  payés juf- 
qùà  ce  jour,  &  en  conféjuence  s'oblige  de  la  lui  continuer  :  ces  termes  dont  les 
arrérages  ont  été  payés ,  quoiqu'ils  ne  foient  qu'énonciatifs,  &  qu'il  ne  foit  pas 
exprimé  que  Robert  reconnoît  les  avoir  reçus,  font  néanmoins  foi  du  paie- 
ment contre  Robert  partie  à  l'ade  ;  parce  qu'ils  ont  un  trait  au  difpofitif  de 
l'acte  ,  &  qu'il  devoit  être  queftion  dans  l'ade  de  ce  qui  étoit  effedivement  dû 
des  arrérages  de  cette  rente. 

737.  A  l'égard  des  énonciations  qui  fe  trouvent  dans  Tade  ,  lefquelles  font 
abfolument  étrangères  au  difpofitif  de  l'adte ,  elles  peuvent  bien  faire  quelque 
demi-preuve;  mais  elles  ne  font  point  une  preuve  entière  ,  même  contre  les 
perfonnes  qui  ont  été  parties  à  l'aéte  ;  Molin.  ibid. 

Par  exemple  ,  fi  dans  le  contrat  de  vente  d'un  héritage  que  Pierre  m'a 
faite ,  il  eft  énoncé  que  cet  héritage  lui  vient  de  la  fuccedion  de  Jacques  ; 
un  tiers ,  qui  comme  héritier  en  partie  de  Jacques ,  aura  donné  contre  moi  la 
demande  en  revendication  de  fa  portion  en  cet  héritage ,  ne  pourra  pas  ,  pour 
fonder  fa  demande ,  prouver  par  cette  feule  cnonciation  qui  fe  trouve  en  mon 
contrat ,  que  cet  héritage  étoit  effectivement  de  la  fucccffion  de  Jacques  ,  quoi- 
que je  fois  partie  en  l'ade  oii  fe  trouve  cette  énonciation  ;  parce  qu'elle  eft 
abfolument  étrangère  à  la  difpofition  de  l'ade  ,  &  que  je  n'avois  pour-lors 
aucun  intérêt  de  m'oppofer  à  cette  énonciation, 

§.     I  V. 

De  quelles  chofes  les  Acles  jont-ils  foi  contre  les  Tiers, 

738.  L'adc  prouve  cootre  un  tiers  rem  ipfam ,  c'eft-à-dire  ,  que  la  con-r 
vention  qu'il  renferme  eft  iiucrvcnue  ;  Molin.  ibid.  u.  8. 

Par  exemple  ,  l'adc  qui  renferme  le  contrat  de  vente  d'un  héritage  ,  prouve 
même  contre  un  tiers  qu'il  y  a  eu  cffedivemcnt  une  vente  de  cet  iicritage  , 
contraci^tce  dans  le  temps  porté  par  l'adte. 

C'cft  pourquoi  ,  fi  un  Seigneur  de  cciidve  a  eu  un  traité  avec  un  Receveur, 
qui  s'eft  oblige  de  le  (aire  payer  de  tous  les  profits  feijjncuriaux  qui  naîtroicnt 
Tome  /,  A  a  a 
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pendant  un  certain  temps  dans  fa  cenfîve  ,  l'ade  contenant  le  contrat  de  vente 
d'un  héritage  fitué  dans  la  cenfive  ,  fait  foi  contre  ce  Receveur,  quoiqu'il  n'ait 
pas  été'  partie  à  l'ade  ,  qu'il  y  a  eu  une  vente  de  cet  \\énx^gQ  ,probat  rem  ipfam; 
&  en  conféquence  le  Seigneur  peut  demander  raifon  à  ce  Receveur,  du  profit 
auquel  cette  vente  a  donué  ouverture ,  dont  le  Receveur  a  dû  fe  faire  payer. 

Mais  l'afte  ne  fait  pas  foi  contre  un  tiers  qui  n'a  pas  été  partie  à  l'ade  de 
ce  qui' y  efl:  énoncé  ;  Molin.  ibid.  n.  lO. 

Par  exemple ,  s'il  efl:  énoncé  dans  le  contrat  de  vente ,  que  la  raaifon  du 
vendeur  a  un  droit  de  vue  fur  la  maifon  voifine ,  cette  énonciation  ne  fera 
aucune  preuve  contre  le  propriétaire  de  la  maifon  voifine  ,  qui  ell  un  tiers  qui 
n'étoit  point  partie  à  l'ade. 

755).  Cette  règle  fouifre  exception  ;   car  in  amiçuis  enunciatlva  probant^ 
même  contre  les  tiers,  lorfque  ces  énonciations  font  foutenues  de  la  longue 
poflelfion  ;  Cravett.  de  antig.  temp.  p.  i  ,  cap.  4 ,  n.  20. 

Par  exemple  ,  quoique  le  long  ufage  n'attribue  pas  droit  de  fervitude  , 
néanmoins  fi  ma  maifon  a  depuis  trcs-long-temps  une  vue  fur  la  maifon  voifine, 
&L  que  dans  les  anciens  contrats  d'acquifition  qu'en  ont  fait  mes  auteurs ,  il 
foit  énoncé  qu'elle  a  ce  droit  de  vue  ,  ces  anciens  contrats  foutenus  de  ma 
polTelfion  ,  feront  foi  du  droit  de  vue  ,  contre  le  propriétaire  de  la  maifon' 
voifine  ;  quoiqu'il  foit  un  tiers,  &  que  fes  auteurs  n'aient  jamais  été  parties- 
dans  ces  contrats. 

Pareillement,  dans  nos  Coutumes  qui  n'admettent  aucun  franc-aleu  fans 
titre  ,  fi  dans  les  anciens  contrats  d'acquifition  que  mes  auteurs  ont  faite  d'un- 
héritage  ,  il  efl:  déclaré  en  franc-alcu  ,  cette   énonciation  fera  foi  contre  le.- 
Seigneur  dans  l'enclave  duquel  il  fe  trouve  ,  fi  ce  Seigneur  n'en  a  point  été- 
reconnu. 

740.  De  ce  que  les  ad:es  authentiques  prouvent  rem  ipfam  contre  les  tiers  ». 
en  doit-on  conclure  que  l'inventaire  des  titres  d'une  fuccefîîon  fait  pardevant 
Notaire  ,  dans  lequel  il  efl  dit  qu'il  s'eft  trouvé  un  brevet  d'obligation  d'une- 
certaine  fomme  fubie  par  un  tel ,  pour  caufe  de  prêt ,  en  tel  temps  &  devant" 
tel  Notaire  ,  fiilt  foi  de  la  dette  contre  le  débiteur  qui  efl:  un  tiers,  &  qui  n'étoit 
pas  préfent  à  l'inventaire ,  fans  qu'il  foit  befoin  de  rapporter  le  brevet  d'obli- 
gation ?  Non  ;  car  de  ce  que  l'inventaire  prouve  rem  ipfam,  il  s'enfuit  feulement 
qu'il  s'eft  trouvé  un'  brevet  d'obligation  ;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  la  dettes 
foit  due ,  parce  que  le  défaut  de  repréfentation  du  brevet < d'obligation  fait 
préfumer  ou  qu'il  y  a  quelque  vice  ou  défaut  dans  ce  brevet,  qu'on  ne  repré- 
fente  pas ,  qui  empêche  qu'il  pullTe  faire  foi  de  la  dette  ;  ou  que  depuis  l'in- 
ventaire il  a  été  rendu  au  débiteur ,  lors  du  paiement  qu'il  a  fait  du  contenu 
en  l'obligation. 

Néanmoins  ,  s'il  étoit  conftant  que  depuis  l'Invention  il  eft  arrivé  un  incendie; 
de  la  maifon  où  étolent  les  titres ,  qui  les  auroit  confumés ,  la  mention  du' 
brevet  d'obligation  portée  par  l'inveniaire  ,  pourrolt  faire  foi  de  la  dette  ,. 
comme  paroît  le  fuppofer  la  Loi  y?,  ff.  de  adm,  tut.:  ce  qui  pourrolt  avoir' 
lieu  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  n'allégueroit  pas  l'avoir  payée  ,  ou  peut-être- 
dans  le  cas  auquel  le  terme  de  paiement  porté  dans  l'énoncé  de  robllgatioti 
n'étant  pas  encore  échu ,  la  préfomption  feroit  que  la  dette  n'a  pas  été  acquittée». 
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Tout  cela  dépend  beaucoup  des  cireonftances ,  &  eft  lailTé  à  la  prudence  du 

Juge. 

Article       IL 

Des  Ecritures  privées» 

741.  II  y  a  différentes  efpeces  d'écritures  privées  ^  les  aâres  fous  fignatures 
privées  ordinaires  ,  ceux  tirés  d'archives  publiques ,  les  papiers-cenfives  &C 
terriers ,  les  journaux  des  Marchands  ,  les  papiers-domeftiques ,  les  écritures 
con-fignée*  ;  les  tailles  ont  aufli  quelque  rapport  avec  les  écritures  privées. 

§.     L 

Des  Actes  fous  Jîgnatures  privées  ordinaires^ 

741.  Les  aâes  fous  fignatures  privées  ordinaires  font  la  même  foi  contre 
ceux  qui  les  ont  foufcrits ,  leurs  héritiers  ,  ou  fucceffeurs  ,  que  les  ades  au- 
thentiques :  mais  il  y  a  cette  différence  entre  ces  actes  iH.  les  adèes  authentiques, 
que  ceux-ci  ne  font  fujers  à  aucune  reconnoiflance  ;  au-lieu  que  le  créancier 
ne  peut,  en  vertu  d'un  acte  fous  fignature  privée,  obtenir  aucune  condamnation 
contre  celui  qui  l'a  foufcrit  ,  fes  héritiers  ou  fuccefleurs  ,  qu'il  n'ait  préalable- 
ment conclu  à  la  reconnoiflance  de  l'acte,  &  fait  ftatuer  fur  cette  reconnoif- 
fance  ;  Voye^  ÛEdit  de  Décembre  1684. 

Il  y  a  à  cet  égard  une  différence  entre  la  perfonne  qui  a  elle-même  foufcrit 
l'acte ,  &  (ts  héritiers  ou  fucceffeurs.  Ceux-ci  afïignés  pour  reconnoître  la 
fignature  du  défunt  ,  dont  ils  font  les  héritiers ,  pouvant  ne  la  pas  connoître  , 
ne  font  point  obligés  de  la  reconnoître,  ou  de  la  dénier  précifément  ;  &  fur  la 
déclaration  qu'ils  font  qu'ils  ne  la  connoiffent  pas ,  le  Juge  ordonne  la  vérifi- 
cation ;  au-lieu  que  la  perfonne  qui  a  elle-même  foufcrit  l'aâie  ,  ne  pouvant 
ignorer  fa  propre  (ignature  ,  doit  la  reconnoître  ou  la  dénier  précifément  ;  & 
faute  par  elle  de  la  dénier  ,  le  Juge  prononce  la  reconnoiffance  de  l'ade  comme 
foufcrit  d'elle. 

743.  Dans  les  Jurifdictions  confulaircs ,  lorfque  le  défendeur  difconvient 
de  la  vérité  de  la  fignature  ,  les  Juges-Confuls  doivent  renvoyer  devant  le 
Juge  ordinaire  ,  pour  y  être  procédé  à  la  reconnoiffance  ;  &  en  attendant ,  la 
pièce  fous  fignature  privée  ne  fait  aucune  foi.  Mais  il  y  a  cela  de  particulier 
dans  ces  Jurifdictions ,  que  tant  que  le  défendeur  n'a  pas  encore  conteftc  la 
vérité  de  la  fignature ,  la  pièce  de  la  fignature  privée  fait  foi  ,  &  le  deman- 
deur peut ,  fans  être  tenu  d'en  faire  prononcer  au  préalable  la  reconnoiffance, 
obtenir  en  vertu  de  cette  pièce  un  jugement  de  condamnation  ;  Déclaration 
(U  ly  AJai  î'JO^. 

744.  Il  y  a  auffi  quelque  chofc  de  particulier  touchant  les  cédules  &  pro- 
ireffes  par  lefquelles  une  perfonne  s'oblige  de  payer  une  fomme  pour  prêt 
d'argent ,  ou  autre  chofe  ;  r(.avf)ir  ,  que  lorfcjue  la  promeflc  eft  écrite  d'une 
autre  main  que  de  celle  de  la  perfonne  qui  l'a  foufcrite  ,  il  faut  pour  qu'elle  filfc 
ioi  contre  la  perfonne  qui  l'a  foufcrite,  que  tcttc  pcrlonne  iiit ,  outre  fa  (igna- 

A  a  a  ij 
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ture ,  écrit  de  fa  main  la  fomme  qu'elle  s'oblige  de  payer ,  ce  qui  fe  fait 
ordinairement  en  ces  termes,  bon  pour  telle  fomme.  C'eft  ce  qui  a  été  ordonné 
par  la  Déclaration  du  Roi  du  22  Septembre  1733  ,  P^*^^  éviter  les  furprifes 
qui  fe  font  à  des  perfonnes  qui  (ignent  des  ades  qu'on  leur  préfente ,  fans  en 
avoir  lu  le  contenu. 

Mais  comme  le  commerce  feroit  gêné ,  fi  toutes  fortes  de  perfonnes  étoient 
obligées  à  cette  formalité  d'écrire  de  leur  main  la  fomme  qu'ils  s'obligent  de 
payer ,  y  ayant  une  grande  quantité  de  perfonnes  qui  ne  fçavent  que  figner 
leur  nom  ,  la  Loi  excepte  de  fa  difpofition  ,  les  Marchands ,  Artifans ,  La- 
boureurs &r  gens  de  campagne ,  contre  lefquels  les  promefles  par  eux  fouf-. 
crites  font  foi ,  quoiqu'elles  ne  contiennent  que  leur  fignature. 

745.  Lorfque  la  fomme  écrite  de  la  main  du  débiteur  hors  du  corps  de  la 
ccduie  ou  promeffe  ,  eft  moindre  que  la  fomme  exprimée  dans  le  corps  de  la 
cédule  écrit  d'une  main  étrangère  :  par  exemple,  fi  par  la  promefle  il  eft  dit, 
je  reconnois  devoir  à  un  tel  la  fomme  de  3  00  livres ,  &  qu'au  bas  ,  &  hors 
du  corps  de  la  promefte  ,  il  foit  écrit  de  la  main  du  débiteur ,  bon  pour  200  liv. 
il  n'eft  pas  douteux  que  la  promeffe  ne  doit  faire  foi  que  pour  deux  cents  livres. 

Si  le  corps  de  la  promeffe  étoit  écrit  en  entier  de  la  main  du  débiteur  ,  aufÏÏ 
bien  que  le  bon  ;  dans  le  doute  fi  c'eft  la  fomme  exprimée  dans  le  corps  de 
l'ade ,  ou  celle  exprimée  dans  le  bon  ,  qui  efl  la  fomme  véritablement  due  , 
on  doit  cceteris paribus  àéc'xàe^  en  faveur  de  la  libération,  fuivant  cette  règle: 

Jemper  in  obfcuris  quod  minimum  ejlfequimur  ;  L.  9  ,  fF.  de  R.  J,  C'eft  pourquoi 
dans  l'efpece  propofée  ,  la  promeffe  ne  vaudra  que  pour  la  fomme  de  deux 
cents  livres  ;  mais  fi  la  caufe  de  la  dette  exprimée  dans  le  corps  de  la  promeffe, 
fait  connoitre  que  la  fomme  exprimée  par  le  corps  de  la  promeffe  ,  eft  celle 
qui  eft  véritablement  due ,  il  faudra  décider  autrement.  Par  exemple ,  fi  l'a 
promeffe  écrite  de  la  main  du  débiteur  porte ,  je  reconnois  devoir  à  un  tel  ta 

jfomme  de  30O  livres  pour  qu''n:^e  aunes  de  drap  de  Pagnon  qiiil  nia  vendu  (S* 
livré  ,  &  qu'il  foit  conftant  que  cette  efpece  de  drap  étoit  du  prix  d'environ 
20  liv.  l'aune,  la  promeffe  vaudra  pour  300  livres,  quoiqu'il  foit  écrit  bon 

pour  200  livres. 

746.  Il  faut  fuivre  les  mêmes  règles  de  déclfion  dans  le 'cas  inverfe.  Lorf- 
que la  fomme  exprimée  par  le  corps  de  la  promeffe  eft  moindre  que  celle  ex- 
primée dans  le  bon  ;  comme  lorlqu'il  eft  dit  ,  je  reconnois  devoir  à  un  tel 
200  livres  ,  &  au  bas  io/2 /)owr  3 00 // Vr^j  ,  cœteris  paribus  ,  la  préfomption  eft 
pour  la  fomme  de  100  livres ,  à  moins  que  l'exprelfion  de  la  caufe  de  la  dette 
ne  faffe  connoitre  que  c'eft  celle  de  300  livres  qui  eft  effeétivement  due. 

74.7.  Lorfque  quelqu'un  fe  trouve  &  fe  reconnoît  débiteur  &  dépofitaire 
d'une  certaine  fomme ,  fuivant  le  bordereau  des  efpeces  joint  à  fade  ,  c'eft  la 
fomme  que  compofent  les  efpeces  exprimées  au  bordereau  ,  qui  eft  la  fomme 
due ,  quoique  celle  exprimée  par  l'ade  foit  différente  ;  c'eft  en  ce  cas  une 
erreur  de  calcul. 

748.  Les  ades  fous  fignature  privée  ne  font  pas  foi  contre  celui  qui  les  a 
foufcrits ,  lorfqu'ils  fe  trouvent  en  fa  poffeHion. 

Par  exemple  ,  fi  on  trouve  fous  le  fcellé  de  mes  effets ,  un  billet  figné  de 
moi ,  par  lequel  je  reconnois  vous  devoir  une  fomme  de  mille  livres ,  que  vous 
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tei^avez  prêtée  ;  ce  billet  ne  fera  pas  une  preuve  de  la  dette  ;  Caf  ce  billet  étant 
en  ma  pofTeffîon ,  la  préfomption  eft ,  ou  que  j'avois  écrit  ce  billet  dans  l'efpé- 
rance  que  vous  me  prêteriez  cette  fomnie  ,  &  que  le  prêt  n'ayant  pas  été  fait , 
le  billet  m'eft  demeuré  ;  ou  que  vous  me  l'avez  effeélivement  prêtée ,  mais  que 
l'ayant  rendue  ,  j'ai  retiré  mon  billet. 

Il  en  eft  de  même  des  actes  de  libération ,  quoique  plus  favorables.  Par 
exemple  ,  fi  on  a  trouvé  fous  les  fcellés  des  effets  de  mon  créancier ,  une  quit- 
tance fignée  de  lui  d'une  fomme  que  je  lui  dois,  elle  ne  fera  pas  foi  du  paie- 
ment ;  car  la  quittance  étant  en  fa  pofleffion  ,  ©n  en  conclura  qu'il  l'avoit  écrite 
d'avance  dans  l'efpérance  que  je  viendrais  le  payer  ^  &  que  n'étant  point  venu, 
la  quittance  lui  eft  demeurée. 

749.  Les  aétes  fous  fignature  privée ,  de  même  que  les  authentiques ,  ne 
font  pas  foi  contre  les  tiers  ,  linon  que  la  chofe  contenue  dans  l'ade  s'eft 
effectivement  paffée ,  probanc  rem.  ipfam  j  mais  ils  ont  cela  de  moins  que  les 
aftes  authentiques ,  que  ceux-ci  ayant  une  date  confiante ,  par  le  témoignage 
de  l'Officier  public  qui  a  reçu  l'ade  ,  font  foi  contre  le  tiers  que  la  chofe 
contenue  dans  l'acte  ,  s'eft  pailée  dans  le  temps  porté  par  l'afte  ;  au-lieu  que  les 
actes  fous  fignature  privée ,  étant  fujets  à  être  antidatés ,  ne  font  ordinairement 
foi  contre  les  tiers ,  que  la  chofe  qu'ils  renferment  s'eft  paiîée ,  finon  du  jour 
qu'ils  font  rapportés  &  produits  au  tiers. 

C'eft  pourquoi  fi  j'ai  fait  faifir  réellement  l'héritage  de  mon  débiteur  ,  & 
que  le  laboureur  qui  eft  dans  cet  héritage  s'oppofe  à  la  faifie  ,  &  prétende  que 
l'héritage  lui  appartient  ;  fi  pour  le  prouver  il  produit  un  aâte  fous  fignature 
privée  ,  par  lequel  il  eft  dit  que  mon  débiteur  lui  a  vendu  cet  héritage  ,  &  que 
cet  a6te  ait  une  date  antérieure  ,  non-feulement  à  ma  faifie  réelle  ,  mais  même 
à  ma  créance  ,  il  n'obtiendra  pas  pour  cela  la  main-levée  qu'il  demande  ;  car 
cet  acte  étant  fous  fignature  privée ,  ne  prouve  point  contre  moi  qui  fuis  un 
tiers ,  que  la  vente  qu'il  renferme  s'eft  faite  le  jour  porté  par  l'ade  ;  cet  a<fte 
n'a  de  date  que  du  jour  qu'il  eft  produit  contre  moi  ,  &  qu'il  m'eft  préfenté  : 
&  comme  il  ne  m'eft  préfenté  qu'après  la  faifie  réelle  ,  il  ne  prouve  pas  que 
l'héritage  lui  ait  été  vendu  ,  finon  depuis  la  faifie  réelle  ,  temps  auquel  il  n'étoit 
plus  au  pouvoir  de  mon  débiteur  de  le  vendre  ,  au  préjudice  de  ma  faifie. 

Si  néanmoins  l'acte  fous  fignature  privée  avoit  une  date  conftafce  ,  putà  par 
le  décès  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'auroient  foufcrit,  il  feroit  foi  même 
contre  un  tiers ,  que  la  chofe  contenue  dans  l'acte ,  s'étoit  déjà  paffée  au  moins 
au  temps  de  la  mort  de  la  partie  qui  l'a  foufcrit, 

§.      I  I. 
JDes  Ecritures  privées  tirées  des  Archives  publiques, 

770.  On  appelle  archives  publiques  ^  un  dépôt  de  titres  établi  par  autorité 
de  Juftice  :  /Ircfiivum  ,  dit  Dumoulin  ,  rfl  ijuod  publiée  autoriiafe  potejlaccm  hac- 
hent t  î  erigifur. 

Ces  dépôts  n'étant  établis  que  pour  confcrvcr  de  vrais  titres  ,  ils  nfTurcnr  la 
vérité  de  ceux  qui  en  font  tirés  :  t'cft  pourcftjoi  Ici;  nt^tcs  fous  fignature  privée  , 
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tirés  des  arcklves  publiques ,  avec  l'atteftation  du  Tréforier  des  arclilves  qullc 
en  ont  été  tirés,  font  foi,  quoiqu'ils  n'aient  point  été  reconnus  j  Molin.  In 
Conf,  Far.  §.  8,  ^/.   /  ,  ;:.  2^*  . 

S-    I  I  ï. 

Des  Papiers  Terriers  &  Cenjlers, 

75 î.  On  ne  peut  pas  fe  fiiire  de  titres  à  foi-même  :  c'efl:  pourquoi  des 
a(5les  qui  ne  font  point  paflés  par  une  perfonne  publique,  tels  que  font  des 
papiers  cueillerçts  ;  c'eft-à-dire  ,  des  regiftres  qu'un  Seigneur  de  cenfive  tient 
lui-même  des  cens  &:  redevances  qui  lui  font  payés  annuellement ,  ne  peuvent 
pas  faire  foi  de  la  preftation  de  ces  redevances  ,  ni  fonder  par  conféquent 
luffifamment  la  demande  que  donneroit  le  Seigneur  en  reconnoiifance  d'icelles. 

Néanmoins  lorfque  ces  cueillerets  font  anciens  &  uniformes ,  ils  forment 
une  femi-preuve ,  laquelle  jointe  à  d'autres ,  telle  que  feroit  celle  qui  réfulte 
des  réconnoilTances  des  propriétaires  des  terres  circonvoifines  ,  pourroit  établir 
fuififamment  la  demande  du  Seigneur. 

75*  z^  Ces  papiers  cueillerets  &  autres  papiers  cenfiers  qui  ne  font  pas  au- 
thentiques ,  ne  font  pas  preuve  pour  le  Seigneur  contre  d'autres,  mais  ils  font 
preuve  pour  d'autres  contre  lui.  C'efl:  pourquoi  fi  le  Seigneur  a  ufurpé  fur  moi 
la  podelllon  d'un  héritage ,  je  pourrois  fonder  ma  demande  en  revendication 
contre  lui  par  {qs  papiers  terriers  &  cenfiers  ,  par  lefquels  il  paroîtroit  qu'il 
auroit  reçu  le  œns  pour  cet  héritage  de  moi  &  de  mon  père ,  à  qui  il  feroit 
dit  qu'il  l'auroit  accenfé. 

Mais  lorfque  le  cenfitaire  s'efl:  fervi  contre  le  Seigneur  ,  des  papiers  cenfiers 
du  Seigneur ,  le  Seigneur  peut  à  fon  tour  s'en  fervir  contre  lui  ;  &  en  ce  cas 
les  papiers  cenfiers  du  Seigneur  font  pleine  preuve  en  fa  faveur  ;  Molin.  ibid. 
72.  20.  Par  exemple,  fi  dans  l'efpece  propofée  ci-deflus  ,  le  cenfitaire  s'eft 
fervi  des  papiers  cenfiers  du  Seigneur ,  pour  prouver  qu'un  héritage  ,  dont 
le  Seigneur  avolt  ufurpé  fur  lui  la  pofle<!îon  ,  lui  appartenoit  ,  comme  lui 
ayant  été  donné  à  cens  par  ce  Seigneur  ;  le  Seigneur ,  de  fon  côté  ,  pourra  à 
fon  tour  fe  fervir  des  mêmes  papiers  cenfiers ,  pour  prouver  que  cet  héri- 
tage efl:  chaîné  de  toutes  les  redevances  dont  lefdits  papiers  font  mention  ; 
&  lefdits  papiers  feront  en  ce  cas  à  cet  égard  une  pleine  preuve  en  faveur 
du  Seigneur. 

Néanmoins  Us  ne  pourroienf  même  en  ce  cas  faire  preuve  en  faveur  du 
Seigneur ,  que  des  faits  qui  ont  rapport  à  ceux  pour  lefquels  je  me  fuis  fervi 
de  ces  papiers  contre  lui.  Par  exemple ,  le  Seigneur  ne  pourroit  pas  prou- 
ver par  ces  papiers  qu'une  autre  terre  que  je  poflfede,  relevé  au0i  de  lui; 
Molin.  ibid, 

§.    IV. 

Des  Livres  des  Marchands. 

75-3.  Perfonne  ne  pouvant  fe  faire  de  titre  à  foi-même  ,  fuîvant  le  principe 
que  nous  avons  déjà  établi ,  il  fuit  delà  que  les  livres-journaux  des  Mar- 
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cliands  fur  lefquels  ils  infcrivent  Jour  par  jour  les  marcharKÎire^  qu'ils  débitent 
aux  différens  particuliers ,  ne  peuvent  pas  faire  une  preuve  pleine  &  entière 
de  ces  fournitures  contre  les  perfonnes  à  qui  elles  ont  été  faites.  ---■>-. 

Néanmoins  la  faveur  du  commerce  a  établi  que  lorfqué  ces  livr-és  font  biéri 
en  règle;  qu'ils  font  écrits  de  jour  à  jour  fans  aucun  blanc  ;  que  le  Mairchand 
a  la  réputation  de  probité  ,  &  que  fa  demande  eft  donnée  daAs  Tannée  de 
la  fourniture  ,  ils  font  une  femi-preuve,  &  même  fouvent  les  Juges  font  droit 
fur  les  demandes  des  Marchands  ,  pour  raifon  defdites  fournitures ,  en  prenant 
leur  ferment  de  la  vérité  de  la  fourniture,  pour  fuppléer  a  çe.q^uiinanaue  à- 
la  preuve  qur  reluire  de  leurs  livres^^  '       .,      _  r-  .    ■•'-,. 

C'eft  le  fentimeut  de  Dumoulin  y  adJu,  ^  ,  Cod.de  reb',  créd.  ton.  ^ ,pa^g-  ^sfx 
col.  2,  de  Cédition  de  i68i  ;  ou  en  parlant  des  livres  des  Atarchands  jouiflant 
d'une  réputation  de  probité  ,  il  dit  :  rationes  ejus  qùamvîs  non  pUnam  probatio^: 
nem  ,  nec  omninb  femiplenam  inducant ,  tamen  inferunt  aliqiiam  prœjumptioiiem  ex- 
quà  pojfu  ei  deferri  juramentum  ,  ita  ut  per  Je  rationes  prcbent. 

Cela  doit  fur-tout  avoir  lieu  de  Marchand  à  Marchand.  ■ 

75'4.  Boiceau  ,  part,  z ,  chap.  S  ,  exige  que  ce  qui  réfulte  du  livre  du  Mar->- 
chand,  foit  fortifié  par  d'autres  indices  ;  comme  par  exemple,  que  le  défendeur 
avoir  coutume  de  fe  fournir  chez  le  Marchand ,  &  d'acheter  dé  lui  à  crédit  ; 
un  tel  fait,  ou  queiqu'autre  femblable  étant  avoué,  ou  en  cas  de  déni,  prouvé 
par  témoins,  cet  Auteur  décide  qu'on  doit  s'en  rapporter  à  l'affirmation  du- 
Alarchand  fur  les  fournitures  infcrites  fur  fon  livre.- 

75*5.  On  peut  encore  ajouter  que  pour  déférer  l'affirmation  à  un  Marchand 
contre  un  Bourgeois  fur  la  vérité  des  fournitures  infcrites  fur  fon  livre ,  il  fiîut 
qu'elles  ne  montent  pas  à  une  fomme  trop  confidcrablc  ,  &  qu'elles  n'aient 
rien  que  de  vraifemblable  ,  relativement  aux  befoins  qu'en  a  pu  avoir  1&: 
défendeur. 

Par  exemple  ,  ce  ne  feroient  pas  des  fournitures  vraifemblables  s'il  étoit  écrie 
fur  le  livre  d'un  Marchand ,  qu'il  m'a  vendu  &  livré  dix  aunes  de  drap  noir 
dans  une  année ,  parce  que  je  n'ai  pas  befoin  de  plus  d'un  habillement  dans^ 
Tannée,  pour  leqi;el   quatre  aunes  de  drap  fuffifent. 

756.   À  l'égard  des  petits  Marchands  qui  ne  font  pas  du  Corps  des  Mar- 
chands, mais  des  gens  de  la  lie  du  peuple;  Boiceau,  ibid.  penfe  que  leurs- 
livres  ne  doivent  pas  faire  foi. 

yy?'  Apres  avoir  vu  quelle  preuve  les  livres  des  Marchands  font  en  leur 
faveur ,  il  nous  refte  à  voir  quelle  preuve  ils  font  contre  eux.  Il  n'eft  pas  dou- 
teux qu'ils  font  une  preuve  complette  contre  eux  ,  foit  des  rriarchés  qu'ils  ont 
faits,  foit  des  livrailons  qui  leur  ont  été  faites,  &  des  fommes.qui  leur  ont: 
été  payées. 

Cela  a  lieu  quand  même  la  chofe  auroit  ctc  écrite  par  une  autre  main  que-' 
celle  du  Marchand  ,  pourvu  qu'il  foit  confiant  que  le  journal  eft  celui  dont  le" 
Marchand  a  coutume  de  fe  fervir  ;  car  ce  journal  étant  en  fa  poffeffion  ,  la- 
préfomption  cft  que  tout  ce  qui  cft  écrit,  Ta  été  de  fon  confcntemcnt  ;  Du- 
moulin ,  ad  L.  3  ,  Cad.  de  rcb.  cred. 

Dumoulin,  ibidem^  apporte  pour  première  Hmirarion  à  cette   règle',  que 
pour  que  le  journal  d'un  Muichund  faflc  foi  contre  lui  de  la  fournie  qjj'il  ai 


37^  ^  Traité  des  Obligations  ^ 

reconnu  devoir  à  queU^u'un  ,  il  faut  ordinairement  que  la  caufe  de  la  dette  y 
foit  exprimée  ;  car  comme  il  ne  peut  y  avoir  de  dette  fans  une  caufe  qui  la 
produife ,  &:  que  la  feule  écriture  ne  fait  pas  la  dette  ,  la  demande  de  la  dette 
ne  peut  être  fondée  tant  qu'il  n'apparoît  point  de  caufe. 
:  Mais  il  fuffit  qu'il  en  apparoiffe  une  au  moins  par  préfomption  &  conjec- 
tures. C'efl:  pourquoi  (i  un  Marchand  a  écrit  fur  fon  livre  qu'il  devoit  la  fom- 
me  de  tant  à  un  tel  Marchand,  quoiqu'il  n'ait  point  exprimé  la  caufe,  fon 
livre  fera  foi  contre  lui  en  faveur  de  ce  Marchand  ,  fi  ce  Marchand  eft  celui 
qui  a  coutume  de  lui  fournir  les  marchandifes  de  fon  commerce  ;  car  en  ce 
cas  la  préfomption  eft  que  la  caufe  de  la  dette  eft  la  fourniture  de  ces  mar- 
chandifes ;  Dumoulin ,  ibidem. 

La  féconde  limitation  qu'apporte  Dumoulin ,  çft  que  la  foi  doit  être  ajou- 
tée au  journal  feulement ,  &  non  pas  à  des  papiers  volans  qui  fe  feroient 
trouvés  dans  le  journal. 

La  troifieme  limitation  qu'il  apporte  ,  eft  que  le  journal  d'un  Marchand 
ne  fait  point  de  foi  contre  lui  en  ma  faveur  ,  fi  voulant  prendre  droit  de  ce 
journal  contre  lui ,  je  ne  veux  pas  qu'il  c'en  ferve  contre  moi  ;  car  on  ne  doit 
pas  prendre  droit  d'une  pièce  qu'on  rejette;  lAdWn.  ibid.  Nam  Jîdes  fcri^turao 
ejl  indivifibilis%  Doâ,  ad  L.Jî  ex  falf.  42 ,  Cod,  de  tranjl 

§.    V. 

Des  Papiers  domejliques  des  Particuliers, 

yyS.  Après  avoir  traité  des  papiers-journaux  dçs  Marchands ,  il  eft  de  l'or- 
dre de  parler  de  ceux  des  particuliers  qui  ne  font  pas  Marchands. 

Il  n'eft  pas  douteux  que  ce  que  nous  écrivons  fur  nos  papiers  domeftiques, 
ne  peut  faire  de  preuve  en  notre  faveur  contre  quelqu'un  qui  n'y  a  pas  fouf- 
crit  ;  exempLo  perniciofuni  efl  ^  iit  ei  fcripturce  credatur  ^  quk  unufqvifque  fibi  adno^ 
tatione  propriâ^  dcbitorem  coiijlituit  ;  L.  7  ,  Cod.  de  probat.  Mais  font-ils  preuve 
contre  nous  ?  Boiceau , /j^rr.  2,  chap.  8,  n.  14  ,  diftingue  le  cas  auquel  ce 
que  nous  avons  écrit  tendroit  à  nous  obliger  envers  quelqu'un ,  Ci  celui  auquel 
ce  que  nous  avons  écrit  tendroit  à  libérer  notre  débiteur. 

Dans  le  premier  cas ,  par  exemple ,  fi  j'ai  écrit  fur  mon  journal ,  ou  fur 
mes  tablettes  quç  j'ai  emprunté  vingt  piftoles  de  Pierre  ;  Boiceau ,  ibidem , 
penfe  que  fi  cette  reconnoiflance  faite  fur  mon  journal ,  ou  fur  mçs  tablettes 
eft  fignée  de  moi ,  elle  fait  une  preuve  complette  de  la  dette  contre  moi  & 
mes  héritiers  ;  &  que  fi  elle  n'eft  pas  fignée ,  elle  ne  fait  qu'unç  femi-preuve 
qui  doit  être  fortifiée  de  quelque  indice. 

Je  trouve  plaufible  cette  dlftindion  de  Boiceau  ;  mais  par  une  autre  raifon 
que  celles  qu'il  a  alléguées ,  lorfque  la  note  que  j'ai  faite  de  l'emprunt  fur 
mon  journal  n'eft  pas  fignce ,  cette  note  ne  paroît  faite  que  pour  me  rendre 
compte  à  moi-même  ,&  non  pour  fervir  au  créancier  de  preuve  du  prêt  qu'il 
m'a  fait  ;  ce  créancier  n'ayant  pas  de  billet ,  la  préfomption  eft  qu'il  me  1'^ 
rendu  lorfque  je  l'ai  payé,  &  que  me  trouvant  afluré  par  la  reftitution  qui 
m'a  éfé  faite  de   mon  billet,  j'ai  négligé  de  barrer  cette  note,  &  de  faire 

mention 
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mentloa  du  paiement  que  j'avois  fait.  Mais  lorfque  j'ai  figné  cette  note ,  ma 
fignature  indique  que  j'ai  fait  cette  note  dans  l'intention  qu'elle  fervît  au  créan- 
cier de  preuve  de  fa  créance  :  elle  doit  donc  lui  en  fervir. 

Quoique  je  n'aie  pas  figné  la  note,  fi  j'ai  d'ailleurs  déclaré  ou  fait  connoître 
que  je  la  faifois  pour  qu'elle  fervît  de  preuve  du  prêt ,  dans  le  cas  auquel  je 
ferois  prévenu  par  la  mort  ;  comme  lorfque  j'ai  déclaré  par  cette  note  que 
celui  qui  m'avoit  fait  le  prêt  n'avoit  pas  voulu  recevoir  de  billet  de  moi ,  la 
note  dans  ce  cas,  quoique  non  fignée ,  doit  faire  une  preuve  de  la  dette  con- 
tre moi  &  mes  héritiers. 

Lorfque  la  note ,  quoique  fignée ,  eft  barrée ,  elle  ne  fait  plus  de  preuve  en 
faveur  du  créancier  ;  au  contraire,  la  radiation  eft  une  preuve  que  j'ai  rendu 
la  fomme,  (i  le  créancier  n'a  pardevers  lui  aucun  titre. 

PafTons  au  fécond  cas,  qui  eft  celui  auquel  ce  que  j'ai  écrit  fur  mon  journal ,' 
ne  tend  pas  à  m'obliger  ,  mais  au  contraire  à  libérer  mon  débiteur  ;  comme 
lorfque  j'ai  écrit  fur  mon  journal  les  paiemens  qu'il  m'a  fait ,  il  n'eft  pas  dou- 
teux en  ce  cas  que  ce  que  j'ai  écrit  fur  mon  journal ,  foit  que  je  l'aie  figné  oa 
non,  fait  une  pleine  foi  contre  moi  au  profit  de  mon  débiteur,  car  la  libé-j 
ration  eft  favorable. 

S.      V  I. 

Des  Ecritures  non-Jîgnées  des  Particuliers, 

779.  Il  y  a  trois  efpeces  de  ces  écritures  ,  i".  les  journaux  &  tablettes: 
1*.  les  écritures  fur  feuilles  volantes,  &  qui  ne  font  point  à  la  fuite,  à  la 
marge  ,  ou  au  dos  d'un  acte  figné  :  3^.  celles  qui  font  à  la  fuite  ,  à  la  marge, 
ou  au  dos  d'un  ade  figné. 

Nous  avons  parlé  de  la  première  efpece  au  paragraphe  précédent. 

Celles  de  la  féconde  efpece  ,  ou  tendent  à  obliger,  ou  à  libérer. 

A  l'égard  de  celles  qui  tendent  à  libérer ,  telles  que  font  des  quittances 
écrites  de  la  main  du  créancier  non  fignées  ,  qui  fe  trouvent  pardevers  le 
débiteur,  quoique  nous  ay  jns  décidé  au  paragraphe  précédent ,  que  les  reçus 
écrits  fur  le  journal  du  créancier  font  une  pleine  foi  du  paiement ,  fans  qu'il 
foit  befoin  qu'ils  foient  fignés ,  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  de  même  décider 
que  les  quittances  non  fignées  fur  feuilles  détachées,  quoique  écrites  entiè- 
rement de  la  main  du  créancier,  &  en  la  polTellIon  du  débiteur,  fafle  pareil- 
lement une  pleine  foi  du  paiement.  La  raifon  de  cette  différence  efl:  qu'il 
n'eft  pas  d'ufage  de  figner  les  reçus  qu'on  infcrit  fur  un  journal;  au-lieu  qu'il 
eft  d'ufage  que  le  créancier  figne  les  quittances  qu'il  donne  à  fon  débiteur. 
C'eft  pourquoi  lorfque  la  quittance  n'eft  pas  fignée ,  on  peut  croire  qu'elle 
a  été  donnée  au  débiteur  avant  le  paiement , /)a/à  comme  un  fimplc  modèle, 
pour  que  le  débiteur  examinât  s'il  approuveroit  la  forme  en  laquelle  elle 
croit  conçue,  &  que  le  créancier  a  remis  à  la  figner  lorfqu'il  feroit  paye. 
Néanmoins  fi  cette  quittance  eft  datée  de  maiiicre  qu'il  n'y  manque  que  hi 
fignature  ,  fi  c'cft  une  quittance  toute  fimple ,  &  dont  il  n'y  ait  pas  eu  befoin 
de  faire  un  modèle  ;  enfin  s'il  ne  paroît  aucune  raifon  pour  laquelle  cette 
quittance  ait  pu  parvenir  au  débiteur  avant  le  paiement  ;  en  ce  cas  je  pcnfc 
Tome  /.  D  b  b 
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qu'on  doit  préfumer  que  ce  n'eft  que  par  oubli  que  la  quittance  n'a  pas  été 
lignée ,  &  qu'elle  doit  faire  foi  du  paiement ,  fur-tout  fi  on  y  ajoute  le  fer- 
ment fupplétoire  du  débiteur. 

A  l'égard  des  écritures  non  fignées  fur  des  feuilles  volantes  qui  tendent  à 
l'obligation  de  la  perlonne  qui  les  a  écrites  ;  telle  qu'une  promelTe  ,  un  aéte 
de  vente ,  &c. ,  quoiqu'elles  fe  trouvent  entre  les  mains  de  celui  envers  qui 
l'obligation  devroit  être  contractée ,  elles  ne  font  néanmoins  aucune  preuve 
contre  la  perfonne  qui  les  a  écrites ,  que  l'obligation  a  été  effeétivement  con- 
traétée  ,  &  elles  ne  paiTent  que  pour  de  fimples  projets  qui  n'ont  pas  eu 
d'exécution. 

760.  Il  nous  refte  à  parler  des  écritures  non  fignées  qui  font  à  la  fuite 
ou  à  la  marge  ,  ou  au  dos  d'un  écrit  figné  :  ces  écritures ,  ou  tendent  à  la  libé- 
ration ,  ou  à  une  nouvelle  obligation. 

A  l'égard  de  celles  qui  tendent  à  la  libération  ,  il  faut  encore  diftinguer  le 
cas  auquel  l'afte  au  bas  ou'  au  dos  duquel  elles  font ,  eft  &  n'a  jamais  ceffé 
<i'être  en  la  pofTeffion  du  créancier ,  &  celui  auquel  il  feroit  en  la  poflenion  du 
débiteur.  Dans  le  premier  cas ,  comme  lorfqu'au  bas  ou  au  dos  d'une  pro- 
mefle  fignée  par  le  débiteur ,  qui  eft  en  la  poffefilon  du  créancier  ,  il  fe  trouve 
des  quittances  de  fommes  reçues  à  compte ,  ces  quittances  ,  quoique  non 
fignées  ni  datées ,  font  une  pleine  preuve  du  paiement ,  non-feulement  lorf- 
qu'eiles  font  écrites  delà  main  du  créancier,  mais  même  de  quelque  main 
qu'elles  foient  écrites ,  fût-ce  même  de  celle  du  débiteur  ;  parce  qu'il  eft  plus 
que  probable  que  le  créancier  n'auroit  pas  laifTé  écrire  ces  reçus  fur  le  billet 
qui  étoit  en  fa  poflefîion ,  fi  les  paiemens  ne  lui  avoient  pas  été  faits  effecti- 
vement. 

Il  y  a  plus ,  quand  même  les  écritures  non-Cgnées  ,  qui  font  au  bas  ou 
au  dos  d'un  aéte  qui  eft  en  la  poIfeAion  du  créancier  ,  &  qui  tendent  à  la 
1  bération  de  ce  qui  eft  porté  par  cet  ade,  feroient  barrées,  elles  ne  laiffe- 
roienr  pas  de  faire  foi  :  Car  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  créancier,  en 
!a  pofleftion  duquel  eft  l'aéle  ,  ni  moins  encore  en  celui  de  fes  héritiers ,  de 
détruire ,  en  barrant  cette  écriture ,  la  preuve  du  paiement  qu'elle  renferme. 

761.  Ces  difpofitions  ont  lieu  lorfque  l'ade  eft  entre  les  mains  du  créan- 
cier. Qiiid,  fi  l'acte  eft  entre  les  mains  du  débiteur  "> putà  ,  fi  au  bas,  au  dos, 
ou  en  marge  d'un  traité  de  vente  fait  double,  qui  eft  entre  les  mains  de  l'a- 
cheteur ,  débiteur  du  prix,  il  fe  trouve  des  reçus  non-fignés?  Ces  écritures 
feront  pleine  foi ,  fi  elles  font  de  la  main  du  créancier  :  ces  quittances  étant 
fur  l'adte  même  qui  renferme  l'obligation  ,  elles  ont  plus  de  force  que  des 
quittances  non-fignées,  données  fur  une  feuille  volante.  Il  en  eft  de  même 
des  quittances  non-fignées,  écrites  de  la  main  du  créancier,  qui  feroient  à 
la  fuite  d'une  précédente  quittance  fignée  :  mais  fi  ces  écritures  font  d'une 
autre  main  que  celle  du  créancier ,  n'étant  point  fignées  de  lui ,  elles  ne  font 
aucune  foi  du  paiement ,  ne  devant  pas  être  au  pouvoir  du  débiteur  de  fe 
procurer  la  libération  de  fa  dette  ,  en  faifant  écrire  des  reçus  fur  l'aéte  qui 
eft  en  fa  poCTeftion ,  par  telle  perfonne  qu'il  voudra. 

Les  quittances,  quoique  écrites  de  la  main  du  créancier  fur  l'aéle  qui  eft 
tn  la  poffcfllon  du  débiteur ,  ne  feront  pas  foi  non  plus  fi  elles  font  barrées  i 
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car  11  efl:  fenfible  que  le  débiteur ,  en  la  poffefîion  duquel  eft  l'afte ,  ne  les 
auroit  pas  laifle  barrer ,  fi  le  paiement  eût  été  efFedif  ;  &  il  y  a  lieu  de 
croire  que  le  créancier  ayant  écrit  la  quittance  fur  des  propofitions  de  paie- 
ment ,  l'ait  barrée  ,  parce  que  les  propofitions  n'ont  pas  été  efFeduées. 

762.  A  l'égard  des  écritures  non-fignées  qui  tendent  à  l'obligation  ,  lorf- 
qu'elîes  expriment  une  relation  avec  l'ade  figné ,  au  bas ,  au  dos  ou  en  marge 
duquel  elles  font ,  elles  font  foi  contre  le  débiteur  qui  les  a  écrites.  Par 
exemple,  fi  au  bas  d'une  promeffe  fignée  de  Pierre,  par  laquelle  il  recon- 
noît  que  Jacques  lui  a  prêté  mille  livres  ,  il  étoit  écrit  de  la  main  de  Pierre  ;^ 
Plus  ,  je  reconnois  que  mondit  Jieur  Jacques  ma  encore  prêté  deux  cens  livres  ; 
cette  écriture  quoique  non-fignée  feroit  foi  contre  Pierre  ,  parce  que  par  ces 
termes ,  de  plus  ,  encore  ,  elle  a  une  relation  avec  l'écrit  figné  de  lui.  Boiceau , 
1 1  ^  2,6*  Danty  ,  ihid. 

Pareillement ,  fi  au  bas  d'un  traité  de  vente  d'une  métairie  ,  figné  des  deux 
parties ,  il  y  avoit  \in pojl-fcriptum  écrit  de  la  main  du  vendeur,  quoique  non 
ligné ,  portant  que  les  beftiaux  qui  y  font ,  font  compris  dans  la  vente ,  ce 
pojl-fcriptum  feroit  foi  contre  le  vendeur. 

S'il  étoit  écrit  d'une  autre  main  ,  il  eft  évident  qu'il  ne  feroit  pas  foi  contre 
lui ,  fi  l'aéte  étoit  produit  par  l'acheteur  ;  mais  fi  ce  poji-fcriptum  étoit  au  bas 
de  l'aéte  qui  eft  entre  les  mains  du  vendeur  ,  ce  pojl-fcriptum ,  quoiqu'écrit 
d'une  autre  main  ,  feroit  foi  contre  le  vendeur  ;  car  il  n'auroit  pas  laiffé  mettre 
ce  pojl-fcrïptum  au  bas  d'un  ade  qui  étoit  en  fa  pofleflion,  fi  le  contenu  n'eût 
pas  été  convenu  entre  les  parties. 

763.  Lorfque  les  écrimres  non-fignées  étant  au  dos,  au  bas,  ou  à  la 
marge  d'un  acte,  n'ont  aucun  rapport  avec  cet  ade  ,  elles  font  femblables  à 
celles  écrites  fur  feuilles  volantes.  Voye-:^^  ce  qui  en  a  été  à\ifuprà,  n»  yyp. 

§.    VII. 

Des  Tailles, 

764.  On  appelle  Taille  les  deux  parties  d'un  morceau  de  bois  fendu  en 
deux,  dont  deux  perfonnes  fe  fervent,  pour  marquer  la  quantité  de  fourni- 
tures, que  l'une  des  deux  fait  journellement  à  l'autre.  , 

Pour  cet  effet,  chacune  d'elles  a  un  morceau  de  ce  bois  ;  celle  que  le  Mar- 
chand qui  fait  les  fournitures  a  pardevers  lui,  s'appelle  proprement  la  Taille, 
i'autre  fe  nomme  Echantillon. 

Lors  des  fournitures  ,  l'on  joint  les  deux  parties  du  morceau  de  bois ,  & 
l'on  y  coche  avec  un  couteau  ,  un  chifre  qui  marque  la  quantité  des  fourni- 
tures ;  telles  font  les  tailles  des  Boulangers. 

Ces  tailles  tiennent  lieu  d'écritures ,  &  font  une  efpcce  de  preuve  littérale 
de  la  quantité  de  marchandifes  fournies  ,  lorfque  celui  à  qui  elles  ont  ctç 
fournies  reprcfente  l'échantillon  pour  le  joindre  à  la  taille. 

Bbb  ij 
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Article    III. 
Des  Copies, 

765'.  Cefl  une  règle  commune  à  toutes  les  copies ,  que  lorfque  le  titre 
original  fubfifte ,  elles  ne  font  foi  que  de  ce  qui  fe  trouve  dans  le  titre  ori- 
ginal ,  les  Notaires  ne  devant  pas  ,  même  fous  prétexte  d'interprétation , 
rien  ajouter  dans  les  grofies  &  expéditions ,  à  ce  qui  eft  contenu  dans  la  minute 
originale. 

C'eft  pourquoi  il  ne  peut  guercs  y  avoir  de  queflion  fur  la  foi  que  mé- 
ritent les  copies ,  lorfque  le  titre  original  fubfifte  ;  car  fi  on  doute  de  ce 
qu'elles  contiennent  ,  on  peut  avoir  recours  au  titre  original. 

Il  peut  y  avoir  plus  de  difficulté,  lorfque  le  titre  original  eft  perdu,  pour 
fçavoir  quelle  foi  peuvent  faire  en  ce  cas  les  copies.  Il  faut  d'abord  diftin- 
guer  celles  qui  ont  été  tirées  par  une  perfonne  publique  ,  &  celles  qui  n'onr 
pas  été  tirées  par  une  perfonne  publique  ;  il  faut  encore  à  l'égard  des  pre- 
mières,  en  diftinguer  trois  efpeces;  1°.  Celles  qui  ont  été  faites  par  auto- 
rité du  Juge ,  partie  prélente  ou  duement  appellée  :  i**.  Celles  qui  ont  été 
faites  fans  l'autorité  du  Juge^  mais  en  préfence  des  parties:  3°.  Celles  qui 
ont  été  faites  fans  préfence  des  parties ,  &  fans  qu'elles  y  aient  été  appellées 
de  l'autorité  du  Juge.  Nous  traiterons  de  ces  trois  efpeces  dans  les  trois  pre- 
miers paragraphes.  Le  regiftre  des  infinuations  renferme  à^i  copies ,  de  la 
clalfe  de  celles  qui  font  tirées  par  un  Officier  public  ;  nous  en  traiterons  dans 
un  quatrième  paragraphe.  Nous  traiterons  dans  le  cinquième ,  des  copies  qui 
n'ont  pas  été  tirées  par  una.  perfonne  publique  \  &  dans  le  fixieme ,  des  copies 
de  copie. 

S.    I. 

Des  copies  faites  par  C autorité  du  Juge  y  Partie  préfente  ou 

duement  appellée, 

y66.  Celui  qui  veut  avoir  une  copie  de  cette  efpece ,  qui  lui  tienne  lieu 
de  l'original ,  donne  fa  requête  au  Juge,  au  bas  de  laquelle  le  Juge  ordonne 
que  copie  fera  tirée  fur  l'original  d'un  tel  afte ,  en  tel  lieu ,  tel  jour ,  à  telle 
heure ,  &  que  les  parties  intéreflees  feront  fommées  de  s'y  trouver  ;  en  con- 
féquence  de  cette  Ordonnance  qu'il  fait  fignifier  aux  parties ,  il  les  fait  par 
ie  même  afte  fommer  de  fe  trouver  au  lieu  ,  jour  &  heure  indiqués. 

La  copie  qui  en  conféquence  eft  tirée  fur  l'original  par  un  Officier  public  y, 
foit  en  préfence  des  parties ,  foit  en  leur  abfence ,  après  qu'elles  ont  été , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  fommées  de  s'y  trouver,  eft  une  copie  qu'on 
sippelle  copie  en  forme.  Lorfque  l'original  par  la  fuite  eft  perdu  ,  elle  fait 
la  même  foi  contre  les  parties  qui  y  ont  été  préfentes  ou  fommées  de  s'y 
Trouver,  &  contre  leurs  héritiers  ou  fucceffeurs,  que  feroit  l'original  même;. 
Molin.  in  Conf.  Far,  §.  8 ,  g-/.  I  ,  n.  37. 

767.  Obfervez  que  lorfque  ces  copies  font  encore  nouvelles ,  renonciation! 
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qui  y  efl  faite  de  l'Ordonnance  du  Juge,  &  des  aflîgnations  données  aux 
parties ,  pour  fe  trouver  au  lieu  ,  &  au  jour  &  heure  auxquels  fe  doit 
tirer  la  copie  ,  n'eft  pas  une  preuve  fuffifante  que  ces  formalités  ont  été 
obfervées.  Ceft  pourqui  pour  qu'à  défaut  de  l'original,  la  copie  fafle  la  preuve 
entière  que  l'original  auroit  fait ,  il  faut  que  celui  qui  s'en  fert ,  rapporte 
l'Ordonnance  du  Juge  &  les  alîîgnations. 

Mais  lorfque  ces  copies  font  anciennes  ^  cette  énonciation  de  Tobrerva"* 
tion  des  formalités ,  eft  une  preuve  fuffifante  qu'elles  ont  été  obfervées  fui- 
vant  cette  règle  ,  enunciativa  in  antiquis  probant  ^  &  il  n'eft  pas  néceflaire  de 
rapporter  ni  l'Ordonnance  du  Juge ,  ni  les  alîîgnations. 

Pour  qu^une  copie  foit  réputée  ancienne  ,  à  l'effet  de  drfpenfer  du  rapport 
des  procédures  qui  y  font  énoncées ,  il  n'eft  pas  néceflaire  qu'elle  ait  une 
antiquité  de  trente  ou  quarante  ans,  telle  que  celle  qui  eft  requife  pour  fup- 
pléer  ce  qui  manque  aux  a<5tes  pour  faire  une  pleine  foi ,  &  dont  nous  par- 
lerons infrà,  n.  771.  Il  fuffit  qu'elle  ait  une  antiquité  de  dix  ans.  Ceft  fur 
ce  principe  qu'on  juge  qu'après  dix  ans ,  un  adjudicataire  par  décret ,  dont; 
l'adjudication  eft  attaquée  ,  n'eft  pas  obligé  de  rapporter  les  procédures  fut 
lesquelles  eft  intervenu  le  décret. 

768.  Ces  copies  en  forme  ,  qui  à  l'égard  des  perfonnes  qui  y  ont  été  pré- 
fentes  ou  duement  appellées,  font  la  même  foi  que  l'original,  n'ont  à  l'égard 
Àes  autres  perfonnes  qui  n'y  ont  été  ni  préfentes,  ni  appellées,  que  l'effet- 
que  peuvent  avoir  celles  faites  fans  partie  préfente  ni  appellée ,  dont  nous^ 
parlerons  infrà  ^  §•  3  >  ^olin»  ibid^  d,  n,  i"], 

S.    l  I' 

Des  copies  faites  en  préfence  des  Parties  ,  mais  fans  l' autorité 

du  Juge, 

769.  Ces  copies  ne  font  pas  proprement  copies  en  forme ,  puifqu'elles  ne- 
(ont  pas  faites  par  autorité  du  Juge  ;  néanmoins  elles  ont  le  même  effet  entre' 
les  parties  qui  y  ont  été  préfentes  ,  leurs  héritiers  ou  fucceffeurs  ,  que  les^ 
copies  en  forme  ;  &  elles  font  entre  ces  parties  comme  les  copies  en  forme  y 
à  défaut  de  l'original ,  la  même  foi  qu'auroit  fait  l'origlnaK 

Elles  tirent  de  la  convention  des  parties  cette  autorité  ;  car  les  parties" 
par  leur  préfence ,  lorfque  ces  copies  ont  été  tirées ,  font  tacitement  conve- 
nues qu'elles  tiendroient  cntr'elles  lieu  d'original.  Ces  copies  ne  font  pas  néan- 
moins toujours  la  même  preuve  que  les  copies  en  forme  ;  car  comme  elleS' 
tirent  leuf  force  de  la  feule  convention  des  parties ,  il  fuit  de-là  qu'elles  n'en' 
peuvent  îfvoir  dans  les  chofes  dont  il  n  eft  pas  au  pouvoir  des  parties  de 
convenir  ,  &  dont  ces  parties  n'ont  pas  la  difpofition. 

Ceft  pourquoi  ,  fl  fans  autorité  de  juflicc,  j'ai  tiré  copie  avec  un  titulaire' 
de  bénéfice  ,  d'un  bail  à  emphitéofc  d'un  hcnticr  dcpendant  de  ce  bénéfice  ,. 
&  des  autres  pièces  contenant  les  formalités  qui  ont  du  l'accompagner  ,  Ô6 
que  fon  fucceffeur  revendique  fur  moi  cet  héritage,  les  copies  que  j  .Hi  ùrém 
«D  prcfenu  de  fon  prcdétcfTcur  ^  ne  feront  pas  contre  le  futceffcui  ù  rncu-jc; 
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foi  qu'auroit  fait  Toriginal  defdites  pièces ,  qui  depuis  ont  été  perdues  ;  nî 
celles  qu'auroient  faites  des  copies  en  forme  ;  car  fon  prédécefleur,  qui  n'avoic 
pas  la  libre  difpoficion  des  héritages  de  fon  bénéfice  ,  n'a  pu ,  au  préjudice 
de  ces  fucceffeurs ,  convenir  que  les  copies  que  j'ai  tirées ,  étoient  confor- 
mes aux  originaux  des  aftes  qui  établiffoient  la  légitimité  de  l'aliénation  de 
cet  héritage. 

§.      III. 

Des  copies  faites  fans  préfence  des  Parties  ,  &  fans  quelles  aient  été 
appellées  par  autorité  de  Juflice, 

TJO.  Les  copies  qui  font  tirées  fur  l'original  hors  de  la  préfence  de  la 
partie,  &  fans  qu'elle  y  foit  appellée  ,  ne  font  pas  ordinairement  une  preuve 
entière  contr'elle  de  ce  qui  eft  contenu  en  l'original ,  dans  le  cas  où  il  feroit 
perdu  ;  cette  copie  fait  feulement  un  indice  ou  commencement  de  preuve 
par  écrit ,  qui  peut  faire  admettre  la  preuve  teftimoniale  ,  pour  fuppléer  à 
celle  qui  manque  à  cette  copie. 

Cette  décifion  a  lieu  ,  foit  que  cette  copie  ait  été  tirée  fans  Ordonnance 
du  Juge ,  ou  en  vertu  d'une  Ordonnance  du  Juge  ;  car  c'eft  la  même  chofe, 
qu'il  y  ait  eu  une  Ordonnance  du  Juge ,  dont  on  n'ait  pas  fait  ufage  pour 
appeller  la  partie  ,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point  eu. 

Cette  décifion  a  lieu  félon  Dumoulin ,  quand  même  la  copie  feroit  tirée 
par  le  même  Notaire  qui  a  reçu  l'original.  Par  exemple  ,  j'ai  paffé  procu- 
ration à  Pierre  ,  préfent  Gomet ,  Notaire  ,  pour  vendre  ma  maifon  à  Jacques  ; 
Pierre  vend  ma  maifon  à  Jacques  en  vertu  de  cette  procuration  ,  dont  la 
copie  eft:  inférée  en  fin  du  contrat  de  vente  ,  &  cette  copie  eft  fignée  de 
Gomet ,  qui  attefte  qu'il  l'a  copiée  mot  à  mot  fur  l'original  qu'il  a  reçu.  Depuis, 
je  donne  la  demande  en  revendication  contre  Jacques  ;  &  l'original  de  la  pro- 
curation que  j'avois  donnée  à  Pierre ,  pour  la  lui  vendre  ,  étant  perdu ,  on 
n'a  plus  que  cette  copie  à  m'oppofer  ,  cette  copie  ne  fera  pas  une  preuve 
pleine  &  entière  contre  moi ,  que  j'ai  donné  pouvoir  de  vendre  ma  maifon. 
La  raifon  eft:  que  cette  copie  prouve  bien  qu'il  y  a  un  original ,  fur  laquelle 
elle  a  été  tirée  ;  mais  n'ayant  point  été  tirée  avec  moi ,  elle  ne  prouve  point 
contre  moi  que  l'original  fur  lequel  elle  a  été  tirée  ,  &  qu'on  ne  repréfente 
point ,  avoit  tous  les  caraderes  néceCfaires  pour  faire  foi  :  elle^  ne  prouve 
point  que  ma  fignature  qu'on  dit  dans  cette  copie ,  s'être  trouvée  au  bas  de 
cet  original ,  fût  effedivement  ma  fignature  ;  il  eft  vrai  que  c'eft  le  Notaire 
qui  a  reçu  l'original  ,  &  qui  m'a  vu  figner  l'original ,  qui  l'attefte.  Mais ,  dit 
Dumoulin ,  un  Notaire  ne  peut  attefter  &  faire  pleine  foi ,  finon  des  cliofes 
qu'il  eft  requis  d'attefter  par  les  parties  ;  non  potejfl  tejlari  nlji  de  eo  de  qiio 
rogatur  a  partibus  ;  il  ne  peut  attefter  que  ce  qu'il  voit  &  entend  propriis 
fenfibus  au  temps  qu'il  l'attefte  ;  or  au  temps  qu'il  a  fait  cette  copie  ,  il  voyoic 
feulement  qu'il  y  avoit  un  original ,  mais  il  ne  me  voyoit  pas  le  figner  ;  il 
n'étoit  point  requis  par  moi  d'attefter  qu'il  y  eût  un  original  en  règle  véri- 
tablement figné  de  moi ,  fur  lequel  il  a  tiré  la  copie  ,  puifqu'on  la  fuppofe 
tirée  en  mon  abfence  ;  &  par  conféquent ,  il  n'a  pu  donner  à  cette  copie  la 
foi  de  l'original  i  Molia»  <^.  §.  8 ,  ^/.  i  ,  rï,  ^8  ,  62 ,  6}  ,64  y  &c. 
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771.  Tout  ce  que  nous  avons  dit^  fouffre  exception  à  l'égard  des  copies 
anciennes  ;  car  les  anciennes  copies  des  aâtes ,  Toit  qu'elles  foient  tirées  par 
le  "même  Notaire  qui  a  reçu  l'original,  ou  même  par  un  autre,  font  foi 
contre  tous  à  défaut  de  l'original  ,  parce  qu'elles  énoncent  qu'il  y  a  eu  un 
original  en  règle  ,  &  que  in  amiquis  enumiativa  probant. 

C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin  ,  ibid.  n.  42.  Si  exemplum  effet  antiquum  & 
de  injlrumento  antiquo  ^  non  enim  fiifficeret  originale  fiiijfe  antiquum,  Ji  exemplum 
effet  recens ....  Tune  ratione  antiquitatis  puto  quoi  plene  probarct  contra  omnes 
quantiim  ipfum  originale  probaret  :  ratio  ,  quîa  habet  authenticum  tejlimonium  de 
autoritate  &  tenore  originalis ,  cui  antiquitas  loco  cœterarum  probationum  quarum 
copiamfujlulit ,  autoriiatem  plenœ  fidei  fupplet. 

Une  copie  eft  ordinairement  réputée  ancienne ,  lorfqu'elle  a  plus  de  trente 
ou  quarante  ans;  car  fuivant  Dumoulin,  ibid.  n.%\  &  %2.,  hors  le  cas  des  ma- 
tières qui  concernent  les  droits  qui  n'admettent  que  la  pofleffion  immémoriale 
&:  centenaire,  à  l'égard  defquelles  un  ade  n'efl: réputé  ancien  que  lorfqu'il  pafle 
cent  ans  ;  dans  toutes  les  autres  matières  ,  les  aéles  font  réputés  anciens  lorf- 
qu'ils  paflent  trente  ou  quarante  ans.  Ils  peuvent  même  au  bout  de  dix  ans, 
ûaivant  cet  Auteur,  pafler  pour  anciens  adfolemnitatem  prœjumendam,  nlji aga- 
tur  de  grétvi prxjudiuo  alterius y  ibid.  n.  83. 

§.    I  V. 

Du  Regijîre  des  Injinuatlons, 

771.  La  copie  d'une  donation  qui  eft  tranfcrite  dans  le  regiftre  des  Infînua- 
fions,  ne  fait  pas  foi  de  la  donation:  autrement  il  feroit  au  pouvoir  d'une  per- 
fonne  de  mauvaife  foi ,  de  fuppofer  une  faufle  donation  qu'elle  feroit  tranf- 
crire  fur  le  regiftre  des  Infinuarions,  &  d'éluder  la  preuve  qu'on  pourroit  faire 
de  la  faufleté  ,  en  fupprimant  l'original.  Mais  Boiceau  ,  p.  i  ,  ch.  11,  penfe  que 
ce  regiftre  fait  au  moins  un  commencement  de  preuve  par  écrit,  qui  doit  faire 
admettre  la  preuve  tcftimonialc  de  la  donation.  Danty  penfe  que  cette  déci- 
fjon  fouffre  beaucoup  de  difficulté.  Pour  que  cette  preuve  fut  admife,  je  vou- 
drois  au  moins  que  deux  chofes  concouruflent ,  1^.  qu'il  fut  conftant  que  les 
îninutes  de  tous  les  aétes  pafTés  par  le  Notaire  dans  l'année  dans  laquelle  on 
prétend  que  la  donation  a  été  fuite,  ne  fe  trouvent  point;  car  s'il  n'y  avoit 
que  la  minute  de  cette  prérendue  donation,  qui  ne  s'y  trouvât  pas,  il  en  ré- 
fulteroit  des  foupçons  d'alfedation  dans  la  fupprefllion  de  cet  aéte  ,  qui  feroient 
douter  de  la  vérité  ou  de  la  forme  de  cet  ade,  &  empcclieroicnt  qu'on  en  dût 
admettre  la  preuve  par  témoins,  i^.  Je  penfe  qu'il  fiiudroit  que  le  donataire 
offrît  de  faire  la  preuve  de  la  donation  par  des  témoins  qui  auroient  été  pré' 
fens  lorfque  l'adte  a  été  fnit,  ou  du  moins  qui  auroient  entendu  le  donateur  en 
convenir  ;  &:  il  ne  fuffiroit  pas  que  le  donataire  prouvât  qu'on  a  vu  l'aéte  de 
donation  entre  les  mains  du  donataire  ;  car  ces  témoins  qui  voient  cet  aùc,  ne 
l^avent  pas  fi  cet  nÙe  eft  véritable ,  ni  s'il  eft  revctu  de  fcs  formes. 

773.  Si  l'infmuation  avoit  été  faite  à  la  requête  du  donateur,  &  qu'il  eût 
foufcrit  fur  le  regiftre  des  Indnuations,  Boiceau  décide  qu'en  te  ciis  l'infinua-v 
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don  feroît  foi  de  la  donation ,  par  la  même  raifon  qu'il  a  été  dit  cî-defTus ,  que 
les  copies  judiciaires ,  faites  en  préfence  des  parties ,  font  la  même  foi  que 
l'original  vis-à-vis  de  la  partie  qui  y  a  été  préfente. 

S.    V. 

J?gs  copies  tout  -  â  'fait  Informes  qui  ne  font  pas  tirées  par  une 

perfonne  publique, 

TJ^»  Les  copies  qui  ne  font  pas  tirées  par  une  perfonne  publique ,  font  celles 
qu'on  appelle  abfolument  informes  :  elles  ne  forment  aucune  preuve  ,  quoi- 
qu'anciennes  ;  elles  ne  peuvent  tout  au  plus  que  former  quelque  indice  très- 
léger. 

Néanmoins  fi  quelqu'un  avoir  produit  cette  copie  informe  pour  en  tirer  quel- 
que indice ,  l'autre  partie  pourroit  s'en  fervir  contre  lui;  &  elle  feroit  foi  contre 
lui,  parce  qu'en  la  produifant  lui-même,  il  eft  cenfé  en  avoir  reconnu  la  vérité: 
car  on  ne  doit  produire  que  des  pièces  qu'on  croit  vraies. 

Lorfqu'une  copie  a  été  tirée ,  à  la  vérité ,  par  une  perfonne  publique,  comme 
efl  un  Notaire  ,  mais  qui  ne  s'efl:  point  fait  affifter  de  témoins  ou  d'un  autre 
Notaire,  elle  ne  palfe  point  pour  être  tirée  par  une  perfonne  publique,  &  çlie 
eft  auflî  abfolument  informe  ,  que  fi  elle  eût  été  tirée  par  un  particulier;  car 
une  perfonne  publique  qui  ne  fe  comporte  point  en  perfonne  publique  ,  n'eft 
point  réputée  pour  telle:  Perfonapublica^  <i\x.'Duxx\o\iXm  ,  agens  contra  officiunt 
BerJoTue  publi,C(e  ,  non  ejl  dignajpecia.ri  ut  perfona.  pubiica, 

§.    VI, 

I 

I^es  Copies  de  Copies, 

775.  Il  eft  évident  que  la  copie  tirée ,  non  fur  l'original ,  mais  fur  une  pré- 
cédente copie,  quoique  ûrcQ  fervcto  juris  ordine,  ne  peut  faire  qu/e  la  même 
preuve  qu'auroit  pu  faire  la  précédente  copie  fur  laquelle  elle  a  été  tirée ,  & 
contre  les  perfonnes  feulement  contre  lefquelles  la  précédente  copie  auroit 
pu  faire  preuve. 

Quelquefois  même  ,  quoique  cette  féconde  copie  tirée  fur  une  première  ,  ait 
été  ùtée  Jèrvato  Juris  ordine^  elle  ne  fait  pas  la  même  preuve  contre  la  même 
perfonne,  qu'auroit  fait  la  précédente  copie;  ce  qui  a  lieu  lorfque  la  perfonne 
à  qui  on  l'oppofe  ,  n'avoir  pas  les  mêmes  raifons  de  contefter  l'original ,  lorf- 
qu  on  a  tiré  avec  elle  la  première  copie ,  qu'elle  a  aujourd'hui  de  le  contefter 
^  l'égard  de  celui  qui  a  fait  tirer  la  féconde. 

Dumoulin,  §•  8,  ^A  i  ,  n.  34,  apporte  cet  exemple:  Pierre,  domeftique 
d'un  de  mes  parens  dont  je  fuis  héritier,  a  fait,  en  vertu  d'une  Ordonnance  du 
Juge ,  en  la  préfence  de  mon  Procureur ,  tirer  copie  entière  du  teftament  de 
ce  parent  ;  après  quoi  il  s'eft  fait  faifir  par  moi  d'un  legs  de  cent  écus  qui  luî 
étoit  fait  par  le  teftament  \  cette  copie  a  été  tirée  iiar  l'original  qui  étoit  dépofé 
chejj  \in  Notaire  -,  depuis Jurvient  Jacques  qui  demapde  ,la  délivrance  d'un  legs 
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de  dix  mille  écus,  porté  par  le  même  teftament;  &  comme  l'original  a  été  depuis 
égaré ,  il  donne  requête  au  Juge  pour  en  être  tiré  copie  en  ma  préfence ,  ou 
moi  duement  appelle  ,  fur  celle  qui  en  avoit  été  tirée  par  Pierre.  Dumoulin  dit 
que  cette  copie  tirée  par  Jacques  fur  celle  tirée  par  Pierre  ,  ne  fait  pas  contre 
moi  une  preuve  entière  ,  telle  que  faifoit  en  faveur  de  Pierre,  celle  que  Pierre 
a  tirée  fur  l'original ,  parce  que,  dit-il ,  nova  comradicenJi  caufa  fubejî :  j'ai  au- 
jourd'hui des  raifons  de  contredire  &  de  contefter  l'original ,  que  je  n'avois  p^s 
lorfque  Pierre  a  fait  tirer  fa  copie  ;  le  legs  que  Pierre  me  demandoit,  étoit  un 
legs  modique  de  cent  écus,  il  ne  valoit  pas  la  peine  que  je  conteflafle  Toriginal 
du  teftament  ;  c'eft  pourquoi  j'ai  pu  négliger  les  moyens  que  j'avois  lors  de  le 
contefter.  Mais  aujourd'hui  que  Jacques  me  demande  dix  mille  écus,  j'ai  uti 
grand  intérêt  d'examiner  fi  l'original  du  teftament  eft  en  règle.  C'eft  pourquoi 
de  ce  que  j'ai  bien  voulu  pafter  la  copie  de  Pierre  pour  la  copie  d'un  teftament 
en  règle ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  je  doive  reconnoitre  la  même  chofe  à  l'égard  de 
la  copie  de  Jacques ,  tirée  fur  celle  de  Pierre. 

776.  Le  titre  primordial,  fuivant  que  le  nom  le  fait  entendre ,  eft  lèpre* 
mier  titre  qui  a  été  paffé  entre  les  parties  entre  lefquelles  une  obligation  a  été 
contraétée ,  &  qui  renferme  cette  obligation.  Par  exemple ,  le  titre  primordial 
d'une  rente  eft  le  contrat  par  lequel  elle  a  été  conftituée.  Les  titres  récognitifs 
font  ceux  qui  ont  été  paffés  depuis  par  les  débiteurs ,  leurs  héritiers  ou  fuc- 
ce  fleurs. 

777.  Dumoulin,  a'.  §.  8  ,  n.  88,  diftingue  deux  efpeces  de  titres  récognitifs 
ou  reconnoij/ances  ;  celles  qui  font  dans  la  forme  qu'il  appelle  ex  certâjcientiâ, 
&  celles  qu'on  appelle  in  forma  communi. 

latixtconnoiniXUCQS  ex  certàfcientià,  qu'il  appelle  ^nÇ^i  in  forma  fpeciali  & 
difpojiiivà,  n.  89,  font  celles  où  la  teneur  du  titre  primordial  eft  relatée.  Ces 
reconnoiflances  ont  cela  de  particulier  ,  qu'elles  équipollent  au  titre  primordial, 
au  cas  qu'il  fi^t  perdu  ,  &  en  prouvent  l'exiftence  contre  la  perfonne  recon- 
noifTanre  ,  pourvu  qu'elle  ait  la  difpofîtion  de  fes  droits,  &  contre  fes  héritiers 
bc  fucceffeurs;  &:  difpenfe  par  conféquent  le  créancier  de  le  rapporter ,  dans  le 
cas  auquel  il  fe  trouveroit  perdu;  Molin.  ibid.n.  89. 

Les  reconnoiflances  in  for  mu  communi  font  celles  où  la  teneur  du  titre  pri- 
mordial o'eft  point  relatée.  Ces  reconnoiflances  fervent  feulement  à  confirmer 
le  titre  primordial ,  &  à  interrompre  la  prefcription  ;  mais  elles  ne  confirment 
Je  titre  primordial,  qu'autant  qu'il  eft  vrai  ;  elles  n'en  prouvent  point  l'exiftence, 
&  elles  ne  difpenfent  point  le  créancier  de  le  rapporter  ;  ibid. 

Néanmoins  s'il  y  avoit  plufieurs  reconnoifl^ances conformes,  dont  quelqu'une 
fut  ancienne,  ou  mccne  une  feule  ancienne,  &  foutenue  de  la  pofleflion  ,  elles 
pourroient  équipoller  au  titre  primordial ,  &  difpenfer  le  créancier  de  le  rappor- 
ter ;  ce  qui  a  lieu  fur- tout  lorfque  le  titre  primordial  eft  très-ancien  ;  ibid.  n.  ^o. 

778.  Les  reconnoKfances  de  l'une  iU  de  l'autre  efpece  ,  ont  cela  de  commun  , 
qu'elles  font  relatives  au  titre  primordial  ;  que  le  reconnoifllint  par  ces  recon- 
noifl"ances  n'eft  pas  cenfé  voul()ir  contracter  aucune  nouvelle  obligation  ,  mais 
feulement  reconnoitre  l'ancienne  (jui  a  été  contractée  par  le  titre  primordial. 
C'eft  pourquoi  fi  par  la  reconnoifl"ance  il  s'eft  reconnu  obligé  à  quelque  chofc 
de  plus  ou  de  diliérent  de  te  qui  eft  porté  par  le  titre  primordial ,  en  rappor-. 

Tome  l.  C  ce 
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tant  le  titre  primordial ,  &  faifant  connoître  l'erreur  qui  s'eft  gliflee  dans  la  ré* 
connoifTance  ,  il  en  fera  déchargé. 

Cette  décifion  a  lieu ,  quand  même  l'erreur  fe  trouveroit  dans  une  longue 
fuite  de  reconnoifTances ,  il  en  faudra  toujours  revenir  au  titre  primordial, 
lorfqu'il  fera  rapporté. 

Hoc  tantum  interejî ,  dit  Dumoulin  ,  ibld.  n.  88  ,  inter  confirmatlonem  informa 
eommunl,  &  confirmatlonem  ,  ex  certâfcientiâ  ,  quod  illa  (  informa  communi  )  tan- 
guam  conditionalis  & prœfuppojiîiva  non probat  confirmatum ^  hoc  (^ex  certâjcien^ 
tiâ^  Jidem  de  eofacity  non  tamcn  illud  in  aligiio  auget  vcL  e.xter.dic^  fed  ad  iLlud 
commtnfuratur  ^  &  ad  ej  us  fines  &  limites  reflringitur  ^  &c.  Et  ailleurs,  §.  18, 
jf/.  I  ,72.  19,  il  dit  en  général  des  reconnoiflances  ,  que  non  interponuntur  anima 
fuciendis  novœ  obligationis ,  fedfollim  animo  recognofcendi  j  undè  fimplex  titidus 
novus  non  efl  difpofitorius . 

779.  Si  les  reconnoiflans  au  contraire  ont  reconnu  pour  moins  qu'il  n'efl: 
porté  par  le  titre  primordial;  s'il  y  a  plufieurs  reconnoifTances  conformes,  & 
qui  remontent  à  trente  ans ,  qui  eft  le  temps  fuffifant  pour  opérer  la  piefcrip- 
tion,ou  à  quarante  ans,  lorfque  le  créancier  efl:  privilégié,  le  créancier  ea 
rapportant  le  titre  primordial  ne  pourra  pas  prétendre  plus  qu'il  n'eft  porté  par 
les  reconnoiifances ,  parce  qu'il  y  a  prefcription  acquife  pour  le  furplus. 

Article     IV. 
Des  Quittances, 

780.  De  même  qu'on  pafle  des  afites  pour  la  preuve  des  engagemens ,  on  en 
paffe  aufli  pour  la  preuve  des  paiemens.  On  appelle  ceux-ci  Quittances, 

Une  quittance  fait  foi  de  ce  qu'elle  contient ,  contre  le  créancier  qui  l'a 
donnée ,  fes  héritiers  ou  autres  fucceffeurs  ,  foit  qu'elle  foit  paffée  devant  No- 
taires ,  foit  qu'elle  foit  paflce  fous  la  fignature  privée  du  créancier. 

Il  y  a  même  certains  cas  dans  lefquels  une  quittance  eft  valable  &  fait  foi 
fans  qu'elle  ait  été  paflee  devant  Notaire ,  ni  fjgnée  du  créancier  ;  Voye^  cea 
cas  fuprà  ,n.  758  &fuiv. 

Les  quittances ,  ou  expriment  la  fomme  qui  a  été  payée  fans  exprimer  la 
caufe  de  la  dette;  ou  elles  expriment  la  caufe  de  la  dette,  fans  exprimer  la 
fomme  payée  ;  ou  elles  n'expriment  ni  la  fomme  qui  a  été  payée,  ni  la  caufe 
de  la  dette  ;  ou  elles  expriment  l'une  &  l'autre. 

Les  quittances  qui  expriment  la  fomme  qui  a  été  payée,  quoiqu'elles  n'ex- 
priment pas  la  caufe  de  la  dette,  ne  laiffent  pas  d'être  valables;  comme  lorf- 
qu'elles  font  ainfi  conçues  :  J'ai  reçu  d'un  tel  la  fomme  de  tant ,  fait  tel  jour  ^  &c, 
éc  en  ce  cas  lorfque  le  créancier  qui  l'a  donnée,  avoit  au  temps  de  la  quittance 
plufieurs  créances  contre  le  débiteur  à  qui  il  l'a  donnée  ;  ce  débiteur  en  peut 
(aire  l'imputation  fur  celle  qu'il  avoit  le  plus  d'intérêt  d'acquitter  ,  comme  nous 
l'avons  vu  fuprà ,  part.  ^  ,  ch.  1 ,  art.  7, 

781.  Les  quittances  qui  n'expriment  que  la  caufe  de  la  dette,  fans  expri- 
mer la  fomme  qui  a  été  payée  ,  font  pareillement  valables ,  &  elles  font  foi  du 
paiement  de  tout  ce  qui  étoit  dû  pour  la  caufe  exprimée  par  la  quittance  au 
temps  de  la  quittance.  Par  exemple,  fi  elle  eft  ainiî  çon^^uç  ,f  ai  reçu  d'un  tel 
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TCe  qu'il  me  doit  ^  pour  le  vin  de  ma.  mai/on  de  S.  Denys  que  je  lui  ai  vendu  :  telle 
<|uirtance  fait  foi  du  paiement  de  ce  qu'il  me  devoit  pour  le  prix  du  vin  de 
cette  maifon ,  foit  du  total ,  s'il  me  devoit  le  total ,  foit  de  ce  qui  en  reftoit  dû. 

Mais  cette  quittance  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  m'eft  du  pour  d'autres  caufes 
que  celle  qui  eft  exprimée ,  &  il  n'efl:  pas  befoin  que  j'en  fafl'e  une  réferve  ex- 
pre0e.  Par  exemple,  la  quittance  que  je  vous  aurois  donnée,  telle  qu'elle  eft 
conçue  dans  l'efpece  ci  defTus  propofée  ,  ne  renferme  que  ce  que  vous  me  devez 
pour  le  prix  du  vin  de  ma  maifon  de  S.  Denys,  &  vous  ne  pouvez  pas  l'oppofec 
contre  mes  créances  pour  le  prix  du  vin  de  mes  autres  maifons,  que  je  vous 
aurois  pareillement  vendu. 

Lorfque  la  dette  dont  la  caufe  eft  exprimée  par  la  quittance ,  eft  une  dette 
qui  conllfte  en  arrérages,  rentes,  loyers  ou  fermes  ;  elle  fait  foi  du  paiement 
de  tout  ce  qui  a  couru  jufqu'au  dernier  terme  d'échéance  qui  a  précédé  la  date 
de  la  quittance  ;  mais  elle  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  a  couru  depuis.  Par  exemple, 
fî  vous  êtes  le  locataire  d'une  maifon  qui  m'appartient  ,  dont  les  loyers  fe 
paient  à  la  S.Jean;  ou  débiteur  envers  moi  d'une  rente  payable  par  chacun 
an,  à  la  S.  Jean  ,  la  quittance  que  je  vous  aurai  donnée  en  ces  termes  :  Tai  reçu, 
^un  tel  ce  quil  me  doit  pour  loyers  •  ou  bien  ,  ce  fjiiil  me  doit  pour  arrérages  des 
rentes.  Fait  ce  lO  Décembre  i76o,eft  valable  pour  tous  les  arrérages  ou  loyers, 
courus  jufqu'au  terme  de  la  S.  Jean  1760;  mais  elle  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  en 
a  couru  depuis. 

Quid.  Si  la  quittance  n'étolt  pas  datée  ?  Le  défaut  de  date  empêchant  en  ce 
cas  qu'on  puifie  fçavoir  en  quel  temps  la  quittance  a  été  donnée,  le  débiteur 
ne  peut  prouver  par  cette  quittance  quel  eft  le  terme  qui  a  précédé  le  temps 
de  la  quittance  ,  &  jufqu'auquel  il  a  payé  :  dans  cette  incertitude,  cette  quit- 
tance ne  prouve  autre  chofe  finon  que  le  débiteur  a  payé  au  moins  un  terme; 
&  par  confcquent  il  ne  peut  la  faire  valoir  que  pour  un  terme.  Si  c'étoit  l'hé- 
ritier du  créancier  qui  eût  donné  la  quittance  ,  elle  vaudroit  pour  tous  les  ter- 
mes échus  du  vivant  du  défunt  ;  car  il  n'eft  pas  douteux  que  ces  termes  ont  pré- 
cédé le  temps  de  la  quittance  ,  l'héritier  n'ayant  pu  la  donner  que  depuis  qu'il 
eft  devenu  héritier  ,  &  par  conféquent  depuis  la  mort  du  défunt. 

Lorfque  la  dette,  dont  la  caufe  eft  exprimée  par  la  quittance,  eft  la  dette 
d'une  fomme  partagée  en  plufieurs  termes  de  paiemens  ;  comme  lorfque  mon 
beau-pere  m'a  promis  pour  la  dot  de  fa  fille  que  j'ai  époufée  ,  une  dot  do 
20000  livres  ,  payable  en  quatre  paiemens  ,  d'année  en  année  ;  la  quittance 
que  je  lui  donne  fans  expredîon  de  fomme  en  ces  termes:  Vai  reçu  de  mon  beau- 
pere  ce  quil  me  doit  pour  la  dot  de  ma  femme  ,  ne  doit  pareillement  comprendre 
que  les  termes  qui  étoient  échus  lors  de  la  quittance,  &  ne  doit  pas  s'érendre  à 
ceux  qui  ne  l'étoient  pas  encore;  car  quoiqu'une  fomme,  dont  le  terme  de 
paiement  n'cft  pas  encore  échu ,  ne  laiffe  pas  d'être  due  dans  un  fcns  très  véri- 
table ,  néanmoins  dans  le  fens  du  langage  ordinaire  ,  qui  eft  (clui  d.ins  lequel 
la  quittance  doit  erre  entendue  ,  ces  termes  ce  quil  doit  ^  ne  s'entendent  que  do 
ce  qui  peut  s'exiger  ,  &  dont  le  terme  de  paiement  eft  échu  ;  &  c'cft  en  ce  fens 
qu'on  ait  vulgairement  (^'r/  a  terme  ne  uoir  hi  EN\\uCi\{\:\.  D'ailleurs  on 
ne  préfumc  pas  qu'un  débiteur  paie  avant  le  terme. 

il  y  auroit  beaucoup  plus  de  difficulté  fi  la  quittance  ctoit  conçue  en  ces 
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•termes  :fai  reçu  la.  dot  de  ma  femme  ;  ces  termes  généraux  &  indéfinis  paroif- 
fent  comprendre  toute  la  dot ,  &  par  conféquent  même  les  portions  dont  les 
termes  de  paiement  n'étoient  pas  encore  échus  au  temps  de  la  quittance. 

781.  Lorfque  la  quittance  n'exprime  ni  la  fomme  qui  a  été  payée,  ni  la 
caufe  de  la  dette  qui  a  été  acquittée  ;  comme  lorfqu'elle  eft  conçue  en  ces 
termes  ry'^i  reçu  d'un  tel  ce  qu'il  me  doit.  Fait,  &c.  Cette  quittance  eft  une 
quittance  générale  ,  qui  comprend  toutes  les  différentes  dettes  qui  étoient  dues 
au  temps  de  cette  quittance  à  celui  qui  l'a  donnée,  par  celui  à  qui  elle  a  été 
donnée.  Si  entre  ces  dettes  il  y  en  avoit  qui  fuffent  exigibles  au  temps  de  la 
date  de  la  quittance  ,  &  d'autres  dont  le  terme  de  paiement  ne  fut  pas  encore 
échu,  la  quittance  ne  s'étendroit  pas  à  celles-ci ,  par  les  raifons  que  nous  avons 
déjà  déduites  ci-deffus. 

A  plus  forte  raifon  la  quittance  ne  doit  pas  s'étendre  aux  principaux  à^s 
rentes  dues  par  le  débiteur  :  elle  ne  comprend  que  les  arrérages  échus  jufqu'aa 
dernier  terme  qui  a  précédé  la  dette  de  la  quittance. 

On  doit  encore  excepter  de  cette  quittance  les  dettes  ,  dont  fe  créancier 
qui  Ta  donnée  n'avoit  pas  encore  vrailemblablement  de  connoiffance.  Par 
exemple  ,  fi  au  temps  de  la  quittance  vous  étiez  ,de  votre  chef,  mon  créancier 
de  certaines  fommes,  &  d'autres  fommes,  comme  héritier  de  Pierre,  dont  la 
fuccellion  vous  étoit  déjà  échue ,  mais  dont  l'inventaire  n'étoit  pas  encore  fait ,: 
la  quittance  générale  que  vous  m'avez  donnée  en  ces  termes  :  fat  reçu  d'un 
cl  ce  quil  me  doit^  ne  comprend  pas  ce  que  je  dois  à  la  fuccellion  de  Pierre;, 
car  comme  dans  le  temps  de  votre  quittance  vous  n'aviez  pas  encore  connoif- 
fance des  effets  de  la  fucceffion  de  Pierre ,  quoiqu'elle  vous  fut  déjà  échue , 
vous  ne  devez  pas  être  cenfé  avoir  compris  dans  cette  quittance  la  dette  que 
je  vous  devois  en  votre  qualité  d'héritier  de  Pierre ,  dont  vraifemblablement 
vous  n'aviez  pas  connoiffance. 

Si  je  vous  devois  certaines  fommes  de  mon  chef  &  d^autres ,  comme  cau- 
tion d'une  autre  perfonne  ,  ces  termes  de  la  quittance  que  vous  m'avez  don- 
née,y'a/  reçu  d'un  tel  ce  quil  me  doit ,  comprennent-ils  les  fommes  que  je  voira 
devois  comme  caution  ?  La  raifon  de  douter  eft"  que  ces  termes ,  ce  quil  me 
doit,  pris  littéralement  dans  leur  généralité  ,  femblent  les  comprendre;  car  je 
dois  véritablement  ce  que  je  dois  comme  caution.  Néanmoins  je  penfe  qu'or» 
doit  préfumer  que  vous  n'avez  entendu  par  ces  termes  ,  ce  quil  me  doit ,  que 
ce  que  je  dois  proprio  nomine ,  &  non  ce  que  je  vous  devois  comme  caution  ,, 
1°.  parce  que  pouvant  me  défendre  de  payer  ce  que  je  vous  devois  comme 
caution  ,  jufqu'aprês  la  difcuflion  des  principaux  débiteurs ,  je  ne  le  dei^is 
pas  en  quelque  façon ,  &  dans  le  fens  du  langage  ordinaire  ,  avant  la  difcuf- 
fion  &:  au  temps  de  la  quittance  :  2°.  parce  qu'ayant  un  recours  à  exercer  pour 
ce  que  je  vous  aurois  payé  pour  ceux  que  j'ai  cautionnés  ,  il  n'eft  pas  préfu- 
mable qu'en  payant  pour  eux,  je  n'euffe  pas  tiré  des  quittances  particulières 
des  fommes  que  je  payois  pour  eux ,  &  que  je  me  fuffe  contenté  d'une  quit- 
tance auffi  générale. 

Si  parmi  les  fommes  que  je  vous  devois  au  temps  de  la  quittance  générale 
que  vous  m'avez  donnée ,  il  y  en  avoit  une  portée  par  un  billet  qui  fût  refté 
en  votre  poffeflion ,  y  feroit-cUe  comprife  ?  La  raifon  de  douter  fe  tire  de  la 
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rétention  du  billet  que  vous  m'auriez  dû  rendre  ,  &  qui  n'auroit  pas  dû  relier 
pardevers  vous  fi  je  l'eufl'e  acquitté.  La  raifon  de  décider  qu'elle  y  efi:  com- 
prife  ,  fe  tire  de  la  généralité  de  ces  termes,  ce  qiiil  me  doit ,  qui  comprennent 
toutes  les  dettes  que  je  vous  devois  lors  :  il  peut  fe  faire  que  me  fiant  à  ma 
quittance  générale ,  j'aie  négligé  de  retirer  mon  billet  que  vous  aviez  peut- 
être  alors  égaré. 

783.  La  quatriem-e  efpece  de  quittance ,  eft  celle  dans  laquelle  on  a  ex- 
primé ,  tant  la  fomme  qui  a  été  payée  ,  que  la  caufe  de  la  dette  acquittée  : 
celle-ci  ne  peut  gueres  donner  lieu  à  aucune  difficulté.  Si  la  fomme  payé© 
«xcédoit  celle  qui  étoit  due  pour  la  caule  exprimée  par  la  quittance ,  le  dé- 
biteur, fuppofé  qu'il  ne  dut  rien  autre  chofe ,  auroit  la  répétition  de  cet 
excédant  , /)fr  condiclionem  indebiti  :  s'\\  étoit  débiteur  pour  d'autres  caufes,  il 
imputeroit  cet  excédant  fur  celle  qu'il  a  le  plus  d'intérêt  d'acquitter. 

La  queftion  fi  les  quittances  d'une  ou  de  plufieurs  années  d''arrérages 
font  préfumer  le  paiement  des  précédentes,  eft  traitée  infrà ,  chap.  3  ^feci,  i, 
art.  2,. 

CHAPITRE    ïïo 

De  la    Preuve  vocale  ou  teflimoniale, 

"^    A  preuve  vocale  ou  teflimoniale  ,  eft  celle  qui  fe  fait  par  la  dépofitiott 
-S-i  des  témoins. 

Article     premier. 

Principes  généraux  Jur  les  cas  auxquels  cette  preuve  eji  adm'ife. 

784.  La  corruption  des  mœurs  &  les  exemples  fréquens  de  fubornationf 
de  témoins  ,  nous  ont  rendus  beaucoup  plus  difficiles  à  admettre  la  preuve 
teftimoniale  que  ne  Tétoient  les  Romains.  Pour  prévenir  cette  fubornation  de 
témoins,  l'Ordonnrnce  de  Moulins  de  l'an  15*66  ,  art.  5*4.  ,  ordonne  que  de 
toutes  les  chofes  excédantes  la  valeur  de  cent  livres  ,  foient  paCTcs  contrats- 
par  lefquels  feulement  fera  reçue  toute  preuve  defdites  matières,  fans  rece- 
voir aucune  preuve  par  témoins,  outre  le  contenu  auxdits  contrats. 

Cette  difpofition  a  été  confirmée  par  l'Ordonnance  de  1 667  ,  tit.  20 ,  art.  i  y 
^ui  s'exprime  ainfi  :  n  Seront  paffés  a(5^es  devant  Notaires  ou  fous  fignature 
"  privée  ,  de  toutes  chofes  excédantes  la  valeur  de  cent  livres  ;  &  ne  fera  re- 
»  ^ue  aucune  preuve  par  témoins  contre  &  outre  le  contenu  des  adtes  ,  encore 
»  qu'il  s'agît  d'une  fomme  moindre  de  cent  livres.  » 

Dans  l'arricle  fuivant ,  l'Ordonnance  excepte  les  cas  d'accidens  imprévus, 
&:  les  cas  auqucls  il  y  a  un  commencement  de  preuve  par  écrit. 

Il  y  a  auffi  dans  le  premier  article  une  exception  à  l'égard  de  ce  qui  s'ob- 
fcrve  dans  les  Jurifdidions  des  Confuls. 

De  ces  difpofitions  de  l'Ordonnance,  on  peut  tirer  quatre  principes  géné- 
raux ,  qui  décident  les  cas  dans  lefquels  la  preuve  teftimoniale  doit  être  admifé' 
ou  rcjcttéc. 
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Ces  principes  font,  i".  celui  qui  a  pu  fe  procurer  une  preuve  littérale,' 
n'eft  pas  admis  à  faire  preuve  telHmoniale  ,  lorfque  la  chofe  excède  cent  livres, 
s'il  n'a  un  commencement  de  preuve  par  écrit 

2°.  Lorfqu'il  y  a  un  aéle  par  écrit ,  ceux  qui  ont  été  parties  ni  leurs  hé- 
ritiers &  fuccefTeurs,  ne  peuvent  être  admis  à  la  preuve  teftimoniale  contre 
&  outre  cet  ade  ,  quand  même  la  chofe  n'excéderoit  pas  cent  livres ,  s'ils  n'ont 
un  commencement  de  preuve  par  écrit. 

3°.  On  efl:  admis  à  la  preuve  teflimoniale  des  chofes  dont  on  n'a  pu  fe  pro- 
curer une  preuve  littérale ,  à  quelques  fommes  qu'elles  puifTent  monter. 

4°.  Pareillement ,  lorfque  par  un  cas  fortuit  &  imprévu ,  avoué  entre  les 
parties ,  ou  prouvé  ,  la  preuve  littérale  a  été  perdue ,  on  eft  admis  à  la  preuve 
teftimoniale ,  à  quelque  fomme  que  la  chofe  puifTe  monter. 

Article    IL 

Premier  Principe.  Celui  qui  a  pu  fe  procurer  une  preuve, 
par  écrit  ,  n'ejl pas  admis  à  la  preuve  tejîimoniale  ,  pour  les  chofes 
qui  excédent  cent  livres. 

yS).  L'Ordonnance  de  Moulins  dit  :  »  Ordonnons  que  de  toutes  chofes 
3î  excédant  la  fomme  ou  valeur  de  cent  livres ,  pour  une  fois  payer ,  feront 
»  pafles  contrats  ,  &c.  » 

L'Ordonnance  de  i66j,  tit.  20  y  art.  2 ,  dit  :  i>  Seront  pafles  aftes  de  toutes 
5>  chofes  excédant  la  valeur  de  cent  livres.  » 

Quoique  l'Ordonnance  de  Moulins  n'eût  pas  dit  de  toutes  conventions ,  mzis 
fe  fût  fervie  du  terme  de  chojès ,  qui  eft  un  terme  plus  général  que  celui  de 
conventions  ;  néanmoins  les  Commentateurs  de  cette  Ordonnance  penfoient 
qu'elle  ne  renfermoit  fous  fa  difpofition  que  les  conventions;  parce  que  cette 
Ordonnance  dit,  feront  pafles  contrats  ^  &  que  ce  terme  de  contrats  ne  ren- 
ferme que  les  conventions. 

L'Ordonnance  de  1667  ayant  évité  de  fe  fervir  de  ce  terme  de  contrats  ^ 
&  zy ^.ni  ^\l  ^  feront  pajfès  actes  de  toutes  chofes ,  on  ne  doit  pas  douter  que  fa 
difpofition  renferme  non-feulement  les  conventions,  mais  généralement  toutes 
les  chofes  dont  celui  qui  demande  à  faire  preuve  ,  a  pu  s'en  procurer  une 
par  écrit.  Par  exemple  ,  quoique  le  paiement  d'une  dette  ne  foit  pas  une 
convention ,  néanmoins  le  débiteur  qui  le  fait ,  pouvant  en  retirer  un  aéte 
par  écrit ,  c'eft-à-dire,  une  quittance,  lorfque  ce  paiement  excède  cent  livres, 
il  n'eft  pas  admis  à  en  faire  la  preuve  par  témoins. 

786.  On  a  douté  avant  l'Ordonnance  de  1661 ,  fi  le  dépôt  volontaire  étoit 
compris  dans  la  difpofition  de  l'Ordonnance  de  Moulins ,  qui  ordonne  qu'il 
fera  drellc  acfte  de  toutes  chofes  excédant  cent  livres ,  &  en  exclut  la  preuve 
teftimoniale.  La  raifon  de  douter  étoit  qu'on  ne  fait  pas  ordinairement  d'afte 
par  écrit  des  dépôts  ;  que  celui  qui  prie  fon  ami  de  fe  charger  de  la  garde 
des  chofes  qu'il  lui  confie,  n'ofe  pas  ordinairement  demander  une  reconnoif- 
fance  à  ce  dépofitaire  ,  qui  ne  fe  charge  de  ce  dépôt  que  pour  lui  faire  plai- 
fir.  Nonobftant  ces  raifons  ,  l'Ordonnance  de  i  ^67  ,  tu.  20 ,  art.  2 ,  a  décidé 
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que  le  dépôt  volontaire  étoit  compris  dans  la  règle  générale  ,  &  que  la  preuve 
par  témoins  n'en  devoit  pas  être  admife  ;  parce  que  celui  qui  a  fait  le  dépôt, 
a  dû  ou  ne  point  faire  le  dépôt  que  rien  ne  l'obligeoit  de  faire  ;  ou  Icrfqu'il 
l'a  fait,  en  demander  une  reconnoifTance  au  dépofitaire  :  faute  par  lui  de  le 
faire,  il  doit  courir  les  rifques  de  la  foi  du  dépofitaire  ,  &  il  doit  s'imputer 
d'avoir  eu  trop  facilement  confiance  en  lui ,  s'il  lui  manque  de  fidélité. 

Quelques  Arrêts  avant  l'Ordonnance  de  1667,  avoient  aulïi  admis  la 
preuve  par  témoins  du  prêt  à  ufage ,  parce  que  ce  prêt ,  de  même  que  le 
dépôt,  fe  fait  ordinairement  entre  amis,  fans  en  retirer  de  reconnoifTance 
par  écrit.  Mais  l'Ordonnance  de  1667,  ayant  déclaré  que.  le  dépôt  volon- 
taire étoit  compris  dans  la  loi  générale  qui  exige  une  preuve  par  écrit,  on 
doit  conclure  à  plus  forte  raifon  la  même  choie  du  prêt  à  ufage ,  puifqu'oii 
fe  fie  autant  à  celui  à  qui  on  fait  un  dépôt,  qu'à  celui  à  qui  on  prête  ;  & 
celui  qui  fait  un  dépôt  a  encore  plus  lieu  de  craindre  d'offenfer  fon  ami ,  en 
lui  demandant  une  reconnoifTance,  que  celui  qui  prête. 

787.  On  a  fait  aufîi  la  queftion  ,  fi  les  marchés  faits  dans  les  foires  & 
marchés  ,  doivent  être  compris  en  la  difpofition  de  l'Ordonnance  ?  La  raifon 
de  douter  étoit  que  ces  marchés  fe  font  ordinairement  verbalement  ;  qu'on 
n'a  pas  un  Notaire  préfent  îorfqu'on  les  fait,  pour  les  rédiger  par  écrit.  Néan- 
moins on  a  décidé  que  ces  marchés  doivent  y  être  compris;  parce  que  y  ayant 
aujourd'hui  des  Notaires  établis  dans  les  plus  petits  lieux,  &  par  conféquent 
dans  tous  les  lieux  où  fe  tiennent  les  foires ,  il  n'eft  pas  trop  difficile  aux  par- 
ties lorfqu'elles  font  un  marché  à  crédit ,  d'appeller  un  Notaire  pour  le  ré- 
diger, fi  elles  ne  fçavent  pas  écrire  ;  c'efl  l'avis  de  Boiceau,  i  ,  9. 

Obfervez  néanmoins  qu'à  l'égard  des  marchés  qui  fe  font  de  Marchands  à 
Marchands  ,  foit  dans  les  foires  ,  foit  hors  des  foires  ,  les  Juges-Confuls  qui 
en  connoifTent  ne  font  point  aftreints  à  la  difpofition  de  l'Ordonnance  ,  & 
peuvent  félon  les  circonftances  en  admettre  la  preuve  par  témoins  ,  quoique 
l'objet  excède  la  fomme  de  cent  livres.  Il  paroît  par  le  procès-verbal  de  l'Or- 
donnance de  1667,  que  les  Juges-Confuls  s'étoient  maintenus  dans  cet  ufage 
malgré  l'Ordonnance  de  Moulins  :  celle  de  1667  les  y  maintient  exprefTément 
par  ces  termes  en  fin  de  l'article  2  ,  fans  rien  innover  à  ce  qui  sobferve  en  la 
Jurifdiclion  des  Confuls. 

788.  Lorfqu'une  perfonne  demande  des  dommages  &:  intérêts  qu'il  préfend 
lui  être  dus,  pour  l'inexécution  d'une  convention  verbale,  de  faire  ou  de  ne 
pas  faire  quelque  chofe  ,  &  qu'il  efl  incertain  fi  la  valeur  de  ces  dommages  &: 
intérêts  doit  monter  ou  non  à  une  fomme  de  cent  livres  ,  le  demandeur  ,  pour 
être  admis  à  la  preuve  tcflimonlale  de  la  convention  ,  dont  l'inexécution 
donne  lieu  aux  dommages  &  intérêts  prétendus  ,  doit  rcflrcindre  fa  demande 
à  une  fomme  certaine  pour  lefdits  dommages  &  intérêts  qui  n  excède  pas  celle 
de  cent  livres  :  il  doit  même  la  refireindre  d'abord  ;  car  s'il  avoir  une  fois 
conclu  à  une  fomme  plus  grande  ,  ayant  reconnu  lui-mcmc  que  l'objet  de  la 
convention  excédoit  cent  livres  ,  &  que  la  convention  croit  par  conféquent 
comprife  dans  la  difpofition  de  l'Ordonnance,  il  ne  fcroit  pas,  en  fe  reitrei- 
gnant  par  la  fuite  ,  reccvabic  à  offrir  la  preuve  tcflimoniale.  On  peut  tirer 
pour  tcttc  dcufion ,  argument  d'un  Arrêt  du  17  Décembre  i6j8,  rapporte 
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par  Bardet,  VII,  46,  dans  l'efpece  duquel  un  Tailleur  qui  avoit  demandé 
une  fomme  de  deux  cens  livres  à  une  veuve  pour  fournitures  d'habits  à  fon 
mari,  fut  exclus  de  la  preuve  teftirnoniale  qu'il  offroit  de  faire,  que  cette 
veuve  avoit  répondu  de  la  dette  ,  quoiqu'il  le  reftreignît  à  cent  livres. 

789.  Je  vous  demande  foixante  livres  reftant  du  prix  d'une  chofe  que  Je 
prétends  vous  avoir  vendue  pour  le  prix  de  deux  cens  livres  :  vous  niez 
avoir  rien  acheté  de  moi  ,  dois-je  être  admis  à  la  preuve  par  témoins  de 
cette  vente?  Boiceau ,  i  ,  18,  décide  pour  l'affirmative.  Il  cite  des  Loix  qui 
ne  me  paroifTent  pas  avoir  d'application.  Il  eft  bien  vrai  que  lorfqu'il  Vagit 
de  décider  de  la  compétence  d'un  Juge  qui  ne  peut  juger  que  jufqu'à  une  cer- 
taine (ommQ ,  quantum petatur  qucerendum  ejl  ,  non  quantum  debeatur  ;  L.  ip, 
§.  I  ,  fF.  de  jurifdicl.  ;  parce  que  le  Juge  ne  juge  que  de  ce  qui  eO;  demandé. 
Mais  dans  cette  efpece-ci ,  pour  fçavoir  fi  la  preuve  de  la  convention  doit 
être  permife  au  demandeur  ,  il  faut  fçavoir  fi  c'eft  une  convention  dont  l'Or- 
donnance l'obligeoit  de  faire  drefl'er  un  aéte  par  écrit;  or,  cela  fe  décide  par 
ce  qui  faifoit  l'objet  de  la  convention  qui  excédoit  cent  livres ,  &  non  par  ce 
qui  en  refte  dû  ;  il  ne  peut  donc  pas  être  admis  à  la  prouver  par  témoins  , 
quoiqu'il  ne  refte  dû  que  foixante  livres.  C'eft  l'avis  du  Commentateur  fur 
Boiceau. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  comme  héritier  pour  un  quart  de  mon  père  ,  je  vous 
demande  $0  livres  pour  le  quart  d'une  fomme  de  200  livres  que  je  prétends 
vous  avoir  été  prêtée  par  mon  père ,  je  ne  ferai  pas  admis  à  la  preuve  par 
témoins  du  prêt. 

790.  Mais  fi  dans  l'un  &  l'autre  cas ,  le  demandeur  offroit  la  preuve  tefti- 
moniale  ,  non  de  la  vente  faite  pour  le  prix  de  deux  cents  livres ,  non  du  prêt 
de  deux  cents  livres  fait  par  le  défunt ,  mais  de  la  promeffe  que  lui  auroit  faite 
le  défendeur  de  lui  payer  les  foixante  livres  qui  reftoient  dûs  du  prix  de  cette 
vente  ,  ou  les  cinquante  livres  qui  lui  étoient  dues  pour  fon  quart ,  je  penfe  qu'il 
devroit  être  reçu  à  la  preuve  ;  car  cette  promeife  eft  une  nouvelle  convention 
confirmative  de  la  première  ,  &  l'objet  de  cette  nouvelle  convention  n*excédant 
pas  cent  livres  ,  rien  n'empêche  que  la  preuve  teftimoniale  en  puifle  être 
admife. 

791.  Lorfque  plufieurs  créances  n'excèdent  pas  chacune  la  fomme  de  cent 
livres ,  mais  toutes  enfemble  l'excédent ,  la  preuve  par  témoins  de  toutes  ces 
créances  eft-elle  recevable  ?  Il  fembleroit  qu'elle  le  devroit  être  ;  car  l'Ordon- 
nance n'ayant  ordonné  de  drefler  des  ades  que  des  chofes  qui  excédent  la 
fomme  de  cent  livres,  il  femble  qu'on  ne  peut  imputer  au  demandeur  de  ne 
s'en  être  pas  procuré  une  preuve  par  écrit ,  &  que  la  preuve  teftimoniale  n'en 
peut  être  refufce.  Néanmoins  l'Ordonnance  de  1667,  art.  5  ,  décide  qu'elle 
doit  être  refufée  ;  car  l'efprit  de  l'Ordonnance  en  défendant  cette  preuve  9 
ayant  été  que  les  particuliers  ne  fuffent  pas  expofés  aux  rifques  de  la  fubor- 
nation  de  témoins  pour  des  fommes  confidérables,  &  excédantes  cent  livres, 
qui  leur  feroient  demandées  par  des  fripons ,  elle  doit  être  refufée ,  foit  que 
cette  fomme  foit  prétendue  pour  une  feule  ,  ou  pour  plufieurs  caufes  ;  étant 
aulîî  facile  de  fuborner  des  témoins  qui  dépofent  de  plufieurs  faufles  créances , 
comme  d'en  fuborner  qui  dépofent  d'une  feule.  A  l'égard  de  l'objedion ,  la 

réponfe 
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réponfe  eft  que  le  créancier  n'eft  pas  obligé  de  fe  procurer  une  preuve  littérale 
tant  que  Tes  créances  n'excèdent  pas  cent  livres  ;  mais  lorlqu'à  celles  qui 
n'excèdent  pas  cette  fomme  ,  il  en  ajoure  une  nouvelle  qui  tait  monter  le 
total  de  toutes  Tes  créances  à  plus  de  cent  livres ,  il  doit  en  faire  drefler  un  aéle. 
L'Ordonnance  apporte  une  exception  ;  fçavoir  ,  lorfque  les  créances  ou 
droits  procèdent  de  perfonnes  différentes.  C'eft  pourquoi  je  puis  être  reçu  à 
la  preuve  d'un  prêt  de  foixante  livres  que  je  vous  demande  de  mon  chef,  & 
d'un  autre  de  quatre -vingt  livres  que  je  vous  demande  comme  héritier  de 
mon  père ,  par  qui  je  prérends  que  cette  fomme  vous  a  été  prêtée  ,  quoique 
ces  fommes  excédent  cent  livres. 

Article     III. 

Second    Principe.  Qjie  la  preuve  teflimoniak  nefi  pas  ad- 
mife  contre   un  écrit  y  ni   outre   ce  qui  y  ejl  contenu, 

791.  La  preuve  littérale  l'emporte  dans  notre  Droit  fur  la  teftimoniale. 
C'eft  pourquoi  l'Ordonnance  défend  d'admettre  la  preuve  teftimoniale  ,  contre 
ce  qui  eft  contenu  dans  un  écrit. 

Par  exemple  ,  fi  j'ai  fait  mon  billet  par  lequel  j'ai  reconnu  devoir  à  quelqu'un 
foixante-fix  livres  qu'il  m'a  prêtées  ,  que  je  promets  lui  rendre  dans  deux  ans , 
je  ne  ferai  pas  reçu  à  prouver  par  témoins  que  je  n'en  ai  reçu  que  foixante ,  & 
que  le  furplus  étoit  pour  des  intérêts  qu'il  m'a  fait  comprendre  dans  mon  billet; 
car  cette  preuve  feroit  contraire  à  ce  qui  eft  contenu  dans  un  écrit  :  je  dois 
m'imputer  d'avoir  fait  ou  écrit  ce  billet. 

795.  L'Ordonnance  ne  fe  contente  pas  d'exclure  la  preuve  par  témoins 
de  ce  qui  feroit  directement  conTaire  à  un  acte;  elle  ne  permet  pas  de  l'admettre 
cutre  le  contenu  des  actes  ,  ni  fur  ce  qui  feroit  allégué  avoir  été  dit  lors  ,  avant , 
ou.  depuis.  Car  pulfqu'on  avoit  dreffé  un  acte,  la  partie  doit  s'imputer  de  n'y 
avoir  pas  fait  alors  exprimer  ce  qu'elle  allègue  aujourd'hui. 

Par  exemple  ,  le  débiteur  ne  fera  pas  reçu  à  prouver  par  témoins  qu'il  lui 
a  éré  accordé  un  certain  terme  pour  le  paiement ,  s'il  n'en  eft  rien  exprimé  dans 
l'acte  ;  aucune  des  parties  ne  fera  reçue  à  prouver  qu'on  eft  convenu  d'ua 
certain  lieu  pour  le  paiement ,  fi  l'afte  n'en  porte  rien. 

A  plus  forte  raifon  ,  le  créancier  ne  fera  pas  admis  à  prouver  par  témoins, 
qu'il  lui  eft  dû  plus  que  ce  qui  eft  porté  par  l'aéte. 

794.  Ce  feroit  vouloir  prouver  quelque  chofe  outre  le  contenu  d'un  aéle  , 
que  de  demander  à  prouver  ce  qui  eft  contenu  dans  une  apoftille  ou  renvoi 
non  figné  ,  ni  au  moins  paraphé  des  parties  ,  quoiqu'ccrit  de  la  main  du 
Notaire;  car  ces  apoftilles  ou  renvois  non  figncs  ni  au  moins  paraphés,  re 
peuvent  être  cenfés  faire  partie  de  l'aéte.  Piuà  ,  fi  en  marge  d'un  bail  à  ferme 
par  lequel  le  preneur  s'oblige  de  payer  fix  cents  livres  de  ferme  par  chaque 
année  ,  il  y  avoit  un  renvoi  en  marge ,  plusjix  chapons  ,  le  bailleur  ne  fcro'it 
pas  reçu  à  prouver  par  témoins  que  le  preneur  eft  convenu  de  lui  payer  lefdi'is 
chapons  ;   Daniy  ,  11,4,  in  fin. 

Quid  ;  (1  le  renvoi  ctoit  écrit  de  lii  mtiin  du  preneur  ?  ^''oyci  fuprà  ,  n.  'jCi* 
Tome  /.  D  d  d 
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795.  Loi^Tqu'îl  y  a  un  a6le  par  écrit  d'un  marché,  &  qu'on  n'y  a  pas  exprimé 
le  temps  &  le  lieu  où  il  a  été  fait ,  peut-on  être  admis  à  la  preuve  teftimoniale 
du  temps  &  du  lieu  ?  Par  exemple  ,  lorfqu'un  débiteur  demande  à  être  admis 
au  bénéfice  de  celTion  ,  le  créancier,  pour  l'en  faire  débouter,  peut- il  être 
admis  à  prouver  par  témoins  que  le  marché  qui  fait  la  caufe  de  fa  créance  ,  & 
dont  il  y  a  un  aéte  par  écrit,  a  été  fait  en  foire,  quoique  cela  ne  foit  pas 
exprimé  par  l'aéle  ?  Danty  ,1,9,  infini. ,  décide  qu'il  peut  être  admis  à  cette 
preuve,  &  que  cette  preuve  du  lieu  où  le  marché  s'eft  fait,  n'eft  pas  une  preuve 
outre  le  contenu  de  l'aéte  ;  le  lieu  &  le  temps  auquel  un  marché  efl:  fait ,  n'étant 
que  des  circonrtances  extérieures  de  la  convention  ,  &  ne  faifant  pas  partie  de 
la  convention  contenue  dans  l'acte.  Cette  décifion  foufire  difficulté. 

796.  Toute  preuve  teftimoniale  étant  interdite  outre  le  contenu  d'un  aéle  , 
une  partie  ne  feroit  pas  recevable  à  faire  entendre  les  témoins  qui  ont  aflifté  à 
l'acte  ,  ni  même  les  Notaires  qui  l'ont  reçu  ,  pour  expliquer  ce  qui  y  eft  contenu, 
&  dépofer  de  ce  dont  on  eft  convenu  lors  de  fa  confeétion  ;  Domat ,  />.  i  ,  /.  3  , 
t.  6  ,ytc7.  2  ,  n.  7. 

797.  Cette  défenfe  de  la  preuve  teftimoniale  contre  &  outre  le  contenu  aux 
ades ,  a  lieu  indiftinétement ,  quand  même  la  chofe  feroit  au-deflbus  de  la 
valeur  de  cent  livres.  L'Ordonnance  de  1667,  t,  20  ^  art,  2,  s'en  explique 
formellement. 

7(?8.  Celui  qui  eft  débiteur  d'une  fomme  moindre  de  cent  livres  par  un  ade, 
peut- il  être  reçu  à  prouver  par  témoins  le  paiement  de  cette  dette ,  ou  de  partie  ? 
Il  femble  qu'il  doit  être  admis ,  &  que  la  difpofition  de  l'Ordonnance  qui  défend 
la  preuve  par  témoins  contre  &  outre  le  contenu  aux  aétes  ,  ne  reçoit  ici  aucune 
application  ;  car  le  débiteur  en  demandant  à  prouver  ce  paiement ,  ne  demande 
pas  à  prouver  rien  qui  foit  contre  l'aéte  qui  renferme  fon  obligation  ;  il  n'at- 
taque point  cet  aéte ,  il  convient  de  tout  ce  qui  y  eft  contenu  :  ce  n'eft  donc 
point  une  preuve  contre  l'afte  qu'il  demande  à  faire ,  de  laquelle  on  puifTe  dire 
que  l'Ordonnance  l'a  exclus.  Cependant  je  vois  que  dans  l'ufage  ,  foit  par  une 
mauvaife  interprétation  qu'on  a  donnée  à  l'Ordonnance  ,  foit  pour  quelque 
autre  raifon  ,  on  refufe  la  preuve  teftimoniale  At^  paiemens  d'une  dette  ,  dont 
il  y  a  un  ade  par  écrit. 

799.  Obfervez  que  l'Ordonnance  n'exclut  la  preuve  par  témoins  contre  îe 
contenu  aux  aéles,  que  parce  qu'il  a  été  au  pouvoir  des  parties  de  fe  procurer 
une  preuve  par  écrit  par  des  contre-lettres.  Mais  li  une  partie  alléguoit  contre 
un  a^e,  des  faits  de  violence  exercés  contre  elle  ,  pour  la  contraindre  à  pafTer 
l'aéte ,  des  faits  de  dol  par  laquelle  elle  prétendroit  qu'on  auroit  funrpris  fon 
confentement  ou  fa  fignature,  &  autres  faits  femblables  :  comme  il  n'a  pas  été 
en  fon  pouvoir  d'avoir  une  preuve  par  écrit  de  ces  faits ,  il  n'y  a  pas  de  doute 
qu'elle  doit  être  admife  à  les  prouver  par  témoins ,  quoique  ce  foit  par  la  voie 
civile  qu'elle  fe  foit  pourvue  contre  l'afte. 

A  plus  forte  raifon  ,  lorfqu'il  y  a  lieu  de  fe  pourvoir  par  la  voie  criminelle  , 
comme  Igrfqu'on  allègue  qu'un  ade  renferme  quelqu'une  de  ces  ufures  énormes, 
qui  méritent  d'être  pourfuivies  extraordinairement. 

800.  Il  refte  à  obferver  que  la  défenfe  de  la  preuve  teftimoniale  contre  & 
outre  le  contenu  aux  aétes  ,  ne  regarde  que  les  pcrfonnes  qui  y  ont  été  parties  3. 
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qui  doivent  s'Imputer  d'y  avoir  laifTé  comprendre  ce  qui  y  eft  compris ,  &  de 
ne  s'être  pas  fait  donner  une  contre-lettre  ,  ou  d'avoir  omis  quelque  chofe  de 
ce  qui  devoir  y  être  compris  ;  mais  cette  défenfe  ne  peut  concerner  les  tiers  en 
fraude  defquels  on  pourroit  énoncer  dans  ces  aétes  des  chofes  contraires  à  la 
vérité  de  ce  qui  s'eft  pafle  ;  car  rien  ne  pouvant  être  imputé  à  ces  tiers  ,  on  ne 
doit  pas  leur  refufer  la  preuve  teftimoniale  de  la  fraude  qui  leur  eft  faite , 
n'ayant  pas  été  en  leur  pouvoir  d'en  avoir  une  autre. 

C'eft  pourquoi ,  un  Seigneur  peut  être  reçu  à  prouver  par  témoins  contre 
un  contrat  de  venre  ,  que  l'héritage  a  été  vendu  pour  un  prix  plus  confidérable 
que  n'eft  celui  qui  a  été  exprimé ,  dans  la  vue  de  diminuer  les  profits  qui  lui 
font  dus.  f^ice  verfl ,  un  lignager  fera  admis  à  prouver  par  témoins  que  l'hé- 
ritage a  été  vendu  pour  un  prix  moins  confidérable  que  celui  qui  a  été  ex- 
primé ,  &  grofli  en  fraude  du  droit  de  retrait.  On  peut  apporter  beaucoup 
d'autres  exemples  de  ces  fraudes. 

Article    IV. 

T)u  commencement  de  preuve  par  écrit. 

Soi.  Un  premier  genre  de  commencement  de  preuve  par  écrit ,  eft  lorfqu'on 
a  contre  quelqu'un  par  un  écrit  authentique  oii  il  étoit  partie  ,  ou  par  un  écrit 
privé,  écrit  ou  figné  de  fa  main  ,  la  preuve  non  à  la  vérité  du  fait  total  qu'on  a 
avancé  ,  mais  de  quelque  chofe  qui  y  conduit  ou  en  fait  partie. 

Il  eft  laifTé  à  l'arbitrage  du  Juge ,  de  juger  du  degré  de  commencement  de 
preuve  par  écrit ,  pour  fur  ce  degré  de  preuve ,  permettre  la  preuve  teftimo- 
niale. 

Bjiceau  rapporte  plufieurs  exemples  de  ce  commencement  de  preuve  par 
écrit.  Premier  exemple  ,  vous  m'artignez  pour  délaifler  un  héritage  dont  je  fuis 
en  pofTeffion  ;  j'excipe  que  vous  me  l'avez  vendu  ,  &  que  je  vous  ai  payé  le 
prix  ;  je  n'en  ai  d'autre  preuve  qu'un  écrit  figné  de  vous  ,  par  lequel  vous 
m'avez  promis  de  me  le  vendre  pour  un  certain  prix.  Cet  a6te  ne  prouve  pas  la 
vente,  ni  encore  moins  le  paiement  du  prix  ;  mais  cet  aéle  ,  joint  à  la  poffelllon 
en  laquelle  je  me  trouve  de  l'héritage  ,  forme ,  fuivant  cet  auteur ,  un  com- 
mencement de  preuve  fuffifant,  pour  m'admettre  à  la  preuve  teftimoniale  de 
la  vente;  Boiccau ,  ii  ,  lo. 

Danty  ibidem ,  obferve  que  cette  décifion  doit  fouffrir  exception  ,  dans  le 
cas  auquel  la  promeffc  de  vendre  porteroit  qu'il  feroit  paflé  contrat  de  vente 
devant  Notaire  ;  car  les  parties  ayant  déclaré  que  leur  volonté  étoit  qu'il  fut 
pafTé  un  ade  devant  Notaires ,  on  ne  doit  pas  croire  que  la  vente  fe  foit  en- 
fuivie  ,   s'il  n'en  paroît  un  aétc  devant  Notaires. 

Je  penfe  que  jiicme  dans  le  cas  auquel  la  promeffe  de  vendre  ,  ne  porteroit 
pas  qu'il  feroit  paffé  contrat  devant  Notaires  ,  le  Juge  devroit  être  trcs-rcfcrvc 
a  la  regarder  comme  un  commencement  de  preuve  teftimoniale  de  la  vente; 
&  qu'il  ne  devroit  pas  l'admettre  (i  l'héritage  étoit  un  peu  confidérable  ;  n'étant 
pas  prcfumablc  qu'on  vende  un  héritage  un  peu  confidérable  verbalement ,  &: 
fans  en  faire  un  ade. 

Second  exemple  :  je  vous  demande  cinquante  écus  pour  le  prix  de  certaines 
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marchandifes  que  je  vous  ai  vendues  &  livrées  ;  je  n'ai  d'autre  preuve  que 
votre  billet  qui  porte  :  Je  promets  payer  à  un  tel  la  fomme  ds  1 50  livres  ,  pour 
le  prix  de  telles  marchandifes  quil  me  livrera  :  ce  n'eft  pas  une  preuve  complette 
de  ma  créance ,  puifque  ce  billet  ne  prouve  pas  que  j'aie  livré  les  marchan- 
difes ;  mais  c'eft  un  commencement  de  preuve  ,  qui  doit  faire  admettre  la 
preuve  reftimoniale  de  la  livraifon  ;  Boiceau ,  ihid.  Danty. 

Troifieme  exemple  :  vous  m'avez  pafTé  une  procuration  ad  rejignandum  de 
votre  office.  Avant  que  j'aie  obtenu  des  provisions,  vous  la  révoquez  :  je  foutiens 
que  vous  m'avez  vendu  cet  office  ,  pour  la  fomme  de  tant  que  je  vous  ai  payée; 
&  qu'en  conléquence  vous  ne  pouvez  révoquer  votre  procuration  ,  qu'en  me 
rendant  ce  prix  :  je  n'ai  d'autre  preuve  écrite  de  tout  ce  que  j'avance  ,  que  la 
procuration  ad  rejignandum  que  vous  m'avez  paffée.  Cette  procuration  ne  forme 
pas  une  preuve  de  la  vente ,  ni  encore  moins  de  la  numération  du  prix  ;  mais 
c'eft  la  preuve  d'un  fait  qui  y  a  rapport ,  &  qui  peut  pafler  par  conféquent 
pour  un  commencement  de  pireuve ,  qui  doit  me  faire  admettre  à  la  preuve 
reftimoniale  de  la  vente  &  de  la  numération  du  prix.  C'eft  l'avis  de  Loiieau  en 
fon  Traité  des  Offices  ,1,  11  ,  61  ,  cité  par  Danty  11  ,  i  ,  14. 

802.  Quatrième  exemple  :  vous  m'avez  écrit  une  lettre  par  laquelle  vous 
me  priez  de  compter  à  votre  fils,  porteur  de  la  lettre  ,  une  fomme  de  15'oliv. 
dont  il  a  befoin  pour  fes  études  :  je  vous  affigne  pour  me  la  rendre  :  j'ai  omis 
de  tirer  un  reçu  de  votre  fils ,  mais  j'ai  votre  lettre  qu'il  m'a  remife  ;  cette 
lettre  dont  je  fuis  porteur ,  ne  fait  pas  une  preuve  entière  que  j'ai  compté  cette 
fomme  fuivant  votre  ordre;  mais  c'eft  un  commencement  de  preuve  par  écrit 
qui  me  doit  faire  admettre  à  la  preuve  par  témoins. 

Si  celui  à  qui  la  lettre  étoit  écrite ,  n'ayant  pas  voulu  compter  la  fomme  , 
votre  fils  fe  fat  adreiTé  à  un  autre  à  qui  il  auroit  remis  la  lettre  &  qui  lui  auroit 
compté  la  (omme  ,  cette  lettre,  dont  ce  tiers  à  qui  elle  n'a  pas  été  écrite,  (eroic 
porteur  ,  feroit  une  moindre  preuve  que  dans  l'efpece  précédente  ;  néanmoins 
Danty  ,  1 1 ,  2  ,  1 1  ,  la  juge  même  dans  ce  cas  fuffifanre  pour  faire  admettre 
ce  tiers  à  la  preuve  par  témoins. 

Si  la  perfonne  à  qui  je  vous  ai  écrit  de  compter  cette  fomme  ,  étoit  une  per- 
fonne  contre  qui  j'en  dufle  avoir  la  répétition;  faute  par  vous  d'en  avoir  tiré 
le  reçu  ,  vous  ne  ferez  pas  admis  à  la  preuve  teftimoniale  contre  moi  :  car  en 
vous  accordant  que  vous  l'avez  comptée ,  vous  ne  pouvez  me  la  demander , 
faute  d'avoir  retiré  le  reçu  qui  m'eft  néceffaire  pour  la  répéter. 

803.  Si  j'ai  prêté  à  un  mineur  une  fomme  d'argent  dont  je  lui  demande  le 
paiement,  prétendant  qu'elle  a  tourné  à  fon  profit,  le  billet  que  j'ai  de  lui  qui 
conftate  le  prêt,  ne  doit  pas  ctre  regardé  comme  un  commencement  de  preuve 
fuffifant  pour  me  faire  admettre  à  la  preuve  par  témoins  que  le  mineur  a  em- 
ployé utilement  la  fomme;  car  ce  feroit  donner  facilité  aux  ufuriors  de  prêter 
de  l'argent  aux  mineurs,  &  de  le  répéter  en  fuppofant  de  faux  témoins  qui  dé- 
pofeioicnt de  l'emploi;  Danty ,  11,4,3. 

804.  Un  fécond  genre  de  commencement  de  preuve  par  écrit ,  eft  lorfque 
j'ai  contre  quelqu'un  par  un  écrit  authentique  où  il  étoit  partie ,  ou  par  un  écrit 
privé  figné  de  lui ,  la  preuve  qu'il  eft  mon  débiteur  ,  fans  avoir  la  preuve  de  la 
fomme;  c'eft  un  commencement  de  preuve  par  écrit,  qui  doit  me  faire  admet- 
tre à  la  preuve  par  témoins,  de  la  fomme, 
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Premier  exemple  :  Je  vous  demande  le  paiement  d'une  fomme  de  cent  ccus  ; 
j'ai  votre  billet  qui  porte  :  Je  promets  payer  à  un  tel  la  fomme  de.  cent ....  (juil  nia 
prêtée  ;  le  mot  à'écus  a  été  omis  dans  lé  billet  ;  vous  prétendez  ne  m'avoir  em- 
prunté que  cent  fols  que  vous  m'offrez  ;  votre  billet  eft  un  commencement  de 
preuve  par  écrit,  qui  doit  me  faire  admettre  à  la  preuve  teflimoniale  du  prêt 
de  cent  écus. 

Nota,  que  faute  de  la  faire,  je  ne  pourrois  demander  que  cent  fols,  fuivant 
la  règle ,  fèmper  in  obfcuris  quoi  minimum  ejlfequimur.  Oblervez  aulîi  que  pour 
que  je  fois  admis  â  la  preuve  teftimoniale,  il  faut  qu'il  y  ait  de  la  vraifem- 
blance  dans  la  fomme  que  je  prétends  vous  avoir  prêtée  ;  c'eft  pourquoi ,  dans 
l'efpece  propofée  je  ne  ferois  pas  admis  à  prouver  par  témoins  que  je  vous  ai 
prêté  une  fomme  de  cent  mille  livres. 

Autre  exemple  de  commencement  de  preuve  par  écrit  :  je  vous  demande 
cent  piftoles  que  je  prétends  vous  avoir  données  en  dépôt  :  je  n'ai  point  d'aéte 
de  ce  dépôt  ;  mais  j'ai  votre  billet  par  lequel  vous  vous  reconnoiflez  mon  débi- 
teur ,  fans  exprimer  de  quelle  fomme,  par  ces  termes,  y^?  vous  fati  s  fer  ai  fur  ce 
que  vous  fcavci  ;  ce:te  lettre  ne  contient  pas  la  preuve  du  dépôt  de  cent  pifto- 
les ,  mais  elle  prouve  que  vous  êtes  mon  débiteur  ;  ce  qui  efl:  un  commencement 
de  preuve  par  écrit ,  qui  doit  me  faire  adm.ettre  à  la  preuve  teflimoniale;  Arrêt 
rapporté  par  Chajfanée  ,  &  cité  par  Danty^  11,1,14. 

805.  Les  écritures  privées  qui  ne  font  pas  lignées ,  forment  contre  celui  qui 
les  a  écrites ,  un  troifieme  genre  de  commencemient  de  preuve  par  écrit  de  ce? 
qu'elles  contiennent.  Par  exemple ,  je  demande  à  quelqu'un  trente  pitloles  que 
je  prétends  lui  avoir  prêtées;  je  rapporte  un  billet  par  lequel  il  reconnoît  le 
prêt ,  lequel  efl  écrit  de  fa  main  &  daté  ,  mais  n'eft  pas  figné.  Ce  billet  ne  fuffit 
pas  pour  juftifier  le  prct  ;  mais  il  peut ,  fuivant  les  circonflances ,  former  un 
commencement  de  prevepar  écrit ,  qui  doit  me  faire  admettre  à  la  preuve  par 
témoins. 

A  plus  forte  raifon  la  quittance  écrire  de  la  main  du  créancier  ,  quoique 
non-fignce  ,  dont  le  débiteur  eft  en  poflellion  ,  efl:  un  commencement  de  preuve 
par  écrit  du  paiement ,  qui  doit  faire  admettre  le  débiteur  à  la  preuve  teflimo- 
niale ,  la  preuve  de  la  libération  étant  encore  plus  favorable  ;  Danty  ^  11,  1,7. 
Oblervez  néanmoins  que  pour  qu'une  quittance  non-(îgnée  faffe  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit  du  paiement  d'une  dette  ,  il  faut  que  la  dette 
en  acquit  de  laquelle  le  paiement  efl  fait,  y  foit  exprimée;  un  reçu  vague  non- 
fjgnc  ne  fait  aucun  commencement  de  preuve  par  écrit;  Dauty ,  ibid. 

En  certains  cas,  même  la  quittance  non-fignée  peut  faire  preuve  entière, 
comme  lorfqu'elle  eft  écrite  furie  livre-journal  du  créancier,  ou  au  dos  de  la 
promeffe. 

806.  Suivant  les  principes  que  nous  venons  d'expofer,le  commencement 
de  preuve  par  écrit  doit  réfulter ,  ou  d'un  a<^te  public  où  celui  contre  qui  on 
veut  faire  la  preuve  ait  été  partie,  ou  d'un  a(!^te  privé,  figné  de  lui  ,ou  du  moins 
écrit  de  fa  main. 

L'acte  écrit  par  celui  qui  demande  à  faire  preuve  ,  ne  peut  pas  lui  fervir  de 
commencement  de  preuve  ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  fc  faire  de  titres  à  foi-. 
rncmc. 
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Il  faut  néanmoins  excepter  de  cette  décifion  les  livres  des  Marchands ,  lef-i 
quels  lorfqu'iis  font  en  règle ,  font  un  commencement  de  preuve  en  faveur  de 
ceux  qui  les  ont  écrits ,  comme  nous  l'avons  obfervé  ci  deflus ,  c/î.  i ,  art.  2  ,  §.  4. 

807.  L'écrit  d'un  tiers  ne  peut  pas  faire  le  commencement  de  preuve  par 
écrit  que  demande  l'Ordonnance  ;  car  ce  tiers  n'eft  que  comme  un  témoin  ;  & 
ce  qu'il  a  déclaré  par  écrit  ne  peut  équipoller  qu'à  une  preuve  teftimoniale. 
De-là  naît  la  décifion  de  la  queftion  ,  fi  la  reconnoilTance  qu'une  veuve  a  faite 
par  fon  inventaire  d'une  dette  de  communauté  ,  doit  être  regardée  comme  un 
commencement  de  preuve  par  écrit  contre  les  héritiers  de  fon  mari  ?  Je  ne  le 
penfe  pas;  car  la  veuve  ne  peut  être  regardée  que  comme  un  témoin  vis-à-vis 
des  héritiers  du  mari ,  pour  la  part  qui  leur  efl:  demandée  ;  &  par  conféquent 
la  reconnoilTance  qu'elle  fait  par  l'inventaire  ,  n'équipolle  vis-à-vis  des  héritiers, 
qu'à  une  dépofition  de  témoins ,  &  ne  paroît  pas  devoir  former  contre  eux  un 
commencement  de  preuve  par  écrit.  Néanmoins  ^revin  fur  l'art.  5*4  de  tOr- 
donnance  de  Moulins,  rapporte  un  Arrêt  qui,  en  conféquence  d'une  pareille 
reconnoilTance  de  la  veuve ,  a  admis  à  la  preuve  par  témoins  contre  les  héri- 
tiers; mais  cet  Arrêt  a  été  rendu  dans  un  temps  auquel  les  efprits  n'étoient  pas 
encore  bien  accoutumés  à  la  difpofition  de  l'Ordonnance  de  Moulins  qui  étoit 
regardée  alors  comme  une  loi  qui,  étant  contraire  au  droit  commun  ,  nepou- 
voit  être  trop  reftreinte. 

Il  en  eft  de  même  de  la  reconnoiflance  que  l'un  des  héritiers  feroit  de  la 
dette  du  défunt ,  elle  ne  fert  pas  de  commencement  de  preuve  contre  fes  cohé- 
ritiers. 

808.  De-là  naît  encore  la  décifion  de  la  queflion ,  fi  un  a6Ve  reçu  par  un 
Notaire  incompétent ,  fait  un  commencement  de  preuve  par  écrit  de  ce  qui  y 
efl  contenu,  contre  les  parties  qui  font  dites  par  cet  aéie  avoir  contraâié ,  lorfque 
cet  aâe  n'eft  pas  figné  par  les  parties  qui  ne  fçavoient  pas  figner  ?  Je  ne  le 
penfe  pas;  car  ce  Notaire  incompétent,  étant  perlonne  privée  dans  le  lieu  oii  il 
a  inflrumenté ,  fon  afte  ne  peut  équipoller  qu'à  une  dépofition  de  témoin  , 
lorfque  les  parties  ne  l'ont  pas  foufcrit.  Si  les  parties  l'avoient  foufcrit,  il  vau- 
droit  comme  écriture  privée  ,  fuivant  que  nous  l'avons  à^nfuprà. 

Je  penfe  qu'il  faut  dire  la  même  chofe  lorfque  l'afte  pèche  dans  fa  forme  par 
le  défaut  de  quelque  formalité  ;  comme  fi  le  Notaire  l'a  reçu  fans  fe  faire 
afiîfter  de  témoins  :  car  le  Notaire  ne  s'érant  pas  comporté  comme  perfonne 
publique,  fon  aéte  ne  peut  pafler  pour  l'atteflation  d'une  perfonne  publique, 
&  il  n'équipolle  qu'à  une  finiple  dépofition  de  témoin  ,fuprà.^  n.  774,  injîn. 

Article    V. 

Troisième   Principe.  Celui  qui  n  'a  pas  pu  fe  procurer  une 
preuve  littérale ,  doit  être  admis  à  la  preuve  teflimoniale, 

809.  L'Ordonnance  de  Moulins ,  confirmée  par  celle  de  1657,  en  ordon- 
nant qu'il  feroit  drelTé  des  Ades,  n'a  pas  entendu  exiger  rimpofllble ,  ni  même 
exiger  des  chofes  trop  difficiles ,  &  qui  gcneroient  &  empêcheroient  le  com- 
merce ;  c'eft  pourquoi  elle  n'a  interdit  la  preuve  teftimoniale  qu'à  ceux  qui 
ont  pu  s'en  procurer  facilement  une  littérale. 
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Toutes  les  fois  donc  qu'il  n'a  pas  été  au  pouvoir  du  créancier  de  fe  procurer 
une  preuve  littérale  de  l'obligation  qui  a  été  contradée  envers  lui ,  la  preuve 
teftimoniale  du  fait  qui  l'a  produite ,  ne  peut  lui  être  refufée  ,  à  quelque  fomme 
que  puiffe  monter  l'objet  de  cette  obligation. 

810.  Suivant  ce  principe,  la  preuve  teftimonlale  des  délits  &  quafi-délits 
ne  peut  jamais  être  refufée  à  celui  envers  qui  ils  ont  été  commis ,  à  quelque 
fomme  que  puifle  monter  la  réparation  par  lui  prétendue ,  car  il  eft  évident 
•qu'il  n'a  pu  être  en  fon  pouvoir  de  s'en  procurer  une  autre  preuve. 

§11.  Par  la  même  raifon ,  chacun  eft  admis  à  la  preuve  teftimoniale  des 
fraudes  qu'on  lui  a  faites.  Par  exemple ,  on  doit  permettre  la  preuve  par  té- 
moins des  partions  fecretes  pour  faire  pafTer  les  biens  d'un  défunt  à  une  per- 
fonne  prohibée  ,  en  fraude  de  fes  héritiers  ;  car  il  eft  évident  qu'il  n'eft  pas  au 
pouvoir  des  héritiers  d'avoir  la  preuve  par  écrit  de  cette  fraude. 

812.  Il  en  eft  de  même  de  l'obligation  qui  naît  d'un  quah-contrat  :  comme 
cette  obligation  fe  contracte  fans  le  fait  de  celui  envers  qui  elle  eft  contraétée, 
&  qu'il  n'a  pas  été  en  fon  pouvoir  de  s^en  procurer  une  preuve  littérale,  on 
ne  peut  lui  refufer  la  preuve  teftimoniale  du  fait  qui  l'a  produite. 

Par  exemple  ,  fi  quelqu'un  pendant  mon  abfence  a  fait  valoir  mes  terres ,  a 
fait  la  moiffon,  les  vendanges,  a  vendu  les  bleds  &  les  vins  qui  en  font  prove- 
nus ,  il  doit  me  rendre  compte  de  cette  adminiftration.  S'il  difconvient  de  cette 
adminiftration  ,  la  preuve  teftimoniale  ne  m'en  peut  être  refufée  j  car  je  n'ai  pu 
m'en  procurer  une  autre  preuve. 

813.  Il  y  a  aufti  certaines  conventions  qui  fe  font  en  de  certaines  cîrconftan- 
ces  ,  qui  ne  permettent  gueres  qu'on  en  puifle  faire  un  ade  par  écrit,  lorfqu'elles 
interviennent,  &  dont  en  conféqucnce  l'Ordonnance  de  1667  a  permis  la  preuve 
teftimoniale,  à  quelque  fomme  que  fe  monte  ce  qui  en  fait  l'objet. 

Tels  font  les  dépots  nécefliiires  en  cas dincendie,  ruine,  tumulte,  naufrage, 
L'Ordonnance  de  1667,  tit.  20,  art.  3  ,  les  excepte  expreflement  de  la  difpo- 
fition  qui  exclut  la  preuve  par  témoins ,  au-delà  de  cent  livres. 

Par  exemple,  fi  dans  l'accident  d'un  incendie  ,  ou  de  la  ruine  d'une  maKorï 
qui  vient  à  écrouler  ,  celui  qui  l'habite  dépofe  avec  précipitation  chez  fes  voi- 
fins  ,  les  meubles  qu'il  a  fauves  des  flammes  ou  de  la  ruine  ,  &  que  fes  voifins 
difconviennent  du  dépôt,  il  fera  adnus  à  la  preuve  par  témoins  des  chofes  qu'il 
leur  a  confiées  ,  à  quelque  fomme  que  puifle  en  monter  la  valeur.  Car  la  préci- 
pitation avec  laquelle  il  a  été  obligé  de  faire  ce  dépôt,  ne  lui  a  pas  permis  de 
s'en  procurer  une  preuve  par  écrit. 

Il  en  eft  de  même  lorfque  dans  le  temps  d'une  émeute  ou  d'une  încurfion 
d'ennemis,  je  détourne  par  une  pt)rte  de  derrière  mes  meubles  qiic  je  confie 
au  premier  venu  pour  les  fauver  du  pillage  des  ennemis  ou  des  fcdltieux  prêts 
à  entrer  dans  ma  malfon;  ou  lorfqu'un  vaifleau  étant  échoue  fur  le  rivage,  je 
confie  mes  marchandifes ,  à  la  hâte  ,  à  ceux  qui  fe  préfentent:  en  tous  ces  cas 
U  eft  évident  qu'on  n'a  pas  pu  fe  procurer  une  preuve  par  écrit  de  ces  dépôts; 
c'cft  pour  cela  que  l'Ordonnance  de  1667  en  permet  la  preuve  pnr  rémoins. 

814.  Par  une  ruifon  femblablc,  la  mêjiie  Ordonnance  au  mcmc  titre  ,  art.  4^ 
permet  la  preuve  par  témoins  d'js  dépôts  faits  par  les  voyageurs  aux  hôtes  î^ 
nôteffcs  dci  hôtelleries  ou  ils  logent;  coi;  on  ne  drclfc  point  3'acUs  par  écrit  do 
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ces  dépôts  ;  un  hôte  n'auroit  pas  le  loifir  de  faire  inventaire  de  toutes  les  chofes 
que  lui  confient  les  voyageurs  qui  arrivent  tous  les  jours  &  à  tous  momens  chez 
hii. 

ArticleVL 

Quatrième  Principe.    Celui  qtà  a  perdu  par  un  cas  fortuit 
la  preuve  littérale  ,  doit  être  admis  à  la  preuve  tejiimoniale, 

815".  La  même  raifon  qui  oblige  à  admettre  à  la  preuve  teftimoniale  ,  celui 
qui  n'a  pu  s'en  procurer  une  littérale,  oblige  auffi  à  y  admettre  celui  qui ,  par 
un  cas  fortuit  &  imprévu  ,  a  perdu  le  titre  qui  lui  fervoit  de  preuve  littérale. 

Par  exemple ,  fi  dans  l'incendie  ou  dans  le  pillage  de  ma  maifon ,  j'ai  perdu 
mes  papiers ,  parmi  lefquels  étoient  des  billets  de  mes  débiteurs  à  qui  j'avois 
prêté  de  l'argent,  ou  des  quittances  des  fommes  que  j'avois  payées  à  mes  créan- 
ciers, à  quelque  fomme  que  puiflent  monter  ces  billets  &  ces  quittances ,  je  dois 
être  admis  à  la  preuve  par  témoins  des  fommes  que  j'ai  prêtées ,  ou  que  j'ai 
payées ,  parce  que  c'eft  par  un  cas  fortuit  &  imprévu  ,  &  fans  ma  faute,  que 
j'ai  perdu  les  billets  &  les  quittances  qui  formoient  la  preuve  littérale. 

Je  puis  faire  cette  preuve  par  témoins ,  qui  dépoferont  avoir  vu  entre  mes 
mains,  avant  l'incendie,  les  billets  de  mes  débiteurs,  ou  les  quittances  de  mes 
créanciers  dont  ils  connoifTent  l'écriture,  &  fe  fouvenir  de  la  teneur;  ou  qui 
dépoferont  avoir  quelque  connoiflance  de  la  dette  ou  du  paiement. 

Mais  pour  que  le  Juge  puifTe  admettre  cette  preuve,  il  faut  que  le  cas  for- 
tuit qui  a  donné  lieu  à  la  perte  des  titres  qui  formoient  la  preuve  littérale,  foie 
confiant.  Par  exemple,  dansl'efpece  ci-defllis  propofée,  il  faut  qu'il  foit  avoué 
entre  les  parties ,  que  ma  maifon  a  été  incendiée  ou  pillée ,  ou  que  je  fois  en 
état  de  le  prouver,  pour  que  je  puiûe  être  admis  à  la  preuve  teftimoniale  des 
prêts  d'argent ,  ou  des  paiements  dont  je  prérends  avoir  perdu  les  billets ,  ou 
les  quittances  ,  dans  l'incendie  ou  le  pillage  de  ma  maifon. 

Si  celui  qui  demande  à  être  reçu  à  la  preuve  teftimoniale  ,  allègue  feulement 
qu'il  a  perdu  fes  titres ,  fans  qu'il  y  aie  aucun  fait  de  force  majeure  conftaté , 
par  lequel  il  les  ait  perdus ,  il  ne  peut  être  reçu  à  la  preuve  teftimoniale  que 
ces  titres  ont  exifté;  autrement  l'Ordonnance  qui  défend  la  preuve  par  témoins, 
pour  prévenir  la  fubornation  des  témoins  ,  deviendroit  illufoire;  car  il  ne  feroit 
pas  plus  difficile  à  quelqu'un  qui  voudroit  faire  la  preuve  par  témoins  de  quel- 
que prêt  ou  de  quelque  paiement  qu'il  n'auroit  pas  fait,  de  fuborner  des  té- 
moins qui  diroient  qu'ils  ont  vu  entre  fes  mains  des  obligations  pu  des  quittan- 
ces ,  comme  d'en  fuborner  qui  diroient  qu'ils  ont  vu  compter  l'argent. 

Article    VIL 

Comment  fe  fait  la  preuve  teflimoniale, 

816.  Lorfqu'un  créancier  demande  à  faire  preuve  de  l'obligation  qu'il  pré- 
tend que  l'autre  partie  a  contradée  envers  lui  ;  &  pareillement  lorfqu'un  dé- 
diteur  offre  la  preuve  du  paiement  qu'il  prétend  avoir  fait  de  la  fonoiue  qui  lui 
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efl  demandée  :  fi  fuivant  les  principes  établis  dans  les  articles  précédens ,  la 
preuve  eft  admiflîble,  le  Juge  rend  une  fentence  interlocutoire  par  laquelle  il 
pernîet  à  la  partie  défaire  la  preuve teftimoniale  qu'elle  a  offert  de  faire,  fauf 
à  l'autre  partie  à  faire  la  preuve  du  contraire. 

Cette  Sentence  s'appelle  un  appointement  à  faire  enquêtes.  En  exécution 
de  cette  Sentence ,  les  parties  doivent  dans  le  temps ,  &  félon  les  formes 
prefcrites  par  l'Ordonnance  de  1667  ,  tit,  22  ,  produire  &  faire  entendre,  par 
le  Juge  ou  Commiiïaire ,  les  témoins ,  &  il  eft  drefTé  un  acfte  de  leur  dépofi- 
tion  qu'on  appelle  Enquête. 

Sij.  Pour  que  l'enquête  contienne  une  preuve  teftimoniaîe  du  fait  que  la 
partie  s'eft  chargée  de  prouver ,  il  faut  qu'il  foit  attefté  par  les  dépofitions 
de  deux  témoins  au  moins ,  dont  les  dépofitions  foient  valables. 

Le  témoignage  d'un  feul  témoin  ne  peut  faire  une  preuve ,  quelque  digne 
de  foi  qu'il  foit ,  &  en  quelque  dignité  qu'il  foit  cond'imé,  etiamjipr^clarce  curies 
honore  prœfulgeat  ;  L.  9  ,  Cod.  de  teflib.  Mais  un  témoin  unique  fait  une  femi- 
preuve,  laquelle  étant  foutenue  du  ferment,  peut  quelquefois  dans  des  ma- 
tières très-légères  compléter  la  preuve. 

C'eft  fur  ce  principe  que  notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  iy5 ,  décide  que, 
lorfque  quelqu'un  a  lailTé  paître  fes  bétes  dans  l'héritage  d'autrui ,  &:  qu'elles 
y  ont  fait  dommage ,  la  preuve  de  l'obligation  réfultante  de  ce  dommage 
peut  fe  faire  par  un  témoin  &  le  ferment  du  demandeur ,  pourvu  qu'il  ne 
prérende  pas  plus  de  vingt  fols ,  fi  le  dommage  a  été  fait  de  jour  ;  &  de  qua- 
rante fols,  fi  le  dommage  a  été  fait  de  nuit  ;  Voye'i^  les  articles  160  &  161. 

Lorfqu'une  perfonne  prétend  avoir  deux  différentes  créances  à  la  preuve 
defquelles  il  a  été  admis,  il  faut  qu'il  prouve  chaque  créance,  par  la  dépo- 
fition  de  deux  témoins  :  s'il  avoit  fait  entendre  deux  témoins ,  dont  l'un  en 
atteftât  une  ,  &  l'autre  atteftât  l'autre  ,  chacune  n'étant  atteftée  que  par  un 
témoin  unique ,  il  n'auroit  fait  la  preuve  d'aucune. 

Il  en  feroit  de  même  fi  un  débiteur  avoit  été  admis  à  la  preuve  de  diffé- 
rens  paiemens  ;  il  faudroit  que  chaque  paiement  fut  prouvé  par  deux  témoins. 

Quid ;  fi  j'ai  été  admis  à  la  preuve  d'une  feule  créance  ,  &  que  pour  la 
prouver  j'aie  fait  entendre  plufieurs  rémoins ,  qui  dépofent  chacun  de  faits 
différcns  juftificatifs  de  cette  créance ,  &  que  chacun  defdirs  faits  ne  foit  attefté 
que  par  un  témoin  unique  ;  la  réunion  de  tous  ces  témoins  fingullers  de  cha- 
que fait  formera- r-clle  une  preuve  complette  de  la  créance  ?  Par  exemple, 
fi  j'ai  été  admis  à  prouver  que  je  vous  ai  prêté  dix  piftolcs ,  qu'un  témoin 
dcpofe  avoir  été  préfent  au  prêt  &  m'avoir  vu  vous  compter  l'argent ,  qu'un 
fécond  dcpofe  vous  avoir  entendu  me  faire  l'aveu  de  la  dette  ;  ces  deux  témoins 
fmgulicrs  de  chaque  fait  formeront-ils  une  preuve  du  prct  ?  Cravett.  de  anriq. 
temporum  ,  au  17*^.  Tom.  de  Tractât,  p.  175"  ,  "'15)  <J*  /<''77'  décide  pour  l'affir^ 
mative.  La  raifon  eft,  que  l'aveu  que  vous  m'avez  fait  du  prêt,  luppofant  le 
prêt;  la  dép:>fition  du  fécond  témoin  confpire  avec  le  premier  pour  attcftcr  le 
prêt.  Ils  dépofent  l'un  &  l'autre  avoir  connoiffancc  du  prêt  ;  le  prêt  qui  eft 
l'unique  fait  à  la  preuve  duquel  j'ai  été  admis  ,  fe  trouve  donc  attefté  par  deux 
témoins,  &  par  conféqucnt  pleinement  prouvé. 

11  en  feroit  de  même  fi  aucun  des  témoins  n'avoit  été  préfent  pu  prêt ,  &  que 
Tome  I.  \i  e  e 
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le  premier  témoin  déposât  d'un  aveu  que  vous  m'avez  fait  de  ce  prêt  en  fa 
préfence  dans  un  certain  temps ,  &  le  fécond  d'un  autre  aveu  que  vous  m'en 
avez  fait  en  fa  préfence  dans  un  autre  temps ,  le  prêt  feroit  pleinement  prouvé 
par  les  dépofitions  des  deux  témoins  ;  car  ils  fe  réuniffent  l'un  &  l'autre  à  aépofer 
qu'ils  ont  connoiflance  de  ce  prêt  ;  le  temps  dans  lequel  vous  en  avez  fait  l'aveu, 
étant  indifférent  pour  la  foi  qu'il  doit  faire  du  prêt ,  il  doit  être  indifférent  qu'ils 
dépofent  d'un  aveu  fait  dans  le  même  temps ,  ou  qu'ils  dépofent  de  différens 
aveux  faits  en  différens  temps  ;  il  fuffit  qu'ils  dépofent  l'un  &  l'autre  qu'ils  ont 
connoifTance  du  prêt  ;  il  eft  indifférent  de  quelle  manière  ils  ont  eu  cette  con- 
noiffance  ;  il  eft  indifférent  que  ce  foit  un  même  aveu  fait  en  leur  préfence  ,  ou 
différens  aveux  faits  en  la  préfence  de  chacun  d'eux ,  qui  leur  aient  procuré 
cette  connoiflance. 

8i8.  Quoique  deux  témoins  fuffifent  pour  faire  la  preuve  d'un  fait ,  néan- 
moins comme  la  partie  qui  a  été  admife  à  la  preuve  n'eft  pas  afTurée  de  ce  que 
les  témoins  dépoferont ,  elle  en  peut  faire  entendre  jufqu'à  dix  fur  un  même 
fait  ;  l'audition  de  ceux  qu'elle  auroit  fait  entendre  au-delà  de  ce  nombre  ,  ne 
doit  pas  paffer  dans  la  taxe  des  dépens  qui  lui  auroient  été  adjugés  ;  Ordonn, 
de  IÔ67  ,  f.  22  ,  art.  21. 

819.  Pour  qu'une  dépofition  foit  valable,  il  faut ,  i*.  qu'elle  ne  pèche  pas 
dans  la  forme  ;  autrement  elle  eft  déclarée  nulle  ,  &  le  Juge  n'y  a  aucun  égard. 
l^oyei  fur  ces  formes  ,  l'Ordonnance  de  1667  ,  t.  Z2. 

Obfervez  que  lorfque  la  dépofition  du  témoin  a  été  déclarée  nulle  par  le 
fait  du  Juge  qui  a  manqué  à  quelqu'une  des  formes  prefcrites  pour  l'audition 
des  témoins  ,  la  partie  qui  a  produit  ce  témoin  eft  admife  à  le  faire  entendre  de 
nouveau,  T.  22,  art.  36;  mais  lorfque  la  nullité  procède  de  la  partie  quia 
manqué  à  quelqu'une  des  procédures  prefcrites  pour  la  confection  des  enquêtes , 
elle  ne  peut  plus  le  faire  entendre. 

Pour  qu'une  dépofition  foit  valable  ,  il  faut ,  i**.  qn'elle  n'ait  pas  été  rejettée 
pour  quelque  caufe  de  reproche  contre  la  perfonne  du  témoin.  Nous  verrons 
en  l'article  fuivant  quelles  font  les  caufes  de  reproche. 

820.  Pour  qu'une  dépofition  foit  valable  ,  il  faut ,  3°.  qu'elle  ne  contienne 
rien  en  elle-même  qui  en  faffe  fufpeéler  la  fincérité.  C'eft  pourquoi  une  dépo- 
fition doit  être  rejettée  ,  lorfqu'elle  contient  des  contradidions  ou  des  chofes 
hors  de  vrailemblance. 

Il  faut  fur-tout  ,  pour  qu'une  dépofition  foit  valable  ,  que  le  témoin  qui 
dit  avoir  connoifTance  du  fait,  explique  comment  il  a  cette  connoifTance; 
L.  4, ,  Cod.  de  Tejî.  Barth.  ad  d.  l.  Par  exemple  ,  fi  je  veux  prouver  que  vous 
m'avez  vendu  une  telle  chofe  ,  il  ne  fuffit  pas  que  le  témoin  dife  en  termes 
vagues  ,  qu'il  a  connoifTance  que  vous  m'avez  vendu  cette  chofe  ;  il  faut  qu'il 
explique  comment  il  a  cette  connoifTance  ,  en  difant ,  par  exemple ,  qu'il  étoit 
préfent  au  marché ,  ou  en  difant  qu'il  vous  a  entendu  dire  que  vous  m'avez  fait 
cette  vente  ;  s'il  difoit  qu'il  le  fçait  pour  l'avoir  entendu  dire  à  un  tiers ,  fa 
dépofition  ne  feroit  pas  de  preuve. 

81  r.  La  preuve  qu'une  partie  a  faite  par  la  dépofition  de  deux  ou  plufieurs 
témoins  qui  ont  attefté  le  fait  par  elle  avancé  ,  n'efî  valable  qu'autant  qu'elle  ne 
fe  trouve  pas  détruite  par  l'enquête  de  l'autre  partie ,  qui ,  de  fon  côté ,  » 
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produit  des  témoins  qui  ont  attefté  le  contraire.  Par  exemple ,  fi  fur  une  de- 
mande en  réparation  d'injures  ,  j'ai  fait  entendre  des  témoins  qui  ont  dit  qu'ils 
étoient  préfens  à  la  querelle  ,  &  que  vous  m'avez  dit  telles  &  telles  injures  & 
que  je  n'ai  pas  repoulTées  ;  &  que  ,  de  votre  côté  ,  vous  en  ayez  fait  entendre 
qui  ont  dit  que  c'eft  moi  qui  vous  ai  dit  des  injures  que  vous  n'avez  pas  repouf- 
fées ,  les  enquêtes  en  ce  cas  fe  détruifent  mutuellement ,  &  il  n'en  réfulte  de 
part  &  d'autre  aucune  preuve. 

Mais  Cl  mes  témoins  étoient  en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  les  vôtres  ; 
ou  bien  fi  les  miens  étoient  de  bons  Bourgeois  ,  gens  d'une  probité  reconnue  ; 
&  les  vôtres  étoient  des  gens  de  la  lie  du  peuple  ,  la  preuve  qui  réfulte  de  mon 
enquête  devroit  prévaloir  ,  &c  ne  feroit  pas  détruite  par  la  vôtre  ;  yirg.  L.  3  , 
§.  Z  ,  fF.  deiejl.  numerus  tejiium ,  dignitas  &  autoritas  confirmât  re'i  de  quà  quariiur 
jidsm. 

Article    VIII. 

De  la  qualité  des  Témoins  ,   &  des  reproches  quon  peut  proposer 

contre  leurs  personnes, 

811.  On  n'exige  pas  dans  les  témoins  qui  font  produits  en  juftice ,  pour  faire 
la  preuve  d'un  fait ,  toutes  les  qualités  qui  font  requifes  dans  ceux  qu'on  appelle 
pour  être  préfens  à  la  confection  des  aéles,  pour  la  folemnlté  de  l'acfte  ;  les 
femmes ,  les  étrangers  non  -  naturalifés  ,  les  religieux  profcs  font  admis  à 
dépofer  en  juftice  ;  la  raifon  de  cette  différence  eft ,  qu'on  a  le  choix  des 
témoins  qu'on  appelle  pour  la  folemnité  des  ades  ,  au-lieu  qu'on  ne  peut  pro- 
duire pour  dépofer  d'un  fait ,  que  ceux  qui  en  ont  connoiflfance. 

Les  caufes  de  reproche  qu'on  peut  oppofer  contre  la  perfonne  d'un  témoin 
pour  faire  rejetter  fa  dépofition  ,  peuvent  fe  rapporter  à  quatre  chefs  ;  le  défaut 
de  raifon  ,  le  défaut  de  bonne  famé  ,  la  fufpicion  de  partialité  ,  &  la  fufpicion 
de  fubornation. 

Du  défaut  de  Raifon, 

823.  Il  n'eft  pas  douteux  que  la  dépofition  d'un  enfant  &  celle  d'un  infenfc 
doivent  être  rejettées. 

A  l'égard  des  impubères  qui  approchent  de  la  puberté  ,  &  qui  par  conféquent 
commencent  à  avoir  quelque  ufage  de  raifon  ,  leurs  dcpofitions  ne  doivent  pas 
être  rejettées  indiftin<ftement ,  mais  cela  doit  être  laiffc  à  la  prudence  du  Juge 
qui  peut  admettre  la  dépofition  de  ces  perfonnes ,  lorfqu'elle  eft  bien  circonf- 
tanciée,  &  que  le  fait  fur  lequel  elles  ont  rendu  témoignage  ,  n'eft  pas  au-deflus 
de  la  portée  de  leur  jugement. 

Ceux  qui  prétendent  rejetter  indiftindement  la  dépofition  des  impubères, 
fe  fondent  fur  la  Loi  3  ,  §•  5" ,  ^-de  ujiibus ,  qui  défend  d'admettre  la  dépo- 
fition des  impubères  dans  l'accufation  capitale  de  violence  publique  ;  mais  je 
ne  penfc  pas  qu'on  en  doive  faire  une  décifion  générale ,  &c  l'étendre  aux 
matières  civiles. 

Du  déjaut  de  bonne  famé, 

S14,  Les  dcpofitions  de  ceux  qui  ont  encouru  l'inf^inaic  par  quelque  con- 
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damnation  ,  doivent  être  rejettées.  L'Ordonnance  de  166^  ,  r.  13  ,  an.  1 ,  le 
iuppofe. 

Non-feulement  la  perte  de  l'état  de  bonne  famé ,  mais  la  fimple  fufpenfion 
de  cet  état  qui  réfulte  d'un  décret  de  prife  de  corps  rendu  contre  une  perfonne  , 
doit  faire  rejetter  fa  dépofition  ;  parce  que  ,  pour  qu'un  témoin  foit  digne  de 
foi ,  il  ne  fuffit  pas  qu'il  foit  exempt  de  crime  ;  il  faut  encore  qu'il  foit  exempt 
de  tout  foupçon  légitime. 

Il  en  eft  de  même  d'un  décret  d'ajournement  perfonnel ,  iorfque  le  titre  d'ac- 
cufation  fur  lequel  il  eft  rendu  ,  peut-ctre  fufceptible  d'une  peine  infamante. 

L'Ordonnance  de  1667  ,  en  l'article  ci-deflus  cité  ,  met  les  décrets  ,  auflli- 
bien  que  les  condamnations ,  au  rang  des  actes  qui  fervent  de  fondement  aux 
reproches  des  témoins. 

Du  foupçon  de  paru  alité, 

Ssy.  Le  foupçon  de  partialité  eft  une  jufte  caufe  du  reproche  qui  fait  rejetter 
la  dépofition  des  témoins  :  les  témoins  pour  être  dignes  d'une  pleine  foi ,  doi- 
vent être  entièrement  défintéreffés. 

C'eft  fur  ce  fondement  qu'on  rejette  les  dépofitions ,  1°.  de  ceux  qui  ont 
quelque  intérêt  perfonnel  à  la  décifion  de  la  caufe  ,  quoiqu'ils  ne  foient  pas 
parties  au  procès. 

Par  exemple  ,  fi  en  confcquence  d'un  commencement  de  preuve  par  écrit, 
j'ai  été  admis  à  faire  preuve  teftimoniale  ,  que  vous  m'aviez  vendu  un  certain 
héritage  ,  la  dépofition  des  Seigneurs  de  qui  l'héritage  relevé ,  doit  être  rejettée  ; 
parce  qu'ils  ont  intérêt  à  la  décifion  de  la  caufe  ,  à  caufe  des  profits  qui  leur 
feroient  dûs ,  s'il  étoit  jugé  qu'il  y  a  eu  une  vente. 

826.  2°.  Sur  le  même  fondement,  on  rejette  la  dépofition  des  témoins  qui 
font  parens  ou  alliés  de  l'une  ou  de  l'autre  des  parties  ou  des  deux  ,  jufqu'au 
quatrième  degré  de  la  ligne  collatérale  inclufivement  ;  Ordonnance  de  1667, 
lit.  1 1 ,  art.  1 1 . 

Obfervez  que  les  parens  &  alliés  d'une  partie  ne  peuvent  dépofer  ni  en  fa 
faveur ,  ni  même  contre  elle  ;  les  parentés  &  alliances  faifant  foupçonner  ou 
une  amitié  ou  une  haine,  contraire  à  l'impartialité,  funt  apud  concordes  exci- 
tamenta  charitatis  ,  inter  iratos  verb  incitamenta  odiorum.  C'efl:  la  raifon  qui  eft 
rapportée  dans  le  procès  verbal  de  l'Ordonnance. 

Il  paroît  par  ce  procès  verbal ,  que  cette  difpofition  de  l'Ordonnance  fouffrit 
beaucoup  de  difficulté  ,  &  pafta  contre  l'avis  de  M.  le  Premier  Préfident  &  des 
auties  Magiftrats  du  Parlement.  Par  le  Droit  Romain  ,  il  n'y  avoit  que  les, 
pères  &  mères  &  les  enfans  qui  n'étoient  pas  admis  à  porter  témoignage  les  uns 
contre  les  autres;  L.  6,  Cod.  de  tejî.  ;  L.  9,  ff.  h.  tic.  Tous  les  parens  de  la 
ligne  collatérale  y  étoient  admis,  fauf  que  dans  les  accufations  criminelles, 
on  ne  forçoit  pas  les  parens  jufqu'au  degré  des  enfans  des  coufins  iflus  de  ger- 
mains à  porter  témoignage  contre  leurs  parens  ;  L.  4,  ^.d.  tit. 

827.  5*^.  Sur  le  même  fondement ,  on  rejette  aflez  ordinairement  les  dépo- 
rtions des  ferviteurs  &  domeftiques  de  l'une  ou  de  l'autre  des  parties.  J'ai  dit 
afTez  ordinairement;  car  l'Ordonnance  n'ayant  pas  fait  une  défenfe  abfolue 
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d'admettre  ces  dépofitions ,  comme  elle  a  fait  à  l'égard  des  parens  &  des  alliés, 
mais  s'étant  contentée  d'ordonner  qu'il  feroit  fait  mention  dans  la  prémice  de 
chaque  dépofition  ,  fi  le  témoin  étoit  ferviteur  ou  domeftique  des  parties  ,  elle 
donne  à  entendre  qu'elle  laifle  à  la  prudence  du  Juge ,  d'y  avoir  égard ,  s'il 
le  juge  à  propos ,  &  de  les  admettre  ou  de  les  rejetter  félon  les  différentes  cir- 
conftances. 

On  appelle  Serviteurs  ^  des  gens  que  nous  avons  à  nos  gages  pour  nous  rendre 
tous  les  fervices  que  nous  leur  commandons  de  nous  rendre  ,  quoiqu'ils  foient 
prépofés  principalement  à  une  certaine  efpece  de  fervice. 

On  peut  être  ainfi  ferviteur  ,  fans  être  domeftique  ;  tels  font  un  Jardinier 
©u  un  Garde-chafle  qu'un  homme  domicilié  en  ville  a  dans  fes  terres  ;  ils  ne 
font  pas  proprement  fes  domeftiques  .  puifqu'ils  ne  demeurent  pas  avec  lui  , 
&  ne  font  pas  à  fa  table  ,  mais  ils  font  fes  ferviteurs ,  puisqu'il  les  a  à  fes  gages , 
&:  qu'il  peut  leur  commander ,  lorfqu'il  eft  à  fa  terre ,  de  lui  rendre  tous  les 
ièrvices  auxquels  ils  peuvent  être  propres. 

En  cela  ,  ces  perfonnes  différent  de  ceux  avec  qui  nous  avons  un  marché 
pour  nous  faire  un  certain  ouvrage  pour  une  certaine  fomme  ,  tels  que  font 
nos  vignerons  :  ceux-ci  ne  font  pas  proprement  nos  ferviteurs ,  &  nous  n'avons 
pas  droit  de  leur  commander ,  ni  d'exiger  d'eux  autre  chofe  que  l'ouvrage 
qu'ils  font  obligés  de  faire.  C'eft  pourquoi  dans  l'ufage  on  reçoit  le  témoignage 
des  vignerons  d'une  partie. 

On  appelle  Domeftiques ,  les  perfonnes  qui  demeurent  en  notre  maifon  & 
mangent  notre  pain  ,  foit  que  ces  perfonnes  foient  en  même  temps  nos  fervi- 
teurs, tels  que  font  des  Laquais,  des  Cochers  ,  Cuifiniers,  Valets-de-chambre, 
Maîtres-d'Hôtel  ,  &c.  ,  foit  que  ces  perfonnes  ne  foient  pas  proprement  des 
ferviteurs,  pourvu  que  nous  ayons  néanmoins  fur  eux  quelque  autorité,  tels 
que  font  àt%  Apprentifs ,  des  Clercs  de  Procureur  ,  &c. 

Les  dépofitions  des  ferviteurs  ou  des  domeftiques  font  fur-tout  rejettées  , 
lorfqu'ils  font  entendus ,  pour  &  à  la  requête  de  leurs  maîtres  :  on  cite  à  cet 
égard  la  Loi  6  ,^.  de  tefî.  ,  qui  dit  ,  idonei  non  videntur  ejfe  tejîes ,  quihus   im-  ^ 

ptrari  poteft  ut  teftes  fiant.  Cette  Loi  ne  reçoit  pas  néanmoins  une  applicatior» 
parfaite  :  cela  eft  dit  des  efclavcs  &  des  fils  de  famille  ,  qui  étoient  fournis  à 
une  puifTance  à  laquelle  il  n'étoit  pas  en  leur  pouvoir  de  fe  fouf\raire  ,  au-lieu 
que  nos  ferviteurs  font  des  perfonnes  libres. 

C'eft  fur  le  même  fondement  de  foupçon  de  partialité,  qu'on  ne  doit  pas 
recevoir  dans  une  caufe  le  témoignage  de  l'Avocat  ni  du  Procureur  de  l'une  ou 
de  l'autre  des  parties  ;  L.  2  5  ,  ff.  de  tefl. 

Leur  témoignage  feroit  fufpeét  de  partialité  ,  s'ils  étoient  témoins  en  faveur 
de  leurs  parties;  &  il  y  auroit  de  l'indécence  à  les  admettre  à  être  témoins, 
contre  leurs  parties. 

Par  la  même  raifon,  un  tuteur,  un  curateur  qui  eft  partie  en  cette  qualité 
pour  fon  mineur  ou  interdit ,  ne  peut  ctre  témoin  ni  pour  ni  contre  lui  :  des 
fabriciers  ,  des  adminiftrateurs  d'hôpitaux  ,  &  autres  perfonnes  femblables  ,  ne 
peuvent  être  témoins  ni  pour  ni  contre  la  fabrique  ou  l'hôpital. 

Mais  les  parens  ,  même  les  enfans  de  ces  perfonnes,  qui  ne  font  parties  qu'en 
nom  quulilié  de  tuteurs  ou  curateurs,  ou   adminiftrateurs,  &  pareillement 
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leurs  fervîteurs  &  leurs  domeftiques  peuvent  être  témoins  ;  car  ces  perfonnes 
ne  font  pas  proprement  parties;  c'eft  le  mineur,  l'interdit,  la  fabrique ,  l'hô- 
|)ital ,  qui  eft  partie  par  leur  rainiftere. 

Par  la  même  raifon  ,  lorfqu  un  corps  eft  partie  ,  les  membres  de  ce  corps  ne 
doivent  pas  être  reçus  à  porter  témoignage  ;  ce  témoignage  feroit  fufpeét  de 
partialité  s'ils  étoient  témoins  pour  leur  corps ,  &  il  feroit  indécent  qu'on  les 
obligeât  à  être  témoins  contre  leur  corps. 

Mais  comme  chaque  membre  d'un  corps  étant  une  perfonne  qui  eft  diftin- 
guée  du  corps ,  fuivant  la  règle  univerjîcas  dijlat  à  Jin>^uUs ,  7  ,  §.  i  ,  ff.  çuod 
en],  univ.y  ne  peut  être  cenfée  partie  ,  rien  n'empêche  que  les  parens  ,  alliés, 
ferviteurs  &  domeftiques  de  chacun  des  membres  du  corps  ,  puiflent  être  ad- 
mis à  porter  témoignage  dans  les  caufes  où  le  corps  eft  partie. 

828.  j°.  Le  foupçon  de  partialité  fait  aulTi  rejetter  ordinairement  les  dé- 
pofitions  des  témoins  qui  feroient  en  procès  avec  la  partie  contre  qui  ils  font 
produits  :  la  raifon  eft  qu'on  plaide  rarement  fans  aigreur  ,  &  que  les  procès 
caufent  ordinairement  des  inimitiés  entre  les  parties  plaidantes. 

Comme  ce  font  fur-tout  les  procès  criminels  qui  caufent  de  grandes  ini- 
mitiés ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'on  doit  rejetter  la  dépofition  d'un  témoin  qui 
-«  un  procès  criminel ,  foit  comme  accufé ,  foit  comme  accufateur  contre  la 
partie  contre  laquelle  il  eft  produit  :  cela  eft  conforme  à  la  Novelle  po ,  cap.  7, 
A  l'égard  des  procès  civils,  je  penfe  qu'on  ne  doit  pas  les  regarder  indiftinde- 
ment  comme  une  caufe  fuffifante  de  reproche.  Si  le  légiflateur  l'eût  voulu  ,  il 
s'en  feroit  expliqué ,  comme  il  a  fait  à  l'égard  des  parentés  &  alliances  ;  ne 
l'ayant  pas  fait ,  il  eft  à  préfumer  qu'il  a  voulu  laifler  à  la  prudence  du  Juge 
à  admettre  ou  non  le  reproche  ,  fuivant  les  circonftances.  Par  exemple,  il 
admettra  le  reproche  fi  le  procès  eft  un  procès  où  il  s'agilTe  de  toute  la  for- 
tune ,  lis  de  omnibus  bonis  ;  car  l'aigreur  qui  réfulte  des  procès  eft  ordinai- 
rement d'autant  plus  grande  que  l'intérêt  eft  grand.  Le  reproche  doit  être 
encore  admis ,  quoique  l'objet  du  procès  ne  foit  pas  confidérable  ,  fi  c'eft  un 
procès  dans  lequel  on  attaque  la  bonne  foi  &  la  probité  d'une  partie  ;  mais 
lorfqu'un  procès  eft  de  peu  de  conféquence ,  que  la  probité  des  parties  n'eft 
point  attaquée  ,  &  qu'il  ne  roule  que  fur  de  (impies  queftions  de  Droit ,  je  ne 
penfe  pas  qu'il  doive  être  une  caufe  fuffifante  de  reproche  contre  le  témoin 
qui  a  ce  procès  avec  la  partie  contre  laquelle  il  eft  produit  :  de  tels  procès 
ne  font  pas  de  nature  à  caufer  des  inimitiés  ;  &  quand  ils  cauferoient  quelque 
aigreur ,  ce  ne  pourroit  être  qu'une  aigreur  légère  ,  &  ce  feroit  bien  mal  pré- 
fumer des  hommes  que  de  foupçonner  qu'une  aigreur  légère  qu'auroit  un  té- 
moin contre  une  partie,  pût  altérer  la  fincérité  de  fon  témoignage  ,  qu'il  rend 
fous  la  religion  du  ferment. 

Le  Juge  doit  fur-tout  faire  grande  attention  fi  le  procès  que  la  partie  contre 
laquelle  le  témoin  eft  produit  a  contre  ce  témoin  ,  &  dont  elle  veut  faire 
contre  lui  un  moyen  de  reproche ,  n'eft  pas  un  procès  qu'elle  paroiffe  avoir 
aftedé  de  faire  à  ce  témoin  ,  dans  un  temps  auquel  elle  prévoyoit  qu'on  le 
feroit  entendre  contre  elle ,  dans  la  vue  de  s'en  faire  un  moyen  de  reproche, 
I(Orfque  cela  paroît ,  le  Juge  ne  doit  avoir  aucun  égard  à  ce  reproche. 

Si  le  procès  q^ue  le  témoin  a  contre  la  partie  contre  laquelle  il  eft  produit. 
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efl:  fouvefit  une  caufe  de  reproche  :  par  la  même  raifon  c'en  eft  une  fi  ce 
témoin  eft  faifi  &  exécuté  en  fes  biens  par  cette  partie  ;  car  une  telle  faifie 
€ft  encore  plus  propre  qu'un  procès  ,  à  caufer  une  inimitié. 

Du  foupçon  de  [ub  or  nation, 

829.  Le  foupçon  légitime  de  fubornation  eft  auffi  une  jufte  caufe  de  re* 
proche  ,  qui  doit  faire  rejetter  la  dépofition  d'un  témoin  :  il  y  a  lieu  à  ce 
foupçon ,  &  l'on  rejette  la  dépofition  de  ce  témoin ,  lorfqu'il  eft  psouvé  & 
avoué  que  la  partie  qui  le  produit,  lui  a  fait  depuis  l'appointement  quelque 
préfent ,  ou  lui  a  donné  à  manger  &  à  boire'  chez  elle ,  ou  au  cabaret  à  fes 
dépens;  mais  fi  le  témoin  avoit  mangé  avec  la  partie  fans  être  défrayé,  il 
n'y  auroit  pas  lieu  à  ce  reproche. 

C'eft  au  (il  une  forte  préfomption  de  fubornation,  lorfqu'il  eft  prouvé  que 
la  partie  qui  produit  le  témoin,  lui  a  drefle  par  écrit  fa  dépofition.  Voye[ 
V Arrêt  au  cinquième  tome  du  Journal ^  cité  par  M.%  Joujfe^fur  Hart»  I  du  tit,  23 
de  COrdon.  de  1667. 

<        ^^ ^g|ë^        ^  > 

CHAPITRE    ïïï. 

De  la  Confejjion  ,  des  Préfomptions  &  du  Serment. 

Section     première. 

De  la  Confejjion, 

T 

Sut  A  confelfion  eft  ou  judiciaire ,  ou  extrajudiciaire. 

§.      I. 

Do  la  Conjcjjion  judiciaire, 

S50.  La  confeffion  judiciaire  eft  l'aveu  qu'une  partie  fait  devant  le  Jugt 
d'un  fait  fur  lequel  elle  eft  interrogée  ,  &  dont  le  Juge  donne  aéte. 

Les  confeffions  ou  aveux  que  font  les  parties  par  des  aétes  de  procédure 
iignifiés  dans  le  cours  d'une  inftance  ,  peuvent  auHi  paffer  pour  une  efpcce  da 
confeftion  judiciaire  ,  lorfque  le  Procureur  a  un  pouvoir  de  fa  partie  de  les 
faire  ;  &  il  eft  cenfc  l'avoir  tant  qu'il  n'eft  pas  défavoué. 

831.  La  conferfion  judiciaire  faite  par  une  perfonnc  capable  d'efter  en 
jugement,  fait  une  pleine  foi  du  fait  qui  eft  confcfrc  ,  &  décharge  l'autre  par- 
tie d'en  faire  la  preuve.  C'eft  pourquoi ,  fi  un  débiteur  afligné  pour  payer 
une  dette  ,  confefTc  devoir  la  tnofe  ou  la  foirimc  qui  lui  eft  demande'e ,  le 
créancier  demandeur  eft  décharge  de  (aire  la  preuve  de  la  dette  ;  &  il  peut , 
fur  cetre  confcfïîon  ,  obtenir  contre  fon  débiteur  un  jugement  de  cond.imna- 
tion,  l^'icc  vcrsU  ,  fi  le  créancier  qui  a  un  titre  de  tréiinçc  ,  eft  convenu  en 
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jugement  des  palemens  que  le  débiteur  foutient  lui  avoir  faits,  ces  paîemens 
demeurent  pour  conftans ,  &  le  débiteur  eft  déchargé  d'en  faire  la  preuve. 

832.  Obfervez  que  lorfque  je  n'ai  d'autre  preuve  que  votre  confelîîon,  je 
ne  puis  la  divifer.  Suppofons  ,  par  exemple ,  que  j'aie  donné  une  demande 
contre  vous  pour  une  fomme  de  deux  cens  livres  que  je  foutiens  vous  avoir 
prêtée ,  &  dont  je  vous  demande  le  paiement  :  fi  fur  cette  demande  vous 
êtes  convenu  en  Juftice  du  prêt ,  en  ajoutant  que  vous  m'avez  rendu  cette 
fomme  ,  je  ne  puis  tirer  de  votre  confeilion  une  preuve  du  prct ,  qu'elle  ne 
faffe  en  même-temps  foi  du  paiement  :  car  je  ne  puis  m'en  fervir  contre  vous 
qu'en  la  prenant  telle  qu'elle  eft,  &  en  fon  entier  ;  Slquis  confejfionem  adver- 

Jarii  allegat ,  vel  depojldoncm  tejlis ,  diclum  cum  Juâ  quantltau  approbare  tenetur  ; 
Bruneman  ,  ad  L.  28  ,  ff.  de  pacl. 

833.  La  preuve  qui  réfulte  de  la  confenfion  contre  celui  qui  l'a  faite,  n'eft 
pas  telle  qu'il  ne  puifTe  la  détruire  ,  en  prouvant  l'erreur  qui  y  a  donné  lieu; 
&  en  cela  cette  preuve  eft  moindre  que  celle  qui  réfulte  de  la  préfomption 
juris  &  de  jure,  dont  nous  traiterons  dans  les  Serions  fuivantes ,  laquelle  ex- 
clut toute  preuve  du  contraire. 

Si ,  par  exemple ,  je  vous  ai  demandé  en  Juftice  une  fomme  de  deux  cens 
livres  que  je  prctendois  avoir  prêtée  à  votre  père ,  duquel  prêt  je  ne  produi- 
fois  pour  toute  preuve  qu'une  lettre ,  par  laquelle  votre  père  m'avoit  prié 
de  lui  faire  ce  prêt ,  &  que  fur  cette  cfemande  vous  foyez  convenu  me  de- 
voir cette  fomme  ,  cette  confefTion  forme  contre  vous  une  preuve  de  cette 
dette  ;  &  au-lieu  qu'avant  cette  confeftion  vous  pouviez  obreni»  congé  de  ma 
demande  fans  rien  prouver ,  en  difant  fimplement  que  vous  n'avez  aucune 
connoiftance  du  prêt  ;  que  la  lettre  par  moi  produite  ne  juftifie  pas  fuffifam- 
ment  :  au  contraire  ,  depuis  votre  confeffion  ,  j'ai  contre  vous,  par  votre  con- 
feftion ,  une  preuve  fuffifante  pour  vous  faire  condamner  à  me  payer  cette 
fomme  ;  à  moins  que  de  votre  part  vous  ne  rapportiez  des  preuves  que  le  prêt 
n'a  pas  été  fait ,  &  que  c'eft  par  erreur  que  vous  en  êtes  demeuré  d'accord. 
Comme  ^\ ,  par  exemple  ,  vous  rapportez  ma  lettre  par  laquelle  j'aurois  ré- 
pondu à  votre  père  que  je  ne  pouvols  pas  lui  faire  le  prêt  qu'il  me  demandoit, 
&  que  vous  afluraOTiez  ne  l'avoir  trouvée  que  depuis  votre  confelTion  ;  l'erreur 
de  votre  confefllon  étant  juftifiée  par  cette  lettre ,  détruit  cette  confeftion  ,  & 
la  preuve  qui  en  réfultoit  :  car  de  même  qu'un  confentement  formé  par  l'er- 
reur ,  n'eft  pas  un  vrai  confentement,  fuivant  cette  règle  de  Droit,  non  vident 
tur  qui  errant  confennre  ^  L.  1 16  ,  §.  i ,  fF.  </^  /i. /.  De  même  une  confeftion 
à  laquelle  l'erreur  a  donné  lieu ,  n'eft  pas  une  vraie  confefllon  :  Non  fatetur 
qui  errât  _,•  L.  1 ,  de  confeffls. 

Obfervez  que  l'erreur  d'une  confefllon  ne  peut  être  juftifiée  que  par  la 
preuve  de  quelque  fait ,  dont  la  connoiflance  n'eft  furvenue  à  celui  qui  l'a 
faite  ,  que  depuis  qu'il  l'a  faite  ,  comme  dans  l'efpece  ci-deftus  rapportée  ; 
mais  celui  qui  a  fait  une  confeflTion  ne  peut  la  détruire  en  alléguant  que  c'eft 
une  ignorance  de  droit  en  laquelle  il  étoit  lorfqu'il  a  fait  la  confefllon  qui  y 
a  donné  lieu  ;  car  c'eft  fa  faute  de  ne  s'être  pas  fait  inftruire  auparavant  :  c'eft 
pourquoi  la  Loi  2 ,  ci-deftus  citée ,  après  avoir  dit  non  fatetur  qui  errât ^  ajoute 
inji  jus  ignoravit, 

Cett^ 
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Cette  diflindlon  entre  l'erreur  de  droit  &  l'erreur  de  fait,  paroîtra  par 
Texemple  fuivant.  Suppofons  qu'un  mineur  en  âge  de  tefter  ,  a  le'gué  une 
fomme  confidérable  à  fon  précepteur  :  l'héritier  afllgné  eft  convenu  devoir  à 
ce  précepteur  la  fomme  portée  au  teftament.  Si  depuis  cet  héritier  a  recouvré 
un  codicille  portant  révocation  du  legs ,  fa  confeflîon  à  laquelle  l'ignorance 
de  ce  codicille ,  qui  eft  une  erreur  de  fait ,  avoit  donné  lieu ,  fera  détruite  ; 
mais  fi  le  legs  n'a  pas  été  révoqué ,  &  qu'il  dife  feulement  que  c'eft  par  erreur 
qu'il  eft  convenu  devoir  la  fomme  portée  au  teftament ,  parce  qu'il  ignoroit 
alors  la  Loi  qui  défend  aux  mineurs  de  léguer  à  leurs  précepteurs  :  cette  erreur 
par  lui  alléguée ,  étant  une  erreur  de  droit ,  il  ne  fera  pas  écouté  à  la  pro- 
pofer  ;  &  la  preuve  qui  réfulte  de  fa  confeflîon ,  fubfiftera. 

Il  nous  refte  à  obferver ,  que  lorfqu'un  défendeur  qui  a  confefl*é  devoir  la 
fomme  qui  lui  eft  demandée  ,  veut  prouver  l'erreur  de  la  confeflîon  ;  fi  la 
preuve  des  faits  par  lesquels  il  veut  juftifier  cette  erreur  ,  a  befoin  d'une  lon- 
gue difcuflion  ,  le  demandeur  peut  le  faire  condamner  à  payer  provifionnelle- 
ment  la  fomme  qu'il  a  confeffé  devoir  ;  car  jufqu'à  ce  qu'il  ait  fait  la  preuve 
de  ces  faits ,  la  preuve  qui  réfulte  de  fa  confeflîon,  fubfifte  &  doit  faire  accor- 
der la  provifioa  au  demandeur. 

§.     I  I. 

De  la  ConfeJJlon  extrajudic'iaire, 

S 3 4,  La  confeflîon  extrajudiciaire  eft  celle  qui  fe  fait  hors  Juftice. 

Nous  n'entendons  pas  parler  ici  de  la  confeflîon  que  font  les  parties  de 
leurs  obhgations  par  Taéte  du  contrat  d'où  elles  naiflent ,  ou  par  des  aétes  de 
titre  nouvel  &  de  reconnoiflance  qui  font  pafles  exprès  pour  cela.  Nous  avons 
traité  au  Chapitre  premier ,  de  la  preuve  que  font  ces  ades. 

Les  confefllîons  de  la  dette  dont  nous  parlons  ici ,  font  celles  que  fait  le 
débiteur ,  foit  dans  une  converfation  ,  foit  par  une  lettre  miflive ,  ou  qui  fe 
trouvent  incidemment  dans  quelque  ade  qui  n'a  pas  été  pafle  exprès  pour 
cela.  Dumoulin  diftingue  celles  que  JTion  débiteur  a  faites  à  moi-même,  Se 
celles  qu'il  a  faites  à  A^'à  tiers  hors  de  ma  prélence. 

Lorfque  c'eft  à  moi-mcme  que  le  débiteur  a  confefle  la  dette,  &  que  fa 
confeflîon  exprime  la  caufe  de  la  dette ,  cette  confeflîon  fait  une  preuve  com- 
plette  de  la  dette  ;  mais  fi  elle  a  été  faite  d'une  manière  vague  ,  &  fans  expri- 
mer la  caufe  ,  elle  ne  forme  ,  félon  cet  Auteur  ,  qu'une  preuve  imparfaite 
«}ui  a  befoin  d'ûtre  complettée  par  le  ferment  fupplétoire  que  le  Juge  doit  me 
déférer. 

Lorfque  la  confeflîon  a  été  faite  à  quelqu'un  qui  me  repréfcntoit  ;  comme 
à  mon  tuteur,  à  mon  curateur,  à  mon  procureur,  &c.  c'eft  la  même  chofc 
que  fi  elle  avoit  été  faite  à  moi-même. 

Lorfqu'clle  a  été  faite  à  un  tiers  hors  ma  préfcncc  ,  elle  ne  fait  qu'une 
preuve  imparfaite  ,  qui  doit  être  compicttcc  par  le  ferment  fuppk'toiie  :  telles 
font  les  diftin<itions  que  fait  Dumoulin  ,  ad  L.  3  ,  Cod.  de  reb.  end. 

.Ces  principes  de  Dumoulin  me  parf^ilfent  encore  avoir  befoin  d'une  dif- 
Tonic  L  F  f  f 
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tinction  :  lorfque  mon  débiteur  qui  eft  convenu  hors  Juflice  me  devoir  une 
certaine  iomme,  aflîgnc  pour  la  payer  ,  nie  avoir  contracté  envers  moi  la  dette 
de  cette  fomme ,  la  confeffion  qu'il  en  a  faite  ci  devant  le  convainc  de  men- 
fonge,  &  établit  la  preuve  de  la  dette  dont  je  lui  demande  le  paiement ,  fans 
qu'il  puiife  être  enfuiie  écouté  à  alléguer  fans  preuve  qu'il  a  payé  cette  fom- 
me, dont  il  a  d'abord  nié  avoir  jamais  été  débiteur. 

Mais  fi  mon  débiteur  alTigné  eft  convenu  m'avoir  eflfeélivement  dû  cette 
Iomme,  mais  foutient  me  l'avoir  payée  depuis  qu'il  eft  convenu  me  la  devoir, 
foit  que  fa  confelTion  ait  été  faite  à  un  tiers,  foit  qu'elle  ait  été  faite  à  moi- 
même,  foit  qu'elle  ait  été  fixité  dans  une  convcrfation  ,  foit  qu'elle  fe  trouve 
dans  une  lettre  mifîive,  ou  dans  quelqu'autre  ade  qui  n'ait  pas  été  fait  pour 
me  fervir  de  preuve  de  la  dette  ,  elle  ne  fera  aucune  preuve  que  la  fomme  me 
foit  encore  due  aujourd'hui. 

Obfervez  à  l'égard  de  ce  que  dit  Dumoulin ,  que  la  confeffion  faite  à  un 
tiers  ne  fait  qu'une  preuve  imparfaite  de  la  dette  ^  -qu'il  y  a  certains  cas  aux- 
quels elle  doit  en  faire  une  preuve  complette. 

Guthierez  ,  dt  contr.jura,  q.  5*4,,  n.  y  ,  rapporte  pour  exemple  le  cas  auquel 
le  débiteur  en  faifant  cet  aveu  à  des  tiers,  dit  qu'il  le  fait  pour  la  décharge 
de  fa  confcience.  Par  exemple,  fi  un  malade  fait  venir  deux  perfonnes  aux- 
quelles, dans  la  crainte  où  il  ell:  d'être  furpris  par  la  mort,  il  déclare  qu'il  me 
doit  une  fomme  de  cent  livres  que  je  lui  ai  prêtée  fans  billet  ;  une  telle  con- 
feffion, quoique  faite  à  des  tiers ,  me  paroît  faire  une  preuve  complette  de  la 
dette. 

-  Lorfque  mon  débiteur  dans  un  inventaire ,  pour  diflToudre  une  fociété  ,  com- 
prend dans  le  paffifla  dette  dont  il  cfl:  tenu  envers  moi,  cette  confeffion,  (quoi- 
que faite  hors  de  ma  préfence,  me  paroît  auffi  devoir  faire  une  preuve  com- 
pletre  de  la  dette." 

Si  la  confeffion  extrajudiciaire  que  le  débiteur  a  faite  de  la  dette  en  préfence 
&:  fur  le  requis  du  créancier,  fait  une  preuve  complette  de  la  dette;  à  plus 
forte  raifon  la  confeffion  extrajudiciaire  du  paiement  faite  par  le  créancier  en 
préfence  &  fur  le  requis  du  débiteur,  fait  une  preuve  parfaire  du  paiement; 
car  la  libération  étant  favorable,  elle  doit  fe  prouver  plus  facilement  que  l'o- 
bligation. Il  en  efl  de  même  fi  cet  aveu  a  été  fait  par  le  créancier,  en  préfence 
de  quelqu'un  qui  l'avoir  requis  de  la  part  du  débiteur  ;  car  c'eft  comme  s'il 
avoir  été  fait  en  préfence  de  la  perfonne  même  du  débiteur  ;  Guthicn:^ ,  ibid. 

Il  y  a  même  des  Doéleurs  cités  par  Guthierez,  qui  penfent  que  la  confeffion 
extrajudiciaire  du  paiement,  faite  par  le  créancier,  quoiqu'en  l'abfence  du  dé- 
biteur, fait  une  preuve  complette  du  paiement;  mais  Guthierez  penfe  qu'elle 
ne  fait  qu'une  preuve  imparfaite.  Cela  doit  beaucoup  dépendre  des  circonf- 
lances. 

835.  C'eft  à  celui  qui  prétend  prouver  fa  demande  par  la  confeffiion  extra- 
judiciaire de  la  dette,  ou  fes  défenfes  par  celle  qu'il  prétend  que  le  demandeur 
a  faire  du  paiement  ou  de  la  remife  de  la  dette  ,  à  juftifier  cette  confeffion  :  Elle 
peut  fe  jufl:ifier  ou  par  quelque  écrit ,  ou  par  des  témoins.  Si  néanmoins  le  fait 
que  j'entends  prouver  par  votre  confeffion  extrajudiciaire,  étoit  un  fait  dont  la 
preuve  teftimoniale  ne  fût  pas  admiffibie,  je  ne  pourrois  être  admis  à  la  preuve 
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teflimoniale  de  votre  confedion.  Par  exemple,  fi  je  vous  demande  la  reflitution 
d'un  certain  livre  de  la  valeur  de  plus  de  lOO  liv.  que  je  prétends  vous  avoir 
prêté,  &  que  je  mette  en  fait  que  vous  êtes  convenu  du  prêt  en  préfence  de  té- 
moins ,  je  ne  ferai  pas  admis  à  prouver  par  témoins  cette  confeflion  ;  parce  que 
ce  feroit  m'admettre  indiredement  à  la  preuve  teftimoniale  du  prêt  d'une  chofe 
de  valeur  au-deflus  de  cent  livres ,  que  l'Ordonnance  défend. 

836.  Pour  que  la  confeflion  fafle  une  preuve  contre  celui  qui  l'a  faite,  il 
faut  que  celui  qui  l'a  faite  foit  capable  de  s'obliger  ;  la  confelîîon  d'une  femme 
non  autorifée  de  fon  mari ,  ou  d'un  mineur  ,  ne  fait  pas  de  preuve. 

837.  La  confelTion  fait  preuve  non-feulement  contre  celui  qui  Ta  faite, 
mais  encore  contre  fes  héritiers;  néanmoins  fi  quelqu'un  avoir  confefle  devoir 
à  une  perfonne  à  qui  les  loix  défendent  de  donner,  cette  confeflTion  ne  fera  pas 
conrr'eux  preuve  de  la  dette,  à  moins  que  les  caufes  de  la  dette  ne  foient  bien 
circonftanciées.  C'eft  le  cas  de  la  maxime  qui  non potejl  douarc ,  non  potejl  confi- 
teri. 

838.  La  confeflion  tacite  doit  avoir  le  même  effet  que  la  confeflion  expreflîe. 
C'efl:  pourquoi  le  paiement  que  fait  une  perfonne,  étant  une  confeflion  tacite 
de  fa  part  qu'il  devoir  la  chofe  qu'il  a  payée  ,  il  réfulte  de  ce  paiement  une 
preuve  contre  lui,  que  la  chofe  qu'il  a  payée  étoit  effectivement  due. 

Si  donc  il  veut  répéter  cette  chofe  comme  l'ayant  payée  induement,  celui 
qui  l'a  reçue  n'eft  point  chargé  de  prouver  qu'elle  lui  fut  due  effectivement;  il 
en  a  une  preuve  fuffifante  qui  réfulte  de  la  confeflion  tacite  que  renferme  le 
paiement  qui  lui  a  été  fait  ;  c'eft  à  celui  qui  a  fait,  le  paiement ,  à  juftifier  l'erreur. 
C'eft  la  décifion  de  la  Loi  zy  ,  fl.  de  prcbat. 

Néanmoins  Paul,  de  qui  eft  cette  loi,  y  apporte  deux  exceptions.  La  pre- 
mière eft  que  fi  celui  à  qui  la  chofe  a  été  payée,  aflîgné  en  répétition  a  com- 
mencé par  dénier  le  paiement  qui  lui  en  a  été  fait ,  lequel  ait  été  depuis  jufl:i- 
fié ,  il  doit  être  obligé  à  prouver  que  la  chofe  qui  lui  a  été  payée,  lui  étoic 
effectivement  due.  La  raifon  de  cette  exception  efl:  que  la  préfomption  contre 
la  vérité  de  la  dette  qui  réfulte  de  la  fauffe  dénégation  qu'il  a  faite  du  paiement 
qui  lui  en  a  été  fait,  détruit  la  préfomption  de  la  vérité  de  cette  dette  qui 
réfultoit  du  paiement. 

Paul  rapporte  une  féconde  exception  en  faveur  des  mineurs ,  des  femmes, 
des  foldats  ,  des  gens  de  campagne.  Comme  ces  gens  font  faciles  à  furprendre, 
il  trouve  à  propos  que  celui  qui  a  reçu  d'eux  quelque  chofe  en  paiement ,  foit 
tenu  de  prouver  que  la  chofe  étoit  effectivement  due.  Cette  exception  ne  me 
paroit  pas  devoir  être  admile  indiftinctement;  elle  doit  beaucoup  dépendre  des 
Cifconflances. 

S    E    C    T    I    O    N      I   I. 

Des   Préfomptions. 

859.  On  peut  définir  la  prélDmption  ,  un  jugement  que  la  loi,  ou  l'homme 
portent  fur  la  vérité  d'une  chofe  ,  par  une  conk-rjucncc  tirée  d'une  autre  chofe. 
Ces  confcquenccs  font  loiidces  fur  ce  qui  arrive  conimunément  i5i.  ordinaire- 
ment: Ptœfutnptio  ex  to  quod pleiutnjtiejtt.  Cujac,  in  parât,  ad  lit.  cod,  de  prvbut, 
&  prccf,  Fffij 
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Par  exemple ,  la  loi  préfume  qu'une  dette  a  été  payée  lorfque  le  créancier  a 
rendu  au  débiteur  fon  billet  ;  parce  que  communément  &  ordinairement  le 
créancier  ne  remet  au  débiteur  fon  billet ,  qu'après  le  paiement  de  la  dette. 

Alciat  dit  que  ce  l&ïme prœfùmptio  ,prefomptlon ,  dérive  de  fumere  &  de  prasy 
parce  (\mq  sumit  pro  vero,  habet  pro  vero ,  elle  fait  tenir  quelque  chofe  pour 
vrai,  p/'^  id ejl anteguùin  aliunde probetur ,  fans  qu'il  foit  befoin  d'en  faire  d'au- 
tre preuve. 

La  préfomption  diffère  de  la  preuve  proprement  dite  :  celle-ci  fait  foi  direéle- 
ment  &  par  elle-même  d'une  chofe;  la  préfomption  en  fait  foi  par  une  confé- 
quence  titrée  d'une  autre  chofe  :  ceci  s'éclaircira  par  des  exemples  ;  la  foi  que 
fait  l'aéle,  portant  quittance  du  paiement  d'une  dette,  eft  unQ  preuve  littérale  èa 
paiement  de  cette  dette  :  la  foi  que  font  les  dépofitions  des  témoins  qui  ont  vu 
le  créancier  recevoir  de  fon  débiteur  la  fomme  qui  lui  étoit  due ,  en  eft  une 
preuve  vocale  ;  car  la  quittance  &  ces  dépofitions  de  témoins  font  foi  par  elles- 
mêmes  &  directement  de  ce  paiement.  Mais  la  foi  que  les  quittances  des  trois 
dernières  années  de  ferme  ,  fait  du  paiement  des  années  précédentes ,  eft  une 
préfomption ,  parce  que  ce  n'eft  pas  par  elles-mêmes  &  directement  que  ces  quiC' 
tances  en  font  foi,  mais  par  une  conféquence  que  la  loi  tire  du  paiement  des 
trois  dernières  années,  que  les  précédentes  ont  été  payées,  laquelle  conféquence 
eft  fondée  fur  ce  qu'il  eft  ordinaire  de  payer  les  anciennes  fermes  avant  \qs 
nouvelles. 

Il  y  a  dans  la  matière  des  obligations  différentes  efpeces  de  préfomptions  :  il 
y  en  a  qui  font  établies  par  une  loi  qu'on  ci\)^&\\Q  préfomptions  de  droit ,  &  d'au- 
tres qui  ne  font  établies  par  aucune  loi,  qu'on  ?L^^Q\\epreJbmptions  fimples.  En- 
tre les  préfomptions  de  droit,  il  y  en  a  qui  font  ^ïé(ovcvp{\ox\sjuris&dejurei  les 
autres  font  fimplement  préfomptions  de  &ïo\i  jprœfumptionesjuris* 

§.      I. 

Des  P réfomptions  juris  &  de  jure» 

S40.  Les  préfomptionsy.vr/V  &  de  jure  ,  font  celles  qui  font  tellement  preuve, 
qu'elles  excluent  toute  preuve  qu'on  voudroit  faire  du  contraire  ;  Alciat  définit 
la  préfomptionyi/r/j-  &  de  jure  ainfi  :  efl  difpoftio  legis  aliquid  prœjîimentis  ,  & 
Jiipcr  prœfimpto  tan<jnkmJibL  comperto  Jîatucntis  :  elle  eft ,  dit  Menoch.  Tr,  de 
prœf,  lib.  I,  Ç-Jy  appeWée prœfimptio  jvris,  parce  que  à  Icge  introducla  ejî  f 
jcr  DE  JURE  ,  parce  (\\xq  fuper  tali  prœfumptione  lex  inducit frmumjus  ,  &  habet 
eam  pro  veritate. 

841.  Ces  préfomptions  iuris  &  de  jure  ont  quelque  chofe  de  plus  que  I3 
preuve  littérale  ou  vocale,  &  même  que  la  confefîion. 

La  preuve  littérale  auftî-bien  que  la  vocale ,  peut  être  détruite  par  une  preuve- 
contraire;  elle  n'exclut  pas  celui  contre  qui  elle  milite  ,  d'être  écouté  &:  reçu  à 
fai-re,s'il  le  peut,  la  preuve  du  contraire. 

Par  exemple,  fi  le  demandeur  qui  fe  prétend  mon  créancier  d'une  fomme  de 
cent  livres  qu'il  prétend  m'avoir  prêtée,  produit  une  obligation  devant  Notai- 
res ,  par  laquelle  j'ai  reconnu  q-u'il  me  l'avoit  prêtée  3  la  preuve  littérale  qui 
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léfulte  de  cette  obligation ,  peut  être  détruite  par  une  preuve  contraire ,  &: 
elle  ne  m'exclut  pas  d'être  écouté  à  faire ,  fi  je  le  puis,  la  preuve  du  contraire, 
putà  en  rapportant  une  contre-lettre  ,  par  laquelle  vous  auriez  reconnu  que  je 
n'ai  pas  reçu  la  fomme  portée  par  ladite  obligation. 

Il  en  eft  de  même  de  la  confeffion  quoique  faite  injure.  Nous  avons  vu  eu 
la  Section  précédente  ,  que  la  preuve  qui  en  réfulte ,  peut  être  détruite  par  la 
preuve  que  peut  faire  celui  qui  l'a  faite ,  que  c'eft  une  erreur  qui  y  a  donné 
lieu. 

Au  contraire,  les  préfomptions  jwr/j- (S-  de  jure  ne  peuvent  être  détruites,  &: 
la  partie  contre  qui  elles  militent  n'eft  pas  admife  à  prouver  le  contraire, 
comme  nous  le  verrons  dans  les  Sections  fuivantes. 

La  principale  efpece  de  préfomption  juris  &  de  jure ,  efl:  celle  qui  naît  de 
l'autorité  de  la  chofe  jugée  :  comme  elle  mérite  d'être  traitée  avec  étendue, 
Hous  la  traiterons  ex  prcjejfo  dans  la  Section  faivante. 

La  préfomption  qui  naît  du  ferment  décifoire  ,  efl:  auflî  une  efpece  de  pré- 
fomption ywn'j-  &  de  jure  dont  nous  traiterons  en  la  quatrième  Sedion,  où  nous 
traiterons  des  fermens.- 

§.     I  L 

Des  préfomptions   de  Droit, 

841.  Les  préfomptions  de  doit  font  aufli  établies  fur  quelque  loi ,  ou  pai- 
argument  de  quelque  loi  ou  texte  de  Droit,  &  font  pour  cela  appellées/;r.2- 
fumptiones  juris.  Elles  font  la  même  foi  qu'une  preuve,  &  elles  difpenfent  ki 
partie  en  faveur  de  qui  elles  militent  ,  d'en  faire  aucune  pour  fonder  fa  de- 
mande ou  fes  défenfes  ;  mais,  &  c'eft  en  cela  qu'elles  différent  des  préfomp- 
tions ywr/j  &  de  jure  ^  elles  n'excluent  pas  la  partie  contre  qui  elles  militenr 
d'crre  reçue  à  faire  la  preuve  du  contraire  ;  &  fi  cette  partie  vient  à  bout  de  la 
faire,  elle  détruira  la  préfomption. 

843.  Lorfque  deux  perfonnes  d'une  même  province,  dont  la  Coutume  ad- 
met la  communauté  de  biens  entre  homme  &  femme  ,  y  ont  contracté  mariage, 
il  y  a  une  préfomption  de  droit  qu'elles  font  convenues  d'une  communauté  de 
biens  telle  que  la  Coutume  l'admet  ;  la  femme  qui  en  conféquencc  demande 
part  aux  héritiers  de  fon  mari  dans  les  biens  qu'il  a  acquis ,  n'a  pas  bcfoin  dû 
faire  aucune  preuve  de  cette  convention. 

Cette  préfomption  eft  établie  par  les  difpofitions  dos  Coutumes  ,  qui  portentr 
€[UQ  homme  &  femme  fon:  lin  &  communs  y  &c.  càx  c'eft  comme  h  elles  difoicnt  , 
qu'ils  font  prcfumcs  être  convenus  qu  ils  feroicnt  un  &  communs,  &c.  elle  clt 
fondée  fur  ce  qu'il  eft  ordinaire  en  cette  Province  que  les  perfonnes  qui  s'y 
marient,  conviennent  d'une  communauté,  d'où  la  loi  a  tiré  la  confcquence  , 
que  les  parties  qui  s'étoicnt  mariées  ,  fans  s'être  expliquées,  dévoient  être  pré- 
fumces  être  tacitement  convenues  d'une  communauté  ;  privftmpdo'  enim  ab  to 
^uodpUrum'jueJit.  Qi^iiii  préfomption  nCuwM  }p,.\s  juris  &  de  jure  ,  clic  dlfpenfc 
bien  de  f lire  la  preuve  de  la  convention  de  commanauté  ;  mais  elle  n'exclue 
pas  la  preuve  du  contraire  (jui  peut  fe  faire  par  un  contrat  du  mariage,  <\^à- 
porte  une  cluufe  d'cxclufion  de  communauté. 
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844.  Ceft  pareillement  une  préfomption  de  Droit ,  que  dans  notre  ville  d'Or- 
léans ,  les  murs  font  coaimuns  entre  voifms ,  jufqu'à  fept  pieds  au-defTus  de 
terre.  Coutume  et  Orléans,  art.  234. 

Celui  donc  qui  veut  y  appuyer  quelque  chofe,  n'en  peut  être  empêché  par 
fon  voifîn;  &  il  n'efi:  pas  obligé  d'apporter  aucune  preuve  de  fon  droit  de  com- 
munauté, qui  fe  trouve  fuffifamment  fondé  par  la  préfomption  établie  par  la 
Coutume  ;  mais  cette  préfomption  peut  être  détruite  par  la  preuve  que  le  voifin 
feroit ,  par  des  titres,  que  le  mur  appartient  à  lui  feul. 

845'.  La  Loi  3  ,  Cod.  de  Apoch.  publ.  contient  auflî  une  préfomption  de 
Droit  :  fuivant  cette  loi ,  les  quittances  de  trois  années  confécutives  de  tributs, 
forment  une  préfomption  du  paiement  des  années  précédentes.  Quoique  cette 
loi  n'ait  été  faite  que  pour  les  tributs ,  fa  décifion  a  été  étendue  aux  arrérages 
de  rentes,  foit  foncières,  foit  conftituées,  aux  loyers,  aux  fermes ,&  autres 
femblables  dettes  annuelles:  namubieadem  ratio,  idem  jus  Jîatuendum  eji.  Cette 
décifion  eft  fondée  fur  ce  qu'étant  ordinaire  d'exiger  les  anciennes  dettes  avant 
les  nouvelles ,  les  paiemens  des  nouveaux  arrérages  plufieurs  fois  répétés  , 
doivent  faire  préfumer  le  paiement  des  anciens  ;  elle  eft  aufll  fondée  fur  ce 
qu'on  doit  fubvenir  aux  débiteurs,  &  ne  les  pas  obliger  à  garder  trop  long- 
temps des  quittances  &  en  trop  grand  nombre,  de  peur  qu'ils  n'en  égarent  quel- 
qu'une ;  Pere^ ,  ad  d.  t.  cod. 

Il  y  en  a  qui  vont  jufqu'à  dire  que  la  quittance  d'une  feule  année  doit  faire 
préfumer  le  paiement  de  toutes  les  précédentes  ;  mais  ce  fentiment  ne  paroît 
pas  autorifé. 

Cette  préfomption  n'a  lieu  que  lorfque  les  arrérages  ou  fermes  des  années 
précédentes,  font  dues  à  la  même  perfonne  qui  a  donné  les  quittances  des  trois 
dernières,  &  par  les  mêmes  perfonnes  à  qui  on  les  a  données:  elle  a  encore 
d'autres  exceptions.  Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  en  notre  Traité  du  con- 
trat de  Louage,/).  3,  chap.  i ,  art,  3.  Cette  prélomption  n'état  pas/Wj-  &  de 
jure ,  n'exclut  pas  le  créancier  contre  qui  elle  milite  ,  de  faire  la  preuve  que 
les  anciens  arrérages  lui  font  dus;  &  que  depuis  les  quittances  des  trois  der- 
nières années ,  le  débiteur  a  reconnu  devoir  ces  anciens  arrérages. 

84.6.  La  Loi  2  ,  §.  I  ,  ^.  de  pacl.  nous  fournit  encore  un  exemple  d'une 
préfomption  de  Droit.  Cette  loi  préfume  qu'une  dette  efl  acquittée,  lorfque  le 
créancier  a  rendu  au  débiteur  fon  billet;  elle  eft  fondée  fur  ce  qu'il  n'eft:  ni 
ordinaire,  ni  vraifemblable  qu'un  créancier  rende  le  billet  avant  qu'il  foit  ac- 
quitté :  n'étant  pasjuris  &  de  jure ,  elle  n'exclut  pas  le  créancier  de  faire  preuve 
que  la  dette  n'a  pas  été  payée.  Nous  avons  parlé  de  cette  préfomptionyw/jri , 
n.  608. 

La  préfomption  de  paiement  qui  réfulte  de  ce  que  le  billet  du  débiteur  fe 
trouve  barré  ,  chirographum  concellatum  ,  ert  femblable  à  la  précédente  :  c'efl 
une  préfomption  de  droit  ;  la  Loi  24  ,  ff.  de  prob.  la  fuppofe  :  elle  eft  fondée 
fur  ce  que  c'cft:  un  figne  ordinaire  de  paiement,  lorfqu'un  billet  fe  trouve  barré, 
elle  difpenfe  le  débiteur  d'apporter  d'autres  preuves  du  paiement;  mais  cette 
préfomption  peut  être  détruite  par  une  preuve  que  le  créancier  feroit ,  que 
c'efl:  par  une  erreur  que  le  billet  a  été  barré,  &  qu'il  n'a  point  été  réellement 
acquitté  ;  L.  24,  ff.  de  probat,  Putà,  fi  le  créancier  produifoit  une  lettre  par 
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laquelle  le  débiteur  lui  écrivoit  en  ces  termes  :  »  Je  vous  renvoie  le  billet  de 
»  feu  mon  père  que  vous  m'avez  envoyé  barré ,  comptant  fur  la  parole  que 
»  je  vous  avois  donnée  de  l'acquitter  ,  je  fuis  au  défefpoir  de  ne  pouvoir  la 
39  tenir  ,  &c.  » 

847.  La  préfomption  du  paiement  ou  de  la  remife  des  profits  ,  qui  réfulre 
de  la  réception  en  foi  faite  fans  réferve  ,  eft  une  autre  efpece  de  préfomption 
de  Droit  :  elle  eft  établie  fur  l'article  66  de  notre  Coutume  d'Orléans  ,  &  elle 
eft  fondée  fur  ce  qu'il  eft  ordinaire  que  le  Seigneur  fafl'e  cette  réferve  ,  lorf- 
qu'il  n'a  pas  été  payé  des  profits,  &  qu'il  n'entend  pas  en  faire  remife  :  cette 
préfomption  dilpenfe  le  vaflal  de  faire  d'autres  preuves  du  paiement  des  pro- 
fits ,  &  d'en  rapporter  quittance  ;  mais  elle  n'exclut  pas  le  créancier  de  faire 
la  preuve  que  les  profits  lui  font  encore  à\is,putà  par  des  lettres  par  lefquelles 
le  vaflal  auroit  reconnu  en  être  débiteur. 

On  pourroit  rapporter  encore  plufieurs  autres  exemples  :  ceux  qu'on  a 
rapportés  fuffifent. 

§.  III. 

Des  préfcmptlons  qui  ne  font  pas  établies  par  une  Loi, 

848.  Il  y  a  quelqu'unes  de  ces  préfomptions ,  qui,  fans  être  établies  par 
aucune  Loi  ,  font  aflez  fortes  pour  faire  la  même  foi  que  les  préfomptions  de 
Droit ,  fauf  à  la  partie  contre  qui  elles  militent  à  faire  la  preuve  du  contraire: 
en  voici  un  exemple  affez  ordinaire.  Lorfqu'une  partie  délavoue  le  Procureur 
qui  a  occupé  pour  elle  fut  une  demande ,  fi  le  Procureur  défavoué  eft  porteur 
de  l'exploit  de  demande  ,  &  que  l'Huiftîer  qui  a  donné  l'exploit  ne  foit  pas 
défavoué,  cet  exploit  dont  il  eft  porteur,  forme  une  préfomption  en  faveur 
du  Procureur,  qui  équipolle  à  une  preuve  du  mandat ,  &  fuffit  pour  lui  faire 
donner  congé  du  défaveu. 

La  préfomption  eft  encore  plus  forte,  fi  le  Procureur  eft  aufti  porteur  des 
titres  de  la  partie ,  fur  lefquels  on  a  fondé  la  demande  ;  &  la  préfomption  qui 
réfulte  de  ces  titres,  empêche  aufTi  la  partie  de  pouvoir  défavouer  l'Huiflier. 
Pareillement ,  lorfque  le  Procureur  du  défendeur  eft  porteur  des  titres  de  fa 
partie  qui  ont  fervi  à  la  défenfe  de  la  caufe  ,  ces  titres  torment  une  preuve  du 
mandat  qu'il  a  eu  d'occuper. 

Ces  préfomptions  dirpeiifent  bien  le  Procureur  d'apporter  d'autres  preuves 
du  mandat  ;  mais  elles  n'excluent  pas  le  défavouant  de  faire  ,  s'il  le  peut,  la 
preuve  qu'il  n'a  point  chargé  le  Procureur  d'occuper.  Comme  s'il  rapportait 
une  lettre  de  ce  Procureur  conçue  en  ces  termes  :  »  J'ai  reçu  les  titres  que 
»  vous  m'avez  env(jyé  pour  confulrer  nos  Avocats  ;  je  ne  ferai  rien  fans  vos 
»  ordres.  "  Une  telle  lettre  qui  établit  que  les  titres  ne  lui  ont  été  envoyés 
que  pour  confulter  ,  &  par  laquelle  il  fe  foumet  à  attendre  des  ordres  pour 
former  la  demande  ,  détruit  la  préfomption  du  mandat  d'occuper  ,  qui  rcful- 
toit  de  ce  qu'il  eft  porteur  des  titres. 

Obfcrvez  à  l'égard  des  Iluifncrs ,  que  le  titre  dont  riluifrier  étoit  porteur  , 
fait  bien  une  préfomption  de  fon  mandat ,  pour  une  allignation  ([u'il  auroit 
donnée  en  confcquence  de  ce  titre  ,  ou  pour  un  fimple  commandement  qu'il 


4ié  Traité  des  O hll gâtions ^ 

aura  fait  en  vertu  de  ce  titre  ;  mais  il  eft  très-dangereux  d'en  établir  une  pré- 
somption pour  des  faifies,  exécutions  &  ventes  qu'il  auroit  faites;  car  nous 
voyons  arriver  tous  les  jours  que  des  Huifliers  abufant  d'une  pièce  qu'on  leur 
a  remife  pour  faire  un  commandement ,  font  contre  le  gré  du  créancier,  des 
faifies  qui  ruinent  en  frais  le  débiteur  &  quelquefois  le  créancier. 

Les  autres  préfomptions  que  nous  appelions yT/n^/fj-  ,  ne  forment  pas  feules 
Ss.  par  elles-mcmes  une  preuve  :  elles  fervent  feulement  à  confirmer  &:  à  com- 
pletter  la  preuve  qui  réfulte  d'ailleurs. 

849.  Quelquefois  pourtant  le  concours  de  plufieurs  de  ces  préfomptions 
réunies  enfemble,  équipolle  à  une  preuve.  Papinien,  en  la  Loi  z5,fF.  de probat, 
en  rapporte  un  exemple  :  une  fœur  étoit  chargée  envers  fon  frère  de  la  refti- 
tution  d'un  fidéicommis  :  après  la  mort  du  frère  ,  il  étoit  queftion  de  fçavoir 
fi  ce  fidéicommis  étoit  encore  du  par  la  fœur  à  la  fuccelfion  du  frère.  Papinien 
décide  qu'on  doit  préfumer  que  le  frère  en  avoir  fait  la  remife  à  fa  fœur  ;  & 
il  tire  la  préfomption  de  la  remife  de  trois  circonfi:ances ,  j°.  de  l'union  entre 
le  frère  éç  la  fœur  ;  2°.  de  ce  que  le  frère  avoir  vécu  fort  long-temps  fans  le 
demander  :  3°.  de  ce  qu'on  rapportoit  un  très-grand  nombre  décomptes  faits 
entre  le  frère  &  la  fœur  fur  les  affaires  refpedtives  qu'ils  avoient  enfemble , 
dans  aucuns  defquels  il  n'y  en  avoit  aucune  mention.  Chacune  de  ces  circonf- 
tances  prife  féparément ,  n'auroit  formé  qu'une  fimple  préfomption  infuffifante 
pour  faire  décider  que  le  défunt  avoit  remis  la  dette  ;  mais  leur  réunion  a 
paru  à  Papinien  former  une  preuve  fuHifante  de  cette  remife. 

Section    III. 

JDc  l'autorité  de  la  cJiofe  jug^^* 

L'efpece  particulière  de  préfomption  juris  &  de  jure  ,  qui  réfulte  de  l'auto-^ 
rite  de  la  chofe  jugée ,  nous  a  paru  mériter  d'être  traitée  en  particulier  dans 
cette  Se.dion. 

Nous  y  verrons ,  i  °.  quels  font  les  jugemens  qui  ont  l'autorité  de  la  chofe 
jugée  :  2°.  quels  font  les  jugemens  qui  font  nuls ,  &  ne  peuvent  par  confé- 
quent  avoir  cette  autorité  :  3°.  quelle  eft  l'autorité  de  la  chofe  jugée  :  4.°.  à 
l'égard  de  quelles  chofes  a-t-elle  lieu  :  j".  entre  quelles  pcrfonnes. 

Article     premier. 

Quels  font  les  jugemens  qui  ont  l'autorité  de  chofe  jugée, 

Syo.  Pour  qu'un  jugement  ait  l'autorité  de  chofe  jugée ,  &  mcnie  pour  qu'il 
puiffe  en  avoir  le  nom  ,  il  faut  que  ce  foit  un  jugement  définitif  qui  contienne, 
ou  une  condamnation  ou  un  congé  de  demande  ;  Rf.s  3uDic^r^  dlcitur 
qiLce  finem  controverji&rum  pronuntiatione  Judïcis  acclpit^  qiiod  vel  condemnatione 
yel  aî>/blutione  conting'it ;  L.  i  ,  ff.  c^e  res  jiid. 

Un  jugement  qui  contient  ui.e  condamnation  provifionnelle  ,  ne  peut  donc 
0voir  ni  Iç  nom  ni  l'autorité  ^e  cJiofe jugée;  car  quoiqu'il  donne  à  la  partie  qui 

l'a 


^ 
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l'a  obtenu  ,  le  droit  de  contraindre  la  partie  condamnée  à  payer  par  provi- 
fion  la  fomme  ou  les  choies  portées  par  la  condamnation ,  il  ne  met  pas  fin 
au  procès  ,  &  ne  forme  pas  une  préfomptiony«r/j-  &  de  jure  ,  que  cette  lomme 
ou  ces  chofes  font  dues;  puifque  la  partie  condamnée,  après  qu'elle  a  fatis- 
fait  par  provifion  à  la  condamnation  ,  eft  reçue  dans  le  cours  du  procès  au 
principal  à  prouver  qu'elles  ne  font  pas  dues ,  &  peut  en  conféquence  faire 
révoquer  le  jugement.  A  plus  forte  raifon  les  Sentences  ou  Arrêts  ijiterlocu- 
toires  qui  ne  contiennent  ni  condamnation  ni  congé  de  demande  ,  ne  peuvent 
avoir  l'autorité  de  choftjugze  :  Non  vox  omnisjudicis  ,judlcatt  continet  au;o-, 
riratemj  L.  i ,  Cod.  de  ftnt.  &  interloc. 

85- 1.  L'Ordonnance  de  1667  ,  tit.  27  ,  art.  5  ,  rapporte  trois  cas  dans  lef- 
quels  les  Jugemens  définitifs  ont  l'autorité  de  chofe  jugée.  Il  y  eft  dit  :  »  Les 
35  Sentences  &  Jugemens  qui  doivent  pafl'er  en  force  de  chofe  jugée  ,  font  ceux 
»  rendus  en  dernier  reffort ,  &  dont  il  n'y  a  appel ,  ou  dont  l'appel  n'eft  pas 
3^  recevable;  foit  que  les  parties  y  euflent  formellement  acquiefcé,  ou  qu'elles 
^  n'en  euffent  interjette  appel  dans  le  temps ,  ou  que  l'appel  ait  été  déclare 
»  péri.  3> 

Nous  traiterons  féparément  de  ces  trois  cas. 

Premier     Cas. 

Des  Jugemens  rendus  en  dernier  rejfon  ,  6*  de  ceux  dont  il  ny  apas 

d'appel, 

852.  L'Ordonnance  unit  dans  cet  article  aux  Jugemens  rendus  en  dernier 
reiïbrt,  ceux  dont  il  n'y  a  pas  encore  d'appel  interjette;  parce  que  tant  qu'il 
n'y  a  pas  encore  d'appel ,  ils  ont  de  même  que  ceux  rendus  en  dernier  ref- 
fort ,  une  efpece  d'autorité  de  chofe  jugée.,  qui  donne  à  la  partie  en  faveur  de 
qui  ils  ont  été  rendus  ,  le  droit  d'en  pourfuivre  l'exécution  ,  &  forme  une 
efpece  de  préfomption  y'ur/j-  O  de  jure  .^  qui  exclut  la  partie  contre  qui  ils  ont 
été  rendus  ,  de  pouvoir  rien  propofcr  contre  ,  tant  qu'il  n'y  a  pas  d'appel  inter- 
jette ;  mais  cette  autorité  &  la  préfomption  qui  en  réfulte ,  ne  font  que  mo- 
mentanées, &:  font  détruites  aulli-tôt  qu'il  y  a  un  appel  interjette. 

Cela  a  lieu  quand  mcmc  la  Sentence  feroit  du  nombre  de  celles  qui  doi- 
vent s'exécuter  par  pi  ovifion  nonobftant  l'appel  ;  car  cette  exécution  provifoire 
ne  donne  pendant  l'appel  à  ces  Sentences  que  l'effet  des  Jugemens  provifion- 
nels  ,  lefquels ,  comme  nous  l'avons  vu  ci-deffus ,  n'ont  pas  l'autorité  de  chofe 
jugée. 

8^3.  A  l'égard  des  Jugemens  rendus  en  dernier  reffort  ,  tels  que  font  les 
Arrêts  des  Cours  S')uveraines  ,  &  en  certains  cas  les  Sentences  des  Juges-Pré- 
lidiaux  &  des  Juges-Confuls  :  lorfqu'ils  font  définitifs,  ils  ont  une  autorité  de 
chofe  ju^ét  ftable  &  perpétuelle. 

Lorfciue  le  Jugement  en  dernier  reffort  eft  contradldoirc  ,  il  a  cette  autorité 

aufTi-tôt  qu'il  a  été  rendu  ;  mais  lorfqu'il  a  été  rendu  par  défaut,  à  moins  que 

ce  ne  foit  ît  tour  de  rôle  ,  la  partie  défaillante  contre  (jui  il  a  été  rendu ,  eft 

reçue  à  y  former  oppofiti  jn  dans  la  huitaine  ,  du  jour  de  la  fignification  du 

Tome  l.  G  g  g 
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J  ugement  faite  à  fon  Procureur  ;  ou  fi  elle  n'avoic  pas  conftltué  Procureur  y 
du  jour  de  la  lignification  faite  à  fa  perfonne  ou  à  fon  domicile.  Cette  oppo- 
fitlon  détruit  l'eifet  du  Jugement.  Ceft  pourquoi  ce  n'eft  qu'après  que  la  par-. 
tie  défaillante  à  laifle  paiïer  la  huitaine  (ans  former  oppofition  ,  que  les  Juge- 
mens  rendus  par  défaut,  acquièrent  une  autorité  de  chofe  jugée  ftable  &  per- 
pétuelle. 

85'4.  Les  Arrêts  &  Jugemens  en  dernier  reffort  ne  peuvent  jamais  être  atta- 
qués par  la  voie  ordinaire  de  l'appel  ;  mais  les  Arrêts  peuvent  l'être  en  cer- 
tains cas  par  la  voie  extraordinaire  de  la  requête  civile. 

Les  Jugemens  Préddiaux  rendus  en  dernier  reffort ,  peuvent  pareillement 
être  attaqués  dans  les  mêmes  cas  par  la  voie  d'une  fimple  requête  d'oppofi- 
lion,  qui  eft  aulfi  une  voie  extraordinaire,  &  qui  ne  diffère  de  la  requête 
civile  qu'en  ce  qu'elle  n'exige  pas  les  mêmes  formalités  qui  font  requlfes  pour 
la  requête  civile  ;  telles  que  font  celles  de  configner  les  amendes  portées  par 
l'article  i6  du  titre  dernier  de  l'Ordonnance  de  1667,  &  d'attacher  ù  la  re-r 
quête  une  confultation  d'anciens  Avocats ,  fuivant  l'article  13. 

Ces  requêtes  n'arrêtant  point  l'exécution  des  Arrêts  &;  Jugemens  en  dernier 
refTort  (^art.  /8),  &  la  partie  n'étant  reçue  à  oppofer  contre  le  Jugement  d'au- 
tres moyens  que  ceux  qui  fervent  de  fondement  à  la  requête  civile ,  fans  qu'elle 
puifTe  être  écoutée  dans  aucuns  moyens  du  fond  ,  art.  3  /  ,  37  ;  il  s'enfuit  que 
les  Arrêts  &  Jugemens  qui  font  dans  quelqu'un  des  cas  pour  lefquels  il  y  a  lieu 
à  la  requête  civile ,  ne  laifTent  pas ,  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  été  refcindés  par 
cette  voie ,  d'avoir  une  autorité  de  chofe  jugée ,  mais  qui  n'efl  pas  ftable  & 
perpétuelle  ,  pulfqu'elle  peut  être  détruite  par  la  refcifion  du  Jugement  :  elle 
ue  devient  telle  que  lorfque  la  partie  a  lailfé  paffer  le  temps  dans  lequel  on 
doit  fe  pourvoir  par  cette  voie  ,  ou  lorfqu'elle  en  a  été  déboutée  ,  n'étant  plus 
en  ce  cas  reçue  à  fe  pourvoir  de  nouveau  ,  art.  41, 

Sjy.  L'Ordonnance  rapporte  les  différens  cas  dans  lefquels  il  y  a  lieu  à  Irï 
requête  civile  :  elle  diflingue  à  cet  égard  les  majeurs  &  les  mineurs ,  les  parti- 
culiers &  l'Eglife* 

Les  caules  pour  lefquelles  les  particuliers ,  quoique  majeurs ,  font  reçus  à 
fe  pourvoir  par  requête  civile,  font  rapportées  en  l'article  34  du  titre  35*.  lï 
y  eft  dit  :  »  Ne  feront  reçues  autres  ouvertures  de  requêtes  civiles  à  C égard  des 
jo  majeurs  que  f  i^ ,  le  dot perfonnel.  y> 

.,Ç'efl-à-dire ,  lorfque  la  partie  en  faveur  de  qui  le  Jugement  a  été  rendu , 
a  employé  le  dol  &  l'artifice  pour  le  faire  rendre  ,  putà  en  fuppriinant  des 
pièces  dccifives  ,  ou  en  employant  des  pièces  fauffes ,  comme  il  fera  dit  ci- 
après. 

2",  .5"/  la  procédure  par  nous  ordonnée  na  pas  étéfuivle ,  ce  vice  rend  nul  le 
Jugement. 

3°.  S'il  a  été  prononcé  fur  chofes  non  demandées  ou  non  contejîées  ,  &  s^il  a  été 
plus  adjugé  çu  il  na  été  demandé ,  c'eft  encore  un  vice  qui  rend  le  Jugement  nul, 
&  dont  nous  parlerons  en  l'article  fuivant. 

4°.   v5"/7  a  été  omis  de  prononcer  ftr  l'un  des  chefs  de  demande, 
5  ".   S''il  y  a  contrariété  éC  Arrêts  ou  Jugemens  en  dernier  reffort  entre  les  mêmes 
punies  fur  les  mêmes  moyens  ,  6*  ^»  mêmes  Cours  ou  Jurifdiiiions  i  fauf  en  cas  de 
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contrariété  en  différentes  Cours  ou  Jurifdiclions  ,  à  fe  pourvoir  en  notre  Grand- 
Confeil. 

6°.  Si  dans  un  même  Arrêt  il  y  a  des  difpojîtions  contraires, 
7°.   Si  on  a  jugé  fur  pièces  faujjes. 

Obfervez  qu'il  ne  fuffic  pas  pour  refcinder  le  Jugement  par  la  voie  de  la 
requere  civile ,  que  la  partie  au  profit  de  qui  il  a  été  rendu  ,  ait  produit  des 
pièces  faulTes  :  il  faut  qu'il  paroifTe  que  c'eft  fur  le  fondement  de  ces  pièces 
que  le  Jugement  a  été  rendu  ,  Caufajudicati  in  irritum  non  devocatur  •  nijî 
probare  poteris  eum  qui  judicavirat  ,  fecutum  ejus  irjlrumcnti  Jidem  quod  falfum 
ejfe  conjliterit ,  adversiis  te  pronuntiajfe  ;  L.  3  ,  Cad.  Ji  ex  falf.  injîr. 

Il  faut  auffi  que  ces  pièces  n'aient  pas  déjà  été  attaquées  de  faux  dans  l'inf- 
tance  fur  laquelle  le  Jugement  a  été  rendu  ;  car  en  ce  cas  la  queftion  fur  la 
vérité  ou  faufleté  de  cetce  pièce,  feroit  une  queftion  qui  auroit  été  déjà  jugée 
par  ce  Jugement ,  &  qui  par  conféquent  ne  pourroit  plus  fe  renouvellcr , 
comme  l'a  fort  bien  obfervé  M.  JoufTe  en  fon  Commentaire  fur  cet  article. 

Au  refte,  quoique  la  partie  qui  veut  fe  pourvoir  par  requête  civile,  eût 
par  erreur  reconnu  la  vérité  de  la  pièce  ,  dont  1!  prétend  avoir  découvert 
depuis  la  faufleté ,  il  n'en  doit  pas  moins  être  reçu  à  attaquer  cette  pièce 
comme  faufTe ,  &:  le  Jugement  qui  a  été  rendu  fur  cette  pièce  j  L.  1 1  ,  fF, 
de  except, 

8'"*.  Ou  fur  des  offres  ou  confcntement  qui  aient  e'tê  dèfavouées  ,  &  Is  defiveujugé 
valable. 

Si  mon  Procureur  a  donné  un  confcntement ,  ou  fait  des  offres  ,  fur  lefquelles 
j'ai  été  condamné  ,  je  puis ,  fi  je  prétends  n'avoir  pas  donné  pouvoir  à  mon 
Procureur  de  faire  ces  offres ,  me  pourvoir  par  Requête  civile  contre  l'Arrêt  ; 
mais  pour  y  être  reçu  ,  il  faut  que  je  forme  un  défaveu  contre  mon  Procureur, 
&  que  je  le  faffe  contre  lui  déclarer  valable. 

(f.  Ou  s' il  y  a  des  pièces  décifves  nouvellement  recouvrées  &  retenues  par  le  fait 
de  la  partie, 

C'cft  un  exemple  du  dol  perfonncl  de  la  partie  en  faveur  de  qui  le  jugement 
a  été  rendu  ,  qui  donne  lieu  à  la  Requête  civile  ,  comme  il  a  été  dit  ci-deffus. 

Le  recouvrement  des  pièces  décifives ,  n'eft  pas  feul  fuffifant  pour  donner 
ouverture  à  la  Requête  civile  ,  &  faire  retraéter  l'Arrêt,  comme  nous  le  verrons 
infrà  ,  art.  3.  C'eft  la  fuppreffion  de  ces  piecçs  faite  par  le  dol  de  la  partie,  qui  y 
donne  lieu. 

S ^6.  Lorfque  c'eft  contre  des  mineurs ,  contre  l'Eglife  ou  contre  des  Com- 
munautés que  l'Arrêt  a  été  rendu ,  outre  les  cas  qu'on  vient  de  rapporter  ,  il 
y  a  encore  un  autre  cas  qui  donne  ouverture  à  la  Requête  civile;  fçavoir  , 
s'ils  nont  été  défendus  ,  ou  s^ils  ne  Vont  été  valablement ,  art.  3  y. 

Ces  termes  doivent  s'interpréter  par  le  projet  de  l'article  5^,  qui  fe  trouve 
dans  le  proccs- verbal  de  l'Ordonnance  ,  pag.  46]  ,  il  y  cft  dit  :  uCc  que  dcffus 
^  aura  lieu  à  l'égard  des  Eccléfiaftiques ,  des  C(;mmunautés  &  des  Mineurs» 
n  ht  outre  réputons  encore  à  leur  égard  pour  ouverture  de  Rctiuête  civile  , 
»  s'ils  n'ont  point  été  défendus  ;  c'eft  à  fçavoir  que  les  Arrêts  ou  Jugcmens  en 
»  dernier  reffort ,  aient  été  donnés  par  défaut  ou  par  forclufion  :  s'ils  n'ont 
*»  pas  été  valablement  défendus ,  en  cas  (juc  les  principales  défcnfcs  de  fc'.it  m^ 
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X)  de  droit ,  aient  été  omifes  ,  quoique  ces  Ancts  ou  Jugemens  en  dernier 
»  refifort ,  aient  été  contradiéloires ,  ou  fur  les  produdlons  des  parties  ;  en 
j>  telle  forte  néanmoins  qu'il  paroifTe  qu'ils  n'ont  point  été  défendus,  ou  non 
»  valablement  défendus ,  &  que  le  défaut  des  défenfes.  omifes ,  ait  donné  lieu 
»  à  ce  qui  a  été  jugé.  '' 

Le  proccs-verbal  porte  que  ce  projet  d'article  fut  trouvé  bon. 

D'où  il  fuit  que  ce  n'eft  que  brevitatis  &  compeniiijludio  qu'il  a  été  retranché  ," 
&  parce  qu'on  a  cru  que  tout  ce  qu'il  renferme ,  étoit  fuffi(iimment  renfermé 
fous  la  généralité  de  ces  termes ,  s  ils  nom  été  défendus ,  ou  non  valablement 
déjendus» 

Obfervez  que  l'Eglife  eR  toujours  préfumée  n^avoir  pas  été  fuffifamment 
défendue ,  lorfque  l'affaire  n'a  pas  été  communiquée  aux  Gens  du  Roi  :  l'art.  34 
en  fait  une  caufe  de  requête  civile. 

Obfervez  au(Ti  que  l'Ègllfe  n'a  ces  droits  que  lorfqu'il  s'agit  du  fonds  de  fon 
domaine;  Arrêt  du  27  Nov.  1703  ,  rapporté  par  Augeard  ^  Tom.  3;  lorfqu'il 
ne  s'agit  que  des  revenus ,  c'eft  plutôt  la  caufe  du  bénéficier  que  ce  n'eft  celle 
de  l'Eglife. 

Syy.  La  partie  contre  qui  l'Arrêt  a  été  rendu  ,  lorfqu'elle  fe  trouve  dans 
quelqu'un  des  cas  ci-defTus  rapportés,  doit  fe  pourvoir  par  Requête  civile 
devant  la  Cour  qui  a  rendu  l'Arrêt,  dans  les  fix  mois  de  la  figniftcation  de  l'Arrêt 
qui  lui  en  a  été  faite  depuis  fa  majorité  ;  art.  y. 

Si  la  partie  eft  morte  dans  ledit  temps  de  fix  mois ,  fes  héritiers  ont  un  nou- 
veau délai  de  fix  mois  du  jour  d'une  nouvelle  fignification  qui  leur  fera  faite  ; 
&  s'ils  font  mineurs ,  le  temps  ne  courra  que  du  jour  de  la  fignification  faite 
depuis  leur  majorité. 

L'Eglife,  les  Communautés,  tam  Laïques  qu'Eccléfiaftiques ,  &  les  parti- 
culiers abfens  du  Royaume  pour  caufe  publique  ,  ont  un  an  depuis  la  fignifi- 
cation qui  leur  eft  faite  de  l'Arrêt  ;  art.  7. 

Si  le  Titulaire  de  bénéfice  meurt  dans  ledit  délai  d'un  an  ,  le  fucceffeur  , 
autrement  que  par  réfignation ,  a  un  nouveau  délai  d'un  an  du  jour  d'une 
nouvelle  fignification  de  l'Arrêt  qui  doit  lui  être  faite  ,  art.  9.  A  l'égard  du 
Réfignataire  ,  il  n'a  pour  fe  pourvoir  par  Requête  civile  contre  l'Arrêt  rendu 
contre  fon  Réfignant ,  que  le  temps  qui  reftoit  à  fon  Réfignant ,  &  il  n'eft  pas 
néceiïaire  de  lui  faire  une  nouvelle  fignification  ;  il  eft  préfumé  avoir  été 
inftruit  par  fon  Réfignant. 

8y8.  Lorfqu'on  fe  pourvoit  pour  caufe  de  jugement  rendu  fur  pièces  fau (Tes , 
ou  Dour  caufe  de  pièces  nouvellement  découvertes ,  le  délai  de  fix  mois  ou 
d'un  an  ne  court  que  depuis  la  découverte  ,  pourvu  ,  dit  l'Ordonnance,  art.  12  , 
^uil  y  ait  preuves  par  écrit ,  &  non  autrement. 

Il  ne  me  fuffira  donc  pas ,  pour  être  reçu  dans  ma  Requête  civile  après  le 
délai  ordinaire  de  fix  mois,  de  dire  que  je  n'ai  découvert  la  pièce  ou  la  fauffeté 
de  la  pièce  que  depuis  peu  ;  il  faut  que  j'aie  une  preuve  par  écrit  du  temps  de 


la  dé 


ccouverte. 


Par  exemple  ,  fi  après  plufieurs  années  ,  la  partie  au  profit  de  qui  l'Arrêt  a 
cté  rendu  contre  moi ,  vient  à  mourir  ,  &  qu'il  paroifTe  par  l'inventaire  fait 
après  fa  mort,  des  papiers  trouvés  fous  les  fcellés,  que  la  pièce  décifive  du  procès 
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qu'il  avoit  fupprimée  ,  fe  foit  trouvée  ;  cet  inventaire  eft  une  preuve  par  écrie, 
que  la  découverte  de  cette  pièce  s'eft  taite  au  temps  de  l'inventaire. 

Pareillement ,  fi  la  partie ,  au  profit  de  qui  l'Arrêt  a  été  rendu  contre  moi 
fur  une  pièce  faulTe  ,  produit  après  plufieurs  années  dans  un  autre  procès  contre 
une  autre  perfonne  la  même  pièce ,  qui  dans  le  cours  de  cette  inftance  ,  foie 
attaquée  de  faux,  le  jugement  qui  laura  déclarée  fauife  fera  une  preuve  du 
temps  de  la  découverte  de  cette  faulTeté. 

Syp.  Les  caufes  pour  lefquelles  on  peut  fe  pourvoir  par  Requête  contre  les 
Jugemens  préiidiaux  rendus  en  dernier  reffort ,  font  les  mêmes  que  celles  pour 
lefquelles  on  peut  fe  pourvoir  par  Requête  civile  contre  les  Arrêts.  A  l'égard 
du  temps  dans  lequel  on  doit  fe  pourvoir ,  il  n'y  a  d'autre  différence ,  finon 
qu'au  lieu  que  le  temps  de  fe  pourvoir  contre  les  Arrêts ,  efl:  de  fix  mois  à 
l'égard  des  particuliers ,  &  d'un  an  à  l'égard  de  l'Eglife  ,  des  Communautés 
&  des  abfens  ,  relpublicx  caufâ  ;  celui  pour  fe  pourvoir  contre  les  Jugemens 
préfidiaux  n'eft  que  de  trois  mois  à  l'égard  des  particuliers ,  &  de  fix  mois  à 
l'égard  de  l'Eglife  ,  des  Communautés  &  defdits  abfens. 

§.    IL 

Second     Cas, 
Des  Jugemens  dont  C appel  n  efl  plus  recevahle. 

8(î)0.  L'Ordonnance  rapporte  en  fécond  lieu  parmi  les  Jugemens  qui  ont  la 
force  de  chofe jugée,  &  qui  forment  en  conféquence  la  préfomption ywr/ j  &  de 
jure  dont  nous  traitons ,  ceux  dont  l'appel  n'eft  plus  recevable. 

Elle  rapporte  deux  chofes  pour  lefquelles  il  ne  l'eft  plus  :  la  première  eft 
lorfque  les  parties  contre  qui  les  Jugemens  ont  été  rendus,  y  om  formellement 
acquiefcé. 

L'Ordonnance  par  ce  lerme  formellement ,  n'entend  pas  qu'il  foit  néceffaire 
que  la  partie  pour  être  exclufe  de  l'appel ,  ait  acquiefcé  au  Jugement  en  termes 
exprès ,  Se  ait  paifé  un  ade  d'acquiefcement  ;  elle  a  feulement  voulu  dire  qu'il 
falloit  que  fon  acquiefcerricnt  ne  fiit  point  équivoque.  C'eft  pourquoi  fi  pour 
le  paiement  de  la  femme  à  laquelle  elle  a  été  condamnée  ,  elle  a  requis  terme, 
foit  lors  du  Jugement ,  foit  depuis  ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'elle  n'eft  plus 
recevable  à  appeller  ,  la  réqulfition  d'un  terme  étant  une  marque  non  équi- 
voque de  fon  acquicfcement  au  Jugement  :  ad  folutionem  dilaiionem  petcntent 
acquievifje  fententiœ  manifcfiè  prob.ttiir  ;  L.  Cad.  de  re  jndic.  A  plus  forte  raifon  , 
doit-elle  ctre  ccnfée  avoir  acquiefcé  ,  lorfju'elle  eft  entrée  en  paiement  ,  foit 
de  la  fomme  portée  par  la  condamnation  ,  foit  des  dépens  auxquels  elle  a  été 
condamnée  ,  à  moins  que  dans  les  cas  aux(juels  la  Sentence  eft  exécutoire  par 
provifion  ,  elle  ait  payé  en  vertu  de  contrainte  ,  en  proteftant  qu'elle  ne  payoit 
qu'en  vertu  de  contrainte,  fans  préjudice  à  l'appel  par  elle  interjette,  ou  qu'elle 
comptoit  interjetter. 

Lorfque  la  partie  qui  a  acquiefcé  à  la  Sentence  ,  eft  dans  le  cas  de  pouvoir 
fe  faire  rcftitucr  contre  fon  acquicfcement  ,  foit  pour  caufe  de  minorité  ,  foit 
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pour  caufe  de  dol  ou  pour  quelque  autre  caufe  ,  l'autorité  de  chofe  jugée  que  le 
Jugement  avoit  acquife  par  l'ncquiefcement  à  la  Sentence ,  n  efl:  pas  ftable  & 
perpétuelle  ;  elle  fera  détruite  ,  iorfque  la  partie  aura  été  reftituée  contre  foa 
acquiefcemenr. 

86i.  La  féconde  caufe  pour  laquelle  l'appel  neft  plus  recevable,  c'efl:  Iorf- 
que la  partie  contre  qui  le  Jugement  a  été  rendu  ,  a  lailfé  paffer  le  temps  dans 
lequel  l'appel  devoit  être  interjette. 

Les  principes  de  notre  Droit  font  bien  différens  fur  ce  temps,  de  ceux  du 
Droit  Romain.  Par  le  Droit  Romain  ,  la  partie  qui  fe  croyoit  léfée  par  la  Sen- 
tence ,  pouvoit  le  jour  même  qu'elle  avoit  été  rendue  en  appeller  de  vive  voix 
npud  acla  ;  c'eft-à-dire  ,  au  Greffe  ou  fur  le  Barreau  ;  Si  apud  acla  quis  appel- 
laverit ,  fatis  erit  fi  dicat  appello  j   L.  2  ,  ff.  de  appell. 

L'appel  étant  une  voie  autorifée  par  les  Loix  ,  les  Maglftrats  Romains  ne 
s'offenfoient  pas  que  la  partie  qui  refufoit  d'acquiefcer  à  leur  Jugement ,  en 
ioterjettât  appel  en  leur  préfence  ,  pourvu  qu'elle  le  fit  d'une  manière  refpec-* 
tueufe  ,  fans  proférer  aucuns  termes  injurieux  contre  le  Juge  ou  contre  la  Senr 
tence;   L.  8  ,  ft.  de  appel. 

Lorfque  la  partie  n'avoit  pas  appellée  le  jour  que  la  Sentence  avoit  été  rendue, 
l'appel  devoit  éire  interjette  par  une  Requête  ,  que  l'appellant  préfentoit  au 
Juge  qui  avoit  rendu  la  Sentence  :  cette  Requête  devoit  contenir  les  noms  de 
l'appellant  &  de  la  partie  contre  qui  on  appelloit,  la  Sentence  dont  on  appelloit, 
&  les  griefs  contre  cette  Sentence  ;  elle  tendoit  à  ce  qu'il  plut  au  Juge  de  fairQ 
expédier  les  lettres  qu'on  appelloit  Apojloli ,  par  lefquelles  il  renvoyoit  la 
caufe  devant  le  Juge  d'appel.  La  partie  n'avoit  pour  interjetter  cet  appel , 
que  deux  jours  depuis  la  Sentence ,  lorfqu'elle  avoit  été  partie  en  fon  nom  ; 
ou  trois  jours,  lorfqu'elle  n'avoit  été  partie  qu'en  nom  qualifié  de  Procureur, 
Tuteur  ,  Curateur  ou  Adminillrateur  ;  L.  y ,  §.  y  ,  fF.  ^e  opp.  ;  L.  j  ,  §.  1 1  , 
II,  13,  ff.  quand,  app. 

Ces  jours  étoient  utiles ,  c'eft-à-dire ,  qu'on  ne  comptoit  pas  les  jours  aux-? 
quels  le  Juge  n'avoit  pas  donné  audience  publique  ;  é^.  JL.  i  ,  §.  7  ,  §.  9. 

Juftinien  par  fa  Novelle  13  ,  cap.  i  ,  a  augmenté  ce  temps;  il  accorde  pour 
interjetter  appel  un  délai  de  dix  jours ,  du  jour  de  la  prononciation  de  1^ 
Sentence. 

Ces  principes  du  Droit  Romain,  quoique  bien  oppofés  aux  nôtres,  paroifTent 
bien  fages  &  bien  propres  à  conferver  ,  en  abrégeant  les  procès  ,  la  tranquillité 
des  Citoyens  :  le  Roi  de  Prufle  les  a  adoptés  dans  fon  Code  ;  il  n'accorde , 
pour  appeller  des  Sentences ,  que  le  délai  de  dix  jours  porté  par  la  Novelle, 
La  partie  Icfce  par  une  Sentence  ,  ne  fouffre  aucun  préjudice  de  ce  court  délai  j 
dès  le  commencement  que  la  caufe  a  été  portée  devant  le  premier  Juge ,  cette 
partie  a  pu  prévoir  qu'elle  pourrait  perdre  fa  caufe  ;  &  pendant  tout  le  temps 
qu'a  duré  le  procès ,  elle  a  eu  le  temps  de  délibérer  fur  le  parti  qu'elle  auroit  ^, 
prendre  ,  dans  le  cas  où  elle  perdroit  fon  procès. 

862.  Suiviint  les  principes  de  notre  Droit  François,  la  partie  qui  fe  croit* 
léfce  par  une  Sentence  ,  lorfqu'elle  n'a  fait  aucun  ade  d'acquiefcement  à  cette 
Sentence  ,  &  qu'elle  n'a  pas  été  fommée  d'en  interjetter  appel  ,  a  le  temps  de 
dix  ans  entiers  pour  en  interjetter  appel ,  lequel  temps  ne  commence  à  courir 
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que  du  jour  de  la  fîgnification  de  la  Sentence  ;  Ordonnance  de  i66j  f.u.zj  , 
art.   17.  •  ?b  !' ■  'L  ?:::i:;i!n''l 

On  accorde  le  double  du  temps ,  c'eft-à-dire ,  le  temps  de  vingt  ans  à 
l'Eglife ,  aux  Hôpitaux,  Collèges  ,  Univerfités  &  Maladreries  j.pour  inter- 
jetter  appel  des  Sentences  qu'ils  prétendent  leur  faire  grief  par  rapport  à  quel- 
qu'un de  leurs  domaines ,  &  ce  temps  court  pareillement  du  jour  de  la  iignl- 
tîcation  de  la  Sentence  ,  ibidem. 

Quelque  longs  que  foient  ces  délais ,  j'ai  oui  dire  à  des  Praticiens  ,  que  cette 
difpoCtion  de  l'Ordonnance  n'étoit  pas  toujours  obfervée  au  Parlement  de 
Paris ,  &  qu'on  y  recevoit  des  appels ,  après  le  temps  de  ces  délais  expiré.-.;;) 
:i  La  partieau  profit  de  qui  la  Sentence  a  été  rendue  ,  peut  abréger  les  délais ^ 
en  faifant  une  fommation  juridique  à  la  partie  au  profit  de  qui  la  Sentence  a 
été  rendue  ,  d'en  interjetter  appel  fi  bon  lui  femble  ;  mais  cette  fommation  ne 
peut  être  faite  qu'au  bout  de  trois  ans  du  jour  de  la  fignification  de  la  Sentence  , 
fi  ce  font  àos  particuliers  contre  qui  la  Sentence  a  été  rendue  ,  &  au  bout  de 
lîx  ans  ,  fi  c'eft  contre  l'Eglife  ,  Hôpitaux ,  Collèges  ,  Univerfités  &  Mala- 
dreries,  pour  raifonde  quelques-uns  de  leurs  damcimQSy  Ordonnance  de  i66j, 
d,  tit.  art.  i  z. 

L'effet  de  cette  fommation  efl:  que  la  partie  à  qui  elle  a  été  faite ,  n'a  plus 
pour  appeller  que  fix  mois  depuis  la  fommation,  art.  il. 

Si  avant  l'expiration  de  ces  délais  de  trois  ans  ou  de  fix  ans ,  ou  de  celui  de 
fix  mois,  la  partie  contre  qui  la  Sentence  a  été  rendue  ,  décède;  ou  lorfque 
c'efl:  un  bénéficier  ,  fi  elle  réfigne  fon  bénéfice ,  fon  héritier  ou  légataire  uni-r 
vçrfel ,  ou  fucccffeur  tranquille  au  bénéfice ,  doit  encore  avoir  une  année  de 
délai  pour  interjetter  appel ,  outre  tout  le  temps  qui  reftoit  du  délai  qu'avoit 
celui  auquel  ii  a  fuccédé  ;  &  il  faut  au  bout  de  ce  nouveau  délai  d'un  an  ,  lui 
faire  une  fommation  ,  quand  racme  on  en  auroit  déjà  fait  une  au  défunt  ou  au 
prédéceffeur  ;  &  du  jour  de  cette  fommation  l'héritier  ou  fucceffeur  n'aura 
plus  que  fix  mois  pour  ctre  reçu  à  appeller ,  art.  12  ,  13,  15* 
,  Ces  délais  ne  courent  pas  contre  les  mineurs ,  art.  16  ^  mais  ils  courent  contre 
les  abfens  horb  le  Ro)  aume  ,  même  pour  le  fervicc  du  Roi. 

§.    I  I  L 

~  Hit  -4    C»l     AlU   ■^'.■'vVU,  j: 

T   i^  O  T   i   I  E,  j^,^,^q|A.^^. 
Dès  JugertUns  dont  C appel  et  été  détlaré  péri. 

863.  L'Ordonnance  rapporte  en  troifieme  lieu  entre  les  Jugcmens  qui  ont  la 
force  de  chnfe  jugt'e  ,  ceux  dont  l'appel  a  été  déclaré  péri. 

L'appel  eft  péri  ,  lorfque  l'inftancc  d'appeV  eft'  tombée  en  péremption  ,  par 
upe  dilcontinuation  de  procédure  pendant  trois  ans ,  &  qu'il  ci}  intervenu  un 
Jugement  qui  a  dédaré  la  péremption  acquifel   •       '    A  ^*  a: 

Ce  Jugement  qui  décUrc  aajmf«  la  pérerr^ption' de  rinflancc  d  appel  ,  em- 
porte la  confirmation  de  la  Sentence  dont  on  avoit  interjette  appel ,  &  lui  donne 
\a  force  de  chnfajuge'e  ;  l'appcllant  tjui  a  Kiilfé  périmw  l'inikiini.c  d'appel ,  n'cianc 
plus  rcccv^bie  à  appcllgx- ac  nouvCfiVi.  .)  ',éj  iuti 
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Cela  ne  foulTre  pas  de  difficulté  ,  lorfque  le  Tribunal  où  étoit  pendante 
J'inftance  d'appel ,  eft  un  Tribunal  de  dernier  reflbrt  ;  il  n'eft  pas  douteux  en 
ce  cas  que  le  Jugement  de  ce  Tribunal ,  qui  déclare  acquife  la  péremption  de 
l'inftance  d'appel ,  étant  un  Jugement  en  dernier  reflbrt ,  donne  la  force  de 
cho/è  jugée  à  la  Sentence  dont  ctoit  appel  ,  qu'il  a  confirmée.  Lorfque  le 
Tribunal  où  rinftance  d'appel  étoit  pendante  n'eft  pas  un  Tribunal  de  dernier 
reflbrt ,  la  Sentence  de  ce  Tribunal  qui  aura  déclaré  la  péremption  acquife 
n'étant  pas  un  Jugement  en  dernier  reflbrt ,  l'appellant ,  contre  qui  elle  a  été 
rendue  ,  peut  en  appeller  j  mais  fur  cet  appel ,  les  Juges  ne  doivent  examiner 
que  la  queftion  de  fçavoir  s'il  y  avoit  lieu  à  la  péremption  ,  que  le  Juge  dont 
iîft  appel  a  déclaré  acquife-;  &  s'il  leur  paroît  qu'il  y  avoit  lieu ,  ils  doivent 
fans  entrer  en  connoifl'ance  du  fond,  confirmer  la  Sentence  ;  fi  au  contraire  la 
péremption  n  étoit  pas  acquife  ,  en  prononçant  du  mal  jugé  de  la  Sentence  qui 
l'a  déclarée  acquife  ,  ils  renverront  les  parties  à  procéder  au  fond. 

864.  Les  inftances  d'appel  quoique  non  -  conteftées ,  peuvent  tomber  en 
péremption  aufli-bien  que  celles  qui  ont  été  conteftées. 

C'eft  l'exploit  d'aflignation  devant  le  Juge  d'appel  pour  procéder  fur  l'ap- 
pel ,  qui  introduit  &  forme  l'inftance  d'appel ,  quand  même  il  n'auroit  été 
îuivi  d'aucune  procédure  ,  pas  même  de  préfentation  ;  cet  exploit  feul  eft  cenfé 
former  une  inftance  fujetce  à  péremption ,  que  la  partie  au  profit  de  qui 
la  fentence  a  été  rendue  ,  peut  faire  déclarer  acquife  au  bout  de  trois  ans 
depuis  cet  exploit  ;  c'eft  ce  qui  eft  porté  par  le  Règlement  de  la  Cour  du 
28  Mars   1692. 

Lorfque  l'alîignation  a  été  fuivie  de  procédure  ,  le  temps  de  trois  ans  pour 
la  péremption  ne  fe  compte  que  depuis  la  dernière  procédure. 

Ce  temps  court  même  contre  les  mineurs  ,  fauf  leur  recours  contre  leur 
tuteur.  Bouchel ,  en  fa  Bibliothèque  ,  v<?rio  Perempc.  en  rapporte  plufieurs 
'Arrêts. 

Ce  temos  peut. être  interrompu  de  plufieurs  manières  par  la  mort  ou  le 
changement  d'état  de  l'une  des  parties,  parla  mort  de  l'un  des  Procureurs, 
&c. 

Quoique  ce  temps  foit  accompli ,  la  péremption  de  l'appel  n'eft  pas  ac- 
quife, jufqu'à  ce  qu'il  foit  intervenu  un  jugement  qui  l'ait  déclarée  acquife; 
&  fi  depuis  ce  temps  expiré  avant  que  le  jugement  foit  intervenu ,  il  a  été 
fait  quelque  procédure  de  la  part  de  la  partie  contre  qui  l'appel  a  été  inter- 
jette ,  &  qu'elle  n'ait  pas  défavoué  fon  Procureur  ,  la  péremption  fera  ou- 
verte &  ne  pourra  plus  être  oppofée  qu'au  bout  d'un  nouveau  temps  de  trois 
ans  de  difcontinuation  de  procédure. 

Des  Jugemens  qui  font  nuls.,  &  qui  ne  peuvent  en  cp^^fq^enç^  avoir 

;  r autorité  de  c/iofe  jugées  ' ,hh  Ii.'n  mer.  i);;<[jV.  ^D 

865".  Il  y  a  une  grande  différence  entre  un  jugement  nul  &  un  jugement 
inique.  Un  jugement  nul  eft  celui  qui  3  été  rendu  contre  I3  forme  judiciaire, 

Jîmentia 
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fententia.  înjujla  :  \in  jugement  eft  inique  ,  fententiainiqua ,  lorfque  le  Juge  a  mal 
jugé ,  putà. ,  en  condamnant  une  partie  à  payer  ce  que  dans  la  vérité  elle  ne 
devoit  pas ,  ou  en  la  déchargeant  de  payer  ce  qu'elle  devoit  :  un  jugement 
quoiqu'inique ,  lorfqu'il  a  été  rendu  félon  la  forme  judiciaire ,  peur  avoir 
l'autorité  de  chofe  jugée ,  lorfquil  eft  dans  quelqu'un  des  cas  de  l'article  pré- 
cédent ;  &  quelque  inique  qu'il  foit ,  il  eft  réputé  équitable  fans  que  la  preuve 
du  contraire  puilfe  erre  reçue. 

Au  contraire,  un  jugement  nul,  qui  a  été  rendu  contre  la  forme  judi- 
ciaire, ne  peut  avoir  l'autorité  de  ckofe  jugée  ,  à  moins  que  la  nullité  n'en  ait 
été  couverte. 

Un  jugement  peut  être  nul,  ou  par  rapport  à  ce  qu'il  contient,  ou  par 
rapport  aux  perfonnes  entre  leCquelles  il  a  été  rendu,  ou  par  rapport  au 
Juge  qui  l'a  rendu,  ou  par  l'inobfervation  de  quelque  forme  judiciaire. 

§.      I. 

Des  Jugcmens  qui  font  nuls  par  rapport  à  ce  qui  y  cjl  contenu. 

866.  Un  jugement  eft  nul  lorfque  l'objet  de  la  condamnation  qu'il  pro- 
nonce eft  incertain  ,  fmuntia.  débet  ejje  ccrta.  Par  exemple  ,  fi  un  jugement 
étoit  ainfi  conçu  :  Nous  avons  condamné  le  défendeur  à  payer  au  demandeur  tout 
ce  qiiil  lui  doit.  Il  eft  évident  qu'un  tel  jugement  n'auroit  pas  l'autorité  de 
chofe  jugée  ,  &  feroit  abfolument  nul  ;  car  ce  qui  eft  dû  au  demandeur  ,  n'é- 
tant expliqué  ni  par  le  jugement,  ni  par  quelque  aéle  auquel  il  fe  rapporte, 
le  jugement  ne  contient  rien  de  certain  ;  c'eft  ce  que  décide  la  Loi  3  ,  Cod, 
de  fent.  qux  fine  certâ  quant.  Hœc  fententia  omnem  debiti  quantitatem  cum 
ufuris  competentibus  folve  ,  judicati  actioneni  prœjlare  non  potejî y  ciim  itadcmum 

fine  certâ   quantitate  facla  condemnatio  autoritate  rei  judicatx  cenfeatur  ^  fi  parte 
aliquà  actorum  ccrta  ft  quantitas  comprehenfa. 

867.  Il  n'eft  pas  néanmoins  néceftaire  ,  que  l'objet  de  la  condamnation  foit 
expliqué  par  le  jugement  ;  il  fuffit  qu'il  le  foit  par  quelque  aéle  auquel  le 
jugement  fe  rapporte.  Par  exemple  ,  un  jugement  qui  condamne  à  payer  les 
caufes  de  la  demande  eft  valable  ,  &  peut  avoir  l'autorité  de  chofe  jugée  , 
lorfque  les  caules  de  la  demande  font  expliquées  par  l'exploit  de  demande 
auquel  fe  rapporte  le  jugement.  Ciim  Judex  ait:  Solve  qiiod  petitum  ejl^  valet 

fententia;  L.  5*9,  §.  i  ,  ff.  derejudic. 

868.  Il  n'eft  pas  néceflaire  non  plus  que  l'objet  de  la  condamnation,  foit 
quelque  chofe  qui  foit  liquide  ;  il  fuffit  qu'il  doive  le  devenir  par  la  liquida- 
tion qui  en  fera  faite  par  des  experts  :  c'eft  pourquoi  un  jugement  ([ui  con- 
damne le  défendeur  à  des  dommages  &:  intérêts  ou  à  une  indemnité,  ne  laifte 
pas  de  pouvoir  avoir  l'autorité  de  chofe  jugée,  quoi(jue  ces  dommages  &  in- 
térêts ou  cette  indemnité  n'étant  pas  encore  liquidés ,  l'objet  de  la  condam- 
nation ne  foit  pas  encore  quelque  chofe  de  licjuide  bi.  de  certain  ;  car  il  doit 
le  devenir  par  l'eftimation  qui  en  fera  faire  par  des  experts.  C'eft  ce  que 
décide  Alexandre  vSevere  ,  quamquàm  pecuniœ  quantitas  Jènteutin  non  continent 
lur  ,  fententia   tamcn  rata  rjl  y  qunniam   i  x  nu  m x iTyfr£M  rei  publient  prœjlari 

ji'ffit  ;  L.  2  ,  Cod.  de  Jent.  quic  fne  cert,  quant  * 
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869.  1".  Un  jugement  eft  nul  lorfque  l'objet  de  la  condamnation  qu'il 
contient  eft  quelque  chofe  d'inipoflibie.  PauLus  refpondic  impojfibile  prœceptum 

judicis  nulLius  ejje  momenti  ;  L.  3.  fF.  Quœfent,  Idem  refpondit  ab  eâfententiâ  cui 
parer i  rerum  naturâ  non  potuit  Jine  caufâ  appellari  ;   </.  L.  §.   1. 

870.  3°.  Un  jugement  efl:  nul,  lorfqu'il  prononce  expreflement  contre  les 
Loix  ;  /i  exprejjlm  fententia  contra  Juris  rïgoreni  data  Jît. ,  .Jî  speci alitbr  , 
c'eft- à-dire  ,  (  exprefTément  )  contra  Leges  Senatus-Confultum  ,  vel  conjlitutiones 

fuerit  prolata  i  L.  19,  flf.  ^a  apptll.  Quum  contra  facras  conjlitutiones  judicatur  y 
appellationis  necejjîtas  remlttitiir  ;  L.    i  ,  §.    i  ,  fF.  quœfent.  Jine  appell. 

Obfervez  que  pour  que  le  jugement  foit  nul ,  il  faut  qu'il  ait  prononcé 
expreflement  contre  la  Loi  ;  il  faut  qu'il  ait  jugé  que  la  Loi  ne  devoit  pas 
erre  obfervée;  mais  il  a  feulement  jugé  que  l'efpece  qui  étoit  à  juger,  n'étoit 
pas  dans  le  cas  de  la  Loi  ,  quoiqu'elle  y  fût  ;  le  jugement  n'eft  pas  cenfé 
impugner  la  Loi ,  il  n'eft  pas  nul ,  il  eft  feulement  inique  ,  &  il  ne  peut  en 
conféquence  être  reformé  que  par  la  voie  ordinaire  de  l'appel;  c'eft  ce  qu& 
nous  enfeigne  CaKiftrat  ;  Quiim  prolatis  conflitutionibus  contra  eus  pronuntiat 
Judex  ,  eb  quod  non  exijliinat  caufam  de  quà  judicat  per  cas  jiivari  ,  non  videtur 
contra  conflitutiones  Jintentiam  dedijje  ;  ideoque  ab  ejufmodi  fententia  appellandiim 
ejl ,  aliaquin  rei  judicat  ce  jlabitur  ;  L.  32,  fF.  de  re  jud. 

Obfervez  auflli  que  les  jugemens  qui  prononçoient  exprelFcment  contre  les 
Loix  ,  étoient  chez  les  Romains  nuls  de  plein  droit  ;  chez  nous  il  faut  fe  pour- 
voir contre  ces  jugemens  au  Confeil  en  caflation  ,  lorfqu'il  n'y  a  pas  lieu  à  la 
voie  ordinaire  de  l'appel. 

871.  4°.  Un  jugement  eft  nul  lorfqu'il  contient  des  difpofitions  contraires 
qui  impliquent  contradiction.  Par  exemple,  étant  afîîgné  pour  dclaifFer  par 
action  de  revendication  un  héritage  que  vous  m'aviez  vendu  ,  je  vous  ai  ap- 
pelle en  garantie  ;  le  jugement  me  donne  congé  de   la  demande ,  &  vous 
condamne  à  me  rendre  le  prix  de  l'héritage  que  je  vous  ai  payé,  &  en  mes 
dommages  &  intérêts.  Ces  deux  difpofitions  fe  contrarient  ;   car  il  implique 
que  j'aie  congé  de  la  demande  ,  &  qu'on  condamne  mon  garant  ;  cette  con- 
trariété dans  ce  jugement  le  rend  nul:  c'eft  pourquoi  le   demandeur,  qui  a 
été  par  ce  jugement  renvoyé  de  fa  demande ,  pourra  ,  fi  c'eft  un  jugement 
en  dernier  relFort ,  fe  pourvoir  contre  par  la  voie  de  la  Requête  civile ,  fous 
prétexte  que  ce  jugement  fe  contredit ,  &  contient  une  difpofuion  contraire 
a  celle  dont  il  fe  plaint ,  qui  a  donné  congé  de  fa  demande  :  s'il   a  laiffc 
paffer  le  temps  de  fe  pourvoir  par  la  Requête  civile  ,  le  jugement  acquerra 
contre  lui  la  force  de  la  chofe  jugée  ;  mais  à  l'égard  de  mon  garant  je  penfe 
que  quoiqu'il  ne  fe  foit  pas  pourvu  par  la  voie  de  la  Requête  civile,  je  ne 
puis  jamais  être   reçu  à  pourluivre  contre  lui  l'exécution  de  ce  jugement  ; 
parce  que  le  congé  qui  y  eft  donné  de  la  demande   donnée   contre  moi , 
reclame  perpétuellement  contre  la  condamnation  de  mon  garant  ;  &  que  la 
bonne  foi  ne  permet  pas  que  retenant  la  chofe  ,  je  demande  qu'on  m'en  rende 
le  prix. 

872.  y".  Un  jugement  eft  nul  ,  lorfqu'il  a  prononcé  fur  ce  qui  n'a  pas  été 
demandé,  ou  lorfqu'il  a  condamné  une  partie  à  plus  qu'il  ne  lui  avoit  été 
demandé  ;  car  le  Juge  n'eft  établi  Juge  que  pour  ftatuer  fur  les  demandes  qui  font 
portées  devant  lui ,  &  ne  peut  par  conféquent  rendre  de  jufjeraent  que  fur  ce 


Partie  IV y  Chapitre  I IL  417 

qui  en  fait  l'objet.  Potejîas  Judicis  ultra  id  quod  injudicium.  deduclum  eft  nequa- 
quàm potejl  excedere  ;  L.  i8,  fF.  com.  div. 

873.  De  même  que  le  jugement  eft  nul,  lorfqu'il  condamne  le  défendeur 
à  payer  ce  qui  ne  lui  avoit  pas  été  demandé,  il  l'eft  pareillement  lorfqu'il  a 
donné  congé  d'une  demande  à  laquelle  le  défendeur  avoit  acquiefcé  ;  car  en 
l'un  &  l'autre  cas  il  a  jugé  fur  ce  qui  n'étoit  pas  l'objet  d'une  conteftation 
foumife  à  fon  jugement.  L'Ordonnance  de  1667,  t.  ^^  ,  an.,  34,  a  com- 
pris l'un  &  l'autre  cas ,  en  difant  qu'il  y  a  ouverture  à  la  Requête  civile  s'il 
a  été  prononcé  fur  chofes  non  demandées  ou  non  contejlées. 

874.  Ces  nullités  tirées  de  ce  que  le  Juge  a  prononcé  fur  ce  qui  n'ét©it 
pas  fournis  à  fon  jugement,  n'ont  pas  lieu  de  plein  droit;  elles  doivent  être 
oppofées  ou  par  la  voie  ordinaire  de  l'appel ,  lorfque  le  jugement  n'eft  pas 
un  jugement  de  dernier  refTort ,  finon  par  la  voie  de  la  Requête  civile  ;  & 
lorfque  la  partie  a  laiffé  pafler  le  temps  fans  fe  pourvoir  contre  le  jugement, 
ces  nullités  font  couvertes. 

§.   II. 

Des  nullités  des  Jugemens  qui  fe  tirent  des  parties  entre  lefquelles 

ils  ont   été  rendus, 

875".  Un  jugement  pour  être  valable ,  doit  être  rendu  entre  des  parties  ca- 
pables d'efter  en  jugement:  quce  habent  legitimam  Jlandi  in  judiclo  perfonam. 

Toutes  les  procédures  faites  par  un  incapable  d'efter  en  jugement  ou  contre 
'  lui ,  font  nulles  de  plein  droit ,  aufll-bien  que  les  jugemens  qui  feroient  rendus 
fur  ces  procédures. 

876.  Les  perfonnes  qui  ne  font  pas  capables  d'efter  en  jugement,  font 
1^.  celles  qui  ont  perdu  l'état  civil  ,  foit  par  une  condamnation  à  peine  ca- 
pitale, foit  par  la  profeHion  religieufe.  Néanmoins  les  Religieux  fortis  de  leur 
cloître  pour  deffervir  un  bénéfice  ,  tels  que  font  les  Curés  Chanoines-Régu- 
liers ,  font  réputés  capables  d'efter  en  jugement  ,  tant  en  demandant  qu'en 
défendant;  car  quoique  leur  bénéfice  ne  les  reftitue  pas  à  l'état  civil ,  néan- 
moins comme  l'adminiftration  des  biens  &.  droits  de  leur  bénéfice  leur  eft 
accordée ,  aufii-bien  que  celle  de  leur  pécule  ,  il  eft  néceffaire  qu'ils  puiflent 
cfter  en  jugement ,  pour  ce  qui  concerne  les  biens  &  les  droits  de  leurs  bé- 
néfices, &  pour  les  actions  qui  naiffent  des  obligations  perfonnelles  qu'ils  ont 
con*ractces  ,  ou  qu'on  a  contractées  envers  eux. 

877.  Les  mineurs  qui  font  fous  puiflance  de  tuteur  ,  ne  font  pas  capables 
d'efter  en  jugement  ;  les  actions  qui  leur  appartiennent  ne  peuvent  ctre  inten- 
tées que  par  leurs  tuteurs  en  leur  qualité  de  tuteur  ,  &  les  acLtions  qu'on  a 
contre  eux  ne  doivent  pas  être  intentées  contre  eux ,  mais  contre  leurs  tuteurs 
en  ladite  qualité. 

Lorfque  le  mineur  n'a  pas  de  tuteur,  celui  qui  a  une  aétion  à  intenter 
contre  lui,  doit  prcfenter  Requête  au  Juge  du  domicile  du  mineur,  à  ce  qu'il 
lui  foit  permis  de  convoquer  le';  parcns  du  mineur  pour  lui  ctre  pourvu  d'un 
tuteur,  c(jnrrc  lequel  ,  après  qu'il  aura  été  nommé  ,  il  intentera  fon  acltion. 

Lorfque  le*  mmeurs  (ont  émancipés,  ils  peuvent  cfter  eux-mêmes  en  ju- 

H  h  il  ij 
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gement,  mais  ils  ne  le  peuvent  qu'avec  l'afliftance  d'un  curateur ,  qui  leur  eft 
à  cet  effet  nommé  par  le  Juge  ,  &  qui  doit  être  en  caufe  avec  eux. 

878.  Les  femmes  qui  font  fous  puiflance  de  mari,  ne  peuvent,  en  pays 
coutumier  erter  en  jugement,  foit  en  demandant,  foit  en  défendant,  fans 
être  autori(ées  par  leur  mari ,  ou  à  fon  refus  par  Juftice.  C'efl:  pourquoi  il  ne 
fuffit  pas  à  ceux  qui  ont  quelque  adion  à  intenter  contre  une  femme  mariée 
de  Tafligner ,  il  faut  qu'ils  aGignent  fon  mari  avec  elle. 

Au  refte  ,  une  femme  eft  cenfée  fuffifamment  autorifée  de  fon  mari ,  lorfque 
fon  mari  eft  en  caufe  avec  elle  ;  &  en  cela  les  ades  judiciaires  font  différent 
des  extrajudiciaires  ;  car  pour  qu'une  femme  mariée  contracte  valablement 
hors  Juftice  ,  il  ne  fuffit  pas  que  fon  mari  foit  partie  avec  elle  au  contrat , 
il  faut  qu'il  foit  dit  en  termes  exprès  qu'il  l'autorife ,  comme  nous  le  verrons 
en  traitant  de  la  puiflance  maritale ,  enfin  du  Traité  du  Contrat  de  mariage. 

Cette  règle  qu'une  femme  mariée  ne  peut  efter  en  jugement ,  fans  être 
autorifée ,  reçoit  quelques  exceptions.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  200 , 
lui  permet  d'intenter  fans  fon  mari  les  aélions  pour  raifon  des  injures  qu'elle 
prétend  lui  avoir  été  faites  ,  &;  de  défendre  à  celles  pour  raifon  des  injures 
qu'on  prétend  qu'elle  a  faites. 

879.  Il  nous  refte  à  obferver  à  l'égard  de  toutes  les  perfonnes  qui  font 
incapables  d'efter  en  jugement,  que  cette  incapacité  n'empêche  pas  de  pouvoir 
former  une  accufation  contre  elles  lorfqu'elles  ont  commis  quelque  crime  ; 
&  elles  peuvent  défendre  à  l'accufation. 

880.  De  ce  principe  que  pour  qu'un  jugement  foit  valable  ,  les  parties 
doivent  être  capables  d'efter  en  jugement ,  on  avoit  tiré  dans  le  Droit  Romain 
cette  conféquence  ,  que  le  jugement  rendu  contre  une  partie  qui  étoit  morte 
avant  le  jugement ,  étoit  nul  ;  car  pour  être  capable  d'efter  en  jugement ,  il 
faut  être;  lorfqu'on  n'eft  plus  au  monde  on  ne  peut  plus  avoir  aucune  capa- 
cité.  C'eft  fur  ce  fondement  que  Paul  dit:  Eum  qui  in  rébus  humaais  non  fait 

/entent i œ  datce  tempore ,  inefficacitcr  condemnatum  vider i  •  L.  I  ,  ?î.  quœ  fent,  Jine 

Dans  notre  Droit  François ,  lorfque  la  mort  de  l'une  des  parties  n'arrive 
que  lorfque  le  procès  eft  en  état  d'être  jugé,  c'eft-à-dire,  lorfqu'il  ne  refte  plus 
aucune  procédure  à  faire,  ni  aucune  plaidoirie  à  entendre,  la  mort  de  la  par- 
tie n'empêche  pas  le  Juge  de  rendre  le  jugement ,  qui  eft  aufti  valable  que  s'il 
eût  été  rendu  dès  fon  vivant.  C'eft  la  difpohtion  de  \art.  i  ,  du  tit.  26  de  L'Or- 
donnance de  i66j.  L'Ordonnance  a  négligé  en  cela  la  fubtilité  du  Droit  pour 
éviter  les  longueurs  &  les  frais  fuperflus  qu'auroient  en  ce  cas  caufe  une  reprife 
d'inftance. 

Lorfqu'une  partie  décède  dans  le  cours  de  l'inftrucftion  ,  &  que  le  Procureur 
a  notifié  la  mort  par  un  acte  fignifié  au  Procureur  de  l'autre  partie,  ce  qui 
s'appelle  un  exoine  de  mort  ,  l'autre  ne  peut  plus  dcs-lors  faire  aucunes  procé- 
dures, &  il  ne  peut  être  rendu  aucun  jugement,  jufqu'à  ce  que  l'inftance  ait  été 
reprife  par  les  héritiers  ou  autres  fucceilcurs  du  défunt,  ou  qu'ayant  été  ali- 
gnés pour  la  reprendre,  il  ait  été  rendu  un  jugement  qui  ordonne  qu'elle  de- 
meurera pour  reprife  ;  les  procédures  qui  auroient  été  faites  depuis  l'exoine 
de  mort  jufqu'à  la  reprife  d'inftance ,  ainfi  que  les  jugemens  qui  auroient  été  ren- 
dus ,  fo;nî  nuls  de  plein  droit,  </.  tit,  art,  i  &2,  Tan:  que  le  décès  n'eft  pas  figni- 
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fié,  les  procédures  faites  par  l'autre  partie  ,  quoique  depuis  le  décès ,  font  va- 
lables, art.  3  ,  &  il  en  efl:  de  même  des  jugemens  qu'elle  obtiendroit. 

S81.  Ceft  aulÏÏ  une  nullité  dans  un  jugement  qui  procède  de  la  part  delà 
partie  avec  laquelle  il  a  été  rendu ,  lorfqu'elle  a  procédé  pour  un  autre  ,  fans 
avoir  qualité  pour  agir  ou  défendre  pour  lui. 

Par  exemple  ,  fi  dans  notre  Coutume  d'Orléans  qui  entre  non-nobles  fait 
perdre  à  la  femme  qui  le  remarie  ,  la  tutele  de  fes  enfans ,  &  ne  la  fait  pas  pafler 
au  fécond  m.ari ,  ce  fécond  mari ,  par  une  erreur  dent  j'ai  vu  des  exemples ,  for- 
me une  demande  pour  lefdits  enfans  en  la  qualité  de  leur  vitric ,  ou  y  défend ,  le 
jugement  rendu  fur  cette  demande  fera  nul  par  ledétautde  qualité  dans  laquelle 
ce  vitric  a  procédé. 

Par  la  mcme  raifon  ,  fi  un  mari  qui  peut  feul  &  fans  fa  femme  intenter  les 
aétions  mobiliaires  de  fa  femme  &  y  défendre ,  croyant  par  erreur  qu'il  en  eft 
de  même  de  celles  qui  concernent  le  fonds  &  la  propriété  des  immeubles  de  fa 
femme  ,  a  ,  fans  fa  femme  en  fa  qualité  de  mari,  intenté  lefdites  aérions,  ou  y 
a  défendu ,  le  jugement  rendu  avec  lui  dans  cette  qualité  fera  nul. 

Par  la  même  raiion,  fi  un  tuteur  après  le  temps  de  fa  tutele  fini,  continuoit 
de  procéder  pour  fes  mineurs  devenus  majeurs  ,  la  procédure  &  les  jugemens 
rendus  fur  cette  procédure,  feroient  nuls  par  le  défaut  de  qualité. 

Mais  Cl  par  le  compte  qu'il  a  rendu  à  fon  mineur  il  lui  a  tenu  compte  de  ce 
que  lui  dévoient  fes  débiteurs ,  il  peut  en  fon  propre  nom,  comme  ayant  les 
droits  cédés  de  fon  mineur,  pourfuivre  lefdits  débiteurs. 

881.  Lorfque  j'ai  donné  une  procuration  fpéciale  à 'quelqu'un  pour  donner 
pour  moi  une  demande  ,  la  demande  doit  être  donnée  en  mon  nom  ;  ce  feroit 
une  mauvaife  procédure  fi  elle  étoit  donnée  au  nom  de  ce  Procureur  &  en  la 
qualité  de  Procureur  fondé  de  ma  procuration  :  de.-là  cette  maxime  qu'il  n'v  a 
que  le  Roi  en  France  qui  plaide  par  Procureur. 

§.  1 1 1. 

Des  Jugemens  qui  font  nuls  de  la  part  des  Juges  qui  les  ont  rendus  , 
ou  par  rinobfcrvaiion  des  jormalités  judiciaires, 

88].  Un  jugement  peut  ctre  nul  de  la  part  du  Juge  qui  l'a  rendu,  lorfqu'll 
ctoit  fans  caractère  ,  comme  s'il  n'avoit  pas  été  rc^u  dans  iow  office ,  s'il  étoit 
interdit,  s'il  étoit  incompétent. 

Obfervcz  que  la  nullité  qui  réfulte  de  ces  défauts  n'a  pas  lieu  de  plein  droit: 
il  faut  fe  pourvoir  par  la  voie  d'appel  devant  le  Supérieur,  pour  la  faire  pro- 
noncer. 

884.  L'inobfervatlon  de  quelque  formalité  rend  aufli  le  jugement  nul  ; 
comme  lorfqu'on  a  rendu  à  l'Audience  un  jugement  par  défaut  contre  un  dé- 
faillant qui  ne  s'eft  pas  préfenté,  &  n'a  pas  confliiuc  Procureur,  avant  qu'il  ait 
été  pris  un  défaut  au  Greffe  des  préfentatlons,  ou  avant  l'expiration  des  délais. 
On  peut  apporter  une  infinité  d'autres  cxcruples. 

Ces  nullités  n'ont  pas  lieu  de  plein  droit  ;  il  faut  fe  pourvoir  par  la  voie 
d'appel  ou  d'oppofition  ;  ou  lorlque  t'ell  un  Arréi  ou  Jugement  en  dernier 
rclTon,  par  la  voie  de  la  Kequctc  (,ivilc  ou  de  la  Requête  Préfidiale  j  cette 
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efpece  de  nullité  étant  une  des  caufes  qui  y  donne  ouverture ,  comme  neuf 
l'avons  wxfiiprà,  n.  857. 

Article     II L 

Q_uelU  ejl  r autorité  de  la  cliofe  jugée, 

885.  L'autorité  de  la  cho/è  Jugée  {ak  préfumer  vrai  &  équitable  tout  ce  qui 
efl:  contenu  dans  le  jugement  ;  &  cette  préfomption  étant  juris  &  de  jure  ,  exclut 
toute  preuve  du  contraire  :  Res  judicata  pro  veritate  accipitur  ;  L.  207 ,  ff. 
deR.J, 

Par  exemple ,  la  partie  qui  a  été  condamnée  à  payer  quelque  chofe ,  efl 
préfumée  la  devoir  effedivement.  Celui  au  profit  de  qui  le  jugement  a  été 
rendu  ,  peut  en  confcquence  ,  après  le  lui  avoir  fignifié ,  la  contraindre  à  la 
payer,  par  la  faifîe  &  vente  de  Tes  meubles  &  immeubles,  fans  qu'elle  puiflfe 
être  écoutée  à  offrir  de  faire  la  preuve  qu'elle  ne  la  doit  pas. 

Vice  versa,  lorfque  le  jugement  a  donné  congé  ou  mis  hors  de  Cour  fur  la 
demande  d'une  partie ,  les  chofes  qu'elle  avoit  demandées  par  cette  demande  , 
font  tellement  préfumées  ne  lui  être  pas  dues,  qu'elle  ne  peut  plus  déformais 
être  reçue  à  les  demander.  Il  naît  du  jugement  une  exception  qu'on  appelle 
exceptio  rei judicaut ,  qui  la  rend  non-recevable. 

88(5.  L'autorité  de  la  chofe  jugée  ne  permettant  pas  la  preuve  du  contraire 
de  ce  qui  a  été  jugé  ,  la  partie  contre  qui  le  jugement  a  été  rendu  n'eft  pas 
écoutée  à  offrir  de  juflifier  que  le  Juge  efl  tombé  dans  quelque  erreur  même 
de  fimple  calcul  ;  Kes  judicatxji  fnb  prxtexiu  computatlonis  itiftaurentur ,  nullus 
çrit  litiuin  ,  finis  ;  L.2,  Cod.  de  rc  jud. 

Néanmoins  fî  l'erreur  oe  calcul  fe  rencontroit  dans  le  jugement  même,  cette 
erreur  fe  reformeroit,/5ur^  comme  fi  le  jugement  portoit:  «Nous  avons  déclaré 
i'  Jacques  débiteur  envers  Pierre  d'une  fomme  de  cinquante  livres  pour  telle 
7>  caufe  ;  plus  d'une  fomme  de  vingt-cinq  livres  pour  telle  autre  caufe;  lefdites 
33  fommes  faifant  enfemble  la  fomme  de  cent  livres  que  nous  avons  condamné 
yy  Jacques  de  payer  à  Pierre  :  ^^  l'erreur  de  calcul  fe  trouvant  en  ce  cas  dans 
le  jugement,  fe  reformeroit  d'elle-même,  &  Pierre  ne  pourroit  pas  exiger  la 
fomme  de  cent  livres ,  mais  feulement  celle  de  foixante  &  quinze  ;  L.  i ,  §.  i  , 
ff.  quœ  fient,  fine  appell. 

887.  L'autorité  de  la  chofie  jugée  exclut  tellement  la  preuve  du  contraire  , 
que  la  partie  contre  qui  le  jugement  a  été  rendu  n'y  efl  pas  reçue  ,  quand  même 
elle  rapporteroit  des  pièces  décifivcs  qu'elle  n'auroit  recouvrées  que  depuis  le 
jugement  :  Sub  fipecie  novorum  injlrumentoruin pofieà  repertorum  resjudicatas  rejlau- 
rari  exetnplo  grave  efl  ;  L.  4,  Cod.  de  re  jud. 

Ce  principe,  que  les  chofics jugées  ne  peuvent  être  rétraélées  pour  caufe  de 
pièces  décifives  recouvrées  depuis  le  jugement,  recevoit  par  le  Droit  Romain 
une  exception  dans  le  cas  auquel  le  jugement  avoit  été  rendu  dans  une  caufe 
douteufe,  pour  la  décifion  de  laquelle  le  Juge  avoit  déféré  le  ferment  fupplé- 
toire  à  la  partie  en  faveur  de  qui  il  avoit  été  rendu  :  dans  ce  cas  la  partie  qui 
avoit  fuccombé ,  pouvoit,  pour  caufe  de  pièces  décifives  recouvrées  depuis  , 
être  reftituée  contre  le  jugement  ;L.  3  i ,  ff.  dejurejur. 

Cette  çxception  au  principe  ne  doit  pas  avoir  lieu  dans  notre  Droit  Fran- 
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çois  ,  car  l'Ordonnance  de  1667,  t.  35",  art.  34,  n'admettant  la  partie  contre 
qui  l'Arrêt  ou  Jugement  en  dernier  reflbrt  a  été  rendu ,  à  fe  pourvoir  contre 
par  Requête  civile ,  pour  caufe  de  pièces  dccifives  recouvrées  depuis  ,  que  dans 
le  cas  auquel  il  paroitroit  qu'elles  ont  été  retenues  par  le  fait  de  l'autre  par- 
tie ;  c'eft  une  conféquence  qu'elle  n'y  peut  être  admife  dans  tous  les  autres 
cas. 

Article     IV. 

A   L'égard  de  quelles  chofes  a  lieu  r autorité  de  la  chofe  jugée» 

888.  L'autorité  de  la  chofe jugée  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ce  qui  a  fait  l'objet 
du  jugement. 

C'eft  pourquoi  pour  que  la  partie  qui  a  été  renvoyée  ou  mife  hors  de  Cour 
fur  la  demande  qu'elle  avoir  donnée  contre  moi ,  doive  être  exciufe  d'une  nou- 
velle demande  qu'elle  a  donnée  depuis  contre  moi,  par  l'exception  reijudicatœ^ 
qui  naît  de  l'autorité  de  la  chofe  jugée  qu'a  le  jugement  qui  m'a  donné  congé 
de  la  ccnande,  il  faut  que  fa  nouvelle  demande  ait  le  même  objet  qu'avoit  la- 
première  dont  le  jugement  m'a  donné  congé.- 

Il  faut  pour  cela  que  trois  chofes  concourent,  1°.  il  faut  qu'elle  demande" 
la  même  chofe  qui  avoit  été  demandée  par  la  première  demande  dont  on  m'a 
donné  congé.  1^.  Il  faut  que  par  la  nouvelle  demande  elle  la  demande  pour 
la  même  caufe  pour  laquelle  elle  l'avoir  demandée  par  la  première.  3°.  Il  faut 
qu'elle  la  demande  dans  la  même  qualité,  &  qu'elle  la  demande  contre  moi 
dans  la  même  qualité  dans  laquelle  nous  procédions  fur  la  première. 

Quum  qUitritur  hœc  exceptio  {rei  judicatce)  noceat  necne  ^  infpiciendum  ejl  an- 
idem  corpus  fit,  (juantitas  eadem  ^  idem  jus  ^  &  an  eadem  caufa  petendl  ,&  eadent- 
conditio  perfonarum  ;  qux  nifiomnia  concurram  ,alia  res  eJîjL,,  l  z  ;  L.  1 3  ;  L»  14  ,> 
fF.  de  except.  reijud. 

Au  refte ,  lorfque  ces  trois  chofes  concourent,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'excep- 
tion reijudicatœ  ,  il  n'importe  que  ce  foit  eodem  an  diverfo  génère  judicii ,  que  \^^ 
queftion  terminée  par  le  jugement  foit  renouvellée. 

§.      I. 

De  ce  qui  cfl  requis  en  premier  lieu  ,  ut  fit  eadem  res. 

889.  Ce  principe  que  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exception  reijiidicatœ ,  il  fauf 
que  la  choie  demandée  foit  la  même  chofe  qui  avoit  été  demandée  par  la 
première  demande  dont  on  a  donné  congé  ,  ne  doit  pas  être  entendu  trop  lit- 
téralement ;  Idem  corpus  in  hàc  exceptione  non  uticjue  omni prijiinâ  qualitatefer- 
vatâ,  nulLï  adjfclione  ,  diminutioneve  jacUi  ,Jed pinguius pro  communi  utilitate  acci-^ 
pitur  ;  L.   14  ,  v".  idem  ccrpus  ^.  de  except.  reijud. 

Par  exemple,  quoique  le  rroupeau  que  je  vous  demande  aujourd'hui,  ne 
foit  pas  compofé  des  mêmes  bêtes  dont  il  ctoit  compofé  lors  de  la  première  de- 
mande que  j'en  ai  faite  c'<wu  le  jugement  a  donné  congé  ,  je  n'en  fuis  pas  moins 
cenfé  demander  la  même  chofe,  &:  en  conféquence  non-recevable  en  ma  de- 
mande :  Si petiero  gregem  (&  viilus  Juero^  &  vel  auclo  vel  minuta  numéro  gregis'y 
ittrum  cumdeni  ^re^^em  i  ctani ,  chjlabit  niihi  exceptio  ;  L.  21  ,  §.  I  ,  H.  d',  r, 
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890.  Je  fulspareillementcenfé  demander  la  même  chofe,  lorfque  je  demande 
quelque  chofe  qui  en  taifoit  partie  ;  fed  &  fi  f pédale  corpus  ex  grege  petam^Ji 
adfuit  in  eo  grege  ,pcto  objlaturani  exceptionem  ;  c/.  L.  21  ,  §.   l. 

CeO:  ce  que  nous  enfeigne  Uipien  :  Si  qiiis  quum  totum  petijfct ,  partem  petat, 
exceptio  reijudicatœ  nocet  ^  nam  pars  in  toto  ejl  ;  eadem  enim  res  accipitur  ,  &  Jî 
pars  pet atm  ejiis  (juod  totum  pecitum  ejl  ^  nec  intcrejl  utnim  in  corpore  hoc  quceratur  , 
an  in  quantitate^  veL  injure  ^  L.  7,  ïi.  de  ex  cep  t.  reijud. 

8pi.  Je  fuis  encore  cenfé  demander  la  même  chofe  que  j'avols  demandée 
par  ma  première  demande,  dont  le  jugement  a  donné  congé,  lorfque  je  de- 
mande une  chofe  qui  eft  provenue  ,  &  qui  ne  m'appartiendroit,  ou  ne  me  feroit 
due  qu'autant  que  celle  dont  elle  provient,  &  que  j'ai  demandée  par  ma  pre- 
mière demande,  m'auroit  appartenu,  ou  m'auroit  été  due. 

Par  exemple  ,  fi  dans  nos  colonies  j'ai  donné  demande  contre  vous  pour 
que  fufiiez  tenu  de  me  donner  la  Négrefl'e  Catherine,  que  je  prétendois  avoir 
achetée  de  vous  ,  &  en  avoir  payé  le  prix,  &  que  n'ayant  pu  juftifier  ce  pré- 
tendu achat,  il  air  été  donné  congé  de  ma  demande  par  un  jugement  en  der- 
nier refïort,  je  ne  ferai  pas  recevable  à  vous  demander  fur  le  même  fondement, 
l'enfant  dont  elle  eft  accouchée;  car  cet  enfant  ne  pouvant  m'être  dû  qu'autant 
que  la  mère  m'auroit  été  due  ,  ce  feroit  renouveller  la  queftion  qui  a  été  ter- 
minée par  le  jugement  :  Si  ancillam  petiero  {fupple  &  viclus  fuero  )  ^ pojl  litem 
conte flatam  conccperit  &  pepererit ,  mox  partuin  efus  petam  ,  iitrurn  idem  petere  vi- 
deor}  &  quidem  ita  definiripotejî ,  toiies  eamdem  rem  agi  quoties  npud  Judicem  pojle- 
riorem  id  quœritur  quod  apud  priorem  qucejitum  eft:  in  his  igitur  ferè  omnibus  e.v- 
ceptio  (^rei judicatœ  )  nocet  ;  c^.  L.  7  ,  §.  I. 

892.  Par  la  même  raifon  ,  fi  j'ai  fuccombé  dans  la  demande  d'une  fomrae 
principale  ,  je  ne  dois  pas  être  recevable  à  demander  les  intérêts  de  cette  fomme; 
car  ces  incérêts  ne  peuvent  m'être  dus,  fi  la  fomme  principale  ne  m'eft  pas 
due. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  dans  le  cas  inverfe  :  quoique  j'aie  fuccombé  dans  la 

demande  des  intérêts  d'une  fomme ,  je  ne  laifie  pas  d'être  reçu  dans  la  demande 

de  cette  fomme  ;  car  de  ce  que  les  intérêts  n'en  font  pas  dus,  il  ne  s'enfuit  pas 

que  la  fomme  principale  ne  puiffe  m"'ctre  due  :  Si  injudicio  aclumjit^  ufurœqae. 

Jolx  petitx  Jînt ;  non  ejl  verendum  ne  nocefit  exceptio  rei  judicatœ  _;  L.  23  ,  fT.  i/.  tit, 

893.  Si  j'ai  fuccombé  dans  la  demande  que  j'ai  donnée  contre  vous  pour  un 
droit  de  pafTage  pour  les  gens  de  pied,  que  je  prétendois  fur  votre  héritage,  & 
que  je  donne  demande  contre  vous  pour  un  droit  de  pafTage  pour  les  bêtes  de 
fomme  que  je  prétends  fur  ledit  héritage ,  dois-je  être  cenfé  demander  la  m.cme 
chofe  ,  que  ce  que  j'avois  demandé  par  ma  première  demande  dont  on  a  donné 
congé,  &  pouvez-vous  en  conféquence  m'oppofer  l'exception  rei  judicatœ?  La 
raifon  de  douter  pour  l'affirmative ,  eft  que  le  droit  que  je  demande  aujourd'hui , 
paroît  renfermer  celui  que  j'ai  demandé  par  ma  première  demande  dont  on  a 
donné  congé,  puifque  quiconque  a  le  droit  de  faire  pafler  des  bêtes  de  fomme, 
a  aufîi  le  droit  de  faire  paffer  des  gens  de  pied  ;  &  qu'ayant  été  jugé  que  je  n'ai 
pas  le  droit  de  faire  paffer  des  gens  de  pied ,  il  s'enfuit  qu'à  plus  forte  raifon  je 
ii'ai  pas  celui  de  faire  pafifer  des  bêtes  de  fomme.  La  raifon  de  décider  au  con- 
fraiie  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'exception  reijudicata,  eft  que  ces  droits  étant  des 

efpcces 
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efpeces  différentes  de  droits  de  fervltude ,  la  demande  qui  a  pour  objet  l'un  de 
ces  droits ,  a  un  objet  différent  de  celui  de  la  demande  qui  a  pour  objet  l'autre 
efpece  de  droit  de  fervitude  ;  on  ne  peut  donc  pas  dire  que  je  demande  la  même 
chofe  que  j'avois  déjà  demandée  ,  ni  par  conséquent  m'oppofer  l'exception  rei 
judicatx.  Quant  à  ce  qu'on  oppofe ,  qu'ayant  été  jugé  que  je  n'ai  pas  le  droit 
de  faire  pafler  des  gens  de  pied,  il  a  été  jugé  qu'à  plus  forte  raifon  je  n'avois 
pas  celui  d'y  faire  palTer  ^q's,  bêtes  de  fomme  :  je  réponds  qu'il  a  été  jugé  que  je 
n'avois  pas  le  droit  de  faire  pafTer  des  gens  de  pied ,  ni  à  plus  forte  raifon  des 
bêtes  de  fomme,  en  vertu  du  droit  de  fimple  palfage  pour  les  gens  de  pied 
qu'on  a  jugé  ne  me  pas  appartenir.  Mais  de  ce  que  je  n'ai  pas  le  droit  de  fimple 
paflage  pour  les  gens  de  pied,  il  ne  s'enfuit  pas  que  je  ne  puifle  avoir  une 
autre  efpece  de  fervitude  pour  le  paflage  des  bêtes  de  fomme  dont  il  ne  s'agiflbit 
point  lors  de  ma  première  demande,  &  que  je  demande  aujourd'hui;  c'eft  ce  que 
décide  Ulpien  :  Si  (juis  ittr  petitrit  ^  deinde  acium  petat,  puto  fortius  defcndendum 
aliud  videri  tune petitumy  aliud  nunc  ^  &  ideb  exceptionem  rei  judicatis  ccjfare» 
L.  1 1,  §.  6,  fïl  ^.  tie. 

Il  faut  décider  autrement ,  lorfque  le  droit  de  fervitude  que  je  demande  ,  efl: 
la  même  efpece  de  fervitude  que  j'avois  prétendue  par  ma  première  demande 
dont  on  a  donné  congé ,  quoique  je  la  prétende  plus  conudérable  que  je  ne 
la  prétendois  alors.  Africain  apporte  cet  exemple  :  Egl  tecumjus  mihi  ejfe  cèdes 
neas  uffue  ad  decem  pedes  altius  tollere  ^  pojl  ago  Jus  mihi  ejje  ufcjue  ad  vigintl 
pedes  altiiis  tollere  ;  exceptio  rei  judicatœ  procul  dubio  ohjlabit  :  fed  &  Ji  rurfus 
ita  agam  jus  mihi  eJJe  ad  alios  decem  pedes  tollere  ,  obfîabit  exceptio  ;  ciim  aliter 
Juperior  pars  jure  habtri  non  pojjit  ^  quàmjiinferior  quo  que  jure  habeaturjLi.  z6  , 
fi",  d.  tit, 

§.      I   I. 

De  ce  qui  eji  requis  en  fécond  lieu  ut  ÇiX.  eadem  caufa  petendi. 

894.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exception  rei  judicatœ  ^  il  ne  fuffit  pas  que  la 
chofe  que  vous  me  demandez  ,  foit  la  même  que  vous  m'aviez  demandée  par 
votre  première  demande  dont  on  m'a  donné  congé  :  il  faut  que  vous  la  deman- 
diez pour  la  même  caufe  pour  laquelle  vous  l'aviez  demandée,  oportet  ut  Jit 
eadem  caufa  petendi. 

Il  y  a  à  cet  égard  une  différence  à  obferver  entre  les  aélions  perfonnelles 
&  les  actions  réelles. 

Quoique  j'aie  fuccombc  dans  une  aftion  perfonnelle ,  par  laquelle  je  vous 
demandais  une  chofe  que  je  prétendois  m'ctre  due  par  vous,  en  vertu  d'une 
certaine  caufe  d'obligation  ,  cela  ne  m'exclut  pas  de  vous  demander  la  même 
chofe  que  je  prétends  m'ctre  par  vous  due  ,  en  vertu  d'une  autre  caufe  d'o- 
bligation. 

Finge  :  J'ai  fait  un  marché  avec  vous  par  lequel  nous  fommcs  convenus 
que  pour  un  certain  ouvrage  que  je  dcvois  faire  pour  vous,  &  que  j'ai  fait 
depuis,  vous  me  donneriez  la  fomme  de  deux  cens  livres  ,  ou  votre  cheval , 
à  mon  choix  :  depuis  vous  m'avez  vendu  votre  cheval  pour  un  certain  prix  : 
j'ai  donné  contre  vous  l'adion  ex  empio  pour  que  vous  fufliez  condamne  à  me 
Tome  /.  I  i  i 
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le  livrer  ;  &  n'ayant  pu  juftifier  la  vente  que  vous  m'en  avez  faite ,  il  a  été 
donné  congé  de  ma  demande  par  un  Jugement  rendu  en  dernier  reflfort  :  cela 
ne  m'exclut  pas  de  vous  demander  le  mcme  cheval  par  l'adion  prœfcriptis 
verbis ,  qui  naît  du  marché  que  nous  avons  fait  enfemble  pour  l'ouvrage  que 
j'ai  fait  pour  vous. 

Au  contraire,  dans  les  actions  réelles ,  fi  j'ai  revendiqué  une  certaine  chofe 
que  vous  pofTédiez  &  que  je  prétendols  m'appartenir ,  le  Jugement  qui  a  donné 
congé  de  ma  demande  ,  m'exclut  de  pouvoir  former  contre  vous  une  nouvelle 
demande ,  par  laquelle  je  vous  contefterois  de  nouveau  la  propriété  de  cette 
chofe ,  quand  même  je  prétendrois  juftifier  qu'elle  m'appartient  par  d'autres 
moyens  que  ceux  que  j'ai  propofés  lors  de  la  première  demande  dans  laquelle 
j'ai  fuccombé. 

La  raifon  de  différence  efl:  que  la  même  chofe  peut  m'ctre  due  en  vertu  de 
plusieurs  différentes  caufes  d'obligations,  &  j'ai  autant  de  créances  différentes 
de  cette  chofe ,  &  autant  d'aâtions  différentes  contre  mon  débiteur ,  qu'il  y  a 
de  différentes  caufes  d'obligations  d'où  elles  naiffent ,  lefquelles  différentes 
adions  renferment  autant  de  queftions  différentes.  Le  Jugement  qui  a  donné 
congé  de  ma  demande  fur  l'une  de  ces  allions ,  n'a  rien  ftatué  fur  les  autres 
aétions  que  je  puis  avoir  ,  &  fur  les  queftions  qu'elles  renferment ,  &  ne  peut 
pas  par  conféquent  m'exclure  de  les  intenter.  Le  Jugement  qui  a  jugé  fur 
l'aâiion  ex  empto  que  j'ai  donnée  contre  vous ,  que  vous  ne  me  deviez  pas  en 
vertu  d'un  contrat  de  vente  la  chofe  que  je  vous  demandois,  n'établit  pas  que 
vous  ne  me  la  devez  pas  en  vertu  d'un  autre  contrat ,  &  ne  m'exclut  pas 
par  conféquent  de  vous  la  demander  par  un  autre  adion  qui  naît  de  cet 
autre  contrat. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  du  droit  de  propriété.  Si  on  peut  avoir  différentes 
créances  d'une  même  chofe  ,  on  ne  peut  au  contraire  avoir  qu'un  feul  &  même 
droit  de  propriété  d'une  même  chofe  ;  c'eft  pourquoi  lorfque  par  un  Jugement 
qui  vous  a  donné  congé  de  ma  demande  en  revendication  d'une  certaine 
chofe ,  il  a  été  jugé  que  la  propriété  de  cette  chofe  ne  m'appartenoit  pas ,  je 
ne  puis  plus  avoir  d'autres  aélions  contre  vous  pour  réclamer  cette  propriété; 
ce  feroit  renouvelîer  la  même  queftion  qui  a  été  terminée  par  le  Jugement: 
car  cette  quftion  étoit  uniquement  de  fçavoir  fi  la  chofe  m'appartenoit,  ou  non: 
il  n'importe  que  j'aie  omis  de  propofer  quelque  moyen  par  lequel  je  pouvois 
établir  mon  droit  de  propriété  ,  il  fuffit  qu'il  ait  pu  être  propofé. 

C'eft  ce  que  nous  enfeigne  Paul  :  Acliones  in  perfonam  ab  actionibus  in  rem 
in  hoc  differunt ,  quod  ciim  eadem  res  ab  eodem  mihi  debeatur  ^Jingulas  obligationes 
Jingulœ  caufis  fequuntur ,  nec  ulla  earum  alterius  petitione  vitiatur  :  at  quum  in  rem 
ago  non  exprejfà  caufà  ex  quà  rem  meam  ejfe  dico  ,  omnes  caufœ  unâ  petitione  appre- 
henduntur  ■  neque  enim  ampliiis  quàm  femel  res  mea  eJfe  potefl  ^  Jœpiiis  autem  deberi 
fotejl;  L.  14,  §.  2  ,  ff  d'tf  exe.  rei  jud. 

Delà  cette  règle  de  Droit  :  Non  ut  ex  pluribus  caiijis  deberi  nobis  idem potejî ^ 
ita  ex  pluribus  caufis  idem  pojpt  nofirum  eJfe  ;\^.  i  5  9  ,  ff  de  R.  J, 

Spj".  Ce  que  nous  venons  de  dire  à  l'égard  de  l'aétion  réelle  ,  n'a  lieu  que 
lorfqu'elle  a  été  donnée  d'une  manière  générale  &  fans  reftridion  ;  mais  fi 
j  avois  reftreint  la  demande  que  j'ai  donnée,  à  un  certain  moyen  ,  par  lequel  je 
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me  prétendois  propriétaire  d'une  chofe  ,  le  Jugement  qui  a  jugé  que  je  n'étcis 
pas  fondé  dans  ce  moyen  ,  ne  m'excluroit  pas  de  pouvoir  revendiquer  ia 
même  chofe  par  les  autres  moyens  par  lelquels  je  prétends  pouvoir  établir 
qu'elle  m'appartient. 

Par  exemple  ,  fi  étant  celui  que  la  Loi  appelle  ab  intejlat  à  la  fucceflîon  de 
mon  parent,  j'ai  accufé  de  faux  fon  teftament ,  ou  fi  je  l'ai  querellé  d'inoffi- 
ciofité  ,  &  revendiqué  en  conféquence  l'hérédité  contre  l'héritier  teftamentaire 
qui  en  étoit  en  pofTeflion  ;  quoique  j'aie  fuccombé  dans  l'accufation  de  faux, 
ou  dans  la  querelle  d'inofficiofité ,  cela  ne  m'exclura  pas  de  pouvoir  former 
de  nouveau  la  demande  en  pétition  d'hérédité  par  d'autres  moyens  :  Etjiqucef- 
iionis  titulus  prior  inofficioji  tejlaracnti  caufam  ha.buijfet ,  judicatx  rei  prœfcriptio 
non  objlaret ,  camdem  hereditatem  ex  alla,  caufa,  vindicanti  •  L.  3  ,  Cod.  de  petit, 
hered.  ;  adde  L.  4.7,  ff.  de  pet,  hered. 

896.  Quelque  générale  qu'ait  été  ma  première  demande  en  revendication 
d'une  chofe  ,  le  Jugement  qui  en  a  donné  congé  ne  m'exclut  pas  de  former  de 
nouveau  une  demande  en  revendication  ,  lorfque  je  prétends  en  être  devenu 
propriétaire  par  un  titre  furvenu  depuis  le  Jugement  ;  car  ce  Jugement  en  ju- 
geant que  je  n'étois  pas  alors  propriétaire  de  cette  chofe ,  n'établit  pas  que  je 
n'aie  pu  en  acquérir  depuis  la  propriété,  La  queftion  qui  doit  faire  l'objet  de 
la  nouvelle  demande ,  qui  efl;  de  fçavoir  fi  le  titre  furvenu  depuis  le  Jugement 
m'a  fait  acquérir  la  propriété  de  cette  chofe  ,  efl  une  queftion  diftérente  de 
celle  qui  a  fait  l'objet  de  la  première  ;  car  c'eft  un  principe  qu'il  n'y  a  lieu  à 
l'exception  rei  Judicatœ  ^  que  lorfqu'on  renouvelle  la  même  queftion  qui  a  été 
cerminée  par  le  Jugement  rendu  fur  la  première. 

S.    I  I  I. 

De  la  troijieme  chofe  requife  ut  fit  eadem  conditio  perfonarum. 

897.  La  troifieme  chofe  requife  pour  qu'il  y  ait  lieu  ù  l'exception  reijudi- 
catce  y  eft  qu'il  faut  que  celui  qui  me  demande  la  même  chofe  qu'il  m'avoit 
déjà  demandée  par  une  première  demande ,  dont  le  Jugement  m'a  donné  congé, 
me  forme  cette  nouvelle  demande  dans  la  même  qualité  dans  laquelle  il  a  don- 
né la  première;  &  il  faut  pareillement  qu'il  donne  cette  demande  contre  moi 
dans  la  même  qualité  dans  laquelle  je  procédois  fur  l'autre  demande.  Par 
exemple,  fi  en  ma  feule  qualité  de  tuteur  d'un  mineur,  je  vous  ai  demandé 
une  certaine  chofe  ,  le  Jugement  qui  vous  en  a  donné  congé  ,  ne  m'exclura  pas 
de  vous  demander  en  mon  nom  la  même  chofe ,  &  vice  versa  ;  car  lorfque 
j'ai  été  partie  fur  la  première  demande  en  qualité  de  tuteur ,  je  n'étois  pas 
proprement  partie ,  c'éioit  mon  mineur  qui  l'étoit  par  mon  miniftere  :  la  nou- 
velle demande  que  je  donne  en  mon  nom  n'cft  donc  pas  entre  les  mêmes  parties  ^ 
&:  elle  ne  peut  par  cjnféquent  être  exclufc  par  l'iiurorité  de  la  chofe  jugée 
fur  la  première  demande  :  cette  autorité  ne  pouvant  avoir  lieu  qu'entre  les 
mêmes  parties  entre  lefqucllcs  le  Jugement  a  ctc  rendu  ,  tomme  nous  le  ver-, 
rons  en  l'article  fuivant. 
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§.  I  V. 

Qu'il  n'importe  que  ce  f oit  eodem  an  diverfo  génère  judicn, 

898.  Pourvu  que  les  trois  chofes  que  nous  avons  expliquées  dans  les  para- 
graphes précédens  ,  concourent ,  il  n'importe  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exceptiorï 
rei  judicatce ,  que  la  queftion  qui  a  été  terminée  par  un  Jugement  qui  a  l'au- 
torité de  cAo/e  y  w^<î<;,  foit  reiaouvellée  eodem  an  diverfo  génère  judicii.  C'eft  ce 
que  nous  apprend  le  Jurifconfulte  :  Generalîter ,  ut  Julianus  définit ,  exceptio  rel 

judicatœ.  obflat ,  quoties  inter  eafdem  perfonas  eadem  qucejïio  revocatur  veL  alio  génère 

Judicii',  L.  7  ,  §.  4  j  iF.  de  except.  reljudic. 

On  peut  apporter  plufieurs  exemples  de  ce  principe  'finge ,  vous  avez  in-» 
tenté  contre  moi  l'aélion  quanto  minoris,  pour  que  je  fufle  condamné  de  vous 
faire  une  diminution  fur  le  prix  d'un  certain  cheval  que  je  vous  ai  vendu  , 
que  vous  difiez  avoir  un  certain  vice  dont  vous  me  prétendiez  garant  ;  on  a 
jugé  ou  que  le  cheval  n'avoit  pas  ce  vice  ,  ou  que  c'étoit  un  vice  dont  le  ven- 
deur n'étoit  pas  garant,  &  on  m'a  donné  congé  de  votre  demande  :  fi  depuis 
vous  donnez  contre  moi  l'aftion  redhibitoire  pour  raifon  du  mcme  cheval  & 
du  même  vice  pour  me  faire  condamner  à  le  reprendre ,  je  pourrai  vous  op- 
pofer  l'exception  rei  jiidicatce  ,  qui  naît  du  Jugement  qui  m'a  donné  congé  de 
votre  demande,  quoique  cette  nouvelle  demande  que  vous  formez  contre  moi, 
foit  une  autre  efpece  d'aâion ,  &  que  vous  preniez  des  conclufions  difl"érentes: 
les  trois  chofes  requifes  pour  cette  exception  concourent  :  c'eft  le  même  che- 
val qui  fait  l'objet  de  votre  première  demande  fur  laquelle  le  Jugement  a  été 
rendu  ,  qui  fait  l'objet  de  celle-ci;  c'eft  eadem  res,  c'eft  aufli  eadem  caufapetendi'y 
car  la  queftion  fur  cette  nouvelle  demande  eft  comme  fur  la  première ,  de 
fçavoir  fi  je  fuis  garant  du  vice  dont  vous  vous  plaignez  ;  &  cette  queftion  fe 
renouvelle  inter  eafdem  perfonas ,  ce  qui  fuffit  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'excep- 
tion :  la  différence  de  l'adion  &  des  conclufions  n'empêche  pas  que  cette  nou- 
velle demande  n'ait  le  même  objet  que  la  première  ,  &  ne  foit  eadem  res  :  Ciim 
cuis  aclionem  mutât  &  expert tur ,  dummodb  de  eâdem  re  experiatur ,  etfi  diverjo 
génère  acllonis  quam  Infiituit ,  videtur  de  eâdem  re  agere  ;  L.  J ,  ff.  ^.  //r. 

Article    V. 

Entre  quelles  perfonnes  a  lieu  C autorité  de  la  chofe  jugée, 

899.  L'autorité  de  la  chofe  jugée  n'a  lieu  qu'entre  les  mêmes  parties  entre 
lefquelles  le  Jugement  a  été  rendu  :  elle  ne  donne  aucun  droit ,  ni  à  des  tiers 
ni  contre  des  tiers  étrangers,  Res  inter  alios  judicatœ  neque  emolumentum  afferre 
his  qui  judicio  non  interjiurunt  ,  ntque  prcejudicium  folent  irrogare\  L.  x  ,  Cod, 
quib.  resjud.  non  noc.  Sœpe  conjîitutum  ejl  res  inter  alios  judicatas  aliis  non  prœ- 
ju 'lie are  ;  L.   6"^  ,de  rejud. 

Pour  faire  l'application  de  ce  principe  ,  il  faut  examiner  préfentement  à 
l'égard  de  quelles  perfonnes  la  chofe  jugée  eft  cenfée  jugée  entre  les  mêmes 
parties ,  de  manière  qu  elle  puiiTe  faire  loi  entr'elles  j  &  à  l'égard  de  quelles 
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perfonnes  au  contraire  la  chofe  jugée  eft  cenfée  res  inter  alios  judicata  jdont 
il  ne  puifTe  naître  aucun  droit ,  ni  en  leur  faveur ,  ni  contr'elles. 

5)00.  La  chofe  eft  cenfée  jugée  entre  les  mêmes  parties  ,  non-feulement  à 
l'égard  des  perfonnes  qui  ont  été  parties  par  elles-mêmes ,  mais  à  l'égard  de 
celles  qui  ont  été  parties  par  leurs  tuteurs,  curateurs  ,  ou  autres  légitimes  admi- 
niftrateurs ,  qui  avoient  qualité  pour  intenter  leurs  adions,  te  pour  y  défendre. 

Par  exemple  ,  fi  le  tuteur  d'un  mineur ,  en  fa  qualité  de  tuteur ,  a  donné 
une  demande  contre  moi ,  dont  le  Juge  m'a  donné  congé  ;  &  que  ce  mineur, 
devenu  majeur ,  intente  contre  moi  la  même  demande  ,  je  puis  le  faire  déclarer 
non-recev'able  par  l'exception  rei  judicatce  ;  car  le  Jugement  rendu  contre  le 
tuteur  eft  réputé  rendu  contre  le  mineur ,  qui  étoit  la  véritable  partie  ,  par 
le  miniftere  de  fon  tuteur. 

Par  la  même  raifon ,  fi  des  Fabriciers  d'une  certaine  Paroifle  ,  en  cette  qua- 
lité de  Fabriciers ,  ont  donné  une  demande  contre  moi  dont  on  m'a  donné 
congé  ,  &  que  leurs  fuccefleurs  intentent  de  nouveau  la  même  demande  contre 
moi ,  je  les  ferai  déclarer  non-recevables  par  l'exception  rei  judicatœ  ;  car  c'é- 
toit  la  Fabrique  qui  étoit  partie  dans  le  Jugement ,  qui  m'a  donné  congé  de 
la  demande  de  ces  Fabriciers ,  &  elle  ne  peut  plus  par  conféquent  renouvelle^ 
par  le  miniftere  de  fes  nouveaux  Fabriciers  ,  une  demande  terminée  par  urï 
Jugement  oii  elle  étoit  partie  par  le  miniftere  de  leurs  prédécefleurs. 

901.  Les  fuccefleurs  des  parties  font  cenfés  les  mêmes  parties  que  les  per- 
fonnes auxquelles  ils  ont  fuccédé  :  c'eft  pourquoi  la  chofe  jugée  eft  à  leur 
égard  réputée  entre  Us  mêmes  parties,  &  a  par  conféquent  en  leur  faveur  ou 
contr'eux  la  même  autorité  de  chofe  jugée,  qu'elle  auroit  eu  en  faveur  de  la 
partie  à  qui  ils  ont  fuccédé,  ou  contr'elle. 

Par  exemple  ,  le  Jugement  qui  m'a  donné  congé  de  votre  demande,  donne 
à  mes  héritiers  aufll-bien  qu'à  moi  l'exception  rei  judicatœ  contre  vos  héritiers 
auffi-bien  que  contre  vous,  s'ils  renouvelloient  la  même  demande. 

5>o2.  Cela  ne  peut  être  douteux  à  l'égard  des  héritiers  &  autres  fuccefleurs 
univerfels  qui  font  hœredum  loco.  Dans  les  matières  réelles,  celui  qui  a  fuccédé, 
quoiqu'à  titre  fingulier,  à  l'une  des  parties  à  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  du  pro- 
cès ,  eft  auflî  cenfé  la  même  partie. 

Par  exemple ,  fi  vous  avez  donné  demande  en  revendication  d'un  certaliï 
héritage  contre  Pierre  ,  le  jugement  qui  a  donné  à  Pierre  congé  de  votre  de- 
mande ,  donnera  à  celui  qui  a  acheté  cet  héritage  de  Pierre  ,  l'exception  m 
fudlcatœ  contre  la  demande  en  revendication  de  cet  héritage ,  que  vous  re- 
nouvelleriez contre  lui,  cet  acheteur  étant  à  cet  égard  cenfé  être  la  même 
partie  que  Pierre  à  qui  il  a  fuccédé  ;  L.  i  r  ,  §.  3  ,  ft'.  </<;  exc.jud. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  j'ai  eu  conteftation  avec  le  propriétaire  d'un  héri- 
tage voifin  pour  lui  faire  détruire  un  ouvrage  par  lecjuel  je  prétendois  qu'il 
renvoyoit  les  eaux  de  fon  héritage  fur  le  mien  ,  &  qu'après  le  jugement 
rendu  fur  cette  conteftation,  il  ait  vendu  fon  héritage,  ou  moi  le  mien  ,  le 
jugement  rendu  entre  nous  donnera  à  l'acheteur  l'exception  rei  Judicatœ  :  (1 
on  renouvelle  contre  lui  la  ^  jnteftation  pour  raifon  de  cet  ouvrage,  on* 
donnera  cetrc  exception  contre  lui,  fi  c''jft  lui  qui  la  renouvelle  ;  d.  /-cg.^.  1^ 

fjo^.  Les  Loix  citées  font  duns  l'cfpccc  d'un  acheteur  i  il  ne  doit  Pms  etr«; 
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douteux  à  l'égard  d'un  acheteur  ,  que  lorfque  la  demande  efl  renouvellée 
contre  lui,  il  y  a  lieu  à  l'exception  ni  judicam  qu'eût  pu  opporer  Ton  ven- 
deur ;  puifque  cette  aftion  réfléchit  contre  le  vendeur  ,  qui  doit  défendre 
l'acheteur  &:  prendre  fon  fait  &  caufe. 

Quoique  cette  raifon  cefle  à  l'égard  des  fucceffeurs  à  titre  lucratif  auxquels 
il  n'efl:  pas  dû  de  garantie ,  il  faut  néanmoins  décider  qu'ils  doivent  être  ré- 
putés la  même  partie  ,  que  celui  à  qui  ils  ont  fuccédé  à  l'héritage  qui  a  fait 
l'objet  du  jugement ,  &  qu'ils  peuvent,  de  même  que  lui,  oppofer  l'autorité  de 
la  chofe  jugée  qui  réfulte  de  ce  jugement  à  la  partie  contre  qui  il  a  été  vendu. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  fait  juger  contre  vous  que  mon  héritage  ne  vous  ap- 
partenoit  pas  ,  ou  qu'il  n'étoit  pas  fujet  à  un  certain  droit  de  fervitude  auquel 
vous  le  prétendiez  fujet ,  &  que  vous  formiez  contre  celui  à  qui  j'ai  fait  depuis 
donation  de  cet  héritage ,  une  nouvelle  demande  ;  foit  pour  le  revendiquer , 
foit  pour  y  prétendre  le  même  droit  de  fervitude  ,  le  donataire ,  comme  étant 
à  mes  droits ,  pourra  vous  oppofer  l'exception  reijiidicatœ. 

La  raifon  efl: ,  que  de  même  que  lorfque  nous  faifons  quelque  convention  ^ 
par  rapport  à  une  chofe  qui  nous  appartient ,  nous  fommes  cenfés  ftipuler 
tant  pour  nous  que  pour  tous  ceux  qui  nous  fuccéderont  à  cette  chofe ,  lef- 
quels  font  compris  fous  le  terme  ^' ayant  caufe  ,  &  qu'en  conféquence ,  le 
droit  qui  réfulte  de  cette  convention  pafl'e  à  tous  nofdits  fuccefleurs  ou  ayans 
caufe,  comme  nous  l'avons  vn/uprà^  au  commencement  de  ce  Traité,  /;.  67 
6"  68  :  de  même  ,  lorfque  nous  plaidons  par  rapport  à  une  certaine  chofe  qui 
nous  appartient ,  nous  fommes  cenfés  plaider  tant  pour  nous  que  pour  tous  nos 
ayans  caufe  &  fucceflfeurs  à  cette  chofe  ;  &  le  droit  qui  réfulte  du  jugement 
qui  eft  rendu  fur  cette  conteftation  ,  doit  pafler  à  tous  nos  fuccefleurs  &  ayans 
caufe  ,  eadem  enim  débet  ejfe  ratio  judlclorum  in  (juibns  videmur  quaji  contrahere  , 
ac  conventioiiiim. 

904.  De  même  que  le  fuccefleur  peut  oppofer  le  jugement  qui  a  été  rendu 
au  profit  de  fon  auteur,  comme  nous  venons  de  le  voir  ;  de  même  vice  verfâ, 
on  peut  oppofer  au  fuccefleur  le  jugement  rendu  contre  fon  auteur ,  pourvu 
néanmoins  qu'il  n'ait  fuccédé  à  fon  auteur  que  depuis  le  procès  fur  lequel  a 
été  rendu  le  jugement  contre  fon  auteur.  Finge ,  Pierre  a  donné  contre  vous 
une  demande  en  revendication  d'un  certain  héritage,  dont  il  vous  a  été  donné 
congé  ;  Pierre  enfuite  m'a  confl:itué  une  hypothèque  fpéciale  fur  cet  héritage  : 
fi  je  donne  contre  vous  une  aftion  h)'pothécaire  pour  me  délaifler  cet  héri- 
tage ,  &  que  je  demande  à  prouver  que  Pierre  mon  débiteur  en  étoit  le 
propriétaire ,  &  m'y  a  valablement  conftitué  un  droit  d'hypothèque  ,  vous 
pouvez  m'oppofer  l'exception  rei  judicatœ  réfultante  du  jugement  que  vous 
avez  obtenu  contre  Pierre  mon  auteur ,  qui ,  en  vous  donnant  congé  de  fa 
demande ,  a  jugé  qu'il  ne  lui  appartenoit  pas ,  &  qu'il  n'a  pu  par  conféquent 
me  l'hypothéquer. 

Il  en  feroit  autrement ,  fi  Pierre  m'avoit  conftitué  cette  hypothèque  des 
avant  le  procès  qu'il  a  eu  contre  vous  ;  vous  ne  pourrez  pas  en  ce  cas  m'op- 
pofer le  jugement  que  vous  avez  obtenu  contre  lui  ;  car  ce  jugement  qui  a 
jugé  que  Pierre  n'étoit  pas  alors  propriétaire  de  l'héritage  ,  ne  décide  pas 
i^u'il  n'ait  pu  l'être  auparavant ,  lorfqu'il  m'y  a  conftitué  un  droit  d'hypo* 
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theque  ;  &  en  juftlfiant  par  moi  qu'il  en  étoit  propriétaire  alors  ,  cela  fuffit 
pour  que  mon  action  hypothécaire  procède  contre  vous,  quoiqu'il  eût  depuis 
cefle  de  l'être  ,  &  qu'il  ne  le  fiit  plus  lors  du  procès  qu'il  y  a  eu  entre  vous 
&  lui  ;  L.  II ,  §.  10,  ^.  de  except.  rei  jud.  ;  L.  3  ,  ft.  de  pign.  &  hyp. 

^05.  Quoiqu'un  jugement  foit  cenfé  avoir  été  rendu  avec  le  fuccefleur, 
lorfqu'il  l'a  été  avec  fon  auteur ,  on  ne  peut  pas  dire  de  même ,  que  celui 
qui  eft  rendu  avec  le  fuccefleur ,  doive  être  cenfé  rendu  avec  fon  auteur. 

C'eft  pourquoi  le  jugement  rendu  avec  le  fuccefleur  ,  ni  l'exception  rel 

judicatce  qui  en  réfulte,  ne  peuvent  être  oppofés  contre  fon  auteur,  ni  par  fon 

auteur  :  Julianus  Jcribit  ^  exceptlonem  rei  judicatce  à.  perfonâ  autoris  ad  emptorem 

tranjire  folere  ;  retrb  autem  ab  emptore  ad  autorem  revcrti  non  debere  _,•  L.  9  ,  §•  2.  a 

&.  de  ex  cep.  rei  jud. 

Il  en  rapporte  cet  exemple  :  Si  hereditariam  rem  vendidcris ,  ego  eamdem  ah 
emptore  petiero  &  vicero  j  petenti  tibi  non  opponam  exceptionem.  At  si  ea  res 
JuDicATA  .vo.v  siT  luter  me  &  eum  cui  vendidijli  ;  d.  §. 

Item  Ji  vicias  fuero  j  tu  adversiis  me  exceptionem  non  habebis  ;  L.  lO. 
905.  Nous  avons  établi  qu'un  jugement  étoit  vis-à-vis  de  quelqu'un  cenfé 
rendu  entre  les  mêmes  parties  ,  foit  qu'il  eût  été  partie  lui-même  dans  le  procès 
fur  lequel  le  jugement  efl:  intervenu  ,  foit  que  fon  auteur  y  eût  été  partie. 
Au  contraire  ,  vis-à-vis  de  ceux  qui  n'ont  été  parties  ,  ni  eux-mêmes  ,  ni  par 
leurs  auteurs ,  ce  jugement  eft  res  inter  alias  judicata ,  qui  ne  peut  leur  être 
oppofé  par  la  partie  en  faveur  de  qui  il  a  été  rendu  ,  &  qu'ils  ne  peuvent 
oppofer  à  la  partie  contre  qui  il  a  été  rendu.  Cela  a  lieu  ,  quoique  la  queftion 
qu'ils  ont  enfemble  foit  la  même  que  celle  qui  a  été  jugée  par  ce  jugement  , 
quoiqu'elle  fe  décide  par  les  mêmes  moyens,  &  même  quoiqu'elle  dépende 
d'un  même  fait. 

C'eft  ce  qui  paroîtra  par  cet  exemple  que  rapporte  Paul  :  j'ai  confié  une 
certaine  fomme  à  une  perforne  qui  a  laifle  plufieurs  héritiers  ;  ayant  demandé 
à  l'un  defdits  héritiers  la  reftitution  de  cette  fomme  pour  la  part  dont  il  en 
étoit  tenu,  le  Juge  n'ayant  pas  fait  aflez  d'attention  aux  preuves  fur  lefquelles 
j'établiflbis  ce  dépôt ,  lui  a  donné  congé  de  ma  demande.  Si  je  demande  aux 
autres  héritiers  la  reftitution  des  parts  dont  ils  font  tenus  de  cette  fomme  , 
ils    ne  pourront  pas  m'oppofer  le  jugement  qui    a  donné  à  leur  cohéritier 
congé  de  ma  demande  ,  parce  que  ce  jugement  où  ils  n'ont  pas  été  parties , 
eft  à  leur  égard  res  inter  alios  judicata  ,  qui  ne  peut  leur  donner  aucun  droit, 
quoique  la  queftion  foit  la  même  que  celle  qui  a  été  jugée  contre  moi  par 
ce  jugement  au  profit  de  leur  cohéritier  ,  &:  qu'elle  dépende  des  mêmes  faits  , 
qui  eft  de  fçavoir  fi  j'ai  eflcétivemcnt  confié  cette  fomme  au  défunt  ,  &  fi 
elle  ne  m'a  pas  été  rendue  ;  Si  cum  une  herede  depojiti  aclum  Jit ,  tamen  &  cum 
cateris   heredibus  recl'e  agetur  ;    ncc  exceptio  rei  judicatce   eis  prodcrit  ;  nam  etji 
eadem  quœjlio  in  omnibus  judiciis  vertitur  ^    tamen  perfonaium  mutatio  cum  qui' 
bus /inguLis  fuo  nomme  agitur  ,  aliam  atque  aliam  remfacit  ;  L.  22  ,  fT.  de  excep, 
rei  jud. 

Ce  principe  que  l'autorité  de  la  chofe  jugée  n'a  pas  lieu  à  l'égard  des  per- 
fonnes  qui  n'ont  pas  été  parties ,  &  qui  ne  font  pas  les  fuccefleurs  de  quel- 
qu'une des  parties ,  tient  à  un  autre  principe  que  nous  avons  établi  en  l'arti» 
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cle  précédent ,  que  l'autorité  de  la  chofe  jugée  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  la  chofc 
même  fur  laquelle  le  jugement  a  ftatué. 

Par  exemple  ,  dans  refpece  ci  -  delÏÏis  rapportée  ,  fi  le  jugement  qui  a 
donné  congé  à  l'un  des  héritiers  du  débiteur,  de  la  demande  d'un  créancier  du 
défunt ,  pour  la  part  dont  on  le  prétendoit  tenu  de  cette  dette ,  n'a  pas 
l'autorité  de  chofe  jugée  en  faveur  des  autres  héritiers,  pour  les  parts  dont  on 
les  en  prétend  tenus  ;  ce  n'eft  pas  feulement  parce  que  c'eft  res  inter  alios 
judicata ,  c'eft  aufTi  parce  que  ce  qu'on  leur  demande  n'eft  pas  la  même  chofe 
que  ce  qui  a  fait  l'objet  du  jugement  rendu  au  profit  de  leur  cohéritier  ; 
car  les  parts  de  la  dette  qu'on  leur  demande  ,  font  bien  les  parts  d'une  même 
dette  ,  mais  ce  ne  font  pas  la  même  part  de  cette  dette  qui  a  été  demandée 
à  leur  cohéritier.  Le  jugement  rendu  au  profit  de  leur  cohéritier  ,  n'a  ftatué 
que  fur  cette  part,  &  ne  peut  avoir  par  conféquent  l'autorité  de  chofe  jugée  y 
à  l'égard  des  autres  parts  qui  leur  font  demandées.  C'eft  ce  que  veut  dire  le 
Jurifconfulte  en  la  Loi  ci-deflus  citée  ;  Mutatio ptrfonarum  cum  quihus  fingulis 
Cuo  nomine  agitur  aliam  atque  aliam  rem  faclt. 

Pareillement ,  lorfqu'un  créancier  a  laifle  plufieurs  héritiers ,  le  débiteur 
qui  a  eu  congé  de  la  demande  que  l'un  des  héritiers  a  donnée  pour  fa  part , 
ne  peut  pas  oppofer  ce  jugement  contre  les  demandes  que  les  autres  héri» 
tiers  font  de  leurs  parts,  ce  jugement  étant  res  inter  alios  judicata  ,  &  n'é- 
tant pas  même  eadem  res  ;  car  ces  parts  que  demandent  les  autres  héritiers  , 
quoique  parts  d'une  même  créance ,  ne  font  pas  la  même  part  que  celle  qui 
a  fait  l'objet  &  la  matière  du  jugement. 

907.  Il  n'en  eft  pas  de  même  lorfque  la  chofe  due  a  plufieurs  héritiers 
ou  autres  perfonnes  copropriétaires,  eft' quelque  chofe  d'indivifible,  tel  qu'efl 
un  droit  de  fervitude  ;  cette  chofe  n'étant  pas  fufceptible  de  parts,  chacun 
d'eux  eft  créancier  du  total ,  ou  copropriétaire  du  total.  C'eft  pourquoi  le 
jugement  rendu  fur  la  demande  que  l'un  d'eux  a  faite  de  cette  chofe ,  a  eu 
j3our  objet  la  même  chofe  que  la  demande  qu'en  feroient  les  autres  ;  c'eft; 
eadem  res  :  on  peut  aufli  dire  que  ce  jugement  n'eft  pas  res  inter  alios  judicata , 
à  l'égard  des  autres  créanciers  ou  propriétaires  de  cette  chofe  \  car  l'indivifi- 
Jbilité  de  leur  droit  avec  le  fien ,  les  fait  regarder  comme  étant  avec  lui  une 
même  partie  ;  c'eft  pourquoi  ce  jugement  a  à  leur  égard  l'autorité  de  chofe  jugç'e: 
lorfqu'il  a  été  rendu  en  faveur  de  leur  copropriétaire  ou  cocréancier  ,  ils 
peuvent  de  même  que  lui  s'en  fervir  contre  la  partie  contre  qui  il  a  été 
rendu  ;  &  s'il  a  été  rendu  contre  leur  copropriétaire  ou  cocréancier ,  il  pewt 
ptre  oppofé  contre  eux  comme  contre  lui. 

Néanmoins  fi  le  jugement  avoit  été  rendu  par  collufion  ,  la  Loi  leur  per- 
mettoit  de  renouveller  le  procès  :  Si  de  communi  fervitute  cuis  bene  quidem 
deberi  intendit ,  fed  aliquo  modo  litem  perdidit  culpâ  fuà  ,  non  ejl  cequum  hoc 
cceteris  damna  effe ,  fed  fî  per  collufionem  cejft  litem  adverfario  ;  cœteris  dandam 
effe  aclionem  de  dolo  (  c'eft-à-dire  ,  comme  l'explique  fort  bien  la  Glofle  ,  re^ 
plicationem  de  dolo  contra  exceptionem  rei  judicatce  )  ;  L.   19,  ^.fijerv-  vind. 

Suivant  nos  ufages ,  le  jugement  rendu  contre  l'un  de  plufieurs  créanciers 
PU  copropriétaires  d'un  droit  indivifible,  peut ,  à  la  vérité,  être  oppofé  aux 
autres  ;  mais  fans  qu'ils  aient  befoin  d'alléguer  la  collufion  ,  ils  peuvent  en 

inter  jetter 
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îhterjetter  appel  ,  quoique  celui  contre  qui  il  a  été  rendu  ,  y  eut  acquiefcé  ; 
Se  Cl  c'efl  un  jugement  en  dernier  refTon,  ils  y  peuvent  former  oppofition  en 
tiers. 

Pareillement ,  entre  plufieurs  débiteurs  d'une  chofe  indivifible ,  l'indivifi- 
bilité  de  leur  obligation  les  fait  regarder  comme  n'étant  tous  qu'une  même 
partie ,  &  fait  en  conféquence  réputer  le  jugement  rendu  avec  l'un  d'eux , 
comme  rendu  avec  les  autres ,  fauf  que  ceux  qui  n'ont  pas  été  parties  par 
eux-mêmes ,  peuvent  fe  pourvoir  contre  par  la  voie  de  l'appel  ou  de  l'oppo- 
fîtion  en  tiers,  comme  il  a  été  dit  ci-deflus. 

508.  La  dépendance  de  l'obligation  d'une  caution  de  celle  du  débiteur 
principal ,  à  laquelle  elle  a  accédé ,  fait  aulîi  regarder  la  caution  comme 
étant  la  même  partie  que  le  débiteur  principal  a  à  l'égard  de  tout  ce  qi.ii 
eft  jugé  pour  ou  contre  le  débiteur  principal. 

C'eft  pourquoi ,  fi  le  débiteur  principal  a  eu  congé  de  la  demande  du  créan- 
cier ,  pourvu  que  ce  ne  foit  pas  fur  des  moyens  perfonnels  à  ce  débiteur  prin- 
cipal ,  la  caution  depuis  poursuivie  peut  oppofer  au  créancier  l'exception  rel 
judïca'x  :  Sipro  fervo  meo  fiàejujjoris  ,  &  mecum  de  peado  acium  ejl ,  (fupple 
Ù  judicatum  Jit  nihil  à  fervo  meo  deberi  ^Ji  pojîeà  tecum  eo  nomine  agatur  ,  exci- 
piendum  eft  de  re  judicatà  ;L.  21,§.4,û(?  ex  cep  t.  rei  jud. 

Le  créancier  ne  peut  en  ce  cas  répliquer  que  c'eft  res  inter  alios  judicatà  \ 
car  étant  de  l'elTence  du  cautionnement,  que  l'obligation  de  la  caution  dé- 
pende de  celle  du  débiteur  principal ,  qu'elle  ne  puifle  devoir  que  ce  qu'il 
doit ,  qu'elle  puiffe  oppofer  toutes  les  exceptions  in  rem  qui  peuvent  être  par 
lui  oppofées  ,  il  s'enfuit  que  tout  ce  qui  eft  jugé  en  faveur  du  débiteur  prin- 
cipal ,  doit  cenfé  l'être  en  faveur  de  la  caution ,  qui  doit  à  cet  égard  être 
cenfée  la  même  partie  que  lui. 

yice  verfûy  lorfque  le  jugement  a  été  rendu  contre  le  débiteur  principal , 
le  créancier  peut  1  oppofer  à  la  caution  ,  &  demander  qu'il  foit  exécutoire 
contre  lui  ;  mais  la  caution  eft  reçue  à  appeller  de  ce  jugement  ;  ou  s'il  eft 
rendu  en  dernier  reffort ,  à  y  former  oppofition  en  tiers  ;  admittuntur  adpro- 
vocandumfidejujfores  pro  eo  pro  quo  inttrvenerunfy  L.  y  ,  §.  i  ,  itemfidejuffores  , 
ff.   de  appell. 

909.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain  ,  le  droit  Aq^  légataires  dé- 
pendant de  celui  de  l'héritier  inftitué  ,  le  jugement  rendu  contre  l'héritier  inf- 
titué  ,  qui  a  déclaré  le  reftament  nul  ,  n'eft  pas  regardé  vis-à-vis  de  ces  lé- 
gataires comme  res  inter  alios  judicatà  ^  &  peut  leur  être  oppofé,  la  dépen- 
dance du  droit  de  ces  légataires  de  celui  de  l'héritier ,  les  faifant  regarder 
comme  n'étant  en  quelque  façon  qu'une  même  partie  avec  l'héritier  ;  mais 
ils  font  reçus  à  en  appeller  ;  L.  y  ,  §.  i  6-  z  ,  ft".  «^t-  Appell.  ;  ou  lorfque  le  juge- 
ment eft  en  dernier  reffort ,  à  y  former  oppohrion  en  tiers. 

Il  en  eft  autrement  d'un  jugement  qui  ,  fur  la  demande  d'un  légataire  , 
auroit ,  en  déclarant  le  teftamcnt  nul  ,  donné  congé  de  fa  demande  ;  ce  juge- 
ment eft  à  l'égard  des  autres  légataires  res  inter  alios  judicara  y  (jui  ne  peut 
leur  être  oppofé,  &  dont  ils  n'ont  pas  bcfoin  d'appcllcr  ;  L.  i  ,  ft.  de  cxccpt, 
rei  jud.  La  raifon  de  différence  eft  que  le  droit  des  légataires  ne  dépend  p:ij 
du  droit  de  celui  de  leur  tolcgatairc  ,  contre  qui  le  jugement  a  été  rendu  ; 
TotruU  Kkk 
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au-lieu  qu'il  dépend  du  droit  de  l'héritier  inftitué  :  Cum  ab  Injîitutione  heredîs 
pendeant  omnia  qux  tejlammto  continentur. 

Section    IV. 

Du  Serment, 

pio.  Il  y  a  trois  efpeces  principales  de  ferment ,  qui  font  ufitées  dans  les 
procès  civils  ;  i°.  le  ferment  qu'une  partie  défère,  ou  réfère  à  l'autre  ,  pour 
en  faire  dépendre  la  décifion  de  la  caufe  ,  &  qui  eft  pour  cet  effet  appelle 
ftrmcni  décifoirc ,  2°.  le  ferment  que  doit  faire  la  partie  qui  eft  interrogée  fur 
faits  &  articles ,  3".  le  ferment  que  le  Juge  défère  de  fon  propre  mouvement 
à  l'une  des  parties ,  foit  pour  décider  la  caufe ,  foit  pour  fixer  ou  déterminer 
la  quantité  de  la  condamnation  ;  il  eft  apipeWé  Juramentumjudiciale» 

Article      premier. 
Du  Serment  décifoire» 

911.  Le  ferment  décifoire  eft  ,  comme  nous  l'avons  dit ,  celui  qu'une  partie 
défère  ou  réfère  à  l'autre ,  pour  en  faire  dépendre  la  décifion  de  la  caufe. 

§.      I. 

Sur  quelles  chofcs  peut-on  déférer  le  ferment  décifoire, 

912.  On  peut  déférer  le  ferment  décifoire,  fur  quelque  efpece  de  contef- 
tation  que  ce  foit ,  &  dans  quelque  efpece  d'inftance  civile  que  ce  foit ,  fur  le 
poffeffoire  comme  fur  le  pétitcire ,  dans  les  caufes  fur  une  a(5lion  perfonnelle  , 
comme  dans  celles  fur  une  aâion  réelle  ;  jusjurandum  &  ad pecunias  &  adomnts 
res  locum  habet  ;   I^.^^^ff.dejurejur. 

On  ne  peut  néanmoins  déférer  le  ferment  ,  que  fur  ce  qui  eft  du  propre 
fait  de  la  partie  à  qui  on  le  défère  ;  une  partie  n'eft  point  obligée  de  le  rendre 
fur  ce  qui  eft  du  fait  d'une  autre  perfonne  de  qui  elle  eft  héritière ,  ou  aux 
droits  de  laquelle  elle  eft  ;  car  je  ne  puis  ignorer  mon  propre  fait ,  au-lieu  que 
je  ne  fuis  pas  obligé  de  fçavoir  ce  qui  eft  du  fait  d'un  autre  à  qui  j'ai  fuccédé  ; 
heredi  ejus  cum  quo  contraclutn  ejl  ,  jusjiirandum  deferri  non  potejl  ;  Paul  , 
Jènt.  II,   1,4. 

Une  perfonne  qui  me  demande  le  paiement  du  prix  d'une  chofe  qu'elle 
prétend  avoir  vendue  au  défunt ,  dont  je  fuis  l'héritier  ,  ne  peut  donc  pas  me 
déférer  le  ferment  fur  le  fait  de  fçavoir  fi  la  chofe  a  été  vendue  ,  ou  non ,  au 
défunt  ;  car  ce  n'eft  pas  mon  fait ,  c'eft  le  fait  du  défunt ,  que  je  ne  fuis  point 
obligé  de  fçavoir  :  mais  l'ufage  parmi  nous  eft  qu'en  ce  cas  on  puiffe  me  dé- 
férer le  ferment  fur  le  fait  de  fçavoir  fi  j'ai  connoiffance  que  le  défunt  dût  la 
fomme  demandée  ;  car  en  ce  cas ,  on  ne  me  défère  pas  le  ferment  fur  le  fait 
de  la  vente  qui  eft  le  fait  du  défunt ,  mais  on  me  défère  le  ferment  fur  le  fait 
de  la  connoiffaoce  qu'on  prétend  que  j'ai  de  la  dette,  qui  eft  mon  propre 
fait. 
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§.    II. 

En  quel  cas  peut- on  déférer  le  ferment  déclfoire, 

913.  Le  demandeur  peut  déférer  le  ferment  au  défendeur  ,  toutes  les  fois 
^ue  le  demandeur  croit  n'avoir  pas  une  preuve  fuffifante  du  fait  qui  fait  le 
fondement  de  fa  demande.  Pareillement  le  défendeur  peut  déférer  le  ferment 
au  demandeur  ,  lorfqu'il  n'a  pas  la  preuve  du  fait  qui  fert  de  fondement  aux 
défenfes  qu'il  a  à  propofer  contre  la  demande. 

Ce  ferment  peut  être  déféré  avant  comme  depuis  la  conteftation  en  caufe  ^ 
en  caufe  d'appel  comme  en  première  inftance. 

C'eft  une  queftion  qui  a  été  controverfée  entre  les  Doéleurs ,  de  fçavoif 
«'il  faut  quelque  commencement  de  preuve  ,  pour  que  le  demandeur  foi:  reçu 
à  déférer  le  ferment  ;  ou  s'il  doit  y  être  reçu  ,  quoiqu'il  n'ait  pas  le  moindre 
commencement  de  preuve  de  fa  demande  ?  La  Gloffe  adh.  3  ,  Cod.  di  R.  cred., 
Barthole ,  Balde  &:  plufieurs  autres  Dodeurs  cités  par  Mafcardus  de  prohat, 
concl.  ^^j  ^  exigent  quelque  commencement  de  preuve.  Les  raifons  qu'ils 
allèguent  pour  cette  opinion  ,  font,  1°.  que  c'eft  un  principe  général  de  Droit , 
que  le  défendeur  doit  avoir  congé  d'une  demande  qui  n'eft  pas  prouvée  ,  fans 
erre  tenu  à  rien  pour  obrermr  ce  congé  ;  aclore  non  probante ,  qui  convenitur ,  & 
Jinihil  ipfeprœjlét ,  obtinebit  ;  L.  4 ,  Cod,  de  edend.  Donc  ,  dit-on  ,  le  défendeur 
ne  doit  pas  être  tenu  pour  obtenir  le  congé  d'une  demande  dont  il  n'y  a  aucun 
commencement  de  preuve  ,  de  rendre  fon  ferment,  &  le  demandeur  ne  doit  pas 
être  reçu  à  le  lui  déférer  ,  puifque  la  Loi  dit  qu'il  n'eft  tenu  à  rien  ,  &  Ji  nihit 
ipfe  prcejlet.  z°.  C'eft  encore  un  principe  de  Droit ,  que  le  demandeur  doit 
fournir  de  fa  part  les  preuves  de  fa  demande  ,  Se  que  ce  n'eft  pas  au  défendeur 
à  les  lui  fournir  contre  foi  ;  intelligitis  quod  intentionis  vejîrx  proprias  adferre 
debstis  probationes  ,  non  adversus  Je  ab  adverfariis  addiici  ;  L.  7 ,  Cod,  de  tejî» 
Donc  ,  dit-on  ,  le  demandeur  qui  n'a  apporté  aucune  preuve  de  fa  demande  , 
ne  doit  pas  être  admis  à  fe  la  procurer,  en  déférant  le  ferment  au  défendeur. 
3**.  On  dit  qu'on  ne  doit  pas  fans  aucun  fujet ,  être  reçu  à  faire  une  affaire  à 
quelqu'un,  &  lui  caufer  l'embarras  de  rendre  une  affirmation,  que  des  perfonnes 
timorées  fe  font  fouvent  une  peine  de  rendre ,  même  fur  des  chofes  dont  elles 
croient  être  les  plus  certaines  ;  on  prétend  tirer  audi  quelque  argument  de  la 
Loi  31 ,  ff.  de  jure},  des  Loix  il  &  11 ,  Cod.  de  reb,  cred.  L'opinion  contraire 
qu'un  demandeur  n'a  pas  befoin  d'aucun  commencement  de  preuve,  pour  êtie 
reçu  à  déférer  le  ferment  au  défendeur,  eft  plus  véritable,  &  elle  a  écc  cm- 
braffce  par  Cujas  obf.  XXII ,  28 ,  Duaren  ,  Doneau  ,  Fachiiiée ,  &:  par  plufieurs 
autres;  c'eft  auffi  celle  de  Vinnius  qui  a  parfaitement  traité  la  queftion  y? /<:f?, 
qiutjl.  I  ,  41  ,  &:  que  nous  ne  faifons  que  copier  ici.  Les  raifons  fur  lefquellcs 
elle  cft  établie,  font ,  1°.  qu'on  ne  doit  point  exiger  du  demandeur,  ce  que 
la  Loi  qui  a  établi  l'ufage  du  ferment  dccif()irc,  n'a  pas  exigé  dw  lui  :  cr,  l'Edic 
du  Préteur  qui  a  établi  ee  droit ,  n'exige  point  du  tout  que  le  demandeur  ait 
quelque  commencement  de  preuve  de  fa  demande,  il  dit  indiftindcmcnt ,  eiini 
à  qun  jiiijurandum ptùtur  ,  jurare  niit  folvere  cngam  ;   L.  34  ,  §.  6  ,  H.  de  jiirfjiir» 

x"^*  Il  peut  arriver  trts-fouvcnt  qu'une  demande  dont  il  n'y  a  aucun  commcn-» 

Kkkij 
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cernent  de  preuve  ,  ne  laifTe  pas  d'être  en  elle-même  très-jufte.  Par  exemple  ^ 
j'ai  prêté  à  un  ami  une  fomme  d'argent ,  fans  en  retirer  aucun  billet  ;  la  de- 
mande que  je  lui  fais  pour  la  reftitution  de  cette  fomme ,  ne  laiffe  pas  d'être 
jufte  en  elle-même  ,  quoique  je  n'aie  aucun  commencement  de  preuve  du  prêt 
qui  en  eft  le  fondement  :  le  Juge  ne  doit  négliger  aucuns  des  moyens  qui  fe 
préfenrent ,  pour  découvrir  la  vérité  ,  &  pour  parvenir  à  rendre  la  juftice  à  qui 
elle  appartient:  je  lui  en  préfente  un,  en  déférant  le  ferment  au  défendeur; 
car  s'il  refufe  d'affirmer  que  je  ne  lui  al  fait  aucun  prêt,  ou  qu'il  me  l'a  rendu, 
fon  refus  qu'il  fera  de  rendre  fon  affirmation  ,  fera  un  aveu  tacite  de  la  dette  ; 
le  Juge  doit  donc  faifu-  ce  moyen  de  découvrir  la  vérité  ,  &  m'admettre  à 
déférer  le  ferment  au  défendeur  ,  quoique  je  n'aie  aucun  commencement  de 
preuve  de  ma  demande  ;  le  refus  que  j'efpere  que  le  défendeur  fera  de  fon 
affirmation  ,  pouvant  faire  par  lui-même  une  preuve  complette  de  la  dette  &^ 
da  tort  qu'il  a  eu  d'en  refufer  le  paiement;  Manifejlx  tmpitudlnis  &  confejfionis 
ejl  ^  ncllejurare\  L.  38,  ^.dejurej.  3'^.  Cette  opinion  s'établit  encore  par  des 
textes  formels  du  Droit  :  il  eft  dit  en  la  Loi  1 1 ,  Cod.  de  nb.  cr.  que  ce  fer- 
ment peut  être  déféré  ,  même  dès  le  commencement  de  la  caufe  ,  in  principio 
litis  ,  &  par  conféquent  avant  même  que  le  demandeur  ait  fourni  aucune 
preuve.  La  Loi  3  5  ,  if.  de  jurej.  s'exprime  encore  en  termes  plus  formels  ; 
elle  dit  qu'on  peut  déférer  le  ferment ,  omnibus  aliis probationibus  dejîcientibus. 
A  l'égard  des  railons  ci-deHus  rapportées  pour  la  première  opinion  ,  elles 
font  des  plus  trivoFes ,  &  il  eft  facile  d'y  répondre.  Lorfqu'il  eft  dit  que  le 
défendeur  doit  obtenir  le  congé  d'une  demande  qui  n'eft  pas  prouvée ,  fans 
qu'il  foit  tenu  à  rien  pour  obtenir  ce  congé  ,  etiamjî  nihiL  ipfe  prœfiet ,  cela  ne 
fîgnifie  autre  chofe  ,  finon  qu'il  n'a  pas  befoin ,  pour  obtenir  ce  congé ,  de 
produire  de  ûi  part  aucun  titre,  ni  aucun  témoin;  mais  cela  ne  fignifie  point 
du  tout  qu'il  ne  foit  point  tenu  de  rendre  fon  ferment,  lorfqu'il  lui  eft  déféré. 
Quant  à  ce  qui  eft  dit  dans  la  Loi  7  ,  Cod.  de  tejt.  que  le  défendeur  ne  doit  pas 
être  obligé  à  fournir  des  preuves  contre  lui-même ,  cela  ne  s'applique  qu'à  ce 
qui  eft  dit  au  commencement  de  cette  Loi ,  que  le  défendeur  ne  doit  pas  être 
obligé  à  produire  des  témoins  ou  des  titres  contre  lui-même ,  nimis  grave  ejl 
quod  petitis  ,  iirgeri  partem  diverfam  ad  exhibitionem  eonim  per  quosjibi  negotium 
fiât  ;  mais  cela  n'a  aucune  application  à  la  délation  du  ferment  ;  une  partie 
ne  fe  peut  plaindre  qu'on  agiffe  trop  durement  avec  elle,  lorfque  par  le  ferment 
qui  lui  eft  déféré ,  on  la  rend  elle-même  juge  de  fa  propre  caufe.  A  l'égard 
de  ce  que  l'on  dit ,  qu'il  y  a  de  l'inconvénient  qu'une  perfonne  fans  aucun 
fujet ,  fans  aucun  commencement  de  preuve ,  puifle  nous  caufer  l'embarras 
de  rendre  notre  affirmation  ,  je  réponds  qu'on  ne  peut  pas  parer  à  tous  les  in- 
convéniens  :  l'embarras  de  foutenir  un  procès,  eft  un  bien  plus  grand  embarras, 
que  celui  de  rendre  une  affirmation ,  puifqu'on  peut  mettre  une  fin  prompte  à 
celui-ci ,  en  rendant  l'affirmation  demandée.  Néanmoins  une  perfonne  peut 
fans  aucun  fujet  ,  en  formant  contre  moi  une  demande  entièrement  dénuée 
de  preuves ,  me  caufer  l'embarras  d'entrer  en  procès  ;  pourquoi  ne  pourra-t-on 
pas  également  me  caufer  l'embarras  de  rendre  mon  ferment ,  en  me  le  déférant? 
Les  Romains  avoient  établi  une  efpece  de  remède  à  ces  inconvéniens ,  par  le 
ferment  que  les  parties  ctoient  obligées  de  rendre  avant  la  plaidoirie  de  la  caufe. 
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que  c'étolt  de  bonne  foi  qu'elles  foutenoient  le  procès  ;  &  par  celui  que  la  partie 
qui  déféroit  le  ferment ,  ctoit  pareillement  obligée  de  rendre  ,  qu'elle  le  dé- 
fe'roit  de  bonne  foi ,  dans  la  ieule  vue  de  faire  connoître  la  vérité ,  &  fans 
aucune  vue  de  vexer  la  partie  à  qui  elle  le  déféroit  ;  c'eft  ce  qu'on  appelloit 
jurojnentum  de  calumniâ.  Ces  fermens  ne  font  pas  d'ufage  parmi  nous.  A  l'égard 
des  Loix  alléguées  pour  la  première  opinion  ,  il  n'en  réfulte  rien.  Il  n'eft 
quefliion  dans  la  Loi  31,  que  du  ferment  fupplétoire  ,  qui  fe  défère  par  le  Juge, 
&  nullement  du  ferment  décifoire.  Il  réfulte  bien  de  la  Loi  12 ,  qu'il  peut  être 
queftion  entre  les  parties ,  fi  le  ferment  a  été  bien  ou  mal  déféré  ;  mais  cette 
queftion  concerne  ou  la  nature  du  fait  fur  lequel  il  a  été  déféré  ,  ou  la  qualité 
de  la  partie  qui  le  défère  ,  ou  de  celle  à  qui  il  eft  déféré  ,  &  ne  concerne  nul- 
lement le  point  de  fçavoir  ii  le  demandeur  a  un  commencement  de  preuve  , 
cela  étant  indifférent. 

S.    I  I  I. 

Des  perfonnes  qui  peuvent ,  &  à  qui  on  peut  déjérer  le  ferment, 

914.  Comme  on  fait  dépendre  de  ce  ferment  la  décifion  de  la  conteftation , 
&  du  droit  des  parties ,  il  s'enfuit  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  la  difpofition 
de  leurs  droits  ,  qui  puiflent  déférer  ce  ferment ,  &  auxquels  il  puiffe  être 
déféré. 

C'eft  pourquoi  un  mineur  ne  peut  pas ,  fans  l'autorité  de  fon  tuteur,  déférer 
ce  ferment  ;  L.  17 ,  §.  i ,  ff.  dejurej.  ;  &  on  ne  peut  pas  le  lui  déférer;  L,  34, 
§.  2  ,  &.  d,  lit. 

Suivant  ce  principe ,  un  homme  infolvable  ne  peut  pas  en  fraude  de  fes 
créanciers ,  déférer  le  ferment  à  fon  débiteur  ,  fur  ce  qui  lui  eft  dû  ;  car  il  ne 
peut  pas  difpofer  de  fes  droits ,  en  fraude  de  fes  créanciers.  C'eft  pourquoi  fes 
créanciers,  fans  avoir  égard  au  ferment  rendu  par  ce  débiteur  de  leur  débiteur, 
peuvent  faifir  &  arrêter  ce  qu'il  doit  ;  &:  en  juftifiant  la  dette  ,  faire  condamner 
ce  débiteur  de  leur  débiteur  à  payer  ;  L.  p  ,  §.  y ,  ff.  ^.  tit. 

Quelques  Docteurs  ont  foutenu  que  celui  à  qui  le  ferment  ne  pouvoir  pas 
être  référé  ,  p^rce  que  le  fait  eft  un  fait  qui  n'eft  pas  fon  propre  fait ,  &  dont 
il  n'a  pas  de  connoiffance ,  n'eft  pas  recevable  à  déférer  le  ferment  à  fa  partie 
adverfe  ,  quoique  ce  folt  le  propre  fait  de  cette  partie.  C'eft  l'avis  de  Natta  , 
conf.  35"  :  il  fe  fonde  fur  la  Loi  34,  ff.  dejurejiir.  où  il  eft  dit  que  celui  à  qui  le 
ferment  eft  déféré ,  ne  peut  pas  fe  plaindre  qu'on  lui  faffe  tort  en  cela ,  puif- 
qu'il  peut  le  référer  :  de  injuria  (jueri  non  potejl ,  ciim  pojfît  jusjurandum  referre. 
Donc  ,  dit-il  ,  par  argument  à  contrario  ,  celui  à  qui  le  (crment  eft  déféré  , 
n'eft  pas  obligé  d'accepter  la  condition,  dans  le  cas  auquel  il  ne  peut  pas  le 
référer.  Cette  conféqucnce  ne  vaut  rien  ;  car  cette  raifon  rapportée  en  la 
Loi  34,  ciim pnjjtt jusjurandum  referre  ,  n'eft  qu'une  rai(on  de  plus  ,  pour  laquelle 
celui  à  qui  le  ferment  eft  déféré  ,  ne  peut  fe  plaindre  ;  la  principale  raifon  qui 
eft  apportée  ailleurs,  &  qui  feule  fuffit  ,  eft  que  perfonnc  ne  peut  fe  plaindre 
qu'on  le  faffe  Juge  dans  fa  propre  caufe.  Le  fcntiment  contraire  qui  eft  celui 
de  Fachinée  ,  de  Cravetta  &:  des  autres  Docteurs  par  lui  cités ,  eft  fondé  fur 
des  raifons  plus  folides.     Nous  ne  devons  pas  exiger  de  celui  qui  défère  le 
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ferment ,  ce  qu'aucune  Loi  n'exige  de  lui  ;  or  il  n'y  a  aucune  Loi  qui  exige 
que  celui  qui  détere  le  ferment ,  foit  tel  qu'on  puiffe  le  lui  référer.  Au  contraire 
la  Loi  17  ,  §.  2, ,  permet  expreffément  à  un  tuteur  &  à  un  curateur  de  déférer 
le  ferment  dans  les  caufes  qu'ils  foutiennent  en  cette  qualité  ,  quoiqu'on  ne 
puiffe  pas  le  leur  référer  ,  puifque  la  caufe  du  pupille  ou  de  l'interdit ,  n'eft 
pas  le  propre  fait  de  ce  tuteur  ou  curateur. 

Un  Procureur  ne  peut  déférer  le  ferment ,  à  moins  qu'il  n'ait  un  pouvoir 
fpécial ,  ou  qu'il  ne  foit  un  Procureur  univtrfonim  bonorum,  c'eR-à-dire  ,  qu'il 
n'ait  un  pouvoir  général  d'adminiflrer  ;  L.  17,  §.  3. 

Le  Syndic  d'un  corps  ne  le  peut  fans  un  pouvoir  fpécial  ;  JL.  54  ,  §.  i. 

On  ne  peut  le  déférer  à  ces  perfonnes  ,  parce  que  ce  feroit  leur  déférer  fur 
quelque  ehofe  qui  n'eft  pas  de  leur  propre  fait  ;  L.  3^ ,  §.  3  ,  fF.  L  r/r, 

S.    I  V. 

De   r effet  du  ferment  déféré  ,  référé  ,  fait  ou  refufé, 

915".  Celui  à  qui  le  ferment  a  été  déféré,  doit  faire  le  ferment,  ou  lei 
référer  à  celui  qui  le  lui  a  déféré  :  s'il  ne  fait  ni  l'un  ni  l'autre ,  il  doit  perdre 
fa  caufe  :  manifejlx  turpitudinis  &  confejjionis  ejî  nolle  jurarc ,  iiec  jusjiirandunt 
referre  ;   L.  38  ,  if.  û?.  tic. 

Si  la  chofe  fur  laquelle  le  ferment  a  été  déféré,  n'étoit  pas  du  fait  des  deux 
parties,  mais  feulement  de  celle  à  qui  il  a  été  déféré  ,  elle  n'aura  pas  le  choix 
de  le  référer ,  &  elle  fera  tenue  précifcment  de  rendre  fon  ferment ,  à  peine  de 
perte  de  fa  caufe. 

Si  la  partie  fait  le  ferment  qui  lui  a  été  déféré,  il  réfultera  de  fon  ferment 
une  préfomptiony'z^r/j  &  de  Jure  ^  de  la  vérité  de  la  chofe  fur  laquelle  le  ferment 
lui  aura  été  déféré,  &  qu'il  aura  affirmée  ,  contre  laquelle  aucune  preuve  con- 
traire ne  pourra  être  reçue,  fuivant  que  nous  l'avons  déjà  obfervé  en  la  Seétion 
féconde. 

Si  elle  réfère  le  ferment,  la  partie  à  qui  elle  l'aura  référé,  fera  précifément 
tenue  de  rendre  fon  affirmation  ,  faute  de  quoi  elle  doit  perdre  fa  caufe  :  fi  elle 
rend  fon  affirmation ,  ce  qu'elle  aura  affirmé  fera  pareillement  tenu  pour  avéré, 
fans  qu'on  puiffe  admettre  aucune  preuve  du  contraire. 

Tout  ceci  eft  renfermé  en  la  Loi  34,  %-Jin.  ff.  dejurej. 

Lorfque  c'efl  au  défendeur  que  le  ferment  a  été  déféré  ou  référé  ,  le  ferment 
qu'il  a  fait  qu'il  ne  devoit  pas  ce  qui  lui  étoit  demandé,  lui  donne  contre  la 
demande  Vcxccpûon  Jurisjurandi ,  qui  doit  lui  en  faire  donner  congé  avec  dé- 
pens. 

Cette  exception  étant  fondée  fur  une  préfomptionyW/j  &  de  jure ,  elle  exclut 
le  demandeur  d'être  écouté  à  offirir  la  preuve  que  la  partie  a  rendu  fon  ferment 
de  mauvaife  foi ,  &  s'eft  parjurée.  C'eft:  ce  que  nous  enfeigne  Julien  :  Adverslis 
exceptionemjurisjurajidi  ,  rcplicatio  doli  mali  non  débet  dari  ,  ciim  prxtor  id  agere 
débet  ne  dejiircjurando  quxratur  ;  L.  I  y  ,  H,  de  except. 

Il  n'y  feroit  pas  écouté,  quand  môme  il  offiiroit  de  faire  cette  preuve  pat 
^es  pièces  nouvellement  recouvrées  :  en  cela  le  ferment  dccifoire  déféré  04 
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référé  par  la  partie  ,  a  plus  de  force  que  le  ferment  fupplétoire  ,  dont  nous 
traiterons  infrâ,  art.  3.  Gaïus,  en  la  Loi  31,  ff.  dejurej,  obferve  cette  diffé- 
rence. 

Lorfque  c'eft  au  demandeur  à  qui  le  ferment  a  été  déféré  ou  référé ,  le  fer- 
ment qu'il  a  fait  que  la  chofe  qu'il  a  demandée  lui  étoit  due,  ou  lui  apparte- 
noit ,  lui  donnoit ,  dans  le  Droit  Romain  ,  une  a<5tion  in  facium  ad  injiar  de 
\ -àdiion judicati ,  pour  en  obtenir  la  condamnation;  L.  8  ,  Cod,  de  R.  cred.  fur 
laquelle  adion  il  n  étoit  queilion  que  de  fçavoir  fi  le  ferment  avoit  été  régu- 
lièrement rendu,  fans  que  la  partie  qui  lui  a  déféré  ou  référé  le  ferment,  pût 
être  écoutée  à  propofer  aucune  défenfes  au  principal  :  In  quà  (  acîione  )  hocfo- 
lu/n  qu.-eritur  anjuraveritdarife  oponere;  L.  p,  §.  I  ,  dejurej.  Dato  jurejurando 
non  aliud  quœritur  quàm  an  juratiim  fit  j  remijsâ  quœjlione  an  debeatur  j*  L.  ç  , 
^.  1,  fF.  ^.  tit. 

Parmi  nous  le  demandeur  qui  a  fait  ce  ferment ,  peut  pourfuivre  l'adjudica- 
tion des  conclufions  de  fa  demande  avec  dépens,  fans  être  tenu  d'en  apporter 
d'autres  preuves,  &  fans  que  la  partie  qui  lui  a  déféré  ou  référé  le  ferment, 
puilTe  être  écoutée  à  propoler  aucunes  défenfes. 

Cet  effet  du  ferment  eft  une  conféquence  de  ce 'principe  du  Droit  naturel  : 
quid  tam.  con^ruumfidel  hiimanx^  quàm  ea  qux  inter  eos  placuerunt  fervare\  L.  I  , 
ff.  de paci.  En  effet ,  lorfqu'une  des  parties  défère  à  l'autre  le  ferment,  fur  ce  qui 
fait  l'ob-et  de  la  conteftation  qu'elles  ont  enfemble  ,  pour  en  faire  dépendre  la 
décifion  ;  &:  que  celle  des  parties  à  qui  le  ferment  eft  déféré,  accepte  la  condi- 
tion ,  &  en  conféquence  rend  fon  affirmation  ,  ou  déclare  être  prête  à  la  ren- 
dre, il  en  réfulte  une  convention  ,  par  laquelle  ces  parties  conviennent  de  s'en 
tenir  à  ce  que  la  partie  aura  affirmé ,  de  laquelle  convention  naît  une  obliga- 
tion qui  contraint  la  partie  qui  a  déféré  le  ferment,  de  s'en  tenir  à  ce  qui  aura 
été  affirmé  ,  ce  qui  l'exclut  de  pouvoir  demander  à  faire  aucune  preuve  du 
contraire. 

Comme  la  convention  ne  fe  forme  &  ne  produit  d'obligation  que  par  le 
concours  des  volontés  des  deux  parties ,  il  fuit  de-là  que  celui  qui  a  déféré  le 
ferment  à  fa  partie  ,  peut  fignifier  une  révocation  de  cette  délation  du  fer- 
ment, tant  que  la  partie  à  qui  il  l'a  déféré,  n'a  pas  encore  accepté  la  conditiori 
en  rendant  fon  affirmation  ,  ou  du  moins  en  déclarant  qu'elle  étoit  prête  à  la 
rendre  ;  L.  11,  Cod,  de  rer.  cr.  Ojarej. 

Obfervez  que  quand  il  l'a  révoquée,  il  ne  peut  plus  le  déférer  une  féconde 
fois  ;  </.  L.  1 1 . 

Lorfque  la  partie  à  qui  j'ai  déféré  le  ferment ,  a  accepté  la  condition ,  & 
déclaré  qu'elle  étoit  prête  à  le  rendre  ,  je  ne  puis  plus  révoquer  la  délation  du 
ferment,  mais  je  puis  la  décharger  de  rendre  fon  affirmation  ;  &  en  ce  cas  la 
chofe  fur  laquelle  elle  étoit  prête  à  la  rendre,  fera  tenue  pour  avérée,  comme 
Il  elle  l'avoit  rendue;  L.  (5;  L.  <y,  §.  r,  ff.  dejur, 

916.  Du  principe  que  nous  avons  établi  que  le  ferment  décifoire  tire  fon 
effet  de  la  convention  que  renferme  la  délation  du  ferment  entre  celui  qui  l'a 
déféré,  &:  celui  à  qui  il  a  été  déféré,  il  fuit  encore  que,  de  même  qu'une  con- 
vention n'a  d'effet  (ju'à  l'égard  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  la  convention,  & 
qu'entre  les  parties  contractantes  &:  leurs  héritiers ,  animadvcrtcnduin  tjl  ne  con~ 
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ventio  in  alla  ref&ciâ,  aut  cum  aliâperfona,  in  aliâ  re ,  aliâve  perjona  noceat\ 
L.  17,  §.  4,  ff.  de  pacl.  de  même  auflî  le  ferment  décifoire  ne  peut  avoir 
d'effet  qu'à  l'égard  de  la  même  chofe  fur  laquelle  le  ferment  a  été  déféré. 

Pour  fçavoir  fi  ce  qu'on  demande  eft  la  même  chofe  fur  laquelle  le  ferment 
a  été  déféré  ,  &  qui  a  été  terminée  par  ce  ferment ,  on  peut  appliquer  toutes 
les  règles  que  nous  avons  établies  en  la  Seétion  précédente,  art.  4,  pour  fça-' 
voir ,  quand  ce  qui  eft  demandé  ,  doit  être  cenfé  la  même  chofe  que  ce  qui  a 
été  décidé  par  le  jugement  intervenu  entre  les  parties. 

Le  ferment  pareillement  ne  doit  avoir  d'effet,  ni  faire  tenir  pour  avéré  le 
fait  fur  lequel  la  partie  a  rendu  fon  affirmation ,  que  vis-à-vis  de  celle  qui  le  lui 
a  déféré  ,  &  vis-à-vis  de  fes  héritiers  &  autres  qui  auroient  fuccédé  à  fes droits; 
mais  il  n'a  aucun  efîet  vis-à-vis  des  tiers  -yjusjurandum  aluri  nec  nocet ,  nec  pro~ 
dejl ;  L.  3  ,  §.  3  ,  ff.  dejurejur. 

C'eft  pourquoi  fi  l'un  des  héritiers  d'un  défunt  m'a  afligné  pour  lui  payer  fa 
part  d'une  fomme  qu'il  prétendoit  que  je  devois  au  défunt ,  qu'il  m'ait  déféré 
le  ferment  fur  la  vérité  de  cette  dette  ,  &  que  j'aie  rendu  mon  affirmation 
que  je  ne  dois  rien  au  défunt ,  ce  ferment  exclura  bien  cet  héritier  de  me  de- 
mander cette  fomme  ;  mais  il  n'exclura  pas  fon  cohéritier  de  me  demander 
fa  part  de  cette  fomme;  &  s'il  rapporte  la  preuve  que  je  dois  effeélivement 
cette  fomme  au  défunt ,  je  ferai  condamné  à  lui  payer  fa  part ,  nonobftant  le 
ferment  que  j'ai  fait  que  je  ne  devois  rien  ;  car  ce  ferment  n'a  d'effet  que  vis-à- 
vis  de  celui  qui  me  l'a  déféré ,  &  non  vis-à-vis  de  fon  cohéritier. 

917.  Néanmoins  fi  1  un  de  deux  créanciers  folidaires  m'avoit  déféré  le  fer- 
ment ,  &  que  j'euffe  affirmé  ne  rien  devoir  ,  ce  ferment  excluroit  aulfi  fon  co-. 
créancier;  L.  18  ,  ff.  dejurejur. 

Il  y  en  a  une  raifon  particulière  ;  c'eft  que  le  paiement  qui  eft  fiiit  d'une  créan- 
ce folidaire,  à  l'un  des  créanciers  folidaires,  décharge  le  débiteur  envers  tous  les 
autres  :  or,  le  ferment  qu'a  fait  le  débiteur,  qu'il  ne  devoit  rien,  équipolle  à 
un  paiement  qu'il  auroit  fait  à  celui  qui  lui  défère  le  ferment,  nam  jusjuran- 
dum  Loco  folunonis  cedit ;  L.  27:  par  conféquent  il  doit  le  décharger  envers 
tous. 

pi 8.  De  même  que  le  ferment  décifoire  ne  fait  preuve  que  contre  celui  qui 
l'a  déféré,  il  n'en  fait  non  plus  qu'en  faveur  de  celui  à  qui  il  a  été  déféré,  &  qui 
a  fait  le  ferment ,  ou  à  qui  il  a  été  remis  ;  L.  5 ,  §.  3  ,  ff.  dejurejur. 

Néanmoins  fi  mon  débiteur  à  qui  j'ai  déféré  le  ferment,  a  juré  ne  me  rien 
devoir  ,  je  ne  pourrai  rien  demander  à  fes  cautions  ;  car  mon  débiteur  qui  a  fait 
ce  ferment ,  a  intérêt  que  je  ne  demande  rien  à  fes  cautions ,  qui  auroient  re- 
cours contre  lui,  fi  elles  éioient  obligées  de  me  payer  quelque  chofe;  &  c'eft 
demander  à  lui  indiredement,  que  de  demander  A  fes  cautions  ;  L.  28,  §.  i  , 
ff.  de  jurejur. 

Quid  vice  versa  ,  fi  j'avois  déféré  le  ferment  à  la  caution ,  qui  eftt  juré  qu'il 
n'eft  rien  dû.  La  loi  ci-deffas  citée  décide  que  ce  ferment  profitera  au  débi- 
teur principal ,  parce  qu'il  tient  lieu  de  paiement  :  d.  h.  ij  ,àc  que  le  paiement 
fait  par  la  caution  ,  libère  le  débiteur  principal. 

Par  la  même  raifon  le  ferment  déféré  à  l'un  des  codébiteurs  folidaires,  profite 

à  tous  les  autres. 

Ces 
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Ces  dédiions  ont  lieu  ,  pourvu  que  de  rei&  non  deperfonà  jurdnns juratiimjit ; 
car  fi  la  caution  a  juré  feulement  qu'elle  n'avoir  pas  contracté  de  cautionne- 
ment, le  débiteur  principal  n'en  peut  tirer  avantage  ;  L.  28,  §.  i  ;  L.  41 ,  §.  i , 
fF.  dejurejur.  Pareillement,  fi  l'un  des  débiteurs  lolidaires-  a  juré  qu'ilçn'apas 
conrraélé  l'obligation  ,  Tes  codébiteurs  n'en  peuvent  tirer  avantage.  ' 

Du  principe  que  le  ferment  décifoire  tire  ion  effet  &  fon  autorité  de  la  con- 
vention que  renferme  la  délation  de  ce  ferment ,  on  peut  encore  tirer  cette  con- 
féquence  ,  que  fi  la  partie  qui  l'a  déféré,  .a  quelque  jufte  caufe  de  reftitution 
contre  la  convention  par  laquelle  elle  a  déféré  le  ferment  à  l'autre  partie ,  elle 
peut,  en  fe  faifant  reftituer  contre  cette  convention  ,  faire  tomber  ce  ferment. 

Le  dol  étant  une  caufe  de  reftitution  contre  toutes  les  conventions;  fi  je  puis 
prouver  qu3  c'eft  par  un  dol  de  votre  part  que  vous  m'avez  engagé  à  vous  dé- 
férer le  ferment,  je  puis  fur  l'appel  du  jugement  rendu  à  votre  profit,  en  confé^ 
quence  de  votre  ferment,  ou,  fi  ce  jugement  eft  en  dernier  relTort,  fur  la  re- 
quête civile  contre  ce  jugement,  prendre  des  lettres  de  refcifion  par  lefquellcs, 
fans  avoir  égard  à  l'acte  par  lequel  je  vous  ai  déféré  le  ferment,  ni  à  ce  qui  a 
fuivi ,  les  mêmes  parties  feront  remifes  au  même  état  qu'elles  étoient  avant  le- 
dit acte.  On  peut  apporter  pour  exemple  de  dol,  la  fouftradion  que  vous  m'au- 
riez faite  du  titre  qui  établit  la  créance  d'une  certaine  fomme  que  j'ai  contre 
vous.  Si  fur  la  demande  que  je  vous  ai  faite  de  cette  fomme,  n'ayant  pas  mon 
titre ,  je  vous  ai  déféré  le  ferment  fur  la  vérité  de  ma  créance  ;  comme  c'eft  en 
ce  cas  la  foufcraction  que  vous  avez  faite  de  mon  titre ,  &  par  conféquent  votre 
dol  qui  m'a  engagé  à  vous  déférer  le  ferment,  je  puis,  fi  je  viens  à  avoir  la 
preuve  de  cette  fouftradion  ,  me  faire  reftituer  contre  l'ade  par  lequel  je  vous 
ai  déféré  le  ferment ,  comme  ayant  été  engagé  par-  votre  dol  à  vous  le  déférer. 

Cette  décifion  n'eft  pas  contraire  à  celle  de  la  Loi  15*,  'à.  de  except.  ci-defTus 
rapportée,^.  915,  qui  dit  i\\.\  adversus  exceptioncmjurisjurandl  non  débet  dari 
replicatio  doit  mali ;  car  le  dol  dont  il  eft  parlé  dans  cette  loi,  n'eft  autre  chofe 
que  le  parjure,  que  celui  qui  vous  a  déféré  le  ferment  prétendroit  que  vous 
auriez  commis,  en  jurant  contre  la  vérité  ne  pas  devoir  la  fomme  demandée. 
Celui  qui  vous  a  déféré  le  ferment,  n'eft  pas  reçu  à  prouver  ce  parjure  par  le 
rapport  des  titres  les  plus  décidfs,  quoique  nouvellement  recouvrés;  parce quç 
le  ferment  opère  une  prcfomptiony^^r/,;  &  de  jure ,  qui  fait  rcputer  pour  vrai  ce 
que  vous  avez  juré,  ti:  exclut  toute  preuve  du  contraire.  C'eft  pourquoi  lorf- 
que  vous  avez  juré  ne  rien  devoir  ,  il  ne  peut  plus  avoir  lieu  à  la  queftion  an 
dtbeatur  ;  L.  f  ,  §.2,  ?i.  de  jurtj.  Mais  comme  le  ferment  n'a  cette  autorité 
qu'autant  qu'il  a  été  valablement  fait,  &:  valablement  déféré,  il  peut  y  avoir 
lieu  à  la  queftion,  fi  le  ferment  a  été  valablement  fait,  &  valablement  déféré, 
(juarituranjuratumft^  §.  2;  &  celui  qui  l'a  déféré  pour  prouver  qu'il  n'a  pas 
été  valablement  déféré  ,  eft  reçu  à  prouver  votre  dol,  c'eft-à-dire,  les  manœu- 
vres que  vous  avez  employées  pour  le  réduire  à  vous  !c  déiéier  ,  tel  qu'cft  le 
vol  ou  la  f(juftractipn  que  vous  lui  auriez  faite  de  {ow  titre  de  créance. 

La  minorité  étant  une  caufe  de  reftitution ,  les  mineurs  peuvent  ctrc  quel- 
quefois reçus  à  fe  faire  reftituer  contre  l'acte  par  lequel  lefdits  mineurs,  alliftés 
de  leur  curateur,  ou  leurs  tuteurs  pour  eux,  auroient  déféré  le  ferment  à  la 
partie  avec  laquelle  ils  étoient  en  protcsj  mais  ils  ne  doivent  pas  y  étro  rqçus 
l'cint  I.  L  1  1 
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indlftinftement.  Ils  ne  doivent  pas  l'être ,  lorfque  n'ayant  pas ,  lorfqu'ils  ont 
déféré  le  ferment  à  leur  partie,  une  preuve  fuffifante  du  fait  fur  lequel  ils  l'ont 
déféré  :  ils  n'ont  fait  en  le  déférant ,  que  ce  qu'auroit  fait  en  pareil  cas  une  per- 
fonne  prudente.  C'eft  ce  que  nous  enfeigne  \}\yitx\:Jî minor detulerit ^  &  hoc  ipjb 
captumfe  dicat ,  adversus  exceptionem.  jiirisjurandi  repllcari  debebit,  ut  Pomponius 
ait  :  Ego  autem  puto  hanc  repLlcationem  nonfemper  ejfe  dandam  ^fed  Prœtorem  de- 
bere  cognufcere  an  captusjit  ^  ^  J^c  in  integrum  rejîituere  ^  nec  enim  utigue  qui  minor 
ejl  jjîatïm  fe  captum  docuit  ;  L.  p  ,  §.  4,  If.  dejurej. 

ArticleIL 

Du  ferment  de  celui  qui  ejl  interrogé [ur  faits  &  articles, 

919.  Lorfqu'une  partie  fignifie  des  faits  fur  lequels  elle  fait  ordonner  que 
l'autre  partie  fera  interrogée  par  le  Juge ,  le  ferment  que  fait  la  partie  interro- 
gée, eft  bien  différent  du  ferment  décifoire;  au-lieu  que  le  ferment  décifoire 
fait  preuve  pour  celui  qui  le  fait.  Au  contraire  celui-ci  ne  fait  aucune  preuve 
en  faveur  de  celui  qui  le  fait:  les  réponfes  que  fait  la  partie  interrogée  ,  ne 
font  de  preuve  que  contr'elle  ,  &  n'en  font  aucune  en  fa  faveur.  La  raifon  de 
cette  différence  eft  que  celui  qui  fait  interroger  fa  partie  fur  certains  faits  & 
articles ,  ne  le  fait  pas  dans  l'intention  de  faire  dépendre  la  décifîon  de  la  ques- 
tion, de  ce  que  la  partie  interrogée  répondra  &  affirmera  ;  mais  elle  ne  lui  fait 
fubir  cet  interrogatoire ,  que  pour  tirer  à  fon  profit  quelques  preuves  ou  pré- 
fomptions  des  aveux  que  la  partie  interrogée  fera,  ou  des  contradlétionsdans 
lefquelles  elle  tombera,  ut  conjitendo  vd  mentiendo  fe  oneret ;  L.  4,  ff.  de  interr, 
injur.fac. 

p2o.  Obfervez  que  celui  qui  veut  prendre  droit  des  aveux  qu'a  faits  une 
partie  dans  fes  réponfes  à  l'interrogatoire,  ne  doit  pas  les  divifer,  mais  il  doit 
les  prendre  en  entier.  Si  par  exemple,  n'ayant  aucunes  preuves  du  prêt  que  je 
prétends  vous  avoir  fait  d'une  certaine  fomme  d'argent ,  je  vous  fais  interroger , 
&  que  dans  vos  réponfes  vous  conveniez  du  prêt,  mais  que  vous  ajoutiez  que 
vous  m'avez  rendu  cette  fomme,  je  ne  puis  pas  prendre  droit  de  l'aveu  que 
vous  faites  du  prêt,  &  laiffer  à  l'écart  ce  que  vous  avez  ajouté,  que  vous  m'a- 
vez rendu  la  fomme  ;  mais  il  faut  que  je  prenne  votre  déclaration  en  entier. 
C'eft  pourquoi  fl  je  veux  que  votre  aveu  fafle  foi  du  prêt ,  je  dois  confentir 
qu'il  fafle  aufli  foi  du  paiement,  fans  que  vous  foyez  obligé  d'en  faire  aucune 
preuve,  à  moins  que  je  ne  fuffe  en  état  de  prouver  que  le  paiement  n'a  pu  fe 
faire  dans  le  temps  &  dans  le  lieu  auquel  vous  dites  l'avoir  fait,  l^oye^  fur 
ces  interrogatoires  l'Ordonnance  de  1667,  titre  10,  ôd  le  Commentaire  de 
M.  Joufle. 

Article     II  L 

Du  ferment  appelle  Juramentum  judiciale. 

91  r.  Le  ferment  ^y^^^Wé  juramentum  judiciale  ,t^Q^\\x\  que  le  Juge  défère 
de  fon  propre  mouvement  à  l'une  des  parties. 

Il  y  en  a  deux  efpeces ,  1°.  celui  que  le  Juge  défère  pour  la  décifion  de 
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la  caufe  ;  c'eft  celui  qu'on  entend  par  le  nom  général  dQjuramentumJuJiciale: 
on  lui  donne  auflî  quelquefois  le  nom  de  ferment  Juppletoire  ,  Juramemum  ^^p- 
pletorlum  :  2*.  celui  que  le  Juge  défère  pour  fixer  &  déterminer  la  quantité 
de  la  condamnation  qu'il  doit  prononcer  ;  on  appelle  ce  ferment  juramemum. 
in  lium, 

§.       I. 

Du  ferment  que  le  Juge  défère  pour  la  décijîon  de  la  caufe, 

912.  L'ufage  de  ce  ferment  eft  établi  fur  la  Loi  31  ,  ff.  dejurej. ,  où  il  eft' 
dit  :  Soient  Judices  in  dubiis  caujis  exacio  jurejurando  Jecundum  eum  judicnre  qui 

juravtrit  ;  &  fur  la  Loi  3  ,  Cod.  de  reb.  cred. ,  oii  il  eft  dit  :  In  bon<z  fidei  contréicll- 
bus  ,  necnon  in  cœteris  cauJis  y  inopiâ  probationum  ^ per  Judicem  Jurejurando  ^  causa, 
cognitâ ,  rem  decidl  oportet. 

Il  réfulte  de  ces  textes ,  qu'il  faut  que  trois  chofes  concourent ,  pour  qu'il 
y  ait  lieu  à  ce  ferment. 

1°.  Il  faut  que  la  demande  ouïes  exceptions  ne  foient  pas  pleinement  jufti- 
fiées  ;  c'efl:  ce  qui  réfulte  de  ces  termes  de  la  Loi  5 ,  Cod.  de  reb,  cred.  inopia 
probationum.  Lorfque  la  demande  eft  pleinement  juftifiée ,  le  Juge  condamne 
le  défendeur  fans  avoir  recours  au  ferment  :  &  pareillement  lorfque  les  excep- 
tions font  pleinement  juftifiées ,  il  renvoie  de  la  demande  le  défendeur  fans  y 
avoir  recours. 

1*.  Il  faut  que  la  demande  ou  les  exceptions ,  quoique  non  pleinement 
juftifiées ,  ne  foient  pas  néanmoins  dénuées  de  preuve  ;  c'eft  le  lens  de  ces 
termes ,  in  caujïs  dubiis  ,  dont  fe  fert  la  Loi  3  i.  Elle  appelle  de  ce  nom  celles 
dans  lefquelles  la  demande  ou  les  exceptions  ne  font  ni  évidemment  juftes^ 
feure  d'une  preuve  pleine  &  complette  ,  ni  évidemment  injuftes  ,  à  caufe  du 
commencement  de  preuve  qui  fe  trouve  :  in  quibus  ,  comme  dit  Vinnius,y?/. 
çuœjl.  /  ,  44 ,  Judtx  dubius  ejl ,  cb  minus  plenas  probationes  allatas. 

3°.  Il  faut  que  le  Juge  entre  en  connoiffance  de  caufe ,  pour  eftimer  s'il 
doit  déférer  ce  ferment ,  &  à  laquelle  des  parties  il  le  doit  déférer  j  c'eft  ce 
qui  réfulte  de  ces  termes  de  la  Loi  3  i  ,  causa  cognitâ. 

913.  Cette  connoifTance  de  caufe  confifte  dans  l'examen  du  mérite  de  la" 
preuve  ,  de  la  qualité  du  fait ,  &  des  qualités  des  parties.  Lorfque  la  preuve 
du  fait  d'où  dépend  la  dccifion  de  la  caufe,  &  qui  fert  de  fondement  à  la  de- 
mande ou  aux  exceptions  de  la  demande  ,  eft  complette  ,  le  Juge  ne  doit 
pas  déférer  le  ferment,  mais  il  doit  donner  gain  de  caufe  à  celui  qui  a  fait 
la  preuve. 

Néanmoins  fi  le  Juge  ,  pour  affurer  "davantage  fa  religion  ,  lui  avoir  en  ce 
cas  déféré  le  ferment,  &  que  le  fait  fur  lequel  il  le  lui  a  déféré,  fût  le  propre 
fait  de  cette  partie  ,  qu'elle  ne  peut  ignorer  ,  cette  partie  ne  devrolt  pas  re- 
fufcr  de  le  rendre,  &  elle  ne  feroit  pas  écoutée  à  appeller  de  la  Sentence; 
car  quoicjue  le  Juge  eut  pu  &:  même  dû  ,  In  preuve  paroiffant  complette  ,  lui 
donner  gain  de  caufe  ,  fans  exiger  d'elle  fon  ferment  ,  il  ne  lui  a  pas  néanmoins' 
fait  de  grief  en  l'exigeant,  puifqu'il  ne  coûte  rien  a  la* partie  d'affirmer 't(B 

Lllij 
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qu'elle  fçair  être  vrai  :  le-  refus  qu'elle  faic  d'affirmer  ce  fait ,  atténue  &  détruhr- 
la  preuve  qu'elle  en  avoir  faite. 

924.  Lorfque  le  demandeur  n'a  aucune  preuve  du  fait  qui  fert  de  fondement 
à  fa  demande  ,  ou  que  celle  qu'il  a  ne  forme  que  de  très-légers  indices  ou  pré-" 
fomptions  ,  le  Juge  ne  doit  pas  lui  déférer  le  ferment ,  quelque  digne  de  foi 
qu'il  foit  ;  &  il  doit  donner  congé  de  fa  demande.  Néanmoins  fi  ces  indices , 
quelque  légers  qu'ils  foient,  forment  quelque  doute  dans  l'efprit  du  Juge,  il 
peur ,  pour  aflurer  fa  religion  ,  détérer  le  ferment  au  défendeur. 

Pareillement  lorfque  la  demande  étant  juftifiée ,  les  exceptions  propofées 
contre  la  demande  ne  fe  trouvent  appuyées  que  d'indices  trop  légers ,  pour 
que  l'affirmation  du  défendeur  puifTe  en  completter  la  preuve  ,  le  Juge  peut, 
iî  bon  lui  femble,  en  donnant  gain  de  caufe  au  demandeur  ,  prendre  fon  fer-r 
ment ,  pour  aflurer  davantage  (a  religion. 

Je  no  confeillerois  pas  néanmoins  aux  Juges  d'ufer  fouvent  de  cette  précau- 
tion ,  qui  ne  fert  qu'à  donner  occafion  à  une  infinité  de  parjures.  Quand  un 
homme  eft  honnéte-homme,  il  n'a  pas  befoin  d'ctre  retenu  par  la  religion  du 
ferment,  pour  ne  pas  demander  ce  qui  ne  lui  efl:  pas  dû ,  &  pour  ne  pas  dîf- 
convenir  de  ce  qu'il  doit;  &  quand  il  n'eft  pas  honnête-homme,  il  n'a  aucune 
crainte  de  fe  parjurer.  Depuis  plus  de  quarante  ans  que  je  fais  ma  profeflion, 
j'ai  vu  une  infinité  de  fois  déférer  le  ferment,  &;  je  n'ai  pas  vu  arriver  plus. 
de  deux  fois  ,  qu'une  partie  ait  été  retenue  par  la  religion  du  ferment,  de," 
perfifter  dans  ce  qu'elle  avoit  foutenu. 

piy.  Lorfque  la  preuve  du  fait  qui  fert  de  fondement  à  la  demande  efl:  déjà 
confidérable  ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  tout-à-fait  complettc  ,  c'eft  le  cas  auquel 
le  Juge  doit  fe  décider  par  le  ferment  de  l'une  des  parties  ;  il  peut  même  eri 
ce  cas  le  déférer  au  demandeur ,  pour  fuppléer  par  ce  ferment  à  ce  qui  man- 
quoit  à  la  preuve  qu'il  a  faire. 

Il  faut  néanmoins  excepter  de  cette  règle  les  caufes  de  grande  importance, 
telles  que  les  caufes  de  mariage.  Dans  ces  caufes,  ce  qui  manque  à  la  preuve  de 
là  demande ,  ne  peut  fe  fuppléer  par  le  ferment  du  demandeur  ;  &  le  défen- 
deur en  doit  toujours  obtenir  le  congé,  lorfqu'elle  n'efl:  pas  pleinement  juflifiée. 

Dans  les  caufes  ordinaires ,  de  mcme  que  ce  qui  manque  à  la  preuve  qu'un 
demandeur  étoit  chargé  de  faire,  peut  fe  fuppléer  par  fon  ferment,  pareil- 
lement lorfque  le  demandeur  étant  fondé  en  titre  ,  la  décifion  de  la  caufe  dé- 
pend de  la  preuve  des  faits  qui  fervent  de  fondement  aux  exceptions  du  dé- 
fendeur contre  la  demande,  &  que  la  preuve  que  le  défendeur  efl:  obligé  de 
iairc  eft  confidérable,  fans  ctre  tout-à-fiiit  complette ,  le  Juge  peut  déférer  le 
ferment  au  défendeur  pour   la  completter. 

Le  Juge  doit  aufll  pour  le  choix  de  la  partie  à  qui  iî  défère  le  ferment, 
avoir  égard  à  la  qualité  des  parties ,  quelle  efl:  celle  qui  eft:  Ja  plus  digne  de 
foi ,  ou  qui  doit  avoir  plus  de  connoiffancc  du  fait  ;  il  doit  fe  détcrmineç 
infpeclis  perfonarum  &  c  ait  fa  circumftanti'is.  Cap.  fin.  x.  de  jurejur. 

916.  Dumoulin,  ^</L.  3  ,  Cod.  de  reb.  cred.  rapporte  pour  exemple  d'une 
preuve  incomplette ,  &  néanmoins  affez  confidérable  pour  pouvoir  être  com- 
plettée  par  le  ferment  du  demandeur ,  i*.  celle  qui  réfute  d'une  confefïion  ex- 
fraiudiciaire  du  débiteur ,  lorfqu'elle  a  été  faite  hors  de  la  préferiç'e  du  créan-  ! 
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ckr  ,  ou  lorfqu'elle  a  été  faire  en  la  préfence  du  créancier  ,  à  la  vérité,  mais 
fans  être  circonftanciée ,  &  fans  que  le  débiteur  ait  exprimé  la  caufe  4e  Ui 

'^^"^-   ,.  :  in-i:.^:-,p    r  'y£  r-''  c'^vr-       i        r^''  '^  ''^  ^  "^^'  ^"  "^  '-^    '^^^ 
Les  livres  des  Marchanos  tpqt  aulli  en  leur  faveur  unepj-euveincofnpiette^ 

des  créances  de  leur  commerce  qui  y  font  infcrites,  laquelle  peut  être  com- 

plettée   par  leur  ferment ,  lorfqu'ils  font  gens  d'une  probité  connue ,  J^p^à  y^ 


■  Les  Docteurs  rappoirtent  pour  exemple  de  preuve  qui.;peut  fe  completter- 
par  le  lermenc  du  demandeur  ,  la  dépofition  d'un  leul  témoin-,  lorfque  ce  fé-: 
moin  efl:  un  homme  digne  de  foi  ;  mais  il  paroit  que  par  notre  P^oit  ce  n'eft, 
que  dans  les  matières  très-légères  que  la  dépofition  d'un  feul  téipoin  ,  jointe, 
au  ferment  du  demandeur  ,  fuffit  pour   adjuger  la  demande  i  t^oyei/uprà  , 

B.  817. 

.9^7'  Quoiqu'en  première  inftance  la  caufe  ait  été  décidée  par  le  ferment 
qiii  a  été  déféré  à  l'une  des  parties,  cela  n'empéçhe  pas  le  Juge  d'appel  de  le, 
déférer  à  l'autre  partie ,  s'il  croit  que  la  chofe  doit  fe  décider  par  le  fermentj, 
de  cette  partie  ,  plutôt  que  par  le  ferment  de  celle  à  qui  il  a  été  déféré  en  pre-- 
miere  inftance  :  c'eft  ce  que  nous  voyons  tous  les  jours  s'oBferver. 

928.  Il  refte  à  obferver  une  diftérence  entre  le  ferment  qui  eft  déféré  par 
Il  Juge,  &  celui  qui  eft  déféré  par  une  partie;  fçavoir  ,  que  celui  qui  eft  dé- 
féré par  une  partie ,  peut  lui  être  référé  ;  au-lieu  que  lorfqu'il  eft  déféré  par; 
ïe  Juge  ,  la  partie  à  qui  il  eft  déféré  doit  faire  le  ferment ,  ou  perdre  fa  caufe. 
Telle  eft  la  pratique  du  Barreau  ,  qui  eft  mal-à-propos  taxée  d'erreur  par  Ça- 
ber.  Il  fuffit  pour  la  juftifier  ,  de  faire  attention  au  fens  du  mot  référer,:,  pouï:^ 
qu'on  puilTe  dire  proprement  que  je  rejere  le  ferment  à  ma  partie  adverfe  ,  il  j 
faut  que  ce  foit  elle  qui  me  l'ait  déféré;  f^oyei  yinn.fd.  quœjl,  1^3.  ^ 

§.  1 1.  . 

Du  ferment  appelle  Juramentum  in  litem. 


I 

.; 


5)15).  Le  ferment  2^pe,\\ê  Juramcmum  in  litem  ,  eft  celui  que  le  Juge  défère  à', 
une  partie,  pour  fixer  &  déterminer  la  quantité  de  la  condamnation  qu'il  doicj 
prononcer  à.fon  profit.  j 

Les  Interprètes  du  Droit  Romain  en  diftinguent  deux,  celui  qu'ils  appel-j 
l^nt  Juramentum  affeJlionis  j  Hc  celui  qu'ils  2ippc\\Qni juramentum  veritaiis.        t    .-^ 

Juramentum  affnlionis ,  étoit  celui  que  le  Juge  me  déféroit ,  pour  eftlmer  ,' 
non  le  prix  que  valoit  en  elle-même  la  chofe  à  moi  appartenante  dont  j'étois 
prive  par  le  do!  de  la  partie  adverfe  ;  mais  le  prix  de  l'aifqdtion  que  j'avois 
pour  cette  chofe. 

Le  Juge  régloit  en  ce  cas  la  condamnation  de  la  fommc  en  laquelle  il  de-\ 
voit  condamner  envers  moi  ma  partie  adverfe,  fur  celle  à  laquelle  je  jurois 
que  j'eftimois  de  bonne  i^n  mon  affeêtion  pour  cette  chofe  ;  &  cette  eftimation 
d'.iffection  pouvoit  furpaffer  lavcrituble  valeur  de  cette  , chofe. 

C'cft  de  ce  ferment  qu'Ulpicn  dit ,  naxi  ah  Judice  dnti  kfumatio  ex  eo  quoi 
interefl  Jit  ,fed  ex  eo  quod  in  litem  juratur ;  L.  64,  ft.  dejudic;  &  aillcurJ,  r#/  , 
ex  contumaci'i ,  a/limatur  ultra  rti  pretium  ^  Li  1  ,  tf.  de  in  Ut.jur, 
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Ce  juramentum  affecîionis  n'a  pas  lieu  dans  nos  ulages  :  nous  n'y  avons  ad- 
mis que  le  jummentum  veritatis. 

5?30.  I!  y  a  lieu  à  ce  ferment  toutes  les  fois  que  le  demandeur  a  juflifié' 
qu'il  étoit  bien  fondé  dans  fa  demande  en  reftitution  de  certaines  chofes,  & 
qu'il  n'y  a  d'incertitude  que  fur  la  fomme  à  laquelle  le  défendeur   doit  être 
condamné  ,  faute  de  faire  la  reftitution  defdites  chofes ,  dont  la  valeur  n'eft 
connue  que  du  demandeur  à  qui  elles  appartiennent.  Le  Juge  en  ce  cas,  pour 
régler  la  quantité  de  la  condamnation  qu'il  doit  prononcer,  s'en  rapporte  à 
l'eftimation  que  le  demandeur  fera  de  la  véritable  valeur  des  chofes  dont  il; 
demande  la  reftitution ,  après  ^voir  fait  préalablement  ferment  qu'il  fera  cette  ' 
eitimation  en  conlcience.  ^ 

<  Par  exemple  ,  fi  un  voyageur  a  donné  fa  valife  en  dépota  un  Aubergifte, 
&  que  cette  valife  ait  été  volée  dans  l'Auberge,  le  dépôt  étant  confiant,  & 
n'y  ayant  que  le  voyageur  qui  en  demande  la  reftitution  ,  qui  ait  connoiffance 
de  ce  qu'il  y  avoit  dans  fa  valife,  le  Juge,  pour  fe  déterminer  fur  la  fomme 
en  laquelle  il  doit  condamner  l'Aubergifte  ,  faute  de  repréfenter  la  valife  , 
ne  peut  faire  autrement  que  de  s'en  rapporter  au  ferment  du  voyageur ,  fur 
la  valeur  des  chofes  contenues  en  fa  valife. 

931,  Chez  les  Romains  le  Juge  laifToit  fouvent  au  demandeur  une  libertf, 
indéfinie  fur  la  fomme  à  laquelle  il  pourroit  jurer  qu'il  eftimoit  les  chofes  dont 
il  demandoit  la  reftitution  ,jurare  in  infinitum  lieu  ;  L.  4.,  §.  2  ,  ff.  d'if  in, 
litem  jur. 

Il  étoit  néanmoins  laifTé  à  la  prudence  du  Juge  ,  lorfqu'il  le  jugeoit  à  pro- 
pos ,  de  limiter  une  fomme  au-delà  de  laquelle  l'eftimation  ne  pouvoit  pas 
être  portée ,  Judex  potejl  prxfimre  cercam  fiimmam  ufque  ad  quam  juntur  ^  L.  5  , 
§,  I  ,  ff.  d',  tit. 

Selon  nos  ufages ,  le  Juge  après  avoir  entendu  les  parties ,  limite  la  fomme 
jufqu'à  concurrence  de  laquelle  le  demandeur  doit  être  cru  à  fon  ferment  de  la 
valeur  des  chofes  dont  il  demande  la  reftitution. 

Il  doit  avoir  égard  pour  fixer  cette  fomme ,  à  la  qualité  de  la  perfonne  du 
demandeur,  au  plus  ou  au  moins  de  vraifemblance  qui  paroît  dans  fes  alléga- 
tions ;  la  qualité  de  la  caufe  doit  auftî  entrer  en  confédération  :  on  doit  beau- 
coup moins  épargner  dans  l'eftimation  des  chofes  dont  l'eftimation  eft  de- 
mandée, un  défendeur  qui  feroit  convaincu  d'être  complice  du  vol  qui  en  a 
été  fait  ,  que  celui  qui  n'auroit  péché  que  par  imprudence  &  par  défaut  de 
foin.  ^  /^^;'^' 

Quand  même  le  Juge  s'en  feroit  rapporté  fur  l'eftimation  ,  au  ferment  du 
demandeur  fans  lui  limiter  la  fomme,  il  ne  feroit  pas  tellement  aftreintà  la 
Cuivre  ,  qu'il  ne  piit  s'en  écarter,  s'il  la  trouvoit  exceftive  ;  etji  juratumfuerit, 
Ucet  Judici  abfohere  ,  vel  mirions  condemnare  ;  L.  J  ,  §.  3  ,  ff,  ^.  tit, 

roi  ari' 

•t  ■ . 

Fin  du  Traité  des  OhligatLQns, 
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5i/ii  le  précèdent  Traité^   &  fur  les  Julvans, 

"X^ANS  les  dlfFérens  Traités  que  j'ai  donnés  des  différens  Contrats  &  quafî- 
-«♦-^contrats ,  j'ai  fuivi  la  dodrine  commune  de  tous  les  Interprètes  fur  la 
prédation  de  la  faute  qui  a  lieu  dans  chaque  contrat  par  rapport  à  la  chofe 
qui  en  fait  l'objet.  J'ai ,  en  conféquence ,  diflingué  trois  degrés  de  faute  ;  la 
faute  lourde  ,  la  légère  &  la  très-légère.  (  I-^oyei  ci-dejfus ,  n.   142,  png.  61.) 

Suivant  cette  doétrine ,  la  faute  lourde ,  lata  culpa ,  confifte  à  ne  pas  ap- 
porter aux  affaires  d'autrui  le  foin  que  les  perfonnes  les  moins  foigneufes  & 
les  plus  flupides  ne  manquent  pas  d'apporter  à  leurs  affaires.  Cette  faute  efl 
oppofée  à  la  bonne  foi. 

Levis  culpa,  La  faute  légère  efl:  celle  qui  conflfte  à  ne  pas  apporter  à  l'af- 
faire d'autrui  le  foin  que  le  commun  des  hommes  apporte  ordinairement  à 
{q%  affaires.  Elle  eft  oppofée  à  la  diligence  commune. 

Enfin  ,  Levijfima  culpa  eft  la  faute  qui  confifle  à  ne  pas  apporter  le  foin 
que  les  perfonnes  les  plus  attentives  apportent  à  leurs  affaires.  Cette  faute  eft 
oppofée  à  la  diligence  très-exade  ,  exaclijfima  diligentia. 

Pour  décider  de  quelle  efpece  de  faute  le  débiteur  eft  tenu  dans  chacun 
des  différens  contrats  &  quafi-contrats  ,  j'ai ,  fuivant  la  doétrine  commune , 
établi  trois  principes  qui  paroiffent  tirés  de  la  Loi  y  ,  §.  1  ,  ff.  Commod. 

Le  premier  eft:  que  dans  les  contrats  qui  font  faits  pour  le  feul  intérêt  du 
créancier ,  on  n'exige  du  débiteur  que  de  la  bonne  foi ,  &  il  n'eft  tenu  en 
conféquence  que  de  la  faute  lourde.  Nous  avons  ,  fuivant  ce  principe,  décidé 
dans  notre  Traité  du  Contrat  de  Dépôt,  que  dans  ce  contrat,  on  n'exige 
ordinairement  du  dcpofitaire  que  de  la  bonne  foi  ,  &  qu'il  n'eft  tenu  que  de 
la  faute  lourde,  de  latâ  culpa.  iirp  , 

Nous  avons  ©bfervé  que  ce  principe  fouffroit  exception  ,  à  l'égard  du 
Contrat  de  Mandat  &  du  quafî-contrat  ntgotiomm  gtflorum.  Quoiqu'ils  foienc 
faits  pour  le  fcul  intérêt  de  la  partie  dont  l'autre  partie  fe  charge  de  gérer 
l'affaire  ;  néanmoins  on  n'y  exige  pas  feulement  de  la  bonne  foi  de  la  parc 
de  celui  qui  l'a  gérée  &  qui  en  doit  rendre  compte;  mais  on  exige  encore 
de  lui  un  foin  proportionné  à  la  nature  de  cette  affaire.  La  raifon  eft  qu'une 
geftion  d'affaires  ,  qui  eft  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat  mandaù  &  du 
quafi-contrat  rugotiorum  geflorum.  ,  étant  une  chofe  (jui  pur  fa  nature  exige  \it% 
certain  foin  ,  la  partie  qui  fc  charge  de  la  geltion  de  l'affaire  ,  eft  cenfée  fe 
charger  d'apporter  le  foiti  néceffaire  pour  cette  geftion  ;  Spondée  diUgmtiant 
genndo  negotio  parem. 

Le  fécond  principe  eft  que  dans  les  contrats  &  quafi-contrats  qui  fe  fonc 
pour  l'inicrét  réciproque  dci  parties ,  tels  que  (ont  les  contrats  de  veiiic  ,  dc^ 
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^louage,  de  nantllfement ,  de  prct ,  de  fociété,  &,le  quafi-contrat  de  commu- 
(»;jutc  y  on.èxige  potir  la  chofe'qui  fait  l'objet  "du  contrat  , Je.  foih  que  tout 
.^lioflime  fage  apporte  ordinairement  à  fesafmires;  &  qu'en  conféquence  dans 
ces' contrats  le  débiteur  eft  tenu  de  la  faute  légère. 

Le  troifieme  principe  eft  que  dans  les  contrats  qui  font  faits  pour  le  feul 
intérêt  de  la  partie  qui  a  reçu  ,  &  qui  doit  rendre  la  chofe  qui  fait  l'objet 
du  contrat,  tel  qu'eft  le  contrat  de  prct  à,  ulage ,  commodatum,^  on  exige  par 
rapport  à  cette  chofe'le'  foia  lé  plusexildj  &  le  débiteur  eft  tèViade  la  faute 
la  plus  légère. 

''  Nous  avons  obfei-vé  que  les  J'urifconfultes  Romains  ne  font  quelquefois 
qu'une  divifion  bipartite  des  contrats  ;  fçavoir ,  de  ceux  qui  n'exigent  dans 
les  parties  contrariantes,  que  de  la  bonne  foi,  &  de  ceux  qui  exigent  un 
certain  foin  plus  ou  moins  grand ,  félon  la  nature  du  contrat.  Mais  le  fécond 
membre  de  cetre  divifion  étant  fujet  à  une  fubdivifion  de  ceux  qui  n'exigent 
•qu'un  foin  ordinaire,  &  de  ceux  qui  exigent  le  foin  le  plus  exaét,  cela 
^revient  à  la  divifion  tripartite ,  ci-defllis  expofée. 

i.  Pareillement ,  les  Jurifconfultes  Romains  ne  font  quelquefois  qu'une  divi- 
fion bipartite  des  preftations;  fçavoir,  celle  du  dol  &  celle  de  la  faute.  La 
preftation  du  dol  qui  a  lieu  dans  les  contrats  qui  n'exigent  que  de  la  bonne 
foi ,  comprend  fous  le  terme  dolus  ,  non-feulement  la  malice  &  le  deflein  de 
nuire  ,  mais  auffi  la  faute  lourde  ,  lata  culpa ,  comme  étant  oppofée  à  la 
bonne  foi  requife  dans  le  contrat  ;  &  c'efl:  en  ce  fens  qiie  Iqs  Loix  difcnc 
que  iaca  culpa  comparatur  dolo  ,  lata  culpa  dolus  eft.  <'rw,'> 

Le  fécond  membre  de  la  divifion  ,  qui  efl:  la  prédation  de  la  faute ,  com- 
prend les  deux  autres  efpeces  de  faute  ,  la  légère  &  la  plus  légère ,  Icvem  <S* 
leviffimam  ,  fous  le  terme  générique  de  faute  ,  en  tant  que  ce  terme  culpa  efi: 
oppofé  à  dolus ,  &  en  tant  que  les  contrats  qui  exigent  un  foin  plus  ou  moins 
grand  ,  &  dans  lefquels  il  y  a  lieu  à  la  preftation  de  la  faute ,  font  oppofés 
à  ceux  qui  n'exigent  que  ae  la  bonne  foi ,  &  dans  lefquels  il  n'y  a  lieu  qu'à 
la  preftation  du  dol.  Telle  eft  la  divifion  qui  fe  trouve  dans  la  fameufe  Loi, 
Contra&us  ,  ff.  de  reg.  jur. 

■n  Mais  dans  cette  divifion  bipartite  des  preftations,  le  fécond  membre  de 
la  divifion  ,  qui  eft  la  preftation  de  la  faute  ,  eft  fujet  à  une  fubdivifion  ; 
fçavoir,  de  la  preftarior)  de  la  faute  légère,  &  de  la  preftation  de  la  faute 
la  plus  légère  ,  de  manière  que  le.s  trois  degrés  de  faute  ci-deflus  expofésj 
fe  retrouvent  ;  &  la  Loi  y  ,  §.  i ,  ff.  Commod.  qui  établit  trois  efpeces  de  pref- 
tations ,  fe  concilie  avec  la  Loi  Contractus ,  qui  paroît  n'en  établir  que  deux. 
.  Telle  avoit  été  jufqu'à  préfent  la  doctrine  unanimement  tenue  par  tous  les 
Interprètes  des  Loix  Romaines ,  &  par  les  Auteurs  des  Traités  de  Droit.  C'eft 
lûdoftrine  des  Accurfe  ,  des  Alciat ,  àas  Gujas  ,  ^qs  Duaren  ,  des  d'Avézan , 
des  V.innius,  des  Heineccius ,  &  ceux  même  qui  fe  font  le  plus  appliqués  à 
combattre  les  xjpinions  communément-  reçues ,  &  à  propofer  des  nouveautés  , 
tels  qu'Antoine  Fàber  ,  lie  s'en  font  jamais  écartés.  Néanmoins  il  a  paru'Cn 
1764,  une  Diflcrtation  fur  la  preftation  des  fautes,  imprimée  à  Paris ,  chei 
Saugrain  ,  dans  laquelle  M.  le  Brun  ,  Avocat  au  Parlement  de  Paris ,  combat 
^tte  dochine.  Il  m'^  fait  l'honneur  de  m'en  faire  préfent  :  je  l'ai  lue  avec  ufi 

grand 
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grand  plaifir ,  &  je  fuis  charmé  de  trouver  l'occafion  de  lui  en  témoigner  publi- 
<jBement  ma  reconnoiflance. 

Cet  Auteur  foutient  que  la  dodrine  que  nous  venons  d'expofèr ,  efl:  une 
pure  Invention  des  Interprètes ,  qui  n'ont  pas  pris  le  véritable  fens  des  Loix. 
Il  prétend  qu'on  ne  doit  pas  faire  trois  degrés  de  fautes ,  ni  faire  une  diftindion 
de  la  diligence  commune  &  ordinaire ,  &  de  la  diligence  très-exaéte ,  ni  une 
différence  des  contrats  qui  fe  font  pour  l'intérêt  réciproque  des  parties  contrac- 
tantes ,  in-  quitus  utriufque  contrahencis  vertitur  utilitas  ,  &  de  ceux  qui  fe  font 
pour  le  feul  intérêt  de  la  partie  débitrice  de  la  reftitution  de  la  chofe  qui  fait 
l'objet  du  contrat.  Il  n'y  a ,  félon  lui ,  que  deux  efpeces  de  diligence  ,  l'une 
qui  fe  mefure  fur  celle  qu'un  homme  attentif  à  fes  affaires ,  a  coutume  d'y  ap- 
porter ,  qualem  diligens  paterfamilias  adhibere  folet ,  &  l'autre  qui  ne  fe  mefure 
que  fur  celle  que  le  débiteur  de  qui  on  l'exige  ,  a  coutume  d'apporter  à  fes 
propres  affaires  ,  rébus  fuis  confuetam  diligentiam, 

Lorfque  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat ,  appartient  entièrement ,  ou  efl: 
due  entièrement  à  celui  à  qui  le  débiteur  eft  tenu  de  la  rendre  ou  de  la  donner, 
le  débiteur  eft  ,  par  rapport  à  cette  chofe  ,  obligé  à  la  première  efpece  de  dili- 
gence ,  &  il  n'importe  que  le  contrat  ait  été  fait  pour  fon  feul  intérêt ,  ou  pour 
l'intérêt  réciproque  des  parties  ;  c'eft  pourquoi  un  emprunteur  n'eft  pas  tenu  , 
fuivant  cet  Auteur  9  par  rapport  à  la  chofe  qui  lui  a  été  prêtée  ,  à  une  autre 
diligence  que  celle  dont  eft  tenu  un  locataire  par  rapport  à  la  chofe  qui  lui  a 
été  donnée  à  loyer  ;  ils  font  tenus  l'un  &  l'autre  à  la  première  efpece  de  diligence, 
qui  eft  celle  qu'un  homme  attentif  à  fes  affaires,  a  coutume  d'y  apporter  :  c'eft 
à  cette  diligence  ,  que  font  obligés  un  vendeur  par  rapport  à  la  chofe  vendue 
qu'il  doit  à  l'acheteur;  un  mandataire,  un  negotiorum  gejlor ,  par  rapport  aux 
chofes  dont  ils  ont  eu  l'adminiftration  ,  &c. 

Lorfque  les  chofes  qui  font  l'objet  du  contrat ,  appartiennent  en  commun 
aux  parties  contraétantes,  on  ne  doit  exiger  de  chacune  des  parties,  par  rapport 
à  la  geftion  qu'elle  a  eue  defdites  chofes  ,  &  dont  elle  doit  rendre  compte  à 
l'autre  partie  ,  que  l'autre  efpece  de  diligence  qui  eft  celle  qu'il  a  coutume 
d'apporter  à  fes  propres  affaires,  rébus  fuis  confuetam  diligentiam.  Ce  n'eft  que 
cette  efpece  de  diligence  qu'on  exige  du  rendant  compte  dans  les  aétions ,  pro 
Jocio  ,  familix  ercifcundce  ,  6'  communi  dividende. 

Tel  m'a  paru  être  en  fubftance  le  fyftcme  de  la  Dilfertation  :  l'Auteur  qui 
m'a  paru  trcs-verfé  dans  la  connoilTance  des  Loix  Romaines,  rapporte  di'ns 
cette  Differtation  toutes  celles  qui  traitent  de  la  matière ,  &  il  en  donne  d(V 
explications  très -ingénieu fes.  Quelque  fpécicux  que  foient  les  argumcns  par 
lesquels  il  prétend  établir  fon  fyftcme  ,  je  n'ai  pas  été  convaincu  ,  &  je  luis 
demeuré  attaché  à  l'ancienne  doctrine  que  je  ne  trouve  pas  fi  abfurde  qu'il 
voudroit  le  perfuader.  Je  ne  vois  aucune  abfurdité  à  diftingucr  trois  degrés  de 
faute  ,  à  dift!n^ucr  la  diligence  exade  &:  la  diligence  trcs-exa(fte  ;  à  fc  contenter 
de  la  première  dans  les  contrats  qui  fc  font  pour  l'intérêt  réciproque  des  parties  , 
&  à  exiger  la  diligence  trcs-exafte  dans  le  contrat  qui  a  été  fait  pour  le  feul 
intérêt  de  la  partie  de  qui  on  l'exige.  C'eft  une  abfurdité,  dit  l'Auteur  du 
nouveau  fyfténie  ,  de  pcnfcr  que  dans  les  contrats  fjui  fe  font  pour  l'intérêt 
réciproque  des  parties  ,  tel  qu'eft  le  plus  grand  nombre  des  contrats  ,  les  Loix 
Touu  /,  M  m  m 
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permettent  la  négligence  par  rapport  à  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat  :  or  > 
dit  l'Auteur  ,  en  décidant  félon  la  dodrine  commune  ,  que  dans  ces  contrats  le 
débiteur  n'eft  tenu  que  de  la  faute  légère,  &:  non  de  la  faute  très-légère  ,  c'eft 
permettre  dans  ces  contrats  quelque  négligence  ;  car  la  faute  trcs-légere  dont 
on  décide  que  le  débiteur  n'eft  pas  tenu  dans  ces  contrats ,  eft  une  négligence 
qui,  pour  être  très-légère,  n'en  eil  pas  moins  une  négligence. 

On  peut,  ce  me  femble,  répondre  qu'on  ne  permet  pas  la  négligence  dans 
les  contrats  faits  pour  l'intérêt  réciproque  des  parties  ;  mais  qu'on  eftime  dans 
ces  contrats  la  négligence  moins  rigoureufement  qu'on  ne  l'cflime  dans  ceux 
faits  pour  le  feul  intérêt  du  débiteur.  Par  exemple,  dans  le  contrat  de  louage, 
le  locataire  n'eft  pas  jugé  coupable  de  négligence,  lorfqu'il  a  apporté,  pour 
la  confervation  de  la  chofe  qui  lui  a  été  louée,  tout  le  foin  que  les  hommes 
ont ,  pour  la  plupart ,  coutume  d'avoir  des  chofes  qui  leur  appartiennent  ;  il 
eft  cenfé,  en  contractant,  ne  s'être  obligé  qu'à  ce  foin;  le  locateur  qui  fe  fait 
payer  du  prix  de  l'ufage  qu'il  accorde  de  fa  chofe,  ne  doit  donc  pas  être  écouté 
à  exiger  de  lui  davantage,  ni  à  vouloir  faire  regarder  comme  une  négligence 
de  la  part  de  ce  locataire,  le  défaut  de  quelque  attention  ou  de  quelque  pré- 
voyance qui  eût  pu  ne  pas  échapper  à  une  perfonne  plus  attentive  qu'on  ne  l'eft 
communément,  &  qui  eût  empêché  la  perte  ou  la  détérioration  de  la  chofe. 

Au  contraire  ,  dans  le  contrat  de  prêt  à  ufage  qui  eft  fai_t  pour  le  feul  inté- 
rêt de  l'emprunteur ,  la  négligence  de  l'emprunteur  à  l'égard  de  la  chofe  qui 
lui  a  écé  prêtée  ,  s'eftime  dans  toute  la  rigueur  :  le  préteur  qui  ne  doit  pas  fouffrir 
du  bienfait  qu'il  a  fait  à  l'emprunieur ,  en  lui  accordant  gratuitement  l'ufage 
de  fa  chofe,  a  droit  d'exiger  de  lui,  pour  la  confervation  de  la  chofe  qu'il  lui 
a  prêtée  ,  non-feulement  le  foin  ordinaire  que  le  commandes  hommes  apporte 
à  la  confervation  de  fon  bien,  naais  tout  le  foin  poflible  ,  (eu  égard  néanmoins 
à  la  qualité  de  la  perfonne  de  l'emprunteur.  )  Si  l'emprunteur  ne  fe  fent  pas 
capable  de  ce  foin,  il  ne  doit  pas  emprunter;  c'eft  pourquoi  on  lui  impute  à 
né^ligenc^,  non-feulement  le  défaut  du  foin  que  le  commun  des  hommes  apporte 
ordin^airement  à  les  affaires  ,  mais  même  le  défaut  d'une  attention  ou  d'une 
prévoyance  qui  n'eût  pas  échappé  aux  perfonnes  de  la  qualité  de  celle  de  l'em- 
prunteur ,  qui  font  les  plus  attentives. 

Cette  manière  d'eftimer  plus  ou  moins  rigoureufement  la  faute  &  la  négli- 
gence, fuivant  la  différente  nature  des  contrats,  ne  me  paroît  contenir  aucune 
abfurdité  ;  elle  me  paraît  au  contraire  très-raifonnable ,  &  devoir  être  fuivie, 
quand  même  la  Loi  y ,  §.  i  ,  ff.  conunod.  ne  s'en  feroit  pas  expliquée  aufîi 
clairement  qu'elle  l'a  fait. 

Je  n'entreprendrai  point  de  réfuter  les  argumens  par  lefquels  l'Auteur  de  la 
Differtation  combat  l'ancienne  doâirine ,  &  prétend  établir  la  fienne  ;  cela  dé- 
gcnereroit  en  une  querelle  littéraire  ,  dans  laquelle  je  ne  veux  point  entrer.  La 
rcponfe  à  ceux  qu'il  tire  des  différentes  loix  rapportées  dans  fa  DifTertation  , 
fe  trouve  dans  les  Notes  que  j'ai  faites  fur  ces  loix  dans  mon  Ouvrage  fur  les 
Pandedes;  je  les  ai  tirées  de  Cujas  &  d'autres  Interprètes  de  réputation. 

J'obferverai  feulement  que  fi  la  doétrine  commune  a  fes  difficultés,  le  nou- 
veau fyftême  de  l'Auteur  n'en  eft  pas  exempt.  Par  exemple,  l'Auteur  dit  que  la 
diligence  qu'on  exige  d'un  affocié  dans  le  compte  de  la  gcftion  qu'il  a  eue  d^s 
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affaires  communes  ,  ne  doit  pas  fe  mefurer ,  comme  dans  les  autres  contrats,  à 
celle  que  le  commun  des  hommes  a  coutume  d'apporter  à  fes  affaires ,  mais  à 
celle  que  cet  affocié  apporte  à  fes  propres  affaires.  Je  demande  à  l'Auteur 
comment  dans  la  pratique  le  Juge  devant  qui  cet  aflocié  rend  fon  compte , 
pourra  connoitre  quelle  eft  la  diligence  que  cet  alfocié  apporte  dans  fes  pro- 
pres affaires,  pour  y  raelurer  celle  qu'il  a  dû  apporter  à  la  geftion  dont  il  rend 
compte?  Un  Juge  peut  bien  eftimer  quelle  eft  la  diligence  que  le  commun  des 
hommes  apporte  à  fes  affaires;  mais  il  ne  peut  pas  deviner  quelle  eft  celle  que 
cet  affocié,  qu'il  ne  connoit  pas,  apporte  à  fes  propres  affaires;  il  préfume  que 
c'eft  celle  que  le  commun  des  hommes  y  apporte. 

En.  mefurant ,  fuivant  le  nouveau  fyûéme,  la  diligence  dont  un  affocié  eft 
tenu  à  l'égard  de  la  geftion  des  affaires  communes,  à  celle  qu'il  apportée  fes 
propres  affaires ,  on  réduit  le  contrat  de  fociété  ,  &  le  quafi-contrat  de  commu- 
nauté à  la  claffe  de  ceux  qui  n'exigent  rien  autre  chofe  que  de  la  bonne  foi  ; 
car  c'eft  une  chofe  oppofée  à  la  bonne  foi,  que  de  n'avoir  pas  pour  l'affaire 
d'autrui  le  même  foin  qu'on  a  pour  les  fiennes  ;  nonfalvâfide,  dit  la  Loi  32,  fî. 
depq/iti  y  en  parlant  d'un  dépofîtaire, /7z/nor(îOT  quàm  fuis  rébus  diligentiam prisfla- 
bit.  Si  dans  ces  contrats  le  débiteur  n'eft  pas  condamnable,  pour  n'avoir  pas 
apporté  à  la  confervation  de  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat,  le  foin  ordi- 
naire que  le  commun  des  hommes  apporte  à  fes  affaires,  c'eft  parce  qu'on  pré- 
fume favorablement  que  s'il  a  été  négligent  à  l'égard  de  la  chofe  qui  fait  l'objet 
du  contrat,  il  l'eft  pareillement  à  l'égard  de  celles  qui  lui  appartiennent;  mais 
lorfqu  il  efl  juftifié  qu'il  a  eu  pour  les  chofes  qui  lui  appartiennent  ,  un  foin 
qu'il  n'a  pas  eu  pour  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat;  comme  par  exem-- 
ple,  fi  dans  un  incendie  un  dépofitaire  a  fauve  de  l'incendie  les  chofes  qui  lui 
appartenoient ,  &  a  laiffé  périr  celle  qui  lui  a  été  donnée  en  dépôt  qu'il  étoic 
également  à  portée  de  fauver,  il  eft  condamnable,  comme  ayant  manqué  à  la 
bonne  foi,  en  n'ayant  pas  eu,  pour  la  chofe  qui  lui  avoit  été  donnée  en  dé- 
pôt, le  même  foin  qu'il  a  eu  pour  les  fiennes.  Donc  ,  en  mefurant  la  diligence 
que  doit  avoir  un  affocié  pour  les  chofes  qui  appartiennent  à  la  fociété,  à  celle 
qu'il  a  pour  les  fiennes  propres,  on  n'exige  pas  plus  de  lui  que  ce  qu'on  exige 
d'un  dépofitaire. 

De  cette  manière,  on  met  le  contrat  de  fociété  &  le  quafi- contrat  de  com- 
munauté dans  la  claffe  des  contrats  qui  n'exigent  que  de  la  bonne  foi,  gui  do- 
lum  duntaxat  recipiunt  ^  ce  qui  eft  évidemment  oppofc  à  la  Loi  Contractus  23, 
ff  de  ng.  jur.  qui  dlllingue  deux  claffes  de  contrats,  l'une  de  ceux  qui  dolum 
duntaxat  rccipiunt ,  dans  laquelle  elle  place  le  contrat  de  dépôt;  l'autre  de  ceux 
qui ,  outre  la  bonne  foi ,  exigent  encore  la  diligence  ,  par  rapport  à  la  chofe 
qui  fait  l'objet  du  contrat;  &  c'eft  dans  cette  féconde  claffe  qu'elle  place  le  con- 
trat de  fociété  &  le  quaficontrat  de  communauté  :  Coniraclus  quidam  ,  dit  la 
Loi ,  doLum  malum  duntaxat  recipiunt ,  quidam  &  dolum  &  culpam  :  dolum  tantuin 
depojîtum.  .  .  .  focietas  6*  rei  communia  dolum  &  culpam  recipit. 

Au  refte,  quoique  l'Auteur  n'ait  pu  me  pcrfuadcr  d'cmbraffcr  fon  fyftcme, 
(  ce  qu'il  doit  pardonner  à  un  vieillard  à  qui  il  n'cft  pas  facile  de  fe  départir 
de  fes  anciennes  idées,)  je  dois  cette  juftice  à  cette  Diflertation ,  qu'elle  eft 
trcs-ingcnieufe  &  trcs-H^avante,  &  qu'elle  mérite  d'ctrc  lue  par  tous  ceux  qui 
ont  quelque  goût  pour  lu  Jurifprudgncej  Mmm  ij 
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TRAITE 

D  U 

CONTRAT  DE  VENTE. 


ARTICLE      PRÉLIMINAIRE, 


L 


E  Contrat  de  Vente  eft  un  contrat  par  lequel  Tun  des  contrac- 
tans ,  qui  eft  le  vendeur ,  s'oblige  envers  l'autre  ,  de  lui  faire 
avoir  Librement  à  titre  de  propriétaire  une  chofe  ,  pour  le  prix 
d'une  certaine  Comme  d'argent  ,  que  l'autre  contraftant, 
qui  eft  l'acheteur  ,  s'oblige  réciproquement  de  lui  payer. 
J'ai  dit ,  de  lui  faire  avoir  à  titre  de  propriétaire  ;  ces  termes 
qui  répondent  à  ceux-ci ,  prœfïare  emptori  rem  habere  licere ,  renferment  l'obli- 
gation de  livrer  la  chofe  à  l'acheteur ,  &  celle  de  le  défendre ,  après  qu'elle 
lui  a  été  livrée  ,  de  tous  troubles  par  lefquels  on  l'empcchcroit  de  pofleder  la 
chofe  ,  &  de  s'en  porter  pour  le  propriétaire  :  mais  ils  ne  renferment  pas  l'obli- 
gation précife  de  lui  en  transférer  la  propriété  :  car  un  vendeur  qui  vend  une 
chofe  ,  dont  il  croit  de  bonne  foi  être  le  propriétaire,  quoiqu'il  ne  le  foit  pas , 
ne  s'oblige  pas  précifément  à  en  transtcser  la  propriété  ;  haclenits  tenetiir  ut  rem 
emptori  habere  Uceat ,  non  etiam  ut  ejus  faciat ;  L.  30,  §.  i  ,  ff.  û'(f  ac}.  empt. 
C'eft  pourquoi  quand  même  l'acheteur  découvriroit  que  le  vendeur  n'étoit  pas 
propriétaire  de  la  chofe  qu'il  lui  a  vendue ,  &  conféquemment  qu'il  ne  lui  en 
a  pas  transféré  la  propriété,  cet  acheteur ,  tarrt  qu'il  ne  fera  pas  inquiété  dans 
fa  poffefTion  ,  ne  pourra  pas  pour  cela  prétendre  que  le  vendeur  n'a  pas  rempli 
fon  obligation. 

Il  eft  bien  de  l'efTence  du  contrat  de  vente,  que  le  vendeur  ne  veuille  pas 
retenir  le  droit  de  propriété  de  la  chofe  qu'il  vend  ,  lorfqu'il  en  eft  le  pro- 
priétaire ,  &  qu'il  foit  tenu  en  ce  cas  de  la  transférer  à  l'acheteur  :  Nemopotcfl 
vider i  eam  rem  vendidijfe  de  cujus  dominio  id  agitur  ,  ne  ad  emptorem  tranftat ,  fed 
hoc  aiJt  locatio  ejl ,  aut  aliud  genus  concraclùs  /  L.  80  j  R.Jin.  ^  ff.  de  cnntr.  empt. 
Mais  lorfque  le  vendeur  n'cft  pas  le  propriétaire ,  &  qu'il  croit  de  bonne  foi 
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Tetre  ,  il  ne  s'oblige ,  comme  nous  l'avons  dit ,  qu'à  défendre  l'acheteur  contre 
tous  ceux  qui  voudroient  lui  faire  délaiffer  la  chofe ,  &  Tempccher  de  s'en 
porter  pour  le  propriétaire  ;  ^oyei  infrà  ,  n.  48. 

Nous  diviferons  ce  Traité  en  fept  Parties.  Nous  traiterons  dans  la  première , 
de  la  nature  du  Contrat  de  Vente  ,  &  de  ce  qui  en  conftitue  la  fubftance  :  dans 
la  féconde ,  des  engagemens  du  vendeur ,  &  des  adions  qui  en  naiflent  :  dans 
la  troilierae  ,  des  engagemens  de  l'acheteur.  Nous  verrons  dans  la  quatrième , 
aux  rifques  de  qui  eft  la  chofe  vendue  pendant  le  temps  intermédiaire  entre  le 
contrat  &  la  tradition.  Nous  traiterons  dans  la  cinquième  ,  de  l'exécution  &  de 
la  réfolution  du  contrat  de  vente.  Dans  la  fixieme  ,  de  quelques  efpeces  par- 
ticulières de  contrats  de  vente.  Et  dans  la  feptieme  ,  de  quelques  contrats  & 
a^tes  reflemblans  au  contrat  de  vente  ou  préparatoires  audit  contrat. 

Nous  ajouterons  par  forme  ^jippendlce  un  Traité  des  Retraits  auxquels  le 
contrat  de  vente  donne  lieu. 

Nous  ne' traiterons  pas  des  Loix  de  Police  contre  les  monopoles  ,  les  arrhe- 
lïiens  &  les  autres  malverfations  qui  fe  commettent  dans  le  commerce  ,  quoique 
ces  Loix  appartiennent  au  contrat  de  vente  ,  parce  que  cette  matière  eft  de 
Droit  public ,  &  que  nous  nous  fommes  bornés  dans  nos  Traités  au  Droit  prive. 
Ceux  qui  veulent  s'en  inftruire  doivent  avoir  recours  au  Traité  de  Police  de 
Des-Marn ,  &  à  l'excellent  Extrait  qu'en  a  fait  un  Auteur  moderne ,  dans  un 
livre  qui  a  pour  titre  ,  Code  de  Police, 
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PREMIERE  PARTIE» 

Ve  la  nature  du  Contrat  de  Vente ,  &  de  ce  qui  en  conjlitue 

la  fiihjlance. 

Section     première. 

De    la  nature  du  Contrat  de  Vente, 

2.  ^r^  E  contrat  eft  entièrement  du  Droit  naturel  :  car  non-feulement  il  doit 

^s*^  à  ce  Droit  fon  origine  ,  mais  il  fe  gouverne  par  les  feules  règles  tirées 
de  ce  Droit. 

Il  eft  du  nombre  de  ceux  qu'on  appelle  Confenfuels  ',  car  il  fe  forme  par  le 
lêul  confentement  des  contractans. 

Il  t^  JynaUagmati(jue  ,  c'eft-à-dire  ,  qu'il  contient  un  engagement  réciproque 
de  chacun  des  contractans ,  l'un  envers  l'autre  ,  ainfi  qu'il  réfulte  de  la  défi- 
nition que  nous  en  avons  donnée. 

C'eft  un  contrat  commutatif ,  dans  lequel  l'intention  de  chacun  des  contrac- 
tans eft  de  recevoir  autant  qu'il  donne. 

Section    IL 

De  ce  qui  confl'aue  la  fuhflance  du  Contrat  de  Vente, 

3.  Trois  chofes  font  néceffaires  pour  le  contrat  de  vente  ;  une  chofe  q^ul  en 
foit  l'objet ,  un  prix  convenu  ,  &  le  confentement  des  contractans. 

Article     premier. 
De  la  chofe  vendue, 

4.  Il  faut  en  premier  lieu  une  chofe  qui  foit  vendue  ,  &:  qui  lafltj  l'objet 
du  contrat  :  fi  donc  ignorant  que  mon  cheval  eft  mort ,  je  le  vends  à  quelqu'un i 
il  n'y  aura  pas  de  contrat  de  vente ,  faute  d'une  chofe  qui  en  foit  l'objet. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  me  trouvant  avec  vous  à  Paris  ,  je  vous  vends  une 
maifon  que  j'ai  à  Orléans  ,  dans  l'ignorance  où  nous  fommes  l'un  &  l'autre  que 
cette  maifon  a  été  incendiée  pour  le  totj|l  ou  pour  la  plus  grande  partie,  ce 
contrai  fera  nul  ,  parce  que  la  maifon  qui  en  faifoit  l'objet ,  n'cxiftoit  pas;  la 
place  &  ce  qui  reftoit  de  cette  maifon  n'étoicnt  pas  tant  la  chofe  qui  faifoic 
l'objet  de  notre  contrat ,  que  des  rcftcs  de  cette  chofe  ;  L.  ^7  ,  ff.  de  contr.  empt. 

Si  la  plus  grande  partie  de  la  mailon  avoit  échappé  aux  flammes  ;  comme 
on  ne  peut  en  ce  cas  difconvenir  que  la  maifon  qui  fait  l'objet  du  contrat , 
exiftoit ,  quoique  diminuée ,  le  contrat  feroit  valable  au  moins  félon  la  fub- 
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tilité  du  Droit  ;  fauf  que  le  vendeur  doit  faire  une  diminution  fur  le  prix,  pour 
raifon  de  la  partie  incendiée  qu'on  croyoit  fubfiller  ;  d,  L.  j'y  ,  Voye^  in 
Pandec.  Jujlin.  tit.  de  contr.  empt.  n.  4.  Néanmoins  l'équité  doit  faire  admettre 
l'acheteur  qui  n'eut  pas  voulu  acheter ,  s'il  eût  fçu  que  la  maifon  n'étoit  plus 
entière  ,  à  demander  la  réfolution  de  ce  contrat  ;  arg.  L.  5*8  ,  fF.  dit.  tit. 

5.  Il  ne  peut ,  à  la  vérité ,  y  avoir  de  contrat  de  vente  ,  fans  qu'il  y  ait  une 
chofe  vendue  ;  mais  il  fuffit  que  la  chofe  vendue  doive  exifter ,  quoiqu'elle 
n'exifte  pas  encore.  Par  exemple  ,  tous  les  jours  nous  vendons  avant  la  récolte, 
le  vin  que  nous  recueillerons  :  cette  vente  eft  valable  ,  quoique  la  chofe  vendue 
n'exifte  pas  encore  ;  mais  elle  dépend  de  la  condition  de  fa  future  exiftence  ; 
&  fi  la  chofe  vient  à  ne  pas  exifter  ,  ii  l'on  ne  recueille  point  de  vin ,  il  n'y  aura 
point  de  vente. 

6.  Il  n'eft  pas  néceflaire  que  la  chofe  vendue  foit  un  être  phyfîque;  on  peut 
vendre  une  choie  incorporelle  ,  un  être  moral  ,  une  créance  ,  un  droit,  &c. 

Une  (impie  efpérance  peut  même  être  l'objet  d'un  contrat  de  vente  :  c'eft 
pourquoi  fi  un  pécheur  vend  à  quelqu'un  fon  coup  de  filet  pour  un  certain  prix, 
c'eft  un  vrai  contrat  de  vente  ,  quand  même  il  arriveroit  qu'il  ne  prît  aucun 
poifTon;  car  Tefpcrance  des  poiflbns  qui  pourroient  être  pris  ,  eft  un  être  moral 
qui  eft  applicable,  &  qui  peut  faire  l'objet  d'un  contrat  ;  L.  8 ,  §.  i  ,  </5  contr, 
empt. 

Cette  efpece  donna  lieu  à  cette  fameufe  conteftation  rapportée  par  Plutarque 
dans  la  vie  de  Solon.  Des  Milédens  fe  trouvant  dans  Tifle  de  Cos,  avoienc 
acheté  de  quelques  pêcheurs  leur  coup  de  filet  :  ces  pécheurs  péchèrent  un 
trepié  d'or  ;  les  acheteurs  le  prétendirent.  On  doit  décider  qu'ils  ctoient  mal 
fondés  :  les  vendeurs  &  les  acheteurs  n'avoient  entendu  vendre  ou  acheter  que 
le  poiiTon  qui  feroit  pris  :  le  trépié  d'or  auquel  aucune  des  parties  contra<5î:antes 
n'avoit  penfe  ,  ne  faifoit  donc  pas  partie  du  marché  ;  &  c'eft  une  bonne  fortune 
dont  les  pécheurs  leuls  doivent  profiter.  Cette  décifion  eft  plus  jufte  que  celle 
de  l'Oracle  ,  qui  confulté  fur  cette  conteftation  ,  adjugea  le  trepié  au  plus  fage  . 
àQS  mortels ,  afin  qu'aucune  des  parties  n  ofant  s'attribuer  cette  qualité  ,  le  trepié 
d'or  demeurât  aux  Prêtres. 

7.  On  peut  vendre  valablement ,  non-feulement  fa  propre  chofe  ,  mais  même 
la  chofe  d'autrui  fans  le  confentement  de  celui  qui  en  eft  le  propriétaire  ;  il  eft 
vrai  que  celui  qui  vend  la  chofe  d'autrui  ne  peut  pas  fans  le  confentement  du 
propriétaire ,  transférer  la  propriété  de  cette  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas  , 
félon  cette  règle  de  Droit  ;  Nemo  plus  juris  in  aliiim  transferre  potejl  quàrn  ipfe. 
habet  ;  L.  54,  &.  de  R,  J.  Mais  le  contrat  de  vente  ne  confifte  pas  dans  la 
tranftation  de  la  propriété  de  la  chofe  vendue  ;  il  fuffit  pour  qu'il  foit  valable, 
qufr  le  vendeur  fe  foit  valablement  obligé  de  faire  avoir  à  l'acheteur  la  chofe 
vendue  ;  Se  l'obligation  qu'il  en  a  contractée  ne  laifle  pas  d'être  valable,  quoi- 
qu'il ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  la  remplir  ,  par  le  refus  que  fait  le  proprié- 
taire de  la  chofe  ,  de  confentir  à  la  vente  :  il  fuffit  que  ce  que  le  vendeur  a 
promis,  ait  été  quelque  chofe  de  polfible  en  foi,  quoiqu'il  ne  fut  pas  en  fon 
pouvoir  ;  il  doit  s'imputçr  de  s'être  témérairement  obligé  ;  l^oye^  notre  Traite 
des  Obligations  ,  n.   153  ,  136, 

Notre  décifion  eft  conforme  à  celle  d'UlpIen  en  la  Loi  18 ,  ^.  de  cçntr,  empt, 

rem 
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rsm  allenam  dljîrakere  quempojfe  nulla  dubitatio  ejl ,  nam  emptlo  ejl  &  vendît io  ;  fed 
tes  emptori  aujerri  poteji. 

8.  On  ne  peut  vendre  à  quelqu'un  la  chofe  dont  il  eft  déjà  propriétaire  : 
Juœ  rel  emptlo  non  valet ,Jive  fciens  Jive  ignorans  emerit  •  L.  l6  ,fF.  d.  tit.  La 
raifon  eft  que  le  contrat  de  vente  confifte  ,  fuivant  la  définition  que  nous  en 
avons  donnée  ,  dans  l'obligation  que  contracte  le  vendeur  de  faire  avoir  la 
chofe  à  l'acheteur  ;  &  par  conféquent  il  confifte  à  rendre  l'acheteur  créancier 
de  la  chofe  qui  lui  eft  vendue  :  or ,  il  eft  évident  que  cela  ne  peut  avoir  lieu 
par  rapport  à  une  chofe  qui  appartiendroit  déjà  à  l'acheteur  ;  car  perfonne 
ne  peut  être  créancier  de  fa  propre  chofe  ;  Tacheceur  ne  peut  pas  demander 
qu'on  lui  fafle  avoir  une  chofe  qui  eft  déjà  à  lui. 

Quoique  je  ne  puifle  acheter  ma  propre  chofe  ,  néanmoins  fi  je  n'ai  qu'une 
propriété  imparfaite  d'une  chofe ,  je  puis  acheter  ce  qui  manque  à  mon  droit 
de  propriété.  Pareillement ,  fi  quelqu'un  avoit  quelque  droit  par  rapport  à 
une  chofe  qui  m'appartient  ;  putà  fi  j'en  étois  débiteur  envers  lui ,  la  vente 
qu'il  me  feroit  de  cette  chofe  feroit  valable  ,  &  elle  feroit  cenfée  être  la  vente 
du  droit  qu'il  avoit  par  rapport  à  cette  chofe. 

De-là  naît  la  décifion  de  la  queftion  fuivante.  Un  teftateur  de  qui  je  fuis 
héritier,  a' légué  à  Jacques  ma'/maifon  :  avant  la  délivrance  du  legs,  Jacques 
me  l'a  vendue  :  cette  maifon  que  je  croyois  m'appartenir  en  pleine  propriété  , 
étoit  reverfible ,  &  au  bout  du  temps  de  la  reverfion  ,  j'ai  fouffert  éviction  de 
cette  maifon  :  ai-je  aétion  de  garantie  contre  Jacques  ?  Non  ,  car  Jacques  en 
me  vendant  ma  maifon  qui  lui  avoit  été  léguée  par  celui  dont  je  fuis  héritier, 
m'a  plutôt  vendu  le  droit  qu'il  avoit  par  rapport  à  ma  maifon  en  vertu  du 
legs ,  qu'il  ne  m'a  vendu  la  maifon  qu'il  ne  pouvoit  pas  proprement  me  vendre, 
cum  reifux  emptio  ejje  nonpojfit.  L'éviétion  que  j'ai  foufferte  de  cette  maifon  n'eft 
donc  pas  proprement  l'évidtion  de  la  chofe  ^u'il  m'a  vendue,  &  ne  peut  pas  par 
conféquent  donner  lieu  à  l'action  de  eviciione  contre  lui. 

Néanmoins  comme  la  reverfion  dont  nous  ignorions  que  ma  maifon  étoif 
chargée  ,  étoit  une  charge  qui  en  dépréciant  ma  maifon  ,  déprécioit  d'autant 
le  droit  que  Jacques  avoit  par  rapport  à  cette  maifon  ,  &  que  j'ai  acheté  de 
lui  :  j'ai  a(ftion  contre  lui  ex  empto  pour  qu'il  me  fafle  diminution  fur  le  prix  de 
ce  dont  j'aurois  acheté  de  moins  fon  droit,  fi  j'eufle  eu  connoiifance  de  la  charge 
de  la  reverfion. 

Lorfque  j'achète  ma  chofe  de  celui  envers  qui  j'en  fuis  le  débiteur  ,  nous 
avons  dit  que  c'étoit  plutôt  fon  droit  que  j'achetois  ,  que  ma  chofe  ,  parce  que 
le  titre  en  vertu  duquel  ma  ciiofe  m'appartient,fubfiftant,  jenc  puis  pas  l'acheter, 
&  on  ne  peut  pas  s'obliger  à  me  faire  avoir  ce  qui  m'appartient  déjà ,  fuivant 
cette  règle  de  Droit  :  l^on  ut  ex pliiribus  caujis  ^  idem  nohis  debcri  poteji  ^  ita  ex 
pluribus  caii/is  idem  pojju  noflrum  eJJe  ;  L.  l  5*9  ,  ^.de  II.  J.  Dominiitm  non  pote fl 
nifi  ex  unit  cnufîi  contingere  \  L.  3  ,  §.  I  ,  ff.  rtV  actj.  pnjf.  Mais  lorfque  le  titre 
en  vertu  ducjucl  une  cIk/c  m'appartenait,  eft  détruit  ,  c|uoiquc  j'en  demeure 
encore  en  quelque  fa(y()n  propriétaire  jufcju'à  la  retraditicm  que  j'en  dois  laire 
à  celui  à  qui  cette  chofe  doit  retourner  par  l'cxtiiKition  de  mon  titre,  la  vcn'c 
qu'il  me  feroit  de  cette  chofe  ,  feroit  une  véritable  vente  de  cette  chofe  ; 
tar  le  titre  ,  en  vertu  duquel  elle  nfappartcnoit  étant  détruit,  la  vente  qu'il  me 
Tome  I,  N  n  n 
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fait  de  cette  chofe  ,  eft  le  titre  en  vertu  duquel  elle  m'appartiendra  déformaîs. 
Ceft  pourquoi  fi  après  que  vous  m'avez  fait  donation  d'un  héritage ,  &  avant 
que  vous  y  foyez  rentré  ,  comme  vous  en  aviez  le  droit  par  la  furvenance  d'un 
enfant  qui  a  révoqué  la  donation  ,  vous  me  vendez  cet  héritage  ;  l'achat  que 
je  fais  de  cet  héritage ,  quoiqu'il  fût  encore  en  quelque  façon  ma  propre  chofe, 
eft  un  véritable  &  valable  achat  que  je  fais  de  cet  héritage  ;  c'eft  vraiment  cet 
héritage  que  vous  me  vendez ,  c'efl:  la  vente  que  vous  m'en  faites  qui  eft  le 
titre  en  vertu  duquel  il  m'appartiendra  déformais  ;  celui  en  vertu  duquel  il 
ra'appartenoit  auparavant ,  ayant  été  détruit  par  la  furvenance  d'un  enfant. 

9.  Quoique  je  ne  puifte  acheter  purement  &  fimplement  ma  propre  chofe , 
je  puis  l'acheter  fous  la  condition  &  au  cas  qu'elle  cefl'era  de  m'appartenir , 
exiftimo  pojfe  me  ici  qiiod  meum  ejl  fub  conditione  emere  ,  quia  forte  fperatur  meum 
ejje  dejinere  ;  L.  61  ,  ff.  de  contr.  empt.  Par  exemple  ,  fi  je  fuis  propriétaire  d'une 
maifon  comprife  dans  une  fubftitution  dont  je  luis  grevé  envers  vous  ;  quoi- 
qu'avant  l'ouverture  de  la  fubftitution  je  fois  propriétaire  de  cette  maifon  ,  je' 
puis  l'acheter  au  cas  &  fous  la  condition  qu'il  y  auroit  par  la  fuite  ouverture  à 
ia  fubftitution.  Mais  fi  j'ai  acheté  purement  &  fimplement  ma  propre  chofe, 
le  contrat  eft  nul ,  &  ne  deviendra  pas  valable  ,  quoiqu'elle  cefle  par  la  fuite 
de  m'appartenir. 

10.  On  ne  peut  pas  vendre  les  chofes ,  qui  par  leur  nature  font  hors  du- 
commerce,  comme  une  Eglife ,  un  Cimetière ,  une  place  publique,  un  bénéfi- 
ce ,  un  office  non  vénal ,  &c. 

Lorfque  des  chofes  divini  Juris ,  comme  une  chapelle  ou  un  droit  de  patro- 
nage &  de  préfentation  à  des  bénéfices ,  fe  trouvent  faire  partie  des  dépendan- 
ces d'une  terre,  ces  chofes  ne  peuvent  pas,  à  la  vérité,  fe  vendre  feules  dcper 
fei  mais  elles  fe  vendent  avec  la  terre  dont  elles  font  une  dépendance,  f»ir 
qu'on  les  exprime  dans  le  contrat  de  vente  de  la  terre ,  foit  qu'elles  fe  trouvent 
renfermées  fous  rexpreftlon  générale  des  dépendances;  Arg.  L.  iz  &  2^,  ff.  de^ 
cont.  empt, 

11.  Il  y  a  auftî  certaines  chofes  dont  les  loix  de  Police  défendent  la  vente  , 
parce  qu'elles  font  nuifibles  à  la  fanté.  Par  exemple ,  il  eft  défendu  de  vendre- 
des  bleds  fubmergés  ;  &  fur  le  rapport  du  Médecin  qu'ils  font  nuifibles  à  la 
fanté,  on  doit  ordonner  qu'ils  feront  jettes  à  la  mer  ou  à  la  rivière. 

Il  eft  défendu  aux  Bouchers  ,  Charcutiers,  Poulaillers,  Rôtiifeurs,  de  ven- 
dre des  pourceaux  ladres ,  &  de  la  viande  de  bête  morte  de  maladie  ;  il  eft  dé- 
fendu aux  Marchands  Cabaretiers  de  vendre  des  vins  mixtionnés  ,  &  des  bières 
faites  de  mauvaife  matière. 

Par  une  déclaration  du  Roi  du  23  Mars  1728,  il  eft  défendu  de  vendre  des 
poignards,  des  couteaux  en  forme  de  poignards,  des  piftolets  de  poche,  des 
épées  en  forme  de  cannes,  &  autres  armes  offenfives  fecretes. 

Par  Edit  du  mois  de  Juillet  1682,  il  eft  défendu  de  vendre  des  poifons  qui 
n'entrent  dans  aucune  compofirion  ;  &  à  l'égafd  de  ceux  qui  entrent  dansquel- 
«|ue  compofirion ,  ils  ne  peuvent  ctre  vendus  qu'à  ceux  qui  font  d'état  &  de 
profcflion  à  les  empjoyer,  &  ils  doivent  écrire  fur  le  regiftre  du  Marchand  leur 
nom  ,  qualité  &  demeure  ,  &  la  quantité  qu'ils  en  ont  prife. 

j  2.  C'étoit  une  loi  de  police  chez  les  Romains ,  qu'on  ne  pût  vendre  toute 
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«fpece  de  matériaux  unis  &  incorporés  à  des  bénéfices  de  Ville,  tant  qu'ils  y 
ctoient  unis;  en  conféquence  la  vente  qui  en  avoit  été  faite  étoit  nulle  ;  L.  52 , 
if.  de  cont.  empt.  Ce  droit  n'a  pas  lieu  parmi  nous  :  Voyez  néanmoins  ce  qui  efl 
dit  iiifrày  p.  2,ch.  I  f/ect.  i ,  art.  y  ,  §.  3  ,  in  fine. 

13.  Nous  ne  pouvons  acheter  ni  par  nous-mêmes ,  ni  par  perfonnes  inter- 
pofées,  les  chofes  qui  font  partie  des  biens  dont  nous  avons  l'adminiftration  ; 
ainfi  un  tuteur  ne  peuc  acheter  les  chofes  qui  appartiennent  à  fon  mineur  ;  un 
adminillrateur  ne  peut  acheter  aucune  choie  du  bien  dont  il  a  l'adminiftration  : 
Tutor  rempupilli  emere  nonpotejl ,  idernqiie porrigendum  ad  curatores  ,  procuratores  , 
xS*  qui  aliéna,  negotia  gerum ;  L.  34,   §.  7,  ff.  decontr.  empt. 

La  nullité  de  ces  ventes  n'eft  pas  abfolue  ,  comme  celle  des  chofes  qui  font 
hors  du  commerce,  ou  dont  le  commerce  eft  interdit;  elle  n'eft  prononcée  que 
contre  le  tuteur  ou  autre  adminiftrateur,  &  en  faveur  du  mineur,  ou  autre  à 
qui  la  chofe  appartient  :  il  n'y  a  que  le  mineur  ou  autre  dont  la  chofe  a  été 
vendue  ,  qui  puifle  oppofer  le  défaut  de  cette  vente  :  s'il  trouve  le  marché  avan- 
tageux, le  marché  tiendra  ,  &  le  tuteur  ou  autre  adminiftrateur  qui  a  acheté, 
n'en  pourra  oppofer  la  nullité. 

Cette  nullité  n'eft  établie  que  pour  empêcher  les  fraudes  par  lefquelles  un 
tuteur,  pour  fon  propre  intérêt ,  pourroit  ou  acheter  à  vil  prix,  ou  fe  rendre 
acheteur  de  chofes  qu'il  n'eft  pas  de  l'intérêt  de  fon  mineur  de  vendre  :  l'effet 
de  la  loi  ceiïe  ,  lorfqu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  foupçonner  ces  fraudes.  C'eft  fur 
ce  principe  qu'il  eft  décidé  qu'un  tuteur  eft  reçu  à  enchérir  &  à  acheter  les 
biens  faifis  par  le  créancier  de  fon  mineur  :  Si  créditer  rem  pupilli  difirahaty 
tutor  emere  bonâfide  poterit  ;  L.  y  ,  §•  5  ,  ft.  de  aut.  tut.  Tutor  nihil  ex  bonis  pu- 
pilli comparare palam  .,  &  bonâfide  prohibetur  ;  L.  5  ,  Cod  de  contr.  empt. 

14.  On  compte  aulli  parmi  les  chofes  qui  ne  peuvent  fe  vendre  ,  les  hérita- 
ges 6i  autres  immeubles  des  mineurs,  des  interdits,  de  l'Eglife,  &  des  Corps 
&  Communautés.  Ces  chofes  ne  peuvent  fe  vendre,  fi  ce  n'eft  pour  quelque 
jufte  caufe ,  en  vertu  du  décret  du  Juge,  &  en  obfervant  au  préalable  cer- 
taines formalités. 

La  nullité  de  la  vente  de  ces  chofes  n'eft  auffi  qu'une  nullité  relative  ,  établie 
contre  l'acheteur  ,  qui  n'en  peut  oppofer  la  nullité  :  elle  ne  peut  êtreoppofée  que 
par  le  mineur,  l'interdit,  l'Eglife,  le  Corps  ou  la  Communauté,  en  faveur  de 
qui  cette  nullité  eft  établie.  Elle  ceffe  même  de  pouvoir  l'être,  fi  le  mineur 
devenu  majeur,  ou  l'interdit,  depuis  qu'il  a  été  relevé  de  fon  interdiction,  ou 
leurs  héritiers  ont  ratifié  le  contrat ,  foit  exprcfTément,  foit  tacitement,  en  ne 
fe  pourvoyant  pas  par  des  lettres  de  refcifion  dans  le  temps  prefcrit. 

Lorfque  c'eft  un  tiers  qui  a  vendu,  comme  à  lui  appartenant,  un  héritage 
qui  apparrenoit  à  l'Eglife,  ou  à  des  mineurs,  ou  autres  perfonnes  femblables, 
la  vente  eft  valable,  de  même  que  nous  avons  vu  que  l'étoit  la  vente  de  la 
chofe  d'autrui ,  non  quant  à  l'effet  d'en  transférer  la  propriété  à  l'acheteur  , 
mais  quant  à  l'efiêt  d'obliger  le  vendeur  à  la  garantie. 

ly.  Domat  comprc  mal- à-pr<jpo3  entre  les  chofes  qui  ne  peuvent  fe  vendre, 
celles  qui  font  chargée^  de  fubftitufion.  Il  eft  vrai  que  lorfqu'elles  font  vendues, 
elles  ne  peuvent  pafl'cr  à  l'acheteur  qu'avec  la  charge  de  la  fubftitution,  le  ven-' 
deur  ne  pouvant  pas  lui  transférer  plus  de  droit  qu'il  n'en  a  lui-même  :  mais 

N  n  n  ij 
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la  vente  eft  valable,  d'autant  plus  même  que  la  fubftitution  peut  devenir  cada- 
que  par  le  prédécès  de  ceux  qui  y  font  appelles.  La  loi  Jîn.  Cod^  de  reb.  al.  non 
ûlien.  citée  par  Domat,  ne  parle  pas  de  toutes  les  fubftitutions,  mais  feule- 
ment de  celles  qui  réfultent  de  la  prohibition  qu'a  fait  un  teflateur  d'aliéner 
une  telle  chofe  hors  de  fa  famille ,  &  elle  ne  dit  pas  que  la  vente  d'une  telle 
chofe  n'fft  pas  valable:  elle  dit  feulement  que  l'aliénation  n'efl:  pas  valable, 
c'eft- à-dire,  que  cette  vente  ne  transfère  pas  la  propriété  à  l'acheteur;  parce 
que  la' vente  qui  en  eft:  faite,  eft:  la  condition  qui  donne  ouverture  à  cette 
efpece  de  fubftitution ,  &  en  fait  pafl'er  la  propriété  à  ceux  qui  y  font  appelles» 

Article       IL 

Du  Prix, 

16.  La  féconde  chofe  requife  pour  former  un  contrat  de  vente  ,  eft:  qu'il  y 
ait  un  prix  convenu  entre  les  parties  ;7///e//-<?r/o  nulla  venditio  ejly  Li.  z  ,  §.  i , 
ff.  de  contr.  empt.  C'eft  pourquoi  fi  une  perfonne  me  vendoit  une  chofe  pour  le 
prix  qu'elle  lui  a  coûté,  &  qu'il  fe  trouvât  que  la  chofe  ne  lui  a  rien  coûté  & 
lui  a  été  donnée  ,  il  n'y  auroit  point  de  vente ,  parce  qu'il  n'y  auroit  point  de- 
prix  ;  L.  37 ,  ff.  dicl.  tir. 

17.  Le  prix  néceffaire  pour  former  un  contrat  de  vente  doit  avoir  trois  qua- 
lités, i**.  Il  doit  être  un  prix  férieux  ;  2°.  certain  &déterminé,  ou  du  moins 
qui  doive  fe  déterminer  j  3°.  il  doit  confifter  en  une  fomme  d'argent.. 

§.      I. 

V 

De  la  première  qualité  du  prlx^ 

18.  Le  prix  doit  être  un  prix  férieux,  &  convenu  avec  intention  qu'il  pour- 
roit  être  exigé;  c'eft  pourquoi  fi  une  perfonne  me  vendoit  une  chofe  pour  une 
certaine  fomme ,  &  que  par  le  contrat  il  m'en  fît  remife ,  un  tel  ade  ne  feroit 
pas  une  vente  ,  mais  une  donation;  chm  invenditiojie  cuis pretium rei ponit^  do- 
nationis  caxisà  non  exacturus,  non  viderur  vcndere  ;  L.  36,  fF.  dicl.  tit.  La  raifon 
efl:  que  le  prix  qui  eft  de  l'eftence  du  contrat  de  vente ,  eft  un  prix  férieux  que 
l'acheteur  s'eft  obligé  de  payer;  c'eft  ce  qui  réfulte  de  la  définition  que  nous 
avons  donnée  du  contrat  de  vente  ,ywyDrà,  n.  i.  Or,  dans  cette  efpece,  l'ache- 
teur n'a  jamais  été  obligé  de  payer  le  prix  porté  par  l'a<5te;  puifqu'on  fuppofe 
qu'on  lui  en  a  fait  remife  dès  le  temps  de  la  confection  de  l'ade  ;  il  n'y  a  donc 
pas  de  prix  véritable  ,  ni  par  conféquent  de  contrat  de  vente. 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  remife  du  prix  n'avoit  été  faite  que  ex  intervalle  / 
car  il  y  a  eu  en  ce  cas  un  prix  que  l'acheteur  s'eft  véritablement  obligé  de 
payer,  ce  qui  fuffit  pour  le  contrat  de  vente  ;  non  (enim)  pretii  niuneratio  y. 
Jed  conventio  perficit  emptionem  j*  L.  2  ,  §.  I  ,  ff.  i/fi  contr,  empt. 

19.  Un  prix  qui  n'a  aucune  proportion  avec  la  valeur  de  la  chofe  vendue, 
r'eft  pas  un  véritable  prix  ;  puta  fi  on  vendoit  une  terre  confidérable  pour  un' 
ccu  ;  car  le  prix  n'étant  autre  chofe  que  l'eftimation  qu-e  les  parties  contradan- 
tes  ont  faites  entr'elles  de  la  valeur  de  la  chofe  ;  une  fomme  qui  n'a  aucune' 
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proportion  avec  la  valeur  de  cette  chofe  ,  ne  peut  paffer  pour  une  eftimatiorï 
férieufe,  ni  par  coniéquent  pour  un  véritable  prix.  Un  tel  contrat  n'eft  donc 
pas  une  vente  5  mais  une  donation  fauifement  qualifiée  de  vente,  laquelle  doit 
être  fujette  à  toutes  les  formalités  des  donations,  &  ne  peut  être  valable  qu'entre 
psrfonnes  qui  peuvent  fe  donner. 

20.  Il  n'efi:  pas  néanmoins  néceflaire  qiie  la  fomme  convenue  pour  le  prix,' 
égale  précifément  la  jufte  valeur  de  la  chofe  :  car  le  prix  dans  le  contrat  de 
vente  n'eft  pas  précifément  la  vraie  valeur  de  la  chofe,  mais  la  fomme  à  laquelle 
les  parties  contrariantes  l'ont  eftimée ,  &  il  peut  arriver  qu'elles  faflent  cette 
eftimation  trop  balTe.  C'ePc  pourquoi,  pourvu  que  la  fomme  convenue  ne  foie 
pas  une  fomme  de  néant,  &  qui  n'ait  aucune  proportion  avec  la  valeur  de  la 
chofe,  quoiqu'elle  foit  au-delTous,  le  contrat  ne  laifTe  pas  d'être  un  véritable 
contrat  de  vente,  dont  cette  fomme  eft  le  prix. 

21.  Ainfi,  lorfque  le  vendeur  a  voulu  gratifier  l'acheteur,  enconfentantque 
le  prix  fût  accordé  à  une  fomme  au-deflus  de  la  valeur  ,  cela  n'empêche  pas 
que  le  coîatrat  ne  foit  un  vrai  contrat  de  vente  :  Si  cuis  donationis  causa  mi-- 
noris  vendat ,  venditio  valet  :  toties  enim  dicimus  in  tûtum  venditionem  non  valere  , 
<]uoties  univerfa  venditio  donationis  causa  facta  efi;  quoties  verb  viliore  pretio  res 
donationis  causa  dijlrahitur ;  dubium  non  ejl  venditionem  valere  ,*  L.  38,  &.  de  tit. 

On  peut  néanmoins  dire  que  le  contrat  en  ce  cas,  n'eft  pas  purement  &  en- 
tièrement contrat  de  vente  ;  mais  un  contrat  d'une  nature  mixte ,  qui  tient 
quelque  chofe  de  la  donation ,  &  qui  néanmoins,  eu  égard  à  ce  qui  a  été  la 
principale  intention  des  parties  contractantes ,  eft  un  contrat  de  vente ,  plutôt 
qu'une  donation. 

Pareillement  l'infériorité  du  prix  n'empêche  pas  qu'un  contrat  ne  foit  un  vrai 
contrat  de  vente,  lorfque  les  parties  ignoroient  la  jufte  valeur,  ou  lorfque  le 
vendeur ,  quoique  connoiftant  cette  jufte  valeur ,  s'eft  trouvé-  obligé  par  le 
befoin  preffant  qu'il  avoir  d'argent,  de  vendre  fa  chofe  pour  la  fomme  qu'on 
lui  en  ofïroit,  quoiqu'inférieure  à  la  jufte  valeur;  mais  ce  contrat,  quoique  va- 
lable félon  la  rigueur  du  Droit,  &  quoiqu'il  produife  feion  la  rigueur  du- 
Droit,  toutes  les  obligations  qui  naiffent  du  contrat  de  vente,  eft  un  contratf 
inique  ,  Se  l'acheteur  eft  dans  le  for  de  la  confcience  ,  obligé  d'en  réparer 
l'iniquité  ,  en  fuppléant  ce  qui  manque  au  jufte  prix;  même  dans  le  for  exté-- 
rieur  les  loix  viennent  quelquefois  au  fecours  du  vendeur  par  les  lettres  de' 
refcifion  ,  lorfque  la  léfion  eft  énorme,  comme  nous  le  verrons  ci-après, /)arf. 5.- 

12.  Obfervez  que  pour  qu'un  contrat  de  vente,  faite  à  vil  prix,  foit  va- 
lable ,  il  faut  que  l'acheteur  foit  une  perfonnc  à  qui  il  ne  fut  pas  défendu  au' 
vendeur  de  donner;  autrement  la  vilité  du  prix  fait  toujours  prcfumer  que- 
l'intention  des  parties  a  été  de  faire  une  donation,  &:  le  Contrat  n'cft  pas  valu»' 
blc  i  yoyei  injrà,  art.  3  ,  §•  3  ,  n.  39. 

§.       I   I. 

Seconde  qualité  du  prix. 

23.  Le  prix  qui  eft  de  reffcncc  du  contrat  de  vente ,  doit  ôtre  un  prix  cei*-- 
tain  ijc  dcccrminc  :  il  n'eft  pas  néanmoins  nécclfairc  qu'il  foit  abfolument  décor- 
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miné:  il  fuffit  qu'il  foit  tel  qu'il  doive  le  devenir,  &  qu'il  ne  foit  pas  laifle  au 
pouvoir  feul  de  l'une  des  parties. 

24.  C'efl:  pourquoi  le  contrat  de  vente  eft  valable ,  lorfque  je  vends  une 
chofe  pour  le  prix  qu'elle  fera  eftimée  par  un  tiers  ;  pourvu  néanmoins  qu'il 
arrive  que  ce  tiers,  dont  nous  fommes  convenus,  fafle  l'eftimation  :  car  s'il  re- 
fufoit  de  la  faire,  ou  qu'il  mourût  avant  que  de  l'avoir  faite,  il  n'y  auroic 
point  de  vente,  ainfi  que  ie  décide  Juftinien  en  la  loi  dernière  ,  Cod.  de  conrr, 
empt. ,  parce  qu'il  ne  fe  trouve  point  de  prix.  Les  parties  n'étant  convenues 
que  de  celui  que  cette  perfonne  régleroit,  on  ne  peut  pas  aflurer  qu'elles  aient 
voulu,  à  fon  défaut,  fe  rapporter  au  règlement  que  feroit  une  autre  perfonne; 
elles  ont  pu  n'avoir  conHance  qu'en  celle-ci.  Suivant  ce  principe  ,  par  Arrct 
du  Parlement  de  Bordeaux,  cité  par  Automne,  ad  L.  fin.  Cod.  de  contr.  empt. , 
un  vendeur  dans  cette  efpeee,  obtint  congé  de  la  demande  de  l'acheteur,  qui 
vouloit  l'obliger  à  convenir  d'un  autre  eftimateur. 

Si  le  tiers,  dont  les  contradans  font  convenus,  a  fait  une  eftimation,  mais 
qui  foit  manifeflement  inique,  il  n'y  aura  pareillement  point  de  vente;  &  c'efl 
la  même  chofe  que  s'il  n'avoit  point  fait  d'eflimation  ;  car  les  contradans ,  en 
s'en  rapportant  à  fon  eftimation,  ont  entendu ,  non  une  eftimation  purement 
arbitraire,  mais  une  eftimation  tanquamboni  virif  une  eftimation  jufte.  C'eft 
l'avis  de  la  Glofe  ^aid.l.  qui  eft  plus  équitable  que  celui  de  Defpeifles,  qui  veut 
qu'on  s'en  tienne  à  l'eftimation  quelle  qu'elle  foit,  &:qui  fe  fonde  fur  ces  termes 
de  la  \o\\  omnimodo  fccwidura  œjtimationem  predum fislvatur. 

Celui  donc  des  contradans  qui  prétendra  que  cette  eftimation  eft  inique , 
pourra  demander  qu'il  foit  fait  à  fes  dépens  une  nouvelle  eftimation  par  ex- 
perts nommés  en  Juftice  ;  &  fi  par  cette  eftimation  il  eft  prouvé  que  celle  faite 
par  la  perfonne  à  laquelle  les  contractans  s'en  étoient  rapportés  eft  inique  ,  elle 
fera  nulle ,  &  en  conféquence  le  contrat  de  vente  fera  auiîl  nul.  Au  refte  comme 
l'eftimation  des  chofes  a  une  certaine  étendue  ,  il  ne  fuffira  pas  pour  faire  dé- 
clarer inique  l'eftimation  faite  par  la  perfonne  convenue,  qu'il  y  ait  une  diffé- 
rence modique  entre  cette  eftimation  &  la  nouvelle,  ordonnée  par  Juftice;  il 
en  faut  une  confîdérable.  Mais  cette  différence  doit  elle  être  de  moitié,  comme 
le  veut  la  Glofe  ,  ou  du  tiers  ou  du  quart  .^  Je  penfe  que  cela  doit  être  laiffé  à 
l'arbitrage  du  Juge. 

ly.  On  peut  vendre  auffi  une  chofe  pour  le  prix  qu'elle  fera  eftimée  par 
experts  dont  les  parties  conviendront.  Si  en  ce  cas  le  prix  n'eft  pas  certain 
lors  du  contrat ,  il  fulHt  qu'il  doive  le  devenir  par  l'eftimation  qui  en  fera 
faite. 

Quelques  Interprètes  prétendent  que  ce  contrat  eft  un  contrat  innommé,  qui 
donne  lieu  à  V^cûon prisfcriptis  vcrbis  ,  &  qui  imite  feulement  le  contrat  de 
vente  plutôt  qu'un  vrai  contrat  de  vente  ;  mais  ces  fubtiles  diftinélions  de 
contrats  ne  font  point  admifes  dans  notre  Droit  François  ,  &  ne  font  d'aucun 
ufage  dans  la  Pratique. 

26.  Il  y  a  plus  de  difficulté  lorfqu'il  eft  feulement  dit  qu'on  vend  une 
chofe  pour  le  prix  quelle  vaut.  Néanmoins  comme  les  conventions  doivent  être 
interprétées,  magis  ut  valeant ,  quàm  ut pereant ^  les  parties  doivent  ctre  cen- 
fces  être  par  ces  termes  convenues  du  prix  que  la  chofe  feroit  eftimée  va- 
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loîr  par  des  experts  dont  elles  conviendront,  de  même  que  dans  l'efpece 
précédente. 

27.  Fabianus  de  Monte  y  en  fon  Traité  de  empt  vend,  qui  fe  trouve  dans  la 
première  partie  du  6^  vol.  de  la  gratKie  colleftion,  feuillet  yj  ,  reclo  ,  propofe 
la  queftion  de  fçavoir  ,  fi  la  convention  par  laquelle  il  ferait  dit  que  je  vous 
vends  une  telle  chofe  pour  le  prix  qu'on  m'en  offrira  ,  renferme  un  contrat 
de  vente  valable  ?  Et  il  la  décide  pour  l'affirmative  ;  il  fonde  fon  fentiment 
fur  la  Loi  ,  fin.  Cod,  de  jur.  emphyt.  qui  ne  reçoit  aucune  application  à  la 
queftion.  Je  ne  crois  pas  qu'une  telle  convention  doive  être  admiie  comme 
contrat  de  vente  dans  les  Tribunaux  ;  elle  donneroit  lieu  à  trop  de  fraudes. 
L'acheteur  pourroit  interpofer  une  perfonne  qui  otfriroit  un  prix  très- bas 
pour  avoir  la  chofe  à  vil  p-rix  ,  &  le  vendeur  pourroit  en  inrerpofer  une  qui 
olfriroit  un  prix  très-haut  pour  la  vendre  bien  cher  ;  d'ailleurs  le  vendeur? 
qui  ne  voudroit  pas  tenir  le  contrat ,  pourroit  cacher  à  l'acheteur  les  offres 
qui  lui  auroient  été  faites  ;  on  ne  peut  donc  admettre  cette  convention  com- 
me contenant  un  contrat  de  vente  ;  on  pourroit  plutôt  la  confidérer  comme 
une  convention  par  laquelle  le  propriétaire  de  l'héritage  s'obligeroit  envers 
Fautre  partie  ,  à  lui  accorder  la  préférence ,  lorfqu'il  le  voudroit  vendre  ; 
&  cette  obligation  l'engageroit  à  ne  point  vendre  à  un  autre  ,  qu'il  n'eût 
énoncé  auparavant  à  cette  partie  le  marché  qui  lui  étoit  offert ,  fommation  de 
déclarer  dans  un  temps  court,  fî  elle  entendoit  acheter  aux  conditions  pro- 
pofées. 

28.  C'eft  une  manière  de  vendre  fort  ufîtée  dans  notre  Province  de  TOr- 
léanois ,  que  de  vendre  le  vin  de  fa  récolte  au  prix  que  les  voifins  vendront 
le  leur  ;  ce  contrat  eft  valable  ;  car  le  prix  quoiqu'incertain  lors  du  contrat  y 
deviendra  certain  par  la  vente  que  feront  les  voifins ,  &  il  ne  fera  pas  moins 
certain,  quoique  les  voifins  vendent  à  différens  prix  ;  car  les  parties  font 
cenfées  être  convenues  en  ce  cas  du  prix  mitoyen  entre  ces  différens  prix. 

29.  Si  l'on  vendoit  une  chofe  pour  le  prix  que  l'une  des  parties  voudroic 
par  la  fuite  ftatuer  ,  la  vente  feroit  nulle;  L.  35",  §.  i  ,  fF.  de  contr,  empu 

§.    I  I  L 

De  la  troijleme  qualité  du  prix, 

50.  Le  prix  pour  lequel  on  vend  une  chofe  doit  confifter  en  une  fomme" 
de  deniers  que  l'acheteur  s'obhge  de  payer  au  vendeur.  S'il  confîftolt  dans 
toute  autre  chofe  le  contrat  ne  feroit  pas  un  contrat  de  vente  ,  mais  plutôt 
un  contrat  d'échange.  Emptionem  rébus  fierl  non  pojje  yndtin  plaçait  ^  L,  7  , 
Cod.  de  Ttr,  permut. 

Néanmoins  fi  outre  la  fomme  d'argent  convenue  pour  le  prix ,  l'acheteur 
s'obligeoit  de  donner  en  outre,  pour  fupplcment  du  prix  quelqu'autre  chofe, 
c/u  de  faire  quelque  chofe  ,  le  contrat  ne  laifferoit  pris  de  paffcr  pour  contrat  de 
venre  :  Sivendidi  tibi  injulam  ccrtâ  pecunui  ,  &  ut  aliam  infulam  meam  nficercs  ; 
a^am  ex  vrndito  ut  reficias  ;  fi  hoc  folum  ui  refiiceres  y  non  iniclligiiur  emptio  vcn~ 
ditio  i  L.  'j  ,  §.   I  ,  ff.  de  ail.  emptr 
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Il  nous  refle  à  obferver  que  pourvu  que  par  le  contrat  les  parties  foient 
convenues  pour  prix  d'une  fomme  d'argent,  quoique  par  la  fuite  l'acheteur 
ait  donné  en  paiement  une  autre  chofe  ,  &  n'ait  payé  aucun  argent ,  le  con- 
trat ne  laifTe  pas  d'être  &  de  demeurer  contrat  de  vente  ;  non  enim  pretli  nu; 
meratio  ,fed  conventlo  perficit  emptionem ,  comme  il  a  déjà  été  dit  ci-deflTus. 

Article    II  L 

Du  consentement  des  Parties  contractantes, 

51.  Le  confentement  des  parties  contradantes ,  qui  efl:  de  l'eflence  du  con- 
trat de  vente  ,  conGfte  dans  le  concours  de  la  volonté  du  vendeur  de  vendre 
telle  chofe  à  l'acheteur  pour  un  tel  prix  ,  &  de  celle  de  l'acheteur  d'acheter 
de  lui  ladite  chofe  pour  ledit  prix.  Comment  ce  confentement  doit-il  inter- 
venir, &  fur  quoi  ?  C'eft  ce  que  nous  allons  examiner, 

S.    I. 

De  quelles  manières   le  confentement  des  Parties  contractantes  doit* 
il  intervenir  dans  le  Contrat  de  Vente» 

32.  Dans  le  contrat  de  vente  ,  de  même  que  dans  les  autres  contrats,  le 
confentement  des  parties  peut  intervenir  non-feulement  entre  préfens ,  mais 
entre  abfens  ,  par  lettres ,  ou  par  un  entremetteur  ,  per  epijîolam ,  aut  per 
rMntiiim, 

Pour  que  le  confentement  intervienne  en  ce  cas ,  il  faut  que  la  volonté  de 
la  partie  qui  a  écrit  à  l'autre  pour  lui  propofer  le  marché  ,  ait  perfévéré 
jufqu'au  temps  auquel  fa  lettre  fera  parvenue  à  l'autre  partie  ,  &  auquel  l'au- 
tre partie  aura  déclaré  qu'elle  acceptoit  le  marché. 

Cette  volonté  eft  préfumée  avoir  perfévéré  tant  qu'il  ne  paroît  rien  de 
contraire  ;  mais  fi  j'ai'  écrit  à  un  Marchand  de  Livourne  une  lettre  par  la- 
quelle je  lui  propofois  de  me  vendre  une  certaine  partie  de  marchandifes 
pour  un  certain  prix  ,  &  qu'avant  que  ma  lettre  ait  pu  lui  parvenir ,  je 
lui  en  aie  écrit  une  féconde  ,  par  laquelle  je  lui  marquois  que  je  ne  voulois 
plus  cette  emplette  ,  ou  qu'avant  ce  temps  je  fois  mort ,  ou  que  j'aie  perdu 
i'ufage  de  la  raifon  ;  quoique  ce  Marchand  de  Livourne  au  reçu  de  ma  lettre, 
ignorant ,  ou  mon  changement  de  volonté ,  ou  ma  mort ,  ou  ma  démence  9 
ait.  fait  réponfe  qu'il  acceptoit  le  marché  propofé  ;  néanmoins  il  ne  fera  in- 
tervenu entre  nous  aucun  contrat  de  vente  ;  car  ma  volonté  n'ayant  pas  per- 
févéré jufqu'au  temps  auquel  ce  Marchand  a  reçu  ma  lettre ,  &  accepté  la 
propofition  qu'elle  contenoit  ;  il  ne  s'efl:  pas  rencontré  un  confentement  ou 
concours  de  nos  volontés  néceffaire  pour  former  le  contrat  de  vente.  C'eft 
l'avis  de  Barthole  &  des  autres  Docteurs  cités  par  Bruneraan  ;  ^ûf  L.  1  ,  If, 
4e  contr.  empt.  qui  ont  rejette  avec  raifon  l'avis  contraire  de  la  glofe,  addiciam 
legcm. 

Obfervez  néanmoins  que  fi  ma  lettre  a  caufé  quelque  dépenfe  à  ce  Mar- 
chand pour  l'exécution  du  m^trché  que  je  lui  propofois  par  cette  lettre ,  ou 

fi  eUc 
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li  elle  lui  a  occafîonné  quelque  perte  ;  putà  fi  dans  le  temps  intermédiaire 
entre  la  réception  de  la  première  ,  &  celle  de  la  féconde  ,  le  prix  des  mar- 
chandifes  a  bailTé ,  &  que  ma  premiei^  lettre  lui  ait  fait  manquer  l'occafion 
de  les  vendre  avant  la  diminution  ;  dans  tous  lefdits  cas  ,  je  fuis  tenu  de  l'in- 
demnifer,  £i  mieux  je  n'aime  confentir  .au  marché  propofé  par  ma  première. 
Cette  obligation  nait  de  cette  règle  d'équité ,  que  perfonne  ne  doit  fouffrir 
du  fait  d'un  autre  :  N^mo  ex  alterius  facîo  prxgravari  débet  ;  je  dois  donc  l'in- 
demnifer  de  la  dépenfe  &  de  la  perte  que  je  lui  ai  caufée  par  la  propofitioH 
que  je  lui  ai  faite ,  &  que  je  ne  veux   plus  aujourd'hui  exécuter. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  ce  Marchand  de  Livourne ,  au  reçu  de  ma  pre- 
mière lettre  ,  avoit  fait  charger  pour  mon  compte  ,  &  avoit  fait  partir  les 
inarchandifes  que  je  lui  demandois  ,  avant  que  d'avoir  reçu  ma  féconde  lettre, 
qui  contenoit  la  révocation  de  ce  que  je  lui  avois  mandé  par  ma  première , 
ou  dans  l'ignorance  où  il  étoit  de  ma  démence  ou  de  ma  mort  qui  avoit  em- 
pêché la  conclufion  du  marché  ;  quoiqu'en  ce  cas  il  ne  foit  proprement  in- 
tervenu aucun  contrat  de  vente  entre  nous ,  néanmoins  il  fera  en  droit  de 
m'obiiger  moi  ou  mes  héritiers  à  exécuter  le  marché  propofé  par  mia  lettre , 
non  en  vertu  d'aucun  contrat  de  vente  ,  mais  en  vertu  de  l'obligation  que  j'ai 
contractée  par  ma  lettre  de  l'indemnifer  ;  obligation  qui  réfulte  de  cette  règle 
d'équité  :  Nemo  ex  alterius  facîo  pragravari  débet. 

33.  Le  contrat  de  vente  peut  fe  faire  entre  préfens  ,  verbalement  &  fans 
écrit  ;  il  faut  néanmoins  bien  prendre  garde,  fi  ce  que  les  parties  ont  dit, 
exprime  une  vente  ou  un  fimple  pourparler  de  vente  ,  qui  n'oblige  point , 
&  lailfe  la  liberté  de  changer  de  volonté. 

Les  Docteurs  ont  agité  cette  queftion.:  fi  par  ce  difcours  que  je  vous  ai 
adrefle  ;  je  veux  vous  vendre  une  telle  chofe  pour  la  femme  de  tant  ,  auquel  vous 
avez  répondu  ^je  veux  bien  en  donner  ce  prix  ^  le  contrat  de  vente  de  cetto 
chofe  eft  parfait  ?  Cynus  prétend  que  ce  n'efl:  qu'un  pourparler  ;  parce  que 
vouloir  vendre  n'efl:  pas  encore  vendre ,  de  même  que  vouloir  monter  fur  un 
arbre  n'efl  pas  y  monter.  Fabien  de  Monte ,  p.  54  ,  foutient  au  contraire 
avec  plus  de  raifon  ,  que  ce  difcours  exprime  une  vente  qui  a  toute  fa  per- 
fection. Il  répond  à  l'objection  ,  qu'il  eft  bien  vrai  que  vouloir  faire  une 
chofe  n'efl  pas  encore  la  faire  ,  lorfque  cette  chofe  confifte  dans  un  fiiit 
extérieur  ;  ainfi  vouloir  monter  fur  un  arbre  n'efl:  pas  encore  y  monter.  Mais 
vouloir  faire  une  chofe ,  qui  fe  fait  par  la  volonté  qu'on  a  de  la  faire  fans 
aucun  fait  extérieur  ,  c'efl  la  faire.  C'eft  pourquoi,  vouloir  vendre ^  efl  la  mcme 
chofe  que  vendre  ,  lorfque  la  volonté  de  celui  à  qui  je  veux  vendre  ,  concourt 
avec  la  mienne  ;  Hx.  à'ntje  veux  vendre ,  efl  la  mcme  chofe  que  direyc  vends. 

Le  mérae  Auteur  ,  ibid.  obfervé  qu'il  faudroit  décider  autrement  ,  ^\  je 
m'étois  exprimé  par  le  temps  imparfait,  &  qu'au  lieu  de  dirCj^e  veux  vous 
vendre  ,  j'eufle  dit  ,  je  voudrais  vous  vendre  telle  chofe  pour  la  fnmme  de  tant  ; 
parce  que,  dit-il,  verbum  imperfecli  temporis  rem  adhuc  imperJecJamfgnifcat; 
c'efl  pourquoi  dans  cette  cfpcce  ,  quoique  vous  ayez  repondu  que  vous  voulez 
bien  en  donner  ce  pri:<  ,  il  n'y  a  pas  encore  de  vente  ,  &  je  puis  changer 
de  volonté  ,  à  moins  que  je  ne  vous  aie  répliqué  que  c\fl  une  afjaire  juite , 
ou  quelqu'autre  chofe  de  fgmblablc. 

Tome  1,  Oo  o 
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§.    I  I. 

Sut  quelles  chefes  doit  intervenir  le  consentement» 

34.  Le  confentement  qui  forme  le  contrat  de  vente,  doit  intervenir,  1*. 
fur  kl  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat  :  2^,  fur  le  prix;  3^.  fur  la  vente 
même. 

Premièrement,  il  doit  intervenir  fur  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat. 

Il  n'y  a  donc  point  de  contrat  de  vente  fi  l'un  compte  vendre  une  chofe, 
&  l'autre  en  acheter  une  autre  ;  L.  p,  ^,  de  cont.  empt.  Pareillement  il  n'y  a 
point  de  conti'at  de  vente ,  fi  l'on  me  vend  un  fac  d'orge  que  je  prends  pour 
du  bled  ;  ou  une  tabatière  de  tombac  que  je  prends  pour  de  l'or  ;  car  quoi- 
que nous  convenions  du  corps  qui  eft  vendu ,  nous  ne  convenons  point  de 
la  matière  qui  en  fait  la  fubftance  ,  &  par  conséquent  nous  ne  convenons 
point  proprement  de  la  chofe  vendue  :  ce  qui  fait  dire  à  Ulpien  ;  nullani  ejjc 
vtndicloiiem  puto  ,  quoties  in  materià  erratur  ;  d.  L.  §.  1. 

35".  Si  l'erreur  ne  concerne  que  quelque  qualité  accidentelle  de  la  chofe, 
comme  fi  on  vend  un  drap  pour  bon  ,  qui  eft  mauvais ,  cette  erreur  n'empcche 
pas  que  nous  ne  foyons  vraiment  convenus  de  la  chofe  vendue ,  &  par  con- 
féquent  il  y  a  un  contrat  de  vente;  L.  10,  dlcl.  nt.  L'erreur  qui  ne  con- 
cerne que  le  nom  de  la  chofe ,  fait  encore  moins  d'obftacle  au  conlentemcnc 
re]uis  pour  la  validité  du  contrat  de  vente  ;  MTzi/yâaV  error  nominis  quum  de 
iiorpore  confiât  \   d.  L.  9  ,  §.    i. 

36.  Le  confentement  doit  aufîî  intervenir  fur  le  prix.  Ce  confentement  ne 
fe  trouve  point ,  ^\  l'un  compte  vendre  pour  une  fomme  plus  grande  que 
celle  pour  laquelle  l'autre  compte  acheter  ;  il  n'y  a  donc  pas  en  ce  cas  de 
contrat  de  vente  ,  faute  de  confentement. 

Au  contraire  fi  l'acheteur  compte  par  erreur  acheter  plus  que  la  fomme 
pour  laquelle  le  vendeur  veut  vendre  ,  le  contrat  de  vente  vaut  pour  cette 
iomme  que  le  vendeur  a  voulu  vendre  ,  &  il  eft  vrai  que  les  parties  font 
convenues  de  cette  fomme  ;  car  elle  eft  comprife  dans  la  plus  grande  pour 
laquelle  l'acheteur  a  voulu  acheter;  celui  qui  veut  acheter  pour  une  grande 
fomme  ,  veut  acheter  pour  la  moindre  qui  eft  comprife  dans  la  plus  grande. 

37.  Enfin  le  confentement  doit  intervenir  fur  la  vente  même  ,  Ji  in  ipjh. 
emptione  dijjentiant ,  emptio  imperfecta  ejl ,  d.  L..  9  ;  c'eft-à-dire  ,  que  l'un  doit 
vouloir  vendre  &  l'autre  vouloir  acheter.  Mais  fi  l'un  vouloit  vendre  à  l'au- 
tre une  certaine  maifon  pour  un  certain  prix  ;  par  exemple  ,  pour  neuf  mille 
livres ,  &  que  l'autre  comptât  feulement  la  prendre  à  loyer  pendant  neuf 
ans  pour  Indite  fomme ,  il  n'y  auroit  en  ce  cas  ni  vente  ni  louage ,  n'y  ayant 
pas  de  confentement  ;  Tun  ayant  voulu  vendre  ,  &  l'autre  n'ayant  pas  voulu- 
acheter ,  mais  prendre  à  loyer.  On  ne  peut  pas  dire  que  celui  qui  a  voulu 
prendre  à  loyer  ,  ait  voulu  a  plus  forte  raifon  acheter  pour  le  même  prix  ; 
car  ignorant  qu'on  vouloit  vendre  ,  il  n'a  pas  pu  vouloir  acheter  :  il  eft  feule- 
ment vrai  qu'il  auroit  voulu  acheter  s'il  l'eût  fçu  ;  ce  qui  eft  très -différent 
d'avoir  effedtivement  voulu  acheter.  Il  n'eft  pas  de  cette  erreur,  comme  de 
celle  de  celui  qui  croit  acheter  pour  dix  écus  ce  qu'on  lui  verwi  pour  neuf; 
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car  neuf  étant  contenus  dans  dix  ,  celui  qui  veut  acheter  pour  dix ,  veut  vé- 
ritablement acheter  pour  neuf. 

3  8.  Le  confentement  fur  la  vente  confiftant  dans  le  concours  de  la  volonté 
que  le  vendeur  a  dû  avoir  de  vendre ,  &  de  celle  que  l'acheteur  a  dû  avoir 
d'acheter ,  il  n'y  a  pas  de  contrat  de  vente ,  s'il  paroit  par  les  circonflances 
que  les  parties  n'ont  pas  eu  la  volonté  de  vendre  ni  d'acheter,  mais  plutôt 
de  dcguiler  un  autre  «.ontrat  fous  la  faufle  apparence  d'un  contrat  de  vente. 

C'ell:  ce  qui  paroît  dans  le  fameux  contrat  ,  vulgairement  connu  fous  le  nom 
de  contrat  mohatra,  par  lequel  vous  me  vendez  une  chofe  à  crédit,  que  je  re- 
vends au  comptant  incontinent  ou  très-peu  après  à  vous-même  ,  ou  à  une  per- 
fonne  par  vous  interpofée  ,  pour  une  fomme  moindre  que  le  prix  pour  lequel 
vous  me  l'avez  vendue  ,  dont  je  refte  envers  vous  débiteur:  il  eft  évident  que 
dans  ce  contrat  nous  n'avons  pas  eu  une  véritable  volonté  de  vendre  ni  d'a- 
cheter ,  mais  plutôt  de  déguifer  fous  une  faufle  apparence  de  contrat  de  vente', 
le  prêt  ufuraire  que  vous  me  faites  de  la  fomme  d'argent  que  vous  m'avez  comp- 
tée. C'eft  pourquoi  fi  vous  me  demandez  le  prix  que  je  me  fuis  obligé  de  vous 
payer  par  le  prétendu  contrat  de  vente  ,  de  la  chofe  que  je  vous  ai  revendue  au 
comptant ,  je  ferai  admis  à  foutenir  que  fans  avoir  égard  à  ce  contrat ,  qui 
fera  déc'aré  nul  &:  fimulé  ,  je  dois  avoir  congé  de  votre  demande  ,  en  vous 
payant  feulement  la  fomme  d'argent  que  j'ai  reçue  de  vous. 

Il  pourroit  même  y  avoir  lieu  à  vous  pourfuivre  extraordinairement  com- 
me ufurier  ,  fuivant  les  circonftances  ;  piaà^  s'il  y  avoir  une  grande  différence 
entre  le  prix  pour  lequel  vous  m'avez  vendu  la  chofe  à  crédit ,  &  celui  pour 
lequel  vous  me  l'avez  rachetée  au  comptant ,  d'où  il  en  réfulteroit  une  ufure 
énorme. 

Si  ces  contrats  font  réprouvés  &  réputés  un  prêt  ufuraire  dans  le  for  exté- 
rieur ,  ils  ne  doivent  pas  moins  être  jugés  tels  dans  le  for  de  la  confcience  :  la 
direction  d'intention  que  vous  vous  ctes  faite  de  ne  pas  vouloir  me  prêter  à 
intérêt  la  fomme  d'argent  dont  j'avois  befoin  ,  mais  de  vouloir  me  vendre  une 
chofe  à  crédit,  &  la  racheter  de  moi  pour  cette  fomme  moindre  que  celle  pour 
laquelle  vous  me  l'auriez  vendue  ,  efl:  une  pure  illufïon  de  la  cupidité  qui  peut 
nous  tromper,  mais  qui  ne  peut  tromper  Dieu,  qui  fonde  le  fond  des  cœurs, 
&  qui  ne  juge  pas  des  volontés  par  ce  que  vous  vous  êtes  fauflement  imaginé 
vouloir,  mais  parce  que  vous  avez  réellement  voulu  dans  le  fecret  de  votre 
cœur.  Or ,  il  n'eft  pas  douteux  que  dans  l'efpece  propofée  votre  véritable  vo- 
lonté ,  quoique  vous  vous  la  foyez  diflimuléc  ,  n'a  été  autre  chofe  que  de  vou- 
l(jir  tirer  un  proht  ufuraire  de  l'argent  que  vous  m'avez  compté,  en  dcguifant 
un  prct  fous  l'enveloppe  de:  faux  contrats  de  vente  &:  revente  d'une  marchan- 
dife  dont  je  n'avois  pas  befoin  ;  Deiij  non  irridctur. 

39.  Lorfqu'une  vente  efl  faite  à  vil  prix  à  une  perfonnc  à  qui  les  Loix  ne 
permettent  pas  de  donner  ,  on  préfume  auiïi  que  le  prétendu  vendeur  n'a  pas 
eu  une  véritable  volonté  de  vendre  ,  mais  que  fa  volonté  a  plutôt  été  de 
donner  iV  de  déguifer  fa  donation  fous  la  faulfe  apparence  d'un  contrat  de 
vente.  Sur  ce  principe  ,  fi  un  mari  a  vendu  à  fi  femme  fcparcc  de  biens ,  un 
héritage  à  vil  prix ,  les  héritiers  du  mari  font  admis  à  le  répéter   fans  avoir 

O  00  ij 


47  6  Traité  du  Contrat  de  Vente  ^ 

égard  à  la  vente  qui  en  a  été  faite  ,  qui  fera  déclarée  nulle  &  fîmulée ,  Cïl 
olfrant  feulement  de  rendre  à  la  femme  la  fomme  qu'elle  a  payée. 

Neratius  ,  qui  étoit  de  la  feéle  des  Proculéiens,  vouloit  néanmoins  qu'en  ce 
cas  on  examinât  fi  le  mari  avoit  effeétivement  eu  intention  de  vendre  cette 
chofe ,  ou  s'il  n'avoit  fait  cette  vente  qu'à  caufe  de  la  donation  qu'il  vouloic 
faire  à  fa  femme  ;  ce  n'eft  ,  félon  lui ,  qus  dans  ce  dernier  cas  que  la  vente 
doit  être  déclarée  nulle  ;  dans  l'autre  cas  les  héritiers  du  mari  ne  peuvent , 
félon  lui ,  répéter  que  ce  qui  manque  du  jufte  prix;  la  donation  que  le  mari 
a  voulu  faire  à  fa  femme  ,  ne  tombant  en  ce  cas  que  fur  ce  qu'il  lui  a  remis  du 
jufte  prix.  Cette  diftinction  de  Neratius  eft  bonne  dans  la  théorie;  mais  inpraxc 
&  dans  les  Tribunaux  ,  pour  éviter  les  procès  auxquels  donneroit  lieu  l'examen 
&  la  difcufilon  de  la  volonté  qu'a  eu  le  mari ,  je  penfe  qu'on  doit  préférei: 
l'opinion  de  Julien  &  des  Sabiniens ,  qui  décident  indiftinélement  que  la  vente 
faite  à  vil  prix  à  une  femme  ,  doit  être  déclarée  nulle  &  fimulée.  Ces  deux 
opinions  font  rapportées  en  la  Loi  J* ,  §.  5  ,  ff.  c/e  donat.  im.  vir.  &  ux.  Il  paroît 
que  celle  des  Sabiniens  avoit  prévalu  ;  car  Ulpien  en  la  Loi  38,  ^.  de  contr» 
empt.  après  avoir  dit ,  Ji  guis  donationis  caufâ  minoris  vendat ,  venditlo  valet  ; 
dit  diftinétement  ,  hoc  inter  cœteros  :  inter  virum  verb  &  uxorem^  donationis 
caufâ  venditio  facla  pretio  viliore  ,  nuUius  momenti  eft. 

Suivant  le  même  principe  ,  lorfqu'un  père  a  vendu  un  héritage  à  vil  prix  à 
l'un  de  fes  enfans ,  qui  vient  par  la  fuite  à  la  fuccelfion  avec  fes  f  ères  &  fœurs  , 
cette  vente  doit  être  déclarée  nulle ,  comme  étant  une  donation  déguifée  que 
le  père  lui  avoit  voulu  faire  ;  &  il  doit  être  en  conféquence  obligé  au  rapport 
de  cet  héritage  ,  à  la  charge  par  la  fuccefllon  de  lui  tenir  compte  de  la  fomme 
qu'il  a  payée  à  fon  père;  ^oyei^notrc  Introd,  auTitre  des  Succejfions  de  la  Coutume 
dOrk'ans ,  n,  77, 
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JD^J   engagemein  des  Vendeurs  ,    <&   ^^5   aclions  qui 

en  nai^ent, 

\o.^  E  s  engagemens  du  ven&ur  nalflent,  ou  de  la  nature  même  du  contrat^ 
ILà  ou  de  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  les  contrats ,  ou  des  claufes 
particulières  du  contrat. 

CHAFÏTRE   PREMIER. 

Des  engagemens  du  Vendeur  qui  naijfent  de  la  nature  du  Contrat 

de  Vente* 

'41.'^  E  vendeur,  fuivant  la  définition  que  nous  avons  donnée  du  contrat  de 
IiiA  vente  ,  s'oblige  envers  l'acheteur  à  lui  faire  avoir  librement  k  titre  de 
propriétaire  la  chofe  vendue. 

De-là  naifTent  ,1**.  l'obligation  de  livrer  à  l'acheteur  la  chofe  vendue,  "& 
de  veiller  à  la  confervation  de  cette  chofe  jufqu'à  la  tradition.  2°.  L'obligation 
<Jc  la  garantie  des  évictions.  3°.  L'obligation  de  la  garantie  des  charges  réelles 
noa-déclarces  par  le  contrat ,  auxquelles  on  prétendroit  que  la  chofe  vendue 
cfl:  fujette.  4".  Enfin  l'obligation  de  la  garantie  de  certains  vices  qu'on  appelle 
redhibitoires. 

Section     première. 

De  Cobligation  de  livrer  la  chofe  ^  &  de  veiller  à  fa  confervation 

jufquà   la   Uvraifon, 

Nous  verrons,  i''.  ce  que  comprend  cette  obligation  ;  2°.  oîi  &  quand  I.n 
chofe  doit  être  livrée  ;  3°.  quel  foin  le  vendeur  doit  apporter  à  la  confervation 
de  la  chofe  jufqu'à  la  tradition  :  4°.  nous  examinerons  quand  l'extindion  ,  ou 
la  perte  de  la  polfcniv^n  de  la  chofe  fait  cellcr  l'obligation  de  la  livrer,  5*,  Enfin 
nous  traiterons  de  l'aétion  qui  naît  de  cette  obligation. 

Article      premier. 

Q^ue  comprend  Cobiigation  de  livrer  la  chofe, 

41.  Le  vendeur  doit  livrer  la  chofe  à  l'acheteur,  fi  elle  n'efl  déjà  pardevcrs 
iui. 

C'eft  unç  fuite  de  l'obligation  de  livrer  la  chofe  vendue ,  que  le  vendeur 
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doive  faire  à  Tes  frais  ce  qui  efl:  nécefTaire  pour  fatisfaire  à  cette  obligation. 

C'eft  pourquoi  li  la  chofe  vendue  fc  trouvoit  engagée  à  quelque  créancier  du 

vendeur  qui  l'eût  en  fa  poiïeflîon  ,  le  vendeur  feroit  obligé  de  la  dégager  à  fes 

frais ,  pour  la  livrer.    C'elt  ainfî  que  doit  s'entendre  la  Loi  5  ,  Cod,  de  evict» 

Ex  his prœdiis  quis  mercata  ejl  Ji  alïqua    à  venditorc  obligata  ,  necdum  tibi  tradita 

Junt ,  ex  empto  açiione  conjequeris  ^  ut  à  venditore  Uberentur. 

43.  Il  fuit  auilî  de  ce  principe  ,  que  n'étant  pas  permis  à  celui  qui  a  vendu 
fon  vin  de  le  livrer  fans  avoir  obtenu  un  congé  ou  permilTion  du  Bureau  des 
Aides ,  il  doit  pour  fe  mettre  en  état  de  fatisfaire  à  fon  obligation  ,  obtenir  à 
fes  frais  ce  congé  &  le  remettre  à  l'acheteur  ;  à  moins  qu'il  ne  foit  expreflement 
convenu  que  le  congé  feroit  aux  frais  de  l'acheteur.  ^ 

44.  Par  la  mcme  raifon  ,  celui  qui  a  vendu  du  bled  à  tant  par  mine  ,  doit 
le  faire  mefurer  à  fes  frais ,  fuivant  une  ancienne  Ordonnance  de  faint  Louis 
de  1258  ,  à  moins  qu'il  ne  foit  expreflement  convenu  que  le  mefurage  fe 
feroit  aux  frais  de  l'acheteur  ;  car  la  livraifon  ne  pouvant  s'en  faire  ,  que  ce 
mefurage  n'ait  été  préalablement  fait ,  le  vendeur  doit  faire  faire  à  fes  frais  ce 
mefurage ,  pour  fe  mettre  en  état  de  faire  cette  livraifon. 

45.  Par  la  même  raifon  ,  lorfqu'on  a  vendu  des  marchandifes  qui  font  dans 
un  certain  lieu  ,  le  vendeur  eft;  tenu  ,  ou  de  faire  remettre  les  clefs  à  l'acheteur, 
afin  qu'il  puifle  les  enlever  ,  ou  de  faire  trouver  quelqu'un  fur  le  lieu  ,  qui  fafle 
faire  ouverture  des  lieux  à  l'acheteur  ,  afin  qu'il  puiffe  enlever  les  marchandifes 
qu'on  lui  a  vendues. 

46.  Au  refte ,  l'enlèvement  fe  fait  aux  frais  de  l'acheteur  ;  car  le  vendeur 
fatisfait  pleinement  à  fon  obligation  de  livrer  la  chofe  ;  lorfqu'il  a  fait  ce  qui 
dépendoit  de  lui  de  fa  part,  pour  que  l'acheteur  pût,  quand  il  voudroit., 
enlever  la  chofe  ,  l'enlèvement  eft  l'affaire  de  l'acheteur. 

4.7.  L'obligation  de  livrer  une  chofe  ,  renferme  auflî  celle  de  livrer  toutes 
les  chofes  qui  en  font  partie  ,  ou  en  font  des  acceflbires. 

Sur  les  chofes  qui  font  ccnfées  faire  partie  d'un  héritage  de  campagne  ou 
d'une  maifon  de  ville  ,  voyez  notre  Introdudion  générale  à  la  Coutume 
d'Orléans ,  n.  47  6*  48  ,  &  nos  notes  fur  les  articles  3 Jj  ,  35'y ,  35"^  de  ladite 
Coutume. 

Les  titres  &  tous  les  enfeignemens  qui  concernent  un  héritage  ,  en  font  des 
^ccefl'oires  que   le  vendeur  eft  obligé  de  remettre  à  l'acheteur. 

Enfin  ,  il  doit  remettre  avec  la  chofe  ,  les  fruits ,  tant  naturels  que  civils,, 
nés  6c  perçus  depuis  que  l'acheteur  a  payé  le  prix  ;  Paul  ^/entent.  1 1 ,  17,  j, 
C'ujac.  obf.  XXI  j  1  5  •  •  ' 

Cetie  reftitution  des  fruits  eft  àuQ  ex  naturâ  contractas;  il  n'eftpas  néceffaîrie 
pour  cela  que  le  vendeur  ait  été  mis  en  demeure  de  livrer  la  chofe  :  mais  le 
vendeur  avant  la  demeure  ,  eft  tenu  feulement  de  faire  raifon  des  fruits  qu'il  a 
perçus  ;  au-lieu  que  depuis  la  demeure  ,  il  eft  tenu  de  faire  raifon  ,  même  de 
ceux  qu'il  n'a  pas  perçus  ,  fi  l'acheteur  eût  pu  les  percevoir.       ' 

48.  Enfin ,  la  livraifon  à  laquelle  le  vendeur  s'engage  par  le  contrat  de  vente, 
eft  une  livraifon  par  laquelle  il  doit  transférer  à  l'acheteur  tout  le  droit  qu'il  a 
dans  la  chfoe  ,  &:  par  rapport  à  cette  chofe.  ,  ,       '   ' 

Mais  le  vendeur  ne  s'oblige  pas  par  le  contrat  prccifément  à  transférer  la 
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propriété  de  la  chofe  qu'il  vend ,  s'il  n'en  eft  pas  le  propriétaire  ;  il  s'oblige 
feulement  à  mettre  l'acheteur  en  poflefllon  de  la  chofe  ,  &  à  le  défendre  contre 
tous  ceux  qui  par  la  fuite  voudroient  la  lui  faire  délaifier  ,  ou  y  prétendre 
quelques  droits  :  Hacienus  tenetur  ut  rem  emptori  habere  liceat ,  non  etiam  ut  ejus 
faciat  ;  L.  30,  §.  I  ,  ff.  dt  acl.  empt,  C'eft  pourquoi  ,  (î  quelqu'un  m'a  vendu 
de  bonne  foi  un  héritage  qui  ne  lui  appartient  pas ,  dont  il  m'a  mis  en  poflef- 
fion  ,  quoique  je  vienne  à  découvrir  par  la  fuite  qu'il  n'en  étoit  pas  le  pro- 
priétaire ;  néanmoins  je  n'ai  aucune  aâion  contre  lui ,  tant  que  je  ne  fuis 
troublé  par  perfonne ,  comme  nous  l'avons  obfervc  fuprà ,  n.  1, 

On  a  coutume  d'oppofer  contre  cette  décifion  la  l^oifn.  ff.  de  coud,  caiif.  dat, 
&  on  a  coutume  auffi  d'y  répondre  ,  que  la  Loi  oppofée  n'eft  pas  dans  le  cas 
d'un  contrat  de  vente  ;  mais  dans  le  cas  d'une  autre  efpece  de  contrat  do  ut  des , 
dans  lequel  quelqu'un  s'étoit  formellement  obligé  à  transférer  à  l'autre  con- 
tractant la  propriété  de  l'efclasx  Stichus ,  qui  faifoit  l'objet  de  ce  contrat. 

Caillet,  Profefl'eur  de  Poitiers,  vers  le  commencement  du  17^  fiecle  ,  dans 
un  fort  beau  Commentaire  ad  tit.  Cod.  de  evicl.  qui  eft  dans  le  Thefaurus  de 
M.  Meerman  ,  Tom.  II  ^  adL.  ^  ,  d.  tit.  dit  que  le  principe  des  Jurifconfultes 
Romains ,  que  le  vendeur  n'eft  pas  cenlé  s'obliger  précifément  à  transférer  à 
l'acheteur  la  propriété  de  la  chofe  vendue  ,  eft  un  principe  purement  arbitraire, 
adopté  par  ces  Jurifconfultes ,  qui  n'eft  point  pris  dans  la  nature  ,  &  qui  ne 
doit  point  être  fuivi  dans  notre  Pratique  Françoife  :  cet  Auteur  ne  cite  aucun 
garaîît  de  fon  opinion.  Le  principe  des  Jurifconfultes  paroît  avoir  fon  fondement 
dans  la  nature  du  contrat ,  &  dans  les  termes  qui  y  font  ufités  :  on  y  dit  que 
le  vendeur  vend  ;  &  pour  expliquer  ce  terme  vend  ,  on  ajoute  cède ,  quitte  & 
de'/aijfe  ,  &  promet  garantir  &  dépendre  de  tous  troubles  :  ces  termes  ne  prcfentenc 
d'autre  obligation  contractée  par  le  vendeur ,  que  celle  de  céder  à  l'acheteur 
tout  le  droit  qu'il  a  dans  la  chofe  en  la  lui  délaiflant,  &  de  le  défendre  de  tous 
troubles  qu'on  pourroit  apporter  à  fa  poOeHion.  L'obligation  de  transférer  la 
propriété  de  la  chofe  ,  n'eft  point  exprimée  par  ces  termes, 

ArticleIL 
Du  temps  &  du  lieu  de  la  Uvraifon, 

s.   I. 

Du  temps, 

49.  Pour  que  le  vendeur  rempllffe  fon  engngemcnt  ,  il  ne  fuffit  pas  qu'il  foîf 
prêt  à  livrer  la  chofe  qu'il  a  vendue  ;  il  faut  qu'il  la  livre  dans  le  temps  &  au' 
lieu  auquel  elle  doit  être  livrée. 

S'il  a  été  convenu  par  le  contrat ,  d'un  terme  dans  lequel  la  livraifon  devrait 
fe  faire  ,  elle  doit  fe  faire  dans  ce  terme  ;  &  fi  l'acheteur  a  foufl'ert  de  ce  qu'elle 
n'a  pas  été  faite  dans  le  terme  ,  le  vendeur  eft  tenu  des  dommages  if<:  intcrcrs  de 
racncteur.  Il  n'en  feroit  pas  néanmoins  tenu  ,  fi  c'étoit  par  un  cps  imprévu 
qu'il  n'eût  pu  me  faire  la  livraifon  au  temps  marqué;  putà  ,  fi  un  Cliarpcnricf 
qui  m'a  vendu  un  prcCToir  ,  qu'il  s'eft  obligé  de  me  fiiire  &  de  me  livrer  pout 


480  Traité  du  Contrat  de  Vente  , 

la  vendiinge  prochaine,  a  été  furpris  par  une  maladie  fi  aiguc ,  qu'il  n'a  pu 
le  livrer  au  temps  marqué  ,  ni  m'avertir  de  me  pourvoir  ailleurs ,  il  ne  fera  pas 
tenu  du  dommage  que  j'en  foufFre  ;  Molin.    Tr.  de  eo  <jiiod  int.  n.  187. 

Quoique  félon  les  principes  de  Droit  le  feul  laps  du  terme,  fans  interpella- 
tion, conflitue  fuffifamment  en  demeure  le  vendeur ,  &  le  rende  fujet  aux  dom- 
mages &  intérêts  de  l'acheteur,  néanmoins  dans  nos  ufages  ,  le  vendeur  doit 
être  interpellé  par  une  interpellation  judiciaire ,  c'eft-à-dire  ,  par  une  afllgna- 
tion  ou  fommation. 

50.  Quand  il  n'y  a  point  eu  de  terme  préfini  par  le  contrat,  le  vendeur 
doit  livrer  la  chofe  aufli-tôt  que  l'acheteur ,  qui  en  a  payé  le  prix ,  ou  qui 
l'offre,  la  demande,  à  moins  qu'il  n'y  eût  quelque  jufte  caufe  qui  en  retardât  la 
livraifon, 

S.   I  I. 

Du  lieu* 

51.  Lorfquon  efl:  convenu  du  lieu  de  la  livraifon  ,  elle  doit  fe  faire  en  ce 
lieu;  l'acheteur  n'eft  point  obligé  de  la  recevoir  ailleurs,  &  il  ne  pt  ut  exiger  du 
vendeur  qu'il  la  livre  ailleurs. 

5*2.  S'il  n'y  a  point  de  lieu  exprimé,  la  livraifon  doit  fe  faire  au  lieu  où  efi: 
la  chofe:  ceft  à  l'acheteur  à  l'envoyer  chercher;  le  vendeur  ne  peut  pas ,  depuis 
le  contrat  ,  fans  une  jufte  caufe,  la  tranfporter  dans  un  autre  lieu  où  la  livrai- 
fon feroit  plus  incommode ,  ou  plus  coûteufe  à  l'acheteur  :  s'il  le  fait ,  il  doit 
indemnifer  l'acheteur  de  ce  qu'il  lui  en  aura  coûté  de  plus  pour  l'enlever. 

Article    II  L 

Z)e  r obligation  de  conferver  la  chofe  jufquà  la  livraifon» 

5  5.  L'obligation  que  le  vendeur  CQr\txVLdiQ  ^  prœjîare  emptori  rem  habere  licere , 
renferme  manifeftement  celle  de  veiller  à  la  confervation  de  cette  chofe ,  jufqu'à 
la  livraifon. 

54.  Quelle  diligence  doit-il  apporter  à  cela  ?  Il  fuffit  qu'il  y  apporte  une 
diligence  commune  &  ordinaire  :  on  n'exige  pas  de  lui  la  plus  fcrupuleufe  dili- 
gence ;  cela  eft  décidé  par  la  Loi  35" ,  §.  4 ,  â'e  cont,  empt.  &  la  décifion  eft  con- 
forme à  ce  principe  de  Droit:  în  contracllbus  ,  in  quibus  utriufque  contrahentis 
îitUitas  verfatur  ,  levis  cidpa  non  ctiam  levijfima  pr.tjîatur  ;  L.  5  ,  §.  1 ,  ff.  commod. 

yy.  Cette  obligation  de  veiller  à  la  confervation  delà  chofe  vendue ,  ceffe 
lorfque  l'acheteur  eft  en  demeure  d'enlever  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue;  car 
cette  obligation  étant  une  fuite  de  celle  de  livrer  la  chofe,  le  vendeur  eft  cenfé 
ne  s'être  obligé  à  prendre  ce  foin  que  jufqu'à  la  livraifon  ;  il  doit  donc  être  dé- 
chargé de  ce  foin,  lorfqu'il  ne  tient  pas  à  lui  que  la  chofe  ne  foit  livrée  :  il  ne 
doit  pas  dépendre  de  l'acheteur  ,  en  retardant  par  fon  fait  la  livraifon ,  dç  pro- 
longer l'obligation  du  vendeur  à  cet  égard. 

Quoique  le  vendeur  foit  en  ce  cas  déchargé  du  foin  de  veiller  à  la  confer- 
vation de  la  chofe  vendue ,  il  ne  laifle  pas  d'être  obligé  par  rapport  à  la  chofe 

vendue  i 
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vendue  ,  à  tout  ce  qu'exige  la  bonne  foi  :  Cum  morant  emptor  acOiibere  cœperùf 
jamnon  culpam ,  fed doLum  to-ntiim pnefiandum  àvenditorej  L.  17,  G,  per  &  com» 
rei  vend.  Ceft  pourquoi ,  fi  depuis  que  l'acheteur  eft  en  demeure  d'enlever  la 
chofe  ,  le  vendeur,  par  malice ,  la  laifle  perdre  ou  détruire  ,  il  fera  tenu  de  cette 
perte.  Il  en  eft  de  même  ,  fî  on  peut  lui  reprocher  une  négligence  crafle ,  une 
lourde  faute  ;  car  une  telle  faute  ne  diffère  gueres  de  la  malice  ,  &  eft  con- 
traire à  la  bonne  foi  ;  lata  culpa  dolo  compttratur  ;  L.  i ,  §.  I ,  ff.  Si  mens  faljl 
D ijjolutanegligentia , propè  ehlum  e/l ;  L.  29  ,  ft.  mand.  Par  exemple,  depuis  que 
le  Marchand  à  qui  j'ai  vendu  mon  vin  eft  en  demeure  de  l'enlever,  quoique  le 
vin  foit  fur  {qs  rifques,  &  que  je  ne  fois  plus  obligé  de  veiller  à  fa  confervation, 
néanmoins  fi  l'on  vient  m'avertit  qu'il  eft  en  danger  imminent  de  fe  perdre,  & 
qu'étant  fur  le  lieu  &  ayant  la  facilité  d'y  faire  apporter  remède ,  je  néglige  de 
le  faire ,  c'eft  de  ma  part  une  négligence  affeûée  qui  tient  de  la  malice  ,  qui 
me  doit  rendre  refponfable  de  la  perte. 

Article     IV. 

Quand  rexnncîion  ou  la  perte  de  la  po[feJJion  de  la  chofe  vendue 
jait-elle  cejjer  l'obligation  de  la  livrer, 

§.      I. 

De  la  perte  ou  extinction  de  la  chofe, 

^6.  Suivant  les  principes  que  nous  avons  établis  en  notre  Traité  des  Obli- 
gations,/). 3  ,  cA.  6,Iorfqu'on  a  vendu  un  corps  certain,  l'obligation  de  livrer 
la  chofe  vendue,  étant  l'obligation  d'un  corps  certain  ,  cette  obligation  ceffe  & 
s'éteint ,  lorfque  la  chofe  vendue  vient  à  périr  fans  la  faute  du  vendeur,  & 
avant  qu'il  ait  été  conftitué  en  demeure  de  la  livrer;  car  il  ne  peut  plus  y  avoir 
de  dette,  iorfqu'il  n'v  a  plus  de  chofe  duc. 

S'il  reftoit  quelque  chofe  de  la  chofe  vendue ,  le  vendeur  feroit  feulement 
tenu  de  livrer  ce  qui  en  refte. 

yy.  Lorfque  c'eft  par  le  fait  ou  la  faute  du  vendeur  que  la  chofe  eft  périe, 
il  n'eft  pas  quitte  de  fon  obligation,  mais  il  eft  tenu  envers  l'aciieteur  de  fes 
dommages  6c.  intérêts,  rcfultans  de  la  perte  de  la  chofe  ;  c'eft  l'effet  de  fon  obli- 
gation de  confervcr  la  choffe,  qui  eft  accelfMteà  celle  de  la  livrer. 

Il  en  eft  de  même,  lorfque  la  chofe  a  péri  par  le  fait  de  quelqu'un,  des 
fnits  duquel  le  vendeur  eft  refponfable,  tels  que  font  fes  domeftiques;  7>.  des 
Obi.  n.  456.  Mais  fî  la  chofe  a  péri  par  le  fait  d'un  étranger,  que  le  vendeur 
n'a  pu  empêcher  ,  le  vendeur  eft  libéré  de  fon  obligation  ;  il  eft  feulement  tenu 
de  I abroger  l'acheteur  en  fes  droits  ijc  ailions,  contre  c«lui  qui  a  caufc  la  perte 
de  la  thofc. 

JS.  Ces  principes  ont  lieu ,  lorfque  la  thf^fe  a  péri  avant  que  le  débiteur  ait 
été  mis  en  demeure  de  la  livrer;  mais  (1  «Ile  n'a  péri  que  depuis,  quoiclu'olle 
foit  péric  fans  la  faute  du  vendeur  ,  &  par  une  force  majeure  ,  le  vendeur  n'eft 
pas  toujours  en  ce  cas  quitte  de  fon  obligation  ;  car  (1  la  chofe  ne  fût  pas  éga- 
icmeot  pcrie  chei  l'acheteur,  s'il  la  lui  eiu  livrée  lorf<iu'il  a  été  fommc  de  It 
Tome  I.  V  p  p 
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faire ,  il  eft  tenu  d'en  payer  l'eftimation  à  l'acheteur.  La  raîfon  eft ,  comme 
nous  l'avons  expliqué  en  notre  Traité  des  Obligations,  n.  66^,  qu'un  créan- 
cier ne  doit  pas  fouffrir  de  la  demeure  du  débiteur,  mora  debitoris  non  débet ejje 
creditori  damnofa.  Ceft  pourquoi ,  par  exemple,  fi  depuis  que  j'ai  été  mis  en 
demeure  de  vous  livrer  le  cheval  que  je  vous  avois  vendu ,  le  tonnerre  eft 
tombé  fur  mon  écurie  où  il  étoit ,  &  l'a  tué  ,  je  ferai  tenu  de  cette  perte  ;  car 
elle  ne  feroit  pas  arrivée  fi  j'avois  livré  le  cheval. 

Mais  quoique  la  chofe  foit  périe  depuis  la  demeure ,  fi  elle  fût  également 
périe  chez  l'acheteur  ,  le  vendeur  n'eft  point  tenu  de  la  perte,  &  il  eft  égale- 
ment quitte  de  fon  obligation;  car  on  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas  que  l'ache- 
teur ait  rien  fouffert  de  la  demeure:  comme  par  exemple,  fi  un  cheval  vendu 
eft  mort,  quoique  depuis  la  demeure  du  vendeur ,  d'une  colique  ou  autre  ma- 
ladie qu'il  auroit  eue  également  chez  l'acheteur;  Tr.  des  Obi.  n.  664. 

Néanmoins  fi  l'acheteur  étoit  un  maquignon  qui  achetoit  le  cheval  pour  le 
revendre  ,  le  vendeur  lera,  même  dans  le  cas  de  l'efpece  propofée ,  tenu  de  ia 
perte  du  cheval  ;  car  l'acheteur  auroit  pu  revendre  le  cheval  avant  qu'il  eût 
cette  maladie ,  &  par  conféquent  on  ne  peut  pas  dire  que  la  chofe  feroit  égale*, 
ment  périe  chez  l'acheteurj  Ibid. 

S.    I  I. 

Du  cas  auquel  la  chofe  vendue  a  été  mife  hors  du  commerce, 

59.  Lorfque  depuis  le  contrat  la  chofe  vendue  a  ceffé  d'être  dans  le  com- 
merce ,  fans  le  fait  ni  la  faute  du  vendeur  ;  comme  lorfque  par  autorité  publi- 
que le  champ  qu'on  m'avoit  vendu  a  été  pris  pour  faire  un  grand  chemin  ; 
l'obligation  de  livrer  la  chofe,  ceffe  &eft  éteinte  ,  &  le  vendeur  eft  feulement 
tenu  de  fubroger  l'acheteur  en  fes  droits  pour  recevoir  du  Roi  l'indemnité  ,  fi 
le  Roi  jugea  propos  d'en  accorder  une  ;  Tr.  des  ObL  n,  650. 

§.      III. 

Du  cas  auquel  le  vendeur  a  perdu  depuis  le  contrat  la  pojfejjion  de  la 

chofe  vendue. 

60.  Quoique  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  fubfifte  encore  ,  &  ne  foit  pas 
hors  du  commerce  ;  fi  depuis  le  contrat  le  vendeur  en  a  perdu  la  polfellion  par 
quelque  caufe  nouvellement  furvenue ,  &  qu'il  n'a  pu  empêcher  ;  comme  fi 
elle  lui  a  été  ravie  par  violence,  fon  obligation  de  la  livrer  cefle,  &  il  n'eft 
tenu  à  autre  chofe  qu'à  me  fubroger  aux  actions  qu'il  peut  avoir  pour  en  re- 
couvrer la  poifefllon  ,  pour  par  moi  les  exercer  à  mes  rifques  ;  Tr.  des  Obh 
n.  6<)6. 

Mais  lorfque  le  vendeur  a  vendu  une  chofe  dont  îl  n'étoit  pas  en  fa  poffef- 
fion  lors  du  contrat,  ou  qui  étoit fujette  à  être  évincée  par  quelque  caufe  qui 
exiftoit  des  le  temps  du  contrat ,  &  dont  il  auroit  été  obligé  de  garantir  l'ache- 
teur ,  même  après  qu'il  la  lui  auroit  livrée  ,infrà,/eff.  2;  quoique  dans  ce  cas 
le  vendeur  n'ait  plus  la  polïèflion  de  la  chofe  ,  &  qu'il  ne  la  pujlfe  livrer;  pourvu 
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que  la  chofe  exlfte  ,  l'obligation  qu'il  a  contradée  de  la  livrer  fubfifle ,  &  il  eft 
teau  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  fon  inexécution.  Nec  objlat  qu'on 
ne  peut  être  tenu  à  l'impoflîble  ;  car  cette  maxime  n'eft  vraie  qu'à  l'égard 
de  l'impofllbilité  abfolue  ,  &  non  d'une  impolTibilité  relative,  comme  nous  l'a- 
vons expliqué  en  notre  Traité  des  Obligations,  n.  133  -  136. 

Article      V. 

De  faclion  qui  naît  de  L'obligation  de  livrer  la  chofe  ,  &  des  dom- 
mages  6*  intérêts  auxquels  le  vendeur  doit  être  condamné  en  cas 
d! inexécution  de  cette  obligation* 

6 1 .  De  l'obligation  que  le  vendeur  contraéte  envers  l'acheteur ,  de  lui  livrer 
la  chofe  vendue,  nait  l'action  ex  tmpto ^  qu'a  l'acheteur  contre  le  vendeur ,  pour 
fe  la  faire  livrer  ai'ec  tout  ce  qui  en  dépend,  les  titres  &  les  fruits. 

Nous  examinerons ,  1°.  quelle  eft  la  nature  de  cette  adion.  2°.  A  quoi  eft 
tenu  l'acheteur  pour  être  reçu  à  l'intenter.  3°.  Si  l'acheteur  peut,  en  vertu  de 
cette  aétion  ,fe  faire  mettre  de  force  en  pofleffion  de  la  chofe  vendue  lorfque 
le  vendeur  ne  veut  pas  la  livrer.  4°.  En  quoi  fe  réfout  cette  aûion  faute  de 
tradition.  $°.  Quelles  font  les  efpeces  de  dommages  &  intérêts  dont  le  ven- 
deur efl  tenu. 

§.      I. 

De  la  nature  de  V action  ex  empto. 

€i.  L'aétion  tx  empto  efl:  une  adion  amplement  perfonnelle  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  contre  le  vendeur  &  fes  héritiers:  elle  ne  peut  avoir  lieu  contre 
un  tiers  détenteur,  à  qui  celui  qui  m'a  vendu  la  chofe,  l'auroit  depuis  vendue 
&:  livrée,  contre  la  foi  du  contrat  qu'il  avoit  fait  avec  moi  auparavant.  C'tft 
une  fuite  du  principe  que  nous  avons  établi  en  notre  traité  des  Obligations , 
n.  iji  &  1^2,  que  l'obligation  de  donner  une  chofe,  ne  donne  aucun  droit 
dans  la  chofe  à  celui  envers  qui  elle  efl  contractée. 

Cette  adion  perfonnelle  ex  empto  eft  une  attion  mobiliaire  ou  immobiliaîre  , 
fuivant  que  la  chofe  vendue  qui  en  fait  l'objet,  eft  une  chofe  mobiliaire  ou 
immobiliaire. 

§.      l  I. 

A  quoi  efl  tenu  V acheteur  pour  être  reçu  à  l' action  ex  empto. 

63.  Rcgulicrement  l'acheteur  ne  peut  intenter  cette  a6i:ion  contre  le  ven- 
deur, qu'il  ne  lui  offre  le  prix  convenu  s'il  ne  l'a  déjà  payé:  car  il  ne  peut 
erre  rcceviiblc  à  demander  que  le  vendeur  ne  faiisfaife  à  fon  engagement,  s'il 
n'eft  de  fon  coté  prêt  à  fntisfaire  au  (îen. 

I!  doit  offrir  le  paiement  de  tout  le  prix  qu'il  doit  :  s'il  n'en  offroit  qu'une 
partie ,  il  ne  feroit  pas  rccevable  à  demander  la  livraifon  de  la  ciiofe  qui  lui  a 
€ii  vendue  ,  ni  même  de  Ju  moindre  partie  de  cette  thofe  \  le  vendeur  ayant  le 
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droit  de  la  retenir  comme  par  forme  de  nantifTement  pour  la  fiireté  du  paie- 
ment entier  du  prix  qui  lui  eft  dû.  C'eft  pourquoi  de  même  qu'un  débiteur  n'eft 
pas  reçu  à  redemander  la  plus  petite  partie  de  la  chofe  qu'il  a  donnée  en  nan- 
tifTement à  fon  créancier ,  s'il  ne  lui  paie  la  lomme  entière  pour  laquelle  elle  efl: 
en  nantiffoment  ;  de  même  l'acheteur  n'eft  pas  reçu  à  demander  la  plus  petite 
partie  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue ,  s'il  n'eft  prêt  à  payer  le  prix  entier  qu'il 
doit  au  vendeur. 

C'eft  Cii  qu'enf^igne  la  Loi  1 3  ,  §.  8 ,  jff.  de  net,  empt.  Offerrl pretium  venditorl 
iib  cmptort  débet  qiium  ex  empto  agitur^  &  ideb  etji pretii  partcm  offerat,  nondiim  ex 
empto  ejl  ailio ,  venditor  enim  quaji  pignus  retinere  potejl  eani  rem  quam  vendidit. 

64.  Cette  décifion  a  lieu  ,  non-feulement  pendant  que  l'aâiion  ex  empto  eft 
encore  indivifée,  mais  même  après  qu'elle  a  été  divifée  par  la  mort  de  l'ache- 
teur qui  a  lailTé  plufîeurs  héritiers.  Un  de  ces  héritiers  ne  fera  pas  reçu  à  de- 
mander la  part  qui  lui  revient  dans  la  chofe  vendue  ,  s'il  n'offre  payer  le  prix 
entier  de  la  vente ,  fauf  à  lui  à  fe  faire  faire  raifon  par  fon  cohéritier  de  la  part 
dont  fon  cohéritier  eft  tenu  ;  L.  78,  §.2,  de  contr.  empt. 

6$,  Le  Juge  peut  néanmoins  quelquefois  modérer  la  rigueur  du  principe 
que  nous  venons  d'établir ,  lorfque  l'équité  paroît  le  demander  dans  certaines 
circonftances ,  comme  dansl'efpece  fuivante.  Finge^  un  Cabaretier  a  acheté  de 
quelqu'un  un  cellier  de  quarante  tonneaux  de  vin  pour  une  certaine  fomme , 
payable  en  l'enlevant  :  ce  Cabaretier  n'ayant  pas  encore  toute  la  fomme  qu'il 
compte  avoir  dans  huit  jours ,  demande  qu'il  lui  foit  permis  d'enlever  la  quantité 
de  deux  tonneaux  qui  lui  font  ncceffaires  pour  entretenir  jufqu'à  ce  temps  fon 
cabaret,  aux  offres  de  payer  acompte  du  prix  qu'il  doit,  une  fomme  beau- 
coup plus  forte  que  la  valeur  des  deux  tonneaux;  il  eft  évident  que  dans  cette 
efpece,il  y  auroit  de  l'inhumanité  à  ne  pas  l'écouter  dans  cette  demande,  en 
s'attachant  trop  fcrupuleufement  au  principe  de  Droit,  qui  ne  permet  pas  à 
l'acheteur  de  demander  aucune  partie  de  la  chofe  vendue  avant  qu'il  ait  payé 
la  total  du  prix. 

66.  Si  l'acheteur  avoir  demandé  la  chofe  vendue  fans  offrir  d'en  payer  le 
prix,  &que  fur  fa  demande,  par  une  fentence  en  dernier  reflbrt ,  le  vendeur 
eut  été  condamné  à  la  livrer,  fans  qu'il  fut  porté  par  la  fentence  que  c'eft  à  la 
charge  de  payer  préalablement  le  prix ,  l'acheteur  feroit-il  reçu  à  pourfuivre 
l'exécution  de  cette  condamnation  fans  offrir  le  paiement  du  prix  ?  Fabian  de 
Monte  agite  la  queftion  en  fon  Traité  de  empt.  vend,  qui  eft  dans  la  grande 
Colledion,  Tcm.  6,pag.  1  ■,pag.  61  ;  il  rapporte  l'opinion  de  quelques  anciens 
Docteurs  qui  ont  penfé  qu'il  y  étoit  recevablc  ,  &  que  le  vendeur  ne  pouvoir 
plus  fe  défendre  d'exécuter  la  condamnation  en  oppofant  qu'il  n'étoit  pas  payé 
du  prix  ;  les  exceptions  même  péremptoires  devant  être  oppofées  avant  la  con- 
damnation ,  &  ne  pouvant  l'être  après.  L'opinion  contraire  que  cet  Auteur 
embraffe  eft  plus  véritable.  Quoique  la  fentence  qui  condamne  le  vendeur  i 
livrer  la  chofe,  ne  porte  pas  exprefTément  que  ce  fera  à  la  charge  par  l'ache^ 
teur  de  payer  préalablement  le  prix,  cette  charge  doit  y  être  fous-entendue; 
car  cette  charge  eft  de  la  nature  de  l'action  ex  empto  fur  laquelle  la  fentence 
eft  intervenue  ;  &  dans  les  chofes  qui  ne  tendent  pas  à  aggraver ,  mais  à  tem- 
pérei;  la  condamnation ,  Iç  Juge  eft  ccnfé  l'avoir  prononcée  lelaùvement  ôc 


Partie  11^  Chapitre  L  4^5 

conformément  à  la  nature  de  Taftion  fur  laquelle  elle  eft  intervenue.  A  Tégard 
de  ce  qu'on  allègue  pour  l'autre  opinion ,  que  les  exceptions  ne  peuvent  plus 
s'oppofer  après  la  condamnation,  la  réponfe  eft  que  cette  règle  n'a  lieu  qu'à 
l'égard  de  celles  qui  tendoient  à  attaquer  &  impugner  la  condamnation,  &  non 
à  l'égard  de  celles  qui  n'attaquent  pas  la  condamnation,  mais  concernent  feu- 
lement fon  exécution.  C'efl  fur  ce  fondement  que  l'exception  qu'on  appelloic 
competentiis  y  qu'avoient  par  les  Loix  Romaines  certaines  perfonnes  ,  ne  ultra 
quant  fac ère pojfent  ab  eis  exigeretury  pouvoit  s'oppofer  même  après  la  condam- 
nation ;  L.  41 ,  §.  2  ,  ff.  (/(î  re.  jud.  C'eft  fur  ce  fondement  que  fi  j'ai  été  con- 
damné à  vous  payer  une  certaine  fomme  que  je  vous  devois ,  je  puis,  quoi- 
qu'après  la  condamnation ,  vous  oppofer  la  compenfation  de  celle  que  vous  me 
devez;  TV.  des  Obi.  n.  625*.  Dans  le  cas  dont  il  eft  iciqueftion,  l'exception  que 
le  vendeur  oppofe ,  tendante  à  ce  que  l'acheteur  foit  tenu  de  payer  le  prix 
avant  que  la  chofe  lui  foit  délivrée  ,  eft  une  exception  de  cette  efpece.  Le  ven- 
deur, par  cette  exception  ,  n'attaque  pas  la  fentence  qui  l'a  condamné  à  déli- 
vrer la  chofe  vendue ,  il  eft  prêt  à  l'exécuter  ;  mais  il  foutient  avec  juftice  que 
l'acheteur  doit  fatisfaire  de  fa  part  à  fon  obligation ,  en  payant  préalablement 
le  prix. 

67.  Le  principe  que  nous  venons  d'établir  ,  que  l'acheteur  n'eft  pas  reçu  à 
demander  que  la  chofe  vendue  lui  foit  Jivrée  ,  s'il  n'offre  d'en  payer  le  prix, 
n'a  pas  lieu  lorfque  le  vendeur,  par  le  contrat,  lui  a  accordé  pour  le  paie- 
ment un  terme  qui  n'eft  pas  expiré. 

Néanmoins  fi  depuis  le  contrat ,  l'acheteur  avoir  fouffert  un  dérangement 
dans  fa  fortune,  qui  fut  tel  que  le  vendeur  courût  rifque  de  perdre  le  prix  ,  il 
pourroit ,  nonobftant  le  terme  accordé  par  le  contrat ,  fe  défendre  de  livrer 
la  chofe,  à  moins  que  l'acheteur  n'offrît  ou  le  paiement,  ou  du  moins  une 
caution  fuffifante  pour  le  paiement  du  prix. 

Obfervez  qu'il  n'y  a  que  le  terme  de  Droit  porté  par  le  marché  ,  qui 
puiffe  autorifer  l'acheteur  à  exiger  la  chofe  vendue ,  avant  qu'il  en  ait  payé 
le  prix  ;  un  terme  de  grâce  n'eft  pas  fuffifanr.  Par  exemple ,  fi  un  acheteur 
a  obtenu  des  lettres  de  répit ,  ou  des  lettres  d'Etat  qui  lui  accordent  furféance 
pour  le  paiement  de  fes  dettes ,  le  vendeur  n'eft  pas  pour  cela  tenu  de  lui 
délivrer  la  chofe  fans  payer  ;  l'effet  de  ce  terme  fe  borne  à  empêcher  les 
pourfuites  qu'on  pourroit  faire  contre  lui  pour  le  contraindre  ;  Arg,  L.  yo, 
A.  de  acl.  tmpc. 

§.       I    I    I. 

Si  C acheteur  peut  par  cette  aciion  faire  enlever  par  force  la  chofe 

vendue, 

69).  On  n  agité  la  queftion,fi  le  vendeur  qui  a  été  condamne  à  livrer 
la  chofe  ,  &  qui  l'a  en  fa  poffeflion  ,  peut  être  contraint  précifément  à  la 
livrer  ;  ou  fi  ,  fur  fon  refus  de  la  livrer ,  fon  obligation  &  la  condamna- 
tion doivent  feulement  fe  convertir  en  une  obligation  &  en  une  condamna- 
tion de  dommages  &  intérêts.  Plufieurs  interprètes  du  Droit  Romain  ,  &  en- 
tr'autres  Sculting  &:  Noodt  ont  été  de  ce  dernier  fcntiment.  Ils  fc  fondent. 
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i"*.  fur  la  Loi  4,  Cod.  de  acf.  empt.  qui  dit  formellement  que  le  VendeXir  i 
qui  par  malice  &  oblUnation  ne  livre  pas  la  chofe,  doit  être  condamné  aux 
dommages  &  intérêts  de  l'acheteur  :  Si  traditio  rci  vendîtes  procacia  vendl' 
toris  nonjîat,  quanti  interejfe  compLeri  emptionem  fuerit  arbitratus  prœfes ,  tanthm 
in  condemnationis  taxationem  deducere  curabit.  Ils  difent  ,  2°.  que  le  vendeur 
demeurant  propriétaire  de  la  chofe  vendue  jufqu'à  la  tradition  ,  il  feroit  in- 
civil de  le  dépouiller  par  force  ,  de  fa  propre  chofe.  Enfin,  3°.  ils  allèguent 
que  c'efl:  une  maxime  de  Droit  que  nemo  potefi  cogi  prœcisè  adfacîum  ;  d'où 
ils  concluent  que  nemo  potejî  cogi  traditionem. 

L'opinion  contraire  a  auflî  d'illuftres  défenfeurs.  Je  la  crois  plus  véritable, 
&  je  penfe  qu'en  cas  de  refus  par  le  vendeur  de  livrer  la  chofe  vendue  qu'il 
a  en  fa  pofl'eirion  ,  le  Juge  peut  permettre  à  l'acheteur  de  la  faifîr  &  enlever  fi 
c'eft  un  meuble ,  ou  de  s'en  mettre  en  poffeflion  fi  c'eft  un  fonds  de  terre  ou 
nne  maifon  ,  &  d'en  expulfer  le  vendeur  par  le  miniftere  d'un  Sergent ,  s'il 
refufoit  d'en  fortir.  Il  eft  facile  de  répondre  aux  raifons  alléguées  ci-deflus  pour 
la  première  opinion.  La  réponfe  à  la  Loi  4. ,  Cod.  de  acl.  empt.  eft  que  cette 
Loi  accorde  bien  à  l'acheteur  l'adion  m  id  quod  interejl ,  contre  le  vendeur 
qui  refufe  injuftement  de  lui  livrer  la  chofe  vendue  ,  mais  elle  ne  dit  pas 
que  cette  aftion  foit  le  feul  moyen  qu'il  ait  pour  fe  faire  rendre  juftice.  Paul, 
Sent.  I,  13.  4,  dit  formellement  que  le  vendeur  peut  être  contraint  préci- 
fement  à  livrer  la  chofe ,  potejl  cogi  ut  tradat  ;  mais  comme  il  n'eft  pas  tou- 
jours facile  à  l'acheteur  de  fe  faire  mettre  manu  militari  en  poiTefllon  de  la 
chofe  vendue  ,  le  vendeur  pouvant  la  fouftraire  &  la  cacher  ,  il  eft  permis 
à  l'acheteur  par  cette  Loi  d'avoir  recours  à  l'aftion  in  id  guod  interejl  :  il  a  le 
choix  de  deux  moyens.  A  l'égard  de  ce  qu'on  dit  en  fécond  lieu  que  le 
vendeur  demeurant  propriétaire  de  la  chofe  vendue  ,  il  feroit  incivil  de  lui 
ôter  de  violence  ce  qui  lui  appartient,  je  réponds  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'in- 
civilité à  cela ,  qu'à  faifir  les  biens  d'un  débiteur  qui  refufe  de  payer  ce  qu'il 
doit.  Enfin  quant  à  ce  qu'on  dit  que  nemo  potejl  cogi  adfacîum^  &  que  les 
obligations  qui  confiftent  à  faire  quelque  chofe  ,  fe  réfolvent /n  id  quod  interejl 
a'âoris  ,  je  réponds  que  cette  maxime  n'a  d'application  ,  que  lorfque  le  fait 
que  renferme  l'obligation  ,  eft  un  pur  fait  de  la  perfonne  du  débiteur,  merum 
jacîum  ;  comme  lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  envers  moi  de  me  copier  mes 
cahiers ,  ou  de  me  faire  un  folfé ,  il  eft  évident  que  je  ne  puis  le  faire  écrire, 
ou  travailler  au  foffé  malgré  lui  ,  &  que  fon  obligation  ,  en  cas  de  refus 
par  lui  de  l'exécuter  ,  doit  ncccfTairement  fe  réfoudre  en  dommages  &  inté- 
rêts. Il  n'en  eft  pas  de  même  du  fait  de  la  tradition  :  ce  fait  ,  non  ejl  merum. 
faàum ,  fed  magis  ad  dattomm  accedit  ^  &  le  débiteur  peut  y  ctre  contraint  par 
la  faifie  &  l'enlèvement  de  la  chofe  qu'il  s'étoit  obligé  de  livrer.  Notre  fen- 
timent  eft  celui  de  Cujas  ,  ad  h.  i.  ff.  de  acl.  empt.;  de  Zoes  ,  parât,  ad d.  t.  j 
de  Ferez  ,  Cod.  ai  d.  t.  ;  de  Davefan  ,  Tr.  de  empt.  vend. 

Parmi  ceux  même  qui  croient  la  première  opinion  plus  conforme  au  Droit 
Romain  ,  il  y  en  a  qui  conviennent  que  les  Romains  s'étoient  écartés  en  cela 
du  Droit  naturel  ;  c'eft  le  fentiment  de  Barbeyrnc,  Enfin  il  paroît  que  l'o- 
pinion que  nous  embraffons  eft  fuivie»dans  la  Pratique ,  comme  en  convier»t 
iVV^iflemback ,  quoiqu'il  foit  de  l'opinion  contraire. 
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Il  y  a  néanmoins  certains  cas  dans  lefquels ,  pour  des  confidérations  par- 
ticulières ,  notre  décifion  doit  fouffrir  exception.  Par  exemple ,  fi  une  per- 
fonne  qui  étoit  dans  l'intention  de  démolir  fa  maifon ,  m'a  vendu  une  cer- 
taine poutre  ,  ou  quelqu'autre  chofe  failant  partie  de  cette  maifon  ;  quoi- 
que les  Loix  Romaines  qui  ne  permettoient  pas  la  vente  des  chofes  unies  à 
des  édifices ,  n'aient  pas  lieu  parmi  nous ,  &  que  cette  vente  foit  valable  ; 
néanmoins,  fi  Je  vendeur,  ayant  changé  d'avis,  &  ne  voulant  plus  démolit 
fa  maifon  ,  refufe  de  me  livrer  ces  chofes ,  on  ne  me  permettra  pas  de  dé- 
molir fa  maifon  pour  enlever  les  chofes  qu'il  m'a  vendues  qui  y  font  unies  , 
&  fon  obligation  doit  en  ce  cas  fe  réfoudre  en  dommages  éc  intérêts.  Il  y  a 
un  intérêt  public  qui  s'oppofc  à  la  démolition  d'un  édifice  ;  &  d'ailleurs  lorf- 
que  le  débiteur  doit  reflentir  de  l'exécution  de  fon  obligation ,  un  dommage 
beaucoup  plus  confidérable  que  celui  que  le  créancier  peut  reffentir  de  l'in- 
exécution ,  il  eft  de  l'équité  que  le  créancier  fe  contente  d'être  indemnifé  de 
ce  qu'il  foufFre  de  l'inexécution  ,  par  une  condamnation  de  dommages  &  inté- 
têts ,  de  qif  il  ne  puilfe  contraindre  en  ce  cas  le  débiteur  à  l'exécution  pré- 
cife  de  l'obligation.  C'eft  ce  qui  réfulte  du  fécond  précepte  de  la  Loi  qui  nous 
oblige  d'aimer  notre  prochain  comme  nous-mêmes, 

§.     IV. 

En  quoi  fe  réfout  faclion  ex  empto  ,  à  défaut  de  tradition» 

69.  Les  Interprètes  du  Droit  Romain ,  qui  ont  écrit  avant  Dumoulin  , 
ne  reconnoiffoient  dans  les  conclufions  fecondaires  de  l'adion  ex  empto,  en  cas 
de  défaut  de  tradition  ,  &  en  cas  d'éviction  ,  qu'un  feul  objet  ;  fçavoir  la  con- 
damnation de  la  fomme  à  laquelle  devoit  être  efiimé  l'intérêt  préfent  qu'a 
l'acheteur  d'avoir  la  chofe  qui  ne  lui  étoit  pas  livrée  ,  ou  dont  il  fouffroit 
évi(5tion.  De  ce  principe  ils  tiroient  cette  conféquence ,  que  fi  eu  égard  à  l'écac 
préfent  de  la  chofe  vendue  ,  qui  depuis  le  contrat  feroit  confidérablement 
diminuée  du  prix,  l'eftimation  de  l'intérêt  qu'a  l'acheteur  d'avoir  cette  chofe  , 
ctoit  portée  à  une  fomme  au-deffous  du  prix  pour  lequel  elle  avoit  été 
vendue  ,  le  vendeur  ne  devoit  rendre  que  cette  fomme  ,  &  pouvoir  retenir 
le  furplus  du  prix.  Dom:\t ,  llv.  i  ,  t.  2  du  Contrat  de  trente ,  fecl.  lo ,  n.  /y, 
quoiqu'il  ait  écrit  long-temps  depuis  Dumoulin  ,  a  aufli  fuivi  l'ancienne 
opinion  :  elle  eft  auffi  fuivie  par  Cailler ,  ProfelTeur  de  Poitiers  ,  dans  l'élé- 
gant Commentaire  qu'il  a  fait  fur  le  titre  du  Code  de  evici.  Dumoulin ,  qui 
a  mieux  approfondi  cette  matière  qu'aucun  Interprète  ,  dans  fon  Traité  de 
eo  qiiod  interefiy  «.  C58  ,  69  ,  &c.  réfute  cette  opinion  ,  t<.  enfeigne  que  l'adion 
ex  empto  in  id  (juod  interefl ,  en  cas  de  défaut  de  tradition  ,  de  même  qu'en  cas 
d'cviétion  ,  a  deux  objets  ;  le  principal  eft  Va  rcfiitution  du  prix  qui  a  été 
payé  ,  ou  la  décharge  de  celui  qui  feroit  encore  dû  ;  le  fécond  eft:  le  paie- 
ment de  tout  ce  que  l'acheteur  foulfrc  de  plus,  par  le  défaut  de  tradition, 
ou  par  l'éviction.  Ces  deux  (jb)eis  le  tr(juvent  clairement  diftingués  en  la 
Loi  43  ,  ff.  de  aÛ.  empt.  l^on  pntium  contuut  iantum  yfcd  omiie  </uod  intertjl 
tmptons. 
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Cefl:  pourquoi  lorfque  la  chofe  que  j'ai  achetée  a  été  depuis  le  contrat 
confidérablement  détériorée  &  dépréciée ,  foit  par  ma  négligence  ,  foit  par 
cas  fortuit  ;  puta  ,  fi  j'ai  acheté  une  maifon  pour  le  prix  de  vingt  mille  livres , 
&  que  depuis  le  contrat  une  partie  des  bâtimens  ait  été  confumée  par  le 
feu  du  ciel ,  de  manière  que  cette  maifon  ne  vaille  que  dix  mille  livres  , 
&  qu'en  conféquence  l'intérêt  que  j'ai  aujourd'hui  d'avoir  ou  de  retenir  cette 
maifon ,  foit  d'une  valeur  beaucoup  moindre  que  n'eft  le  prix  de  vingt  mille 
livres  pour  lequel  je  l'ai  achetée  ;  néanmoins  j'ai  droit  en  cas  de  défaut  de 
tradition ,  ou  en  cas  d'évidion ,  de  demander  à  mon  vendeur  la  reftitution 
de  ce  prix  entier  de  vingt  mille  livres.  La  raifon  eft  qu'il  eft  de  la  nature 
de  tous  les  contrats  commutatifs  &  fynallagmatiques ,  tel  qu'eft  le  contrat  de 
vente ,  que  l'une  des  parties  ne  contrarie  fon  engagement  envers  l'autre  ,  qu'à 
la  charge  que  l'autre  partie  ne  manquera  pas  au  fien.  Cefl  pourquoi  n'ayant 
contracté  envers  mon  vendeur  l'engagement  de  lui  payer  le  prix,  qu'autant 
qu'il  ne  manqueroit  pas  au  fien ,  &  mon  vendeur  y  ayant  manqué ,  par  le 
défaut  de  tradition  ,  ou  faute  de  me  défendre  de  l'éviftion  que  j'ai  foufferte , 
l'obligation  que  j'avois  contrariée  envers  lui  de  lui  payer  le  prix ,  de  même 
que  le  droit  qui  réfultoit  à  fon  profit  de  fon  obligation ,  fe  réfolvent  :  mon 
vendeur  cefle  dcs-lors  d'avoir  aucun  droit  au  profit  que  je  me  fuis  obligé 
de  lui  payer  ;  d'oiiil  fuit  qu'il  ne  peut  en  rien  exiger  ;  &  que  s'il  a  été  payé  , 
il  n'en  peut  rien  retenir,  &  que  je  le  puis  répéter  en  entier,  condiclione Jîne 
causa.  D'ailleurs  il  eft  manifeftement  contre  l'équité,  que  mon  vendeur  qui 
eft  en  faute  ,  en  me  vendant  une  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas ,  &  qui  me 
trompe  ,  profite  de  cela  pour  gagner  fur  moi  une  partie  du  piix.  On  oppofe 
en  vain  contre  ce  fentiment  la  Loi  23  ,  Cod.  de  evicl.  où  il  eft  dit  qu'il  eft 
dii  à  l'acheteur  en  cas  d'éviélion  ;  quand  tua  interejî ,  non  quantum  pretil 
Tiomine  dedijli  ;  car'cela  doit  s'entendre  en  ce  fens  non  (  solum^  quantum pretii 
nomine  dedijii.  On  oppofe  aufli  la  Loi  8  ,  fF.  t/e  her,  vend,  oxx  il  eft  dit  que 
dans  le  cas  de  Ta<5tion  qu'a  l'acheteur  contre  celui  qui  lui  a  vendu  des  drois 
fiicceflifs  comme  lui  appartenans ,  qui  ne  lui  appartenoient  pas  ,  on  doit 
eftimer  ce  que  valent  ces  droits.  Dumoulin  répond  fort  bien  à  cette  objec- 
tion ,  que  cette  eftimation  ne  fe  fait  qu'en  faveur  de  l'acheteur  contre  le 
vendeur  qui  doit  être  condamné  à  payer  toute  la  valeur  de  ces  droits  fuc- 
ceffifs ,  au  cas  qu'ils  valuffent  plus  que  le  prix  pour  lefquels  ils  ont  été  ven- 
dus ;  mais  il  doit  toujours  rendre  tout  le  prix  ,  quand  même  ils  vaudroient 
moins, 

A  l'égard  de  la  Loi  70 ,  fF.  de  evici.  fur  laquelle  Domat  fe  fonde ,  &  oà 
Paul  dit  eviâà  re  ex  empto  aclio ,  non  ad  prçtium  duntaxat  recipiendum ,  fed  ad 
id  quod  interejl  competit  ;  cr^o  &  Ji  minor  ejje  cœpit  ,  damnum  emptoris  ejl, 
Dumoulin  répond  que  ces  termes  damnum  emptoris  ejl  ne  fe  réfèrent  pas  ad 
pretium  reclplendum  ,  le  prix  devant  erre  toujours  reftitué  en  entier  à  l'acheteur 
en  cas  d'cviélion  ;  mais  ils  fe  réfèrent  feulement ,  ad  id  quod  interejl  emptoris  ; 
car  de  même  que  ce  id  quod  interejl  emptoris  non  habere  Lictre  augmente  à 
mefure  que  la  chofe  augmente  en  valeur  ;  de  même  il  diminue  &  fe  réduit 
à  rien  ,  lorfque  la  chofe  diminue  de  valeur  ;  &  en  ce  fens  7?  res  minor  e(je 
capit f  damnum  emptoris  ejl.  On  doit  faire  la  même  réponfe  à  la  Loi  45,  ft^ 

de 
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de  aci.  empt.  qui  ell  aufîl  citée  par  Domat  pour  fon  opinion.  Ce  qui  eft  dit 
en  cette  Loi  que  ,  minuitur  prxjlatio  ,  Ji  fervus  deterior  apud  emptorem  effcclis 
Jit ,  cum  evincetur  ,  ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  fens  ,  m  minuatur  prœjhtlo 
quantum  ad  rejlitutionem  pretli ,  mais  feulement  ut  minuatur  prœjlatio  ejus  quod 
ultra,  pretium  interejfe  pojfet  emptoris  ;  parce  que  ce  hoc  quantum  interell ,  fe 
règle  eu  égard  à  l'état  auquel  fe  trouve  la  chofe  au  temps  de  l'éviétion  ,  & 
non  à  l'état  auquel  elle  étoit  au  temps  du  contrat. 

La  Loi  ex  mille  6^ ,  qui  eft  aulîl  citée  par  Domat ,  n'a  aucune  application 
à  cette  queftion.  Elle  n'eft  pas  dans  l'efpece  d'une  chofe  qui  auroit  été  Ample- 
ment détériorée  ,  ou  dépréciée  ;  mais  elle  eft  dans  l'efpece  d'une  chofe  ,  dont 
une  partie  a  été  entièrement  détruite ,  &  dont  par  conféquent  l'acheteur  ne 
peut  plus  être  évincé  ,  puifqu'elle  ne  fubfifte  plus  :  d'oii  il  fuit  que  lorfque  par 
la  fuite  l'acheteur  fouflfre  évidion  d'une  partie  de  ce  qui  refte  de  cette  chofe  , 
le  vendeur  ne  peut  être  tenu  de  la  reftitution  du  prix  que  pour  la  partie  dont 
l'acheteur  eft  évincé ,  &  non  pour  la  partie  qui  ne  fubfifte  plus ,  &  dont  il  ne 
peut  par  conféquent  être  évincé.  Voyez  l'explication  de  cette  Loi  que  donne 
Dumoulin,  &  que  nous  rapportons /n/m  ,  n.  ly^.  Enfin  on  ne  peut  tirer  contre 
la  doctrine  de  Dumoulin  aucun  argument  de  la  Loi  66 ,  ^-Jin.  ff.  de  evict.  ;  car 
la  garantie  des  partages  ,  dont  il  eft  parlé  dans  cette  Loi ,  fe  régit  par  d'autres 
principes  que  la  garantie  dont  eft  tenu  un  vendeur ,  comme  nous  le  verrons 
infrà ,  p.  7,  Secl.  6.  Outre  les  argumens  tirés  de  ces  Loix  ,  Caiilet  oppofe 
encore  que  le  fentiment  de  Dumoulin  eft  contraire  au  principe  de  Droit ,  fuivant 
lequel  la  diminution  qui  furvient  depuis  le  contrat  de  vente  doit  tomber  fur 
l'acheteur  :  or,  dit-il,  elle  n'y  tomberolt  pas,  fi  nonobftant  cette  diminution, 
il  avoit  droit  de  répéter  en  cas  d'éviction  le  prix  entier  qu'il  a  payé.  La  réponfe 
eft  que  fuivant  les  principes  de  Droit,  la  diminution  qui  arrive  fur  la  chofe 
vendue  doit  tomber  fur  l'acheteur  tant  qu'elle  lui  refte ,  &  que  le  vendeur  ne 
contrevient  pas  à  fon  obligation  ;  mais  lorfqu'il  y  contrevient ,  les  principes 
de  Droit  n'empêchent  pas  qu'il  ne  doive  rendre  le  prix  entier.  Au  contraire 
les  principes  de  Droit ,  Oc  le  feul  bon  fcns ,  enfeignent  que  le  vendeur  ne  rem- 
pliflant  pas  fon  engagement,  l'acheteur  eft  dégagé  de  celui  qu'il  avoit contra<5té 
de  lui  payer  le  prix.  Caiilet  infifte  ,  &  dit  que  les  raifons  de  Dumoulin  ne 
portent  que  contre  le  vendeur  de  mauvaife  foi  ,  que  le  vendeur  de  bonne  foi 
remplit  fon  engagement  en  entier  ,  en  offrant  les  dommages  &  intérêts.  La 
réponfe  eft  que  l'obligation  des  dommages  &  intérêts  n'eft  qu'une  obligation 
fecondaire  qui  fuppofe  l'inexécution  de  l'obligation  principale  :  or  il  fuffit 
qu'il  y  ait  eu  une  inexécution  de  l'obligation  principale  du  vendeur  ,  pour  que 
l'acheteur  ait  été  libéré  de  la  fienne.  C'cft  aufii  mal-à  propos  que  Caiilet 
avance  que  Dumoulin  a  change  d'avis  au  r.  1 14  du  même  Traité.  La  queftion 
qu'il  y  traite  ne  fe  décide  pas  par  ces  principes  généraux  ,  comme  nous  le 
verrons /n/>à ,  n.  163  ,  ou  nous  rapporterons  cette  queftion. 


Tvme  If  Q  T  ^ 
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§.    V. 

De  quelles  efpeces  de  dommages  &  intérêts  le  vendeur  efl-ll  tenu ,  à. 

déjaut  de  tradition, 

6p.  Les  dommages  &  intérêts  dont  le  vendeur  efl:  tenu  ordinairement  à 
défaut  de  tradition  ,  de  mcme  qu'en  cas  d  evidion  ,  font  tout  ce  que  l'acheteur 
perd  ou  manque  de  gagner  par  rapport  à  la  chofe  même  qui  a  fait  l'objet  du 
contrat,  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé,  id  quoi  imereft propter  ipfam.  rem  non 
habitam. 

70.  Tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur  outre  le  prix ,  fait  partie  de  ces 
dommages  &  intérêts ,  tels  que  font  les  frais  de  contrat ,  de  centieme-denier  , 
les  prohs  payés  aux  Seigneurs  ,  les  frais  de  voyage  pour  voir  l'héritage  ,  &c. 

71.  Ce  que  la  chofe  vaut  de  plus  qu'elle  ne  valoit  lors  du  contrat  par  l'aug- 
mentation de  prix  furvenue  fur  les  chofes  de  cette  efpece  ,  entre  auflî  dans  les 
dommages  &  intérêts.  C'efl:  pourquoi ,  fi ,  par  exemple  ,  on  m'a  vendu  un  ton- 
neau de  vin  ,  &  que  le  vin  foit  enchéri  depuis  le  contrat ,  le  vendeur ,  à  défaut 
de  livraifon  du  vin  qu'il  m'a  vendu ,  doit  me  faire  raifon  de  l'augmentation 
du  prix  ;  car  par  le  défaut  de  tradition  ,  j'ai  perdu  le  profit  de  l'augmentation 
que  j'eufle  eu  fi  la  chofe  m'eût  été  livrée  ;  L.  zi ,  fF.  3  ,  ^e  act.  empt. 

"12.  Au  refle ,  cette  adion  ne  s'étend  ordinairement ,  comme  nous  l'avons 
dit ,  qu'aux  dommages  &  intérêts  que  l'acheteur  a  foufferts  par  rapport  à  la 
chofe  même  qui  lui  a  été  vendue;  car  ce  ne  font  ordinairement  que  ceux-ci 
qui  ont  été  prévus ,  &  auxquels  le  vendeur  ait  entendu  fe  foumettre.  C'efl: 
pourquoi  ordinairement  cette  aétion  ne  s'étend  pas  aux  dommages  &:  intérêts 
que  l'acheteur  a  foufferts  d'ailleurs  extrinfeciis  ,  &  dont  l'inexécution  du  contrat 
n'a  été  que  la  caufe  éloignée.  C'eft  ce  que  Paul  décide ,  c?.  L.  21  ,  §.  5  ,  Cùm 
per  venditoremfieter'it  quomlnus  rem  iradat,  omnis  utiLitas  emptoris  in  œjlimatienem 
venit  (juœ  modo  ciRCyi  ipsam  rem  conjïjîit.  Par  exemple  ,  fi  l'on  a  vendu 
à  un  laboureur  de  l'avoine,  le  dommage  que  le  défaut  de  livraifon  lui  a  occa- 
fionné  dans  fes  chevaux,  qui  n'ayant  pas  été  nourris,  font  devenus  éthiques, 
&  dans  fes  terres  qui  n'ont  pu  être  labourées  comme  il  faut  par  fes  chevaux 
qui  n'étoient  pas  nourris  ,  ne  pourra  pas  être  prétendu  contre  le  vendeur ,  ce 
dommage  n'étant  pas  un  dommage  que  l'acheteur  ait  foufifert ,  circa  ipfam  rem 
venditam ,  &  dont  le  défaut  de  livraifon  n'a  été  qu'une  caufe  occafionnelle  &: 
éloignée.  La  Loi  citée  rapporte  des  exemples  femblables  à  celui-ci. 

73 .  Quelquefois  néanmoins  l'adion  ex  empto  s'étend  aux  dommages  &  intérêts 
que  l'acheteur  a  foufferts  extrinfecus  &  dans  fes  autres  biens.  Cela  a  lieu  toutes 
les  fois  qu'il  paroît  par  les  circonflances  qu'ils  ont  été  prévus  lors  du  contrat , 
&  que  le  vendeur  s'y  efl  foumis  au  moins  tacitement  en  cas  d'inexécution  de  fou 
engagement.  On  peut  apporter  pour  exemple  le  cas  auquel  un  charpentier 
averti  de  la  ruine  imminente  de  ma  maifon  ,  m'auroit  vendu  des  étais  qu'il  fe 
feroit  obligé  de  me  livrer  &  de  poferdans  le  jour  pour  en  prévenir  la  ruine.  Si 
ce  charpentier  a,  par  négligence ,  manqué  de  me  livrer  les  étais  dans  le  temps 
murqué ,  &  que  ma  maifon ,  faute  d'avoir  été  étay  ée ,  fe  foit  écroulée  le 


Partie  II y  Chapitre  I,  491 

lendemain ,  ce  charpentier  doit  être  tenu  de  la  perte  que  je  fouffre  par  Técrou- 
lement  de  ma  maifon  ;  car  quoique  ce  dommage  ne  concerne  point  la  chofe 
même  qui  a  été  vendue  ,  néanmoins  il  paroît  que  ce  dommage  que  je  fouffre 
par  la  ruine  de  ma  maifon  ,  efl:  un  dommage  qui  a  été  prévu  lors  du  contrat , 
&  auquel  le  charpentier  qui  m'a  vendu  les  étais  s'eft  tacitement  foumis ,  en  cas 
d'inexécution  de  l'engagement  qu'il  a  contracté  de  me  les  livrer  &  de  les  pofer 
dans  le  jour ,  puifqu'il  a  été  averti  de  la  ruine  imminente  de  ma  maifon  ;  que 
la  vue  de  prévenir  cette  ruine  a  été  la  fin  principale  du  contrat ,  &  que  c'eft 
pour  cette  fin  qu'il  s'eft  obligé  de  mie  livrer  &  de  pofer  les  étais  dans  le  jour. 
Voyez  dans  notre  Traité  des  Obligations,  (n.  159  &Jùiv.)  les  règles 
générales  que  nous  avons  établies  fur  les  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  de 
l'inexécution  de  l'obligation  de  donner  une  chofe.  Ces  règles  s'appliquent  au 
contrat  de  vente ,  de  même  qu'aux  autres  contrats. 

S.      V  I. 

Des  dommaoes  &  intérêts  qui  peuvent  être  prétendus  par  le  vendeur 
pour  le  retard  apporté  dans  la  tradition, 

74.  Lorfque  le  vendeur  a  été  mis  en  demeure  de  livrer  la  chofe  vendue  dans 
le  temps  dans  lequel  il  la  devoit  livrer  ,  quoiqu'il  offre  dans  la  fuite  de  le  faire, 
il  n'eft  pas  toujours  ,  en  la  livrant ,  quitte  de  fon  obligation  :  car  fi  l'acheteur 
a  fouffert  de  ce  retard  ,  le  vendeur  doit  être  condamné  aux  dommages  &: 
intérêts  de  l'acheteur. 

Ces  dommages  &  intérêts  confiftent  à  indemnifer  l'acheteur ,  tant  des  pertes 
que  la  demeure  lui  a  fait  fouffrir  ,  que  des  gains  dont  elle  l'a  privé  par  rapport 
à  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue.  Ainfi ,  1°.  fi  la  chofe  que  vous  m'avez  vendue 
a  été  détériorée ,  quoique  par  une  force  majeure ,  depuis  que  vous  avez  été 
mis  en  demeure  de  me  la  livrer  ,  vous  êtes  tenu  de  me  faire  raifon  de  ce  que 
la  chofe  vaut  de  moins  par  rapport  à  cette  détérioration. 

Cette  décifion  a  lieu  dans  le  cas  auquel  l'accident  par  lequel  cette  chofe  a 
été  détériorée  ne  feroit  pas  arrivé  fur  cette  chofe  fi  vous  me  l'aviez  livrée  ; 
elle  a  encore  lieu  quelquefois  même  dans  le  cas  auquel  cet  accident  feroit 
également  arrivé  ;  fcavoir  lorfqu'il  paroît  par  ma  qualité  de  Marchand  ,  que 
j'achetois  cette  chofe  pour  la  revendre  ,  &  que  j'aurois  eu  le  temps  de  la  re- 
vendre avant  l'accident ,  fi  vous  me  l'aviez  livrée  dans  le  temps  que  vous  le 
deviez. 

Mais  cette  décifion  n'a  pas  lieu  dans  le  cas  auquel  j'aurois  fouffert  également 
la  perte  de  cette  détérioration  ,  quand  même  vous  n'eulliez  apporté  aucun  retard 
à  me  livrer  la  chofe.  Par  exemple  ,  (1  depuis  que  vous  avez  été  mis  en  demeure 
de  me  faire  délivrance  d'une  métairie  que  vous  m'avez  vendue  ,  il  efl  furvcnu 
une  inondation  qui  a  enfablé  piufieurs  terres  qui  en  dépendent  ,  je  ne  ferai  pas 
fondé  à  demander  que  vous  me  falliez  raifon  de  cette  perte  ;  car  je  l'eulfo 
également  fouffertc  ,  quand  même  vous  n'auriez  apporté  aucun  retard  à  l'exé- 
cution de  votre  obligation  :  ce  n'cft  donc  point  un  dommage  qui  rcfulte  de 
ce  retard. 
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75.  Dans  les  deux  premiers  cas  dans  lefquels  le  vendeur  eft  tenu  de  la  dé- 
térioration furvenue  fur  la  chofe  depuis  fa  demeure  ,  non-feulement  l'acheteur 
peut  demander  que  le  vendeur  lui  fafle  raifon  de  ce  que  la  chofe  vaut  de  moins, 
comme  nous  l'avons  dit  ci-deflus  ;  il  peut  même  quelquefois ,  au  lieu  de  cela  , 
refufer  de  prendre  la  chofe ,  &  prétendre  contre  le  vendeur  la  reftitution  du 
prix  &  fes  dommages  &  intérêts ,  de  même  que  dans  le  cas  de  défaut  de  tra- 
dition ;  cela  a  lieu  lorfque  la  détérioration  eft  confidérable,  &:  telle  que  l'acheteur 
n'eut  point  voulu  acheter  la  chofe  ,  fi  elle  eût  été  dcs-lors  en  cet  état. 

76.  2°.C'efl  encore  une  fuite  des  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  du  retard 
que  le  vendeur  a  apporté  à  l'exécution  de  fon  obligation  ,  qu'il  foit  tenu  de 
faire  raifon  à  l'acheteur  de  la  perte  par  lui  foufferte  ,  ou  du  gain  qu'il  a 
manqué  de  faire  par  les  diminutions  furvenues  depuis  le  retard  fur  le  prix  de 
la  chofe  vendue.  Finge ,  j'ai  vendu  mon  vin  à  un  Marchand, fur  le  pied  de 
cent  livres  le  tonneau  ;  depuis  le  contrat  le  prix  du  vin  a  monté  à  cent  vingt 
livres  ,  &  depuis  que  j'ai  été  mis  en  demeure  de  le  lui  livrer  ,  le  prix  de  ce  vin, 
qu'il  auroit  pu  revendre  cent  vingt  livres ,  fi  je  le  lui  eufTe  livré  dans  le  temps 
que  je  le  devois  faire  ,  eft  retombé  à  cent  livres ,  je  dois  être  condamné  à  lui 
faire  raifon  du  gain  de  vingt  livres  par  tonneau  que  mon  retard  l'a  empêché 
de  faire. 

77.  3".  Les  frais  des  voituriers  que  l'acheteur  a  envoyés  pour  enlever  les 
marchandifes  au  temps  auquel  elles  dévoient  être  livrées ,  qui  font  revenus  à 
vuide  par  le  refus  qu'a  fait  le  vendeur  de  les  livrer  ,  font  aufli  une  perte 
que  l'acheteur  fouffre  de  la  demeure  du  vendeur ,  dont  le  vendeur  doit  l'in- 
deninifer. 

78.  En  général ,  fi  la  demeure  du  vendeur  a  engagé  l'acheteur  dans  des 
dépenfes  néceffaires  qu'il  n'auroit  pas  faites  fans  ce  retard ,  le  vendeur  eft 
obligé  à  l'indemnifer.  Par  exemple ,  fi  étant  à  Paris  j'ai  acheté  de  vous  deux 
chevaux  pour  mettre  à  mon  carroffe  ,  &  que  depuis  que  je  vous  ai  mis  en: 
demeure  de  me  les  livrer,  j'ai  été  obligé  ,  pour  aller  à  mes  affaires ,  de  louer 
des  carrofles  dont  je  n'aurois  pas  eu  befoin  fi  j'avois  eu  les  chevaux  que  vous 
m'avez  vendus ,  vous  devez  m'indemnifer  de  cette  dépei;fe  ,  en  me  rembourfant 
de  ce  que  j'ai  été  obligé  de  dépenfer  en  loyers  de  carrofTes ,  de  plus  que  ne 
m'auroit  coûté  la  nourriture  des  chevaux  pendant  le  temps  que  vous  avez  été 
en  demeure  de  me  les  livrer. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  j'ai  acheté  une  maifon  dans  une  ville  où  je  devois 
aller  m'établir ,  dont  le  vendeur  devoit  me  remettre  les  clefs  à  la  faint  Jean  ; 
&  qu'y  étant  allé  au  temps  marque  pour  m'y  établir  ,  il  ait  été  en  demeure 
de  rre  les  remettre ,  il  doit  m'indemnifer  de  la  dcpenfe  que  j'ai  faite  pendant 
le  temps  qu'il  a  été  en  demeure  ,  pour  me  loger  ailleurs  &  pour  loger  les 
meubles  que  j'avois  tranfportés. 

Obfervez  que  les  dépenfes  dans  lefquelles  un  acheteur  prétend  avoir  été 
engagé  par  le  défaut  de  tradition  ,  doivent  s'eftimer  avec  modération  &  autant 
feulement  qu'elles  paroiffent  vraifemblables ,  &  avoir  été  néceffaires. 

79.  4**.  C'eft  encore  un  efîct  de  la  demeure ,  que  le  vendeur  qui  avant  la 
demeure  étoit  tenu  de  rendre  les  fruits  par  lui  perçus  depuis  le  paiement  du 
prix  ,  foit,  depuis  la  demeure,  tenu  de  faire  raifon,  non-feulement  de  ceux 
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qu'il  a  perçus ,  mais  même  de  ceux  qu'il  n'a  ni  perçus  ni  pu  percevoir ,  & 
qui  auroient  e':é  perçus  par  l'acheteur ,  fi  la  chofe  lui  eut  été  livrée  lorfqu'il 
l'a  demandée.  Par  exemple ,  fi  j'ai  vendu  un  cheval  à  un  loueur  de  chevaux  , 
&  que  j'aie  été  en  demeure  de  le  lui  livrer  ,  je  fuis  tenu  de  l'indemnifer  de  tout 
le  gain  qu'il  auroit  pu  faire  en  louant  ce  cheval,  pendant  tout  le  temps  que  j'ai 
été  en  demeure  de  le  lui  livrer. 

80.  Il  nous  refte  à  obferver  que  dans  les  dommages  &  intérêts  qui  réfultent 
de  la  demeure ,  on  ne  comprend  ordinairement  que  ce  que  l'acheteur  a  foufferc 
ou  manqué  de  gagner  par  rapport  à  la  chofe  vendue  ,  Scnon  ce  qu'il  a  fouffert 
extrinftcus.  On  n'y  comprend  pas  fur-tout  les  pertes  dont  la  demeure  n'a  été 
qu'une  obligation  éloignée.  On  peut  appliquer  ici  les  principes  que  nous  avons 
touchés  aux  paragraphes  précédens ,  &  que  nous  avons  établis  plus  au  long 
dans  notre  Traité  des  Obligations,  n,  ij'9  &fuiv. 

Section     II. 

De  C obligation  de  garantir  l'acheteur  des  évictions» 

81.  L'obligation  du  vendeur  n'eft:  pas  entièrement  confommée  par  la  tradition 
qu'il  a  faite  de  la  chofe  vendue;  ildem.eure  encore,  après  cette  tradition,  obligé 
à  défendre  &  garantir  l'acheteur  de  toutes  évidions  par  rapport  à  cette  chofe; 
cette  obligation  s'appelle  obligation  de  garantie. 

C'efl:  ce  quiréfultede  cette  maxime  dePomponius,  en  la  Loi  3  ^^.de  act.empt. 
Datio  pojjejjionis  qux  k  veniitore  fi&ri  débet ,  talis  eji  ,  ut  Ji  quis  eam  pojjejjionent 
jure  avocavtrit ,  tradita.  pojjejfio  non  intelLigatur, 

Nous  verrons  1°.  ce  que  c'efl:  qu'éviftion  :  i°.  quelles  éviélions  donnent  lieu 
à  la  garantie  :  3°.  à  qui  la  chofe  doit  être  évincée  :  4°.  quelle  chofe  doit  être 
évincée  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  garantie.  5"°.  Nous  traiterons  de  l'aétion  qui 
nait  de  la  garantie  :  6°.  de  l'exception  qui  en  naît  :  des  cas  auxquels  l'obligation 
de  garantie  n'a  pas  lieu. 

Article      premier. 

Ce   que  cejl  qu  éviction, 

82.  Evincer  proprement,  eft  oter  quelque  chofe  à  quelqu'un  en  vertu  de 
fentence  ,  evincere  efl  ali'/uidvincendo  auferre  :  e'vicèion  efl  le  délais  qu'on  oblige 
quelqu'un  de  faire  d'une  chofe  en  vertu  d'une  fentence  qui  l'y  condamne.  Ce 
nom  d'cviclion  fe  donne  aufli  dans  l'ufage  bc  à  la  fentence  qui  ordonne  ce  délais, 
&  même  à  la  demande  qui  eft  donnée  pour  le  faire  ordonner.  C'cft  pourquoi 
les  demandes  en  revendication,  les  demandes  en  adion  hypothécaire,  qui 
font  données  contre  quelqu'un  ,  font  appellées  dans  le  langage  du  Palais ,  des 
e'viâions. 

C'cft  en  ce  fcns  qu'on  dit  que  le  vendeur  efl  oblige  de  défendre  &  de  garan- 
tir l'acheteur  de  toutes  c'vicliont  par  rapport  à  la  chofe  vendue  ,  c'cfi: -à-dire  , 
qu'il  eft  obligé  de  le  défendre  de  toutes  les  deman^lcs-,  foit  en  revendication, 
(bit  en  action  hypothécaire  ou  autres  qui  pourioicnt  être  donnécii  contre  lut 
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par  quelques  perfonnes  que  ce  fut,  pour  lui  faire  délaifTer  la  chofe  vendue  ; 
&:  de  le  garantir  de  toutes  condamnations  qui  pourroient  intervenir  contre  lui 
fur  lefdites  demandes;  &:  que  dans  le  cas  où  le  vendeur ^ne  pourroit  empêcher 
que  l'acheteur  ne  fût  contraint  à  délaifler  ,  il  doit  être  tenu  des  dommages  & 
intérêts  de  l'acheteur. 

83.  On  appelle  éviction  ,  non-feulement  la  fentence  qui  condamne  à  délaifler 
une  chofe  purement  &  amplement,  mais  celle  qui  condamne  à  la  délaifler, 
fînon  à  payer  ,  ou  à  s'obliger  à  quelque  chofe.  C'eft  pourquoi  fi  l'acheteur  d'un 
héritage,  condamné  fur  une  aftion  hypothécaire,  paie  les  caufes  de  l'hypo- 
thèque pour  éviter  le  délais  de  l'héritage,  qui  vaut  autant  ou  mieux  que  la 
créance  du  demandeur ,  cet  acheteur  en  ce  cas  efl:  cenfé  foufliir  éviélion  de  la 
chofe  à  lui  vendue,  qu'il  ne  peut  conferver  qu'en  donnant  de  l'argent;  &  le  ven- 
deur efl:  tenu  de  le  garantir  de  cette  évidion,  en  l'acquittant  de  ce  qu'il  lui  en 


a  coûté. 


84,.  On  appelle  aufli  éviction,  non-feulement  la  fentence  par  laquelle  l'a- 
eheteur  efl  condamné  à  délaifljer  à  un  tiers  la  chofe  vendue  ,  mais  encore  celle 
qui  l'auroit  débouté  de  la  revendication  qu'il  en  auroit  intentée  contre  un  tiers 
qui  fe  trouveroit  la  polféder. 

La  Loi  16,  §.  I,  fl'.  f/f  evici.  renferme  toutes  cesefpecesd'évidions,  lorfqu'elle 
dit  :  Duplex  flipulatio  committi  dicitur ,  tune  cuni  res  rejlituta  ejl petitorl ,  veL  dam- 
natus  eJl{emptor^  litis  œjlimatione  ,  vel pojfejfor  ab  emptore  conventus  abfolutus  ejl, 

Sy.  Quoique  le  terme  à'éviclion  ne  convienne  proprement  qu'au  cas  au- 
quel l'acheteur  efl:  privé  en  vertu  d'une  fentence ,  de  la  chofe  qui  lui  a  été 
vendue,  néanmoins  on  comprend  auflî,  quoique  dans  un  fens  moins  propre, 
fous  ce  terme,  les  cas  auxquels  l'acheteur  efl:  empêché,  quoique  fans  fentence, 
de  pouvoir  retenir  la  chofe  en  vertu  de  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite  ;  &  ces 
cas  peuvent  auflU  donner  lieu  à  la  garantie ,  comme  nous  le  vçrrons  dans  l'ar-; 
ticle  fuivant. 

Article    IL 

Qiiellcs  évitions  donnent  lieu  à  la  garantiem 

§.     I. 

Première    Maxime, 

S6.  Le  vendeur  efl:  tenu  des  évitions  dont  il  y  avoit  une  caufe,  ou  du  moins 
un  germe  exiftant  des  le  temps  du  contrat  de  vente,  foit  qu'elles  procèdent, 
foit  qu'elles  ne  procèdent  pas  du  fait  du  vendeur. 

Par  exemple,  fi  quelqu'un  a  vendu  une  chofe  qui  ne  lui  appartenoit  pas, 
ou  qui  étoit  hypothéquée ,  foit  à  fes  dettes ,  foit  à  celles  d'un  autre ,  ou  qui 
étoit  affedée  à  quelque  droit  que  ce  fût,  foit  ouvert ,  foit  non  encore  ouvert , 
qui  donnât  ou  qui  dût  donner  un  jour  à  quelqu'un  upe  aftion  pour  fe  la  faire 
délaifler;  en  tous  ces  cas  le  vendeur  efl:  tenu  des  évictions  qui  pourroient  fur- 
venir  ,  foit  de  la  part  du  propriétaire,  foit  de  la  part  des  créanciers  hypothé- 
caires, ou  de  ceux  qui  des  le  temps  du  contrat  avoient  un  droit  ouvert  ou 
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même  encore  informe  pour  fe  faire  délaifler  la  chofe  ;  car  dans  tous  ces  cas  la 
caufe  d'où  procède  l'éviclion  ,  exiftoit  dès  le  temps  du  contrat. 

87.  Notre  principe  fouffre  exception  à  l'égard  des  efpeces  d'évidion  dont 
l'acheteur  eft  chargé ,  foit  par  la  loi  municipale ,  foie  par  une  claufe  particu- 
lière du  contrat  de  vente. 

Par  exemple ,  fi  fur  une  demande  en  retrait  lignager  ,  ou  en  retrait  féodal , 
un  acheteur  a  fouffert  éviction  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu;  quoique  la 
loi  qui  eft  la  caufe  de  ces  efpeces  d'évidion  foit  une  caufe  qui  exiftoit  dès  le 
temps  du  contrat  de  vente,  le  vendeur  n'eft  pas  tenu  de  ces  évi6tions,  parce 
que  la  loi  municipale  en  charge  l'acheteur  qui  eft  cenfé  acheter  aux  charges 
de  la  Coutume.  Pareillement  s'il  eft  porté  par  une  claufe  du  contrat  que  l'héri- 
tage qu'on  vend  eft  chargé  d'un  droit  de  refus  ou  d'un  droit  de  réméré,  ou 
d'un  droit  de  réverfion  après  un  certain  temps,  &c.  &  que  l'acheteur  ait  été 
obligé  de  délaiflfer  l'héritage  fur  l'adion  de  celui  à  qui  ce  droit  appartenoit; 
quoique  cette  éviction  ait  une  caufe  qui  exiftoit  dès  le  tem.ps  du  contrat  de 
vente ,  le  vendeur  n'en  fera  pas  tenu ,  parce  que  l'acheteur  a  été  chargé  de 
cette  efpece  d'éviétion  par  la  claufe  du  contrat  de  vente  par  laquelle  le  ven- 
deur lui  a  déclaré  que  l'héritage  y  étoit  fujet. 

88.  Notre  principe  fouffre  encore  exception  à.  l'égard  des  évitions  qui  font 
demeurées  fans  effet.  C'eft  pourquoi  fî  fai  été  condamné  par  fentence  envers 
un  tiers  à  lui  dclaifler  l'héritage  que  vous  m'aviez  vendu,  l'évidion  qui  réfulte 
de  cette  fentence  ne  donnera  lieu  à  aucune  garantie  contre  vous ,  fi  perfonne 
n'ayant  pourfuivi  l'exécution  de  cette  fentence ,  je  fuis  toujours  demeuré  en 
pcfTeflIon  de  l'héritage;  putà,  parce  que  celui  au  profit  de  qui  la  fentence 
avoir  été  rendue,  étant  peu  après  mort  infolvable  ,  perfonne  ne  s'eft  embarraffé 
de  pourfuivre  les  droits  appartenans  à  fa  fucceifion.  C'eft  le  cas  de  la  Loi  ^j , 
fF.  de  evicl. 

85?.  Notre  principe  fouffre  une  troifîeme  exception  ,  lorfque  l'éviélion  étoit 
une  éviction  dont  l'acheteur  étoit  lui-même  obligé  de  défendre  le  vendeur. 
Par  exemple,  après  avoir  acheté  de  Pierre  un  héritage,  je  vous  l'ai  vendu; 
vous  avez  été  obligé  de  le  déîaiffer  à  Jacques  à  qui  il  appartenoit,  non-feule- 
ment avant  que  je  vous  l'euflè  vendu  ,  mais  même  avant  que  je  Teuffe  acquis  de 
Pierre  de  qui  vous  êtes  devenu  Tunique  héritier  ,  vous  ne  ferez  pas  recevable 
à  agir  contre  moi  en  garantie  pour  cette  éviction  ;  parce  qu'étant  héritier  de 
Pierre,  vous  êtes  vous-même   obligé  de  m'en  défendre. 

<,o.  Notre  principe  fouffre  une  quatrième  exception  ,  lorfque  l'éviélion  pro- 
cède du  fait  de  l'acheteur  ,  quoique  la  caufe  foit  antérieure  au  contrat.  Par 
exemple  ,  vous  avez  confenti  que  votre  héj^itage  fut  hypothéqué  pour  une 
dette  de  Pierre;  vous  avez  enfuite  fait  donation  de  cet  héritage  à  Jacques  qui . 
me  l'a  vendu ,  bc  peu  après  je  vous  l'ai  revendu.  Si  vous  fouffrcz  cvidioti  de 
cet  héritage  de  la  part  du  créancier  de  Pierre  ,  quoicjue  la  cuufc  de  cette' évic- 
tion foit  antérieure  à  la  vente  que  je  vous  ai  fuite,  vous  n'êtes  pas  recevable 
à  agir  en  garantie  contre  moi  pour  cette  évi<fHon  ,  parce  qu'elle  procède  de 
votre  propre  fait,  &  que  c'eft  vous-même  qui  avez  impofc  cette  hypothèque  y 
lorfque  vous  étiez  pour  la  première  fois  propriétaire  de  cet  héritage.  Vous 
nciespas  à  la  vérité,  danii  cette  efpccc,  mon  garant  pour  raifon  de  cette 
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éviâ:ion,  comme  dans  l'efpece  précédente;  puifque  ce  n'eft  pas  vous  qui  m'a- 
vez vendu  l'héritage,  &que  Jacques  qui  me  Ta  vendu  le  tenoit  de  vous  à  titre 
de  donation,  titre  qui  n'emporte  pas  de  garantie  ;  mais  il  fuffit  que  Tévidion 
procède  de  votre  propre  fait,  pour  que  vous  ne  foyez  pas  rccevable  à  vous  en 
plaindre,  &  à  agir  en  garantie  contre  moi. 

Seconde     Maxime, 

Les  évidions  dont  la  caufe  n'a  commencé  d'exifter  que  depuis  le  contrat , 
donnent  lieu  à  la  garantie ,  lorfque  cette  caufe  procède  du  fait  du  vendeur  ; 
autrement ,  elles  n'y  donnent  pas  lieu. 

91.  La  première  partie  de  cette  Maxime  eft  évidente.  Par  exemple ,  fi  vous 
m'avez  vendu  un  héritage,  &  que  depuis  le  contrat  de  vente,  &  avant  que 
vous  m'en  ayiez  fait  la  tradition  ,  vous  l'ayiez  hypothéqué  à  quelqu'un ,  &  que 
depuis  j'aie  fouffert  éviélion  de  cet  héritage  fur  l'adtion  hypothécaire  de  ce 
créancier  ;  quoique  cette  hypothèque  qui  eft  la  caufe  de  cette  évidion  ,  ne  foit 
née  que  depuis  le  contrat  de  vente  ,  il  eft  évident  que  vous  devez  être  tenu  de 
cette  évidion,  car  en  contradant  cette  hypothèque  qui  m'empcche  de  retenir 
l'héritage ,  vous  avez  contrevenu  à  l'obligation  que  vous  avez  contractée  en- 
vers moi ,  prcsjlare  mihi  eumfiindum  habere  licere. 

pi.  La  féconde  partie  de  la  Maxime  n'eft  pas  moins  évidente.  La  chofe 
vendue  devant  être  aux  ri(ques  de  l'acheteur  depuis  le  contrat  ,  c'eft  une 
conféquence  qu'il  n'ait  aucun  recours  de  garantie  pour  les  évictions  dont  la 
caufe  n'eft  née  que  depuis  le  contrat,  &:  qui  ne  procèdent  pas  du  fait  du  ven- 
deur. Suivant  ce  principe ,  (i  depuis  la  vente  qui  m'a  été  faite  d'un  héritage  ,  il 
a  été  rendu  un  Arrêt  du  Confeil,  en  vertu  duquel  on  m'en  a  pris  une  partie 
pour  faire  un  chemin  public,  mon  vendeur  ne  fera  pas  garant  de  cette  évic- 
tion dont  la  caufe  n'eft  née  que  depuis  le  contrat. 

P3.  Par  la  même  raifon,  ii  l'acheteur  laifle  ufurper  la  poflelîîon  de  la  chofe 
qui  lui  a  été  vendue,  2c  que  la  prefcription  fafle  obtenir  à  Vufurpateur  le  congé 
de  la  demande  en  revendication  que  l'acheteur  a  intenté  contre  lui ,  le  vendeur 
ne  fera  pas  tenu  envers  l'acheteur  de  l'évidion  qu'il  fouffre  par  cette  fentence; 
car  la  caufe  de  cette  évidion  étant  l'ufurpation  que  l'acheteur,  depuis  la  vente , 
a  laifTé  faire  fur  lui ,  cette  éviction  n'avoit  point  une  caufe  qui  exiftât  lors  du 
contrat.  D'ailleurs  cette  éviction  provenant  de  la  faute  de  l'acheteur ,  il  n'eft 
pas  recevable  à  s'en  plaindre. 

94.  Si  l'acheteur  a  été  condamné  à  délaiffer  la  chofe  vendue  par  l'injuftice 
du  Juge  fur  une  demande  qui  ne  procédoit  pas ,  (f'eft  une  évidion  qui  n'ayant 
pour  caufe  que  l'injuftice  du  Juge  ,  n'a  point  une  caufe  qui  exiftât  dès  le  temps 
du  contrat  de  vente,  &  par  conlcquent  le  vendeur  n'eft  point  tenu  de  l'en  ga^ 
rantir  ;  L.  51  ,  fF.  ^e  evicl.  ;  L.  8,  §.  i  ,  Cod.  h.  tit. 

Il  n'y  a  lieu  à  cette  queftion  que  lorfque  l'acheteur ,  fur  la  demande  donnée 
contre  lui ,  a  omis  d'appeller  fon  vendeur  en  garantie;  car  s'il  l'avoit  appelle, 
il  auroit  été  obligé  de  prendre  fon  fait  &  caufe,  &  la  fentence  aurait  été  rendue 
contre  le  vendeur,  &  non  contre  l'acheteur, 

Troisi£me 
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Troisième    Maxime^ 

Le  délais  de  la chofe  vendue,  que  l'acheteur  fait,  quoique  fans  fentenac, 
à  un  tiers  ,  qui,  dès  le  temps  du  contrat  de  vente  en  étoit  le  propriétaire,  ou 
qui  avoit  dès  ce  temps  un  droit  au  moins  informe  de  fe  la  faire  délaifler ,  donne 
lieu  à  la  garantie ,  en  juftifiant  par  l'acheteur  que  celui  à  qui  il  a  fait  le  délais, 
avoit  effectivement  ce  droit. 

^ y.  Finge ,  vous  m'avez  vendu  un  héritage  qui  vous  avoit  été  donné  par  un 
homme  qui  n'avoit  pas  d'enfans ,  fans  me  déclarer  d'où  il  vous  provenoit  :  de- 
puis le  contrat  de  vente  cet  homme  s'eft  marié  ;  il  lui  eft  né  un  enfant  qui  a 
annullé  de  plein  droit  la  donation  qu'il  vous  en  avoit  faite  ;  je  lui  ai  fait  le  dé- 
lais de  l'héritage,  fans  attendre  que  j'y  fufîe  condamné,  ni  même  afligné;  je 
n'ai  pas  moins  une  action  de  garantie  contre  vous  ;  car  il  fuffit  que  je  vous 
juftifie  par  le  rapport  de  la  donation  qu'il  vous  en  a  faite  ,  que  cet  homme  à 
qui  j'ai  fait  le  délais  de  cet  héritage,  avoit  en  vertu  de  cette  donation  ,  &  par 
conféquent  dès  le  temps  de  cette  donation  ,  &  dès  le  temps  de  la  vente  que  vous 
m'avez  faite ,  le  droit  informe  de  fe  le  faire  délaifler  lorfqu'il  lui  furviendro.it 
des  enfans. 

L'équité  de  la  maxime  que  nous  venons  d'expofer  eft  évidente.  Quoique  le 
terme  d'éviétion ,  dans  fon  fens  propre ,  ne  convienne  qu'au  délais  que  quel- 
qu'un a  été  condamné  de  faire  par  fentence  du  Juge  ,  néanmoins  lorfqu'il  eft 
juftifie  que  celui  à  qui  l'acheteur  a  fait,  quoique  fans  fentence,  le  délais  de  la 
chofe  ,  avoit  le  droit  de  fe  la  faire  délaifler  ,  &  que  ce  n'eft  que  pour  prévenir 
la  fentence  &  éviter  les  frais  que  le  délais  en  a  été  fait ,  il  eft  manifefte  qu'en  ce 
cas  il  n'a  pas  été  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  retenir  la  chofe,  &  conféquem- 
ment  que  le  vendeur  n'a  pas  rempli  envers  lui  l'obligation  qu'il  avoit  contrac- 
tée prœjlare  ipjïrem  habere  licere ;  ce  qui  donne  lieu  à  la  garantie. 

Quoique  le  délais  fait  fans  fentence,  donne  lieu  à  la  garantie,  lorfqu'il  eft 
juftifie  que  celui  à  qui  il  a  été  fait ,  avoit  efiêdivement  le  droit  de  fe  faire  dc- 
laifler  la  chofe  ,  néanmoins  un  acheteur  fera  prudemment  de  fe  laifler  aflîgner 
pour  délaifler ,  &  de  dénoncer  l'aflignation  à  fon  vendeur,  afin  de  ne  fe  pas 
charger  de  la  juftification  du  droit  de  celui  à  qui  il  en  auroit  fait  trop  précipi- 
tamment le  délais. 

Q_u  AT  R  i  E  M.  E    Maxime^ 

Ccft  une  efpece  d'évi(ftion  qui  donne  lieu  à  la  garantie,  lorfque  depuis  la 
vente  que  vous  m'avez  faite  d'une  chofe,  je  fuccede  à  cette  chofe,  foit  à  titre 
univerfel ,  foi:  à  titre  (ingulier  ,  même  i\  titre  lucratif,  à  un  tiers  qui  en  étoit  le 
vrai  prfiprictaire. 

fjd.  Cette  maxime  eft  fondée  fur  la  dccifion  de  pludeurs  textes  de  Droit. 
Ulpien  en  la  Loi  l  3  ,  §•  i  ^  ,  A.  de  acl.  tmpt.  dit  :  Si  jundiim  mihi  alienuin  vendi- 
dtrisy  &  hic  ex  causa  lucrativà  nuusJaUtisJit  y  nihiiominiis  ex  empto  mihi  adver- 
sids  le  aclio  competit.  Julien  en  la  Loi  zp,  fl^  d.  tit.  dit  pareillement:  Cui  rcsfiib 
conditionc  legata  erat^is  eam  iniprudens  ab  luerede  cmir,  aUione  ex  empio  potcrit  coii' 
Tome  l,  R  r  r 
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fcqui  emptorpretiwn^  quia  nunc  (^i)  ex  causa  legati  rem  habet.  Ajoutez  la  Loi  §4  ^ 
§.  5* ,  fF.  fl'e  légat.  I  '*.  L.  9  ;  L.  4 1 ,  ^.  ^.  de  evïù.  En  voici  la  raifon.  Lorfqu'après 
avoir  acheté  de  vous  une  chofe  qui  ne  vous  appartenoit  pas,  ou  qui  ne  vous 
appartenoit  pas  pour  toujours,  je  fuccede  à  quelque  titre  que  ce  foit  à  celui  à 
qui  elle  appartient,  c'efl  en  vertu  de  ce  nouveau  titre  que^  je  retiens  déformais 
cette  chofe  ;  ce  n'eft  plus  en  vertu  de  la  vente  que  vous  m'en  avez  faite:  vous 
ceffez  donc  dès-lors  de  remplir  envers  moi  votre  obligation,  nonjam prœfias 
mihi  rem  habere  Ucere  ;  Se  par  conféquent  vous  me  devez  rendre  le  prix  que 
vous  avez  reçu. 

Obfervez  que  par  le  Droit  Romain ,  cette  maxime  ,  de  même  que  la 
précédente  ,  n'avoient  lieu  que  par  rapport  à  l'action  ex  empto ,  &  non  par 
rapport  à  Taftion  ex  Jïipulatu  ,  qui  étant  une  aélion  (Iricii  juris  ^  ne  recon- 
noifl'ûit  d'autre  éviétion  que  l'éviélion  proprement  dite  ,  qui  réfultoit  d'une 
fentence.  Cette  diftinélion  ne  peut  avoir  lieu  dans  notre  Droit  François,  oii 
la  diftindion  des  aétions /Iricii  Juri s ,  &  des  adions  borne  Jîdei  n'eft  pas  d'u- 
fage ,  &  où  d'ailleurs  on  ne  connoît  d'autre  adion  en  cas  de  garantie  y  que 
l'adion  ex  empto. 

Article    III. 

A  qui  faut-il  que  ta  chofe  ait  été  évincée, 

97.  Il  n'importe  que  ce  foit  à  l'acheteur  lui-même  ,  à  qui  la  choie  vendue 
foit  évincée  ,  ou  à  fon  fuccefleur  en  ladite  chofe ,  pour  que  l'acheteur  ait 
l'adion  de  garantie.  C'ef^  pourquoi  fi  je  vous  ai  vendu  un  héritage ,  que  vous 
l'ayez  revendu  à  Pierre ,  &  que  Pierre  en  foit  évincé  ,  vous  aurez  adtion 
de  garantie  contre  moi ,  comme  (i  c'étoit  vous-même  qui  en  fufliez  évincé  ; 
car  je  vous  l'ai  vendu  pour  vous  &  tous  vos  ayans  caufe  ;  je  me  fuis  engagé 
de  vous  en  fiùre  jouir,  vous  &  tous  vos  ayans  caufe;  &  vous  avez  intérêt 
que  je  défende  Pierre  de  cette  évidion  ,  dont  vous  êtes  vous-même  tenu  de 
le  garantir. 

Quid ,  il  vous  aviez  donné  ou  légué  à  Pierre  l'héritage  que  je  vous  ai 
vendu  ,  l'évidion  qu'en  foufFriroit  Pierre  donneroit  -  elle  lieu  à  la  garantie 
contre  moi  ou  contre  mon  héritier  ?  Non  :  car  l'évidion  que  fouffre  le  fuc- 
cefTeur  de  l'acheteur ,  ne  donne  lieu  à  l'adion  de  garantie ,  qu'autant  que 
cette  évidion  intérefle  l'acheteur  ou  fes  héritiers  ;  yirg.  L.  Pater  71  ,  fF.  de 
eviâ.  Or ,  comme  vous  n'êtes  pas  garant  envers  Pierre  de  la  chofe  que  vous 
lui  avez  donnée,  &  que  votre  héritier  n'eft  pas  non  plus  garant  de  la  chofe 
que  vous  lui  avez  léguée,  l'évidion  que  Pierre  fouffre,  cfl  une  évidion  qui 
ne  vous  intérefle  pas  ,  ni  votre  héritier,  &  qui  par  conféquent  ne  peut  donner 
lieu  à  l'adion  de  garantie. 

Mais  fi  par  l'ade  de  donation  que  vous  avez  faite  de  cette  chofe  à  Pierre^ 
vous  lui  aviez  cédé  tous  vos  droits  &  adions ,  par  rapport  à  cette  chofe ,  ce 
qui  comprend  ceux  réfultans  de  l'obligation  de  garantie  que  j'ai  contradée 


(  I  )  Nous  avons  fuivl  la  correction  d'Ant.  Faber  ,  qui  a  fubftitué  ce  terme  ««/jc  à/w«qui 
cA  dans  Iji  leçon  ordinaire  ;  le  Cens  demande  cette  correiUon, 
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-envei*s  vous ,  i!  y  suroît  lieu  en  ce  cas  à  l'afbion  de  garantie  ,  que  Pierre  , 
comme  étant  à  vos  droits ,  pourroit  former  contre  moi  ;  car  vous  avez  in- 
térêt en  ce  cas ,  que  l'éviétion  que  foufFre  Pierre ,  donne  lieu  à  Taftion  de 
garantie  ,  en  tant  que  vous  êtes  obligé  à  lui  céder  cette  action  :  c'efl:  ce  qui 
réfulte  de  la  Loi  59,  ff.  de  evicl.  Si  res  quant  à  Titio  eml  Legata  ejl  à  me  y 
non  potejl  legatarius  conventus  à  Domino  rei  ,  venditori  meo  denuiiciare ,  nijï  ceJfiS- 
ti  fiierint  acliones. 

p8.  Vous  m'avez  vendu  un  héritage;  je  Tai  revendu  à  Pierre;  je   fuis 
enfuite  devenu  héritier  de  Pierre ,  dans  la  fucceffion  duquel  j'ai  retrouvé  cet 
héritage  ,  dont  j'ai  été  depuis  évincé.  On  a  agité  la  queftion  ,  fi  j'avois  en 
ce  cas  l'action  de  garantie  contre  vous.  La  raifon  de  douter ,  eft  qu'en  ce 
cas  ce  n'eft  pas  de  mon  chef  que  je   fuis  évincé  ,  c'eft  comme  héritier  de 
Pierre,  puifqu'ayant  revendu  l'héritage  à  Pierre  ,  ce  n'étoit  plus  qu'en  qua- 
lité d'héritier  de  Pierre  que  j'en  étois  le  poffeffeur  ;  c'eft  donc  proprement 
la  fuccenîon  de  Pierre  qui   fouffre  l'évidion.  Or  ,  pour  que  cette  éviftion 
pût  me  donner  contre  vous  une   aétion  de  garantie  ,  que  je  ne  puis  avoir 
que  de  mon  chef,  puifque  c'eft  envers  moi  .&  non  envers  Pierre   que  vous 
vous  ctes  obligé  ,  il  faudroit  que  j'eufle  de  mon  chef  quelque  intérêt  que  la 
fucceûion  de  Pierre  ne  fouffrit  pas  cette  évidion  ;  or  ,  on  ne  voit  pas  quel 
pourroit  être  cet  intérêt  ;  on  ne  peut  pas  dire ,  comme  dans  l'efpece  précé- 
dente ,  que   j'ai  intérêt  que  le  fécond    acheteur ,  ou  fa  fucceÛTion  ne  Ibuffre 
pas  éviction  ,  en  ce  que  je  fuis  moi-même  obligé ,  en  cas  d'évidion ,  envers 
ce  fécond  acheteur  à  la  garantie  ;  car  étant  devenu   héritier  de  ce  fécond 
acheteur  ,  je  ne  puis  pas  être  obligé  envers  moi-même.  Nonobftant  ces  rai- 
fons ,  Paul ,  en  la  Loi  41  ,  §•  ^  ,  de  evi^.  décide  que  je  dois  avoir  en  ce 
cas  aétion  de  garantie  contre  vous ,  &  contre  les  cautions  que  vous  m'avez 
données  pour  la  garantie  de  l'héritage  que  vous  m'avez  vendu.  Il  en  donne 
cette  raifon  qui  fert  en  même  temps  de  rcponfe  aux  raifons  de  douter  ,  & 
qui  pour  être  fubtile  ,  n'en  eft  pas  moins  folide  &  véritable  :  Quoniam  ,  dit-il , 
(y   cum  debitor  crediiori  fuo  hères  extiterit ,  rcrio  quœdam  inter  heredem  &  liere- 
ditatem  ponitur ,  (5*  inteliigitur   major  hereditas   ad  debitorem  pervenire  j  q^^Jl 
Jolutà  pecunià  quce  debebatiir  hereditati  &  per  hoc  minus  in  bonis  heredis  ejje,  C'eft 
comme    fi    le    Jurifconfulte  difoit   :  En  faifant    abftradtion    que  c'eft    moi 
qui  fuis  l'héritier  de  Pierre,  la  fucceftion  de  Pierre  avoit  une  créance, /)wi 
de  dix  mille  livres ,  pour  raifon  de  l'éviûion  qu'elle  a  foufferte ,  c'eft  moi 
qui ,  comme  ayant  vendu  à  Pierre ,  en  crois  le  débiteur  :  de  même  que  fi 
c'eût  été  un  autre  que  moi  qui  eût  été  l'héritier  de  Pierre  ,  il  m'en  auroit 
coûté  dix  mille  livres,  que  j'aurois  tirées  de  mon  bien  pour  la  payer  à  cet 
héritier  de  Pierre  ;  de  même,  au  moyen  de  ce  que  c'eft  moi  qui  fuis  Thcri- 
tier  de  Pierre,  je  fuis  cenfc  m'être  payé  à  moi-même,  en  ma  qualité  d'hé- 
ritier de  Pierre,  cette  fommc  dont  mon  bien  propre,   en  le  fcparant  de  ce 
qui  compofe  la  fucccffion  de  Pierre  qui  m'eft  échue  ,  fe  trouve  d'autant  di- 
xninuée.  Si  cette  fommc  rcftc  dans  mon  coffre  ,  ce  n'eft  plus  fur  mon  propre 
bien  ,  c'eft  fur  celui  de  la  fucceflion  de  Pierre,  à  qui  elle  étoit  due  ,  qu'elle 
doit  être  imputée  ;  c'eft  de  cette  fucceflion  que  je  la  tiens  ;  il  eft  donc  vrai 
que  j'ai  payé  de  mon  thcf ,  U  fur  mon  propre  bien ,  les  dommages  &  inté> 

Rr  r  i] 
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rets  réfultans  de  l'évidion  que  j'ai  foufiPerte  en  ma  qualité  d'héritier  de  Pierre  ; 
d'où  il  fuit  que  j'ai  action  de  mon  chef  contre  vous,  comme  mon  garant, 
&  contre  vos  cautions  pour  m'en  acquitter. 

Il  faut  décider  la  même  chofe  dans  le  cas  inverfe  auquel  Pierre  ,  à  qui 
j'ai  revendu  l'héritage  ,  feroit  devenu  mon  héritier  ,  &  auroit  depuis  foufFcrt 
l'éviclion  de  cet  héritage  ;  car  il  eft  cenfé  s'être  ,  des  biens  de  ma  fucceflion  , 
payé  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  cette  évidion  ,  &  Jîc  minus  in 
hereditate  videtur  ,  tancjuam  ipfo  heredi  folverit\  die.  L.  41  ,  §.  1.  Or  ,  vous, 
comme  garant  envers  ma  fuccefllon ,  vous  êtes  obligé  d'en  acquitter  ma  fuc- 
ceffion  ;  &  par  conféquent  Pierre  en  fa  qualité  de  mon  héritier  ,  a  adion  de 
garantie  contre  vous  ;,  pour  lefdits  dommages  &  intérêts. 

Article    IV, 

Quelle  chofe  doit  être  évincée  pour  quil  y  ait  lieu  à  la  garantie, 

99.  Non  -  feulement  l'évldion  de  toute  la  chofe  vendue  ,  mais  celle  de 
quelque  partie  que  ce  foit  de  cette  chofe ,  donne  lieu  à  la  garantie  ,  foit  que 
ce  foit  une  partie  aliquote  &  indivife ,  comme  lorfque  l'acheteur  a  été  con- 
damné à  délaifler  le  tiers  ,  le  quart ,  &c.  foit  que  ce  foit  une  partie  intégrante  , 
comme  lorfque  l'acheteur  d'une  métairie  a  été  condamné  à  délaifler  une  cer- 
taine pièce  de  terre  en  dépendante. 

Cette  décifion  a  lieu  quand  même  ce  qui  refle  à  l'acheteur ,  vaudroit  en- 
core plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  pour  le  total  ;  L.  47 ,  ff.  de  evi&. 

100.  Mais  C  l'on  a  vendm  des  droits  fucceffifs ,  l'évidion  que  fouffrlroit 
l'acheteur  dans  quelque  chofe  particulière  ,  qui  fe  feroit  trouvée  parmi  les 
biens  de  la  fucceflion ,  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie.  La  raifon  de  diffé- 
rence eft  que  celui  qui  vend  une  terre,  vend  tous  les  morceaux  dont  elle  eft 
compofée ,  &  dont  il  eft  en  poflefTion  lors  de  la  vente  qu'il  fait  ;  mais  celui 
qui  vend  des  droits  fucceflifs ,  ne  vend  pas  les  différens  corps  qui  paroiffent 
appartenir  à  cette  fucceflion  ,  mais  feulement  le  droit  fucceflîf  qui  ne  renferme 
que  les  chofes  auxquelles  la  fucceflion  a  effedivement  droit,  yoyei  infrà,p.  6, 
ch.  3. 

lOi.  Non-feulement  l'éviétion  de  la  chofe  vendue,  ou  de  quelqu'une  de 
fes  parties ,  donne  lieu  à  la  garantie ,  mais  même  l'évidion  de  ce  qui  en  eft 
refté  après  fon  extindion  ,  ou  de  ce  qui  en  eft  provenu  ,  y  peut  donner  lieu. 
Par  exemple,  fi  quelqu'un  m'a  vendu  une  jument  qui  ne  lui  appartenoit pas , 
&  qu'après  la  mort  de  cette  jument ,  le  vrai  propriétaire  m'ait  fait  condamner 
à  lui  en  rendre  la  peau  ;  quoique  cette  peau  ne  fafle  pas  proprement  partie 
de  la  jument  qui  n'eft  plus ,  néanmoins  le  vendeur  eft  tenu  envers  l'acheteur 
de  cette  évidion ,  &  il  doit  lui  rendre  le  prix  de  cette  peau  qui  lui  a  été 
évincée. 

Il  en  eft  de  même  fi  l'acheteur  a  été  condamné  à  délaifler  un  poulain  qui 
en  étoit  provenu. 

La  raifon  de  tout  ceci  eft ,  que  l'obligation  du  vendeur  de  faire  avoir  à 
l'acheteur  à  titre  de  propriétaire  la  chofe  vendue ,  renferme  celle  de  lui  faire 
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avoir  tout  ce  qui  en  pourra  refter  ,  &  tout  ce  qui  en  proviendra  ;  c'eft  ce 
qui  réfulte  de  la  Loi  8  ,  ff.  de  evici.  Les  Loix  36  ,  42  &  43  ,  fF.  f/.  /.  femblent 
décider  le  contraire  ;  mais  ces  Loix  ne  parlent  que  de  l'adion  ex  Jlipulatione 
dupiez  ,  qui  étoit  en  cela  différente  de  l'aùcion  ex  empto.  Ceft  la  conciliation 
de  Dumoulin  ,  Tr.  de  eo  quod  interejl ,  n,  148,  &  celle  de  tous  les  Interprè- 
tes. Cette  action  ex  Jlipulatione  duplœ  n'eft  pas  connue  dans  notre  Droit  Fran- 
çois, comme  nous  l'avons  déjà  obfervé. 

Article    V, 

D'C  CcLcl'ion  qui  nait  de  robligadoJi   de  garantie. 

De  l'obligation  de  garantie  naît  l'action  de  garantie.  Nous  verrons  ,  i''.  ce 
que  c'eft  que  cette  adion  ,  &  ce  qui  y  donne  lieu  ;  quel  en  efl:  l'objet  primitif, 
quel  en  eft  l'objet  fecondaire  ,  &  comment  chacun  des  héritiers  du  vendeur 
en  eft  tenu  :  i".  Quand  cette  adiou  doit  être  intentée  ?  3°.  Contre  qui  :  4"*. 
Nous  traiterons  de  la  prife  du  fait  &  caufe  par  le  vendeur ,  &  du  refus  de  le 
prendre  :  Ç.  Nous  traiterons  des  règles  générales  fur  ce  en  quoi  doit  être  con- 
damné le  vendeur  qui  fuccombe  fur  i'aétion  de  garantie  :  6°.  Nous  traiterons 
de  ce  en  quoi  il  doit  être  condamné  dans  le  cas  particulier  de  l'éviélion  d'une 
partie  foit  indivife  ,  foit  intégrante  de  la  chofe  vendue ,  ou  de  quelque  chofe 
qui  en  eft  provenu  ;  7°.  De  ce  en  quoi  le  vendeur  doit  être  condamné  , 
lorfque  c'eft  un  fécond  acheteur  qui  eft  évincé  :  8°.  Nous  traiterons  de  l'effet 
qu'a  ,  par  rapport  à  l'action  de  garantie ,  la  claufe  par  laquelle  le  vendeur 
fe  feroit  obligé  de  rendre  ,  en  cas  d'éviâtion ,  le  prix ,  &  une  certaine  por- 
tion du  prix  en  fus  :  9°.  Nous  rapporterons  plufieurs  efpeces  particulières  qui 
donnent  lieu  à  des  queftions  fur  l'action  de  garantie. 

S.    I. 

Ce  que  cejl  que  Vaclion  de  garantie  ,  0  ce  qui  y  donne  lieu  ;  quel 
efl  r objet  primitij ,  6"  quel  efl  l'objet  fecondaire  de  cette  action  , 
Ù  comment  chacun  des  héritiers  du  vendeur  en  efl  tenu. 

loi.  L'aétion  de  garantie  eft  une  branche  de  l'aftion  perfonnelle  ex  empto  , 
qui  naît  de  l'obligation  que  le  vendeur  a  contractée  envers  l'acheteur  par 
le  contrat  de  vente  ,  prœjlare  eï  rem  habere  licere. 

Cette  obligation  renferme  celle  de  défendre  l'acheteur  de  tous  troubles  & 
éviclions.  C'eft  pourquoi  ,  non-feulement  Veviclion ,  c'eft-à-dire  le  délais  que 
l'acheteur  feroit  contraint  de  faire  à  un  tiers  ,  de  l'héritage  qui  lui  a  été  ven- 
du ,  donne  lieu  à  cette  a(!:tion ,  mais  même  le  fîmple  trouble  ,  c'cft-à-dire  la 
fimple  demande  que  donne  contre  l'acheteur  un  tiers  qui  prétend  avoir  un 
droit  exiftant  des  le  temps  du  contrat  de  vente  de  fe  la  faire  dclaiflcr. 

Lorfque  l'acheteur  n'eft  pas  en  poffeflion  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue, 
le  foublc  confîfte  dans  le  refus  que  lui  donne  un  tiers  qui  s'en  trouve  en 
poflelfjon  ,  de  la  lui  faire  dclaiflcr. 
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10].  L'objcr  Immédiat  &  primitif  de  cette  adion  efl:  la  prlfe  de  fait  & 
caufc  pour  Tachcteur  ;  c'eft-à-dire,  la  de'fenfe  de  la  caufe  de  l 'aclieteur ,  donc 
le  vendeur  elt  obligé  de  fe  charger  ^faclum  defendendi. 

'  104.  Ce  fait  eft  indivilible  ;  çuia  refpicit  unicam  &  imegram  totius  contro' 
verjîx  defcnjionem  ,  quaji  certam  quandam  formant  ;  Molin.  Tr,  de  div.  &  indiv* 
p.  2  ,  n.  496.  D'oii  il  fuit  que  cette  adion  efl:  indivifible.  C'eft  pourquoi 
lorfque  le  vendeur  d'une  chofe  dividble  a  laifle  plufieurs  héritiers  ;  quoique 
l'obligation  qu'il  a  contrariée  prœjîare  emptori  rem  habere  licere  ,  ayant  pour 
objet  une  chofe  divifible  ,  foit  une  obligation  divifible  qui  ne  pafle  à  chacua 
de  fes  héritiers ,  que  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  néanmoins 
cette  adion  de  garantie  qui  en  naît ,  ayant  pour  objet  un  fait  indivifible , 
a  lieu  pour  le  total  contre  chacua  des  héritiers  du  vendeur  ,  &  l'acheteur  peut 
conclure  contre  un  feul  des  héritiers  à  ce  qu'il  foit  tenu  de  prendre  fon  fait  ôc 
caufe ,  ^  àiQ  iç.  charger  pour  lui  de  la  défenfe  totale  de  la  caufe. 

En  défendant  feulement  pour  fa  part ,  il  ne  fatisfait  pas  même  pour  fa 
part  ,  à  l'obligation  pneftandi  ei  rem  habere  licere  ;  car  l'acheteur  ayant  acheté' 
la  chofe  pour  l'avoir  entière  ,  l'obligation  prœjlandi  ei  rem  habere  licere  ,  quoi- 
que divifible  obligacione  ,  eft  indivifible  folutione  •  chacun  des  héritiers  du 
vendeur  ne  défend  donc  pas  valablement  l'acheteur ,  s'il  ne  le  défend  pour 
le  total. 

loy.  Mais  fi  cet  héritier  afllgné  en  garantie,  refufe  de  prendre  le  fait  & 
caufe  de  l'acheteur  ,  putà  parce  qu'il  penfe  n'avoir  aucun  moyen  pour  le 
défendre  ;  ou  fi  ayant  pris  fon  fait  &  caufe  ,  il  a  fuccombé  ;  en  l'un  &  l'autre 
cas  ,  fon  obligation  de  défendre ,  fe  convertit  en  une  obligation  divifible  de 
payer  à  l'acheteur  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'évidion,  dont  cet 
héritier  n'eft  tenu  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier.  C'eft  ce  qui  eft  dé- 
cidé par  la  Loi  8y  ,  §.  5*  ,  fF.  de  verb.  obi.  In  folidum  agi  oportet ,  &  partis 
Jolutio  adfert  Uberationem  ,  cizm  ex  causa  eviclionis  intendimus  ^  non  au&oris  he- 
redes  in  folidum  omnes  conveniendi  funt ,  omnefque  debent  fubfiflere  ^  &  quolibet 
defngicntc  omnes  tenehuntur  ;  fed  unicuique  pro  parte  hereditariâ  prœfîatio  injun- 
gitur.  La  mcme  chofe  eft  décidée  en  la  Loi  139,  ff.  </.  f.  éc  ces  décifions 
ipnt  très-juftes  ;  car  l'obligation  de  défendre  dérive  de  l'obligation  p/œ/lare 
emptori  rem  habere  licere ,  qui  quoiqu'indivifible  yoZ«r/o7Z(î  ,  eft  divifible  obUga- 
tionc  ;  l'héritier  qui  en  ne  défendant  pas  ne  remplit  pas  cette  obligation  prœf 
tandi  rem  habere  ,  n'eft  donc  tenu  que  pour  fa  part  de  l'inexécution  de  cette 
obligation  &  des  dommages  &  intérêts  qui  en  réfultent. 

106.  Il  y  a  néanmoins  un  cas  auquel  celui  qui  n'eft  qu'héritier  pour  partie 
du  vendeur  ayant  été  feul  afligné ,  &  s'étant  chargé  feul  de  la  défenfe  de 
l'acheteur  dans  laquelle  |l  auroit  fuccombé,  doit  être  condamné  pour  le  totaj 
aux  dommages  ôv  intérêts  de  l'acheteur  ,  fauf  fon  recours  contre  fes  cohéri- 
tiers, ainfi  qu'il  pourra  &  devra  ;  c'eft  le  cas  auquel  cet  héritier  pour  partie, 
fe  fcruit  porté  pour  feul  héritier  du  vendeur ,  &  auroit  par-là  empêché  l'a- 
cheLeur  qu'il  auroit  induit  en  erreur ,  d'exercer  à  temps  fa  garantie  contre  les 
autres  héritiers  du  vendeur,  qui  peuvent  oppofer  à  l'acheteur,  que  s'ils  euf- 
(çnt  été  appelles  en  garî^ntie  avant  Is  jugement ,  ils  euflent  eu  de  bons  moyens 
de  défenfe  à  oppofer. 
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î^  §.    IL 

Quand  l'action  de  garantie  peut-elle  s  intenter, 

ÎO7.  Il  y  a  à  cet  égard  une  différence  entre  le  Droit  Romain  &  notre 
Pratique  Françoife,  que  Càillet  a  fort  bien  remarqué  ad  tit.  Coi,  de  evicè. 
Par  le  Droit  Romain  l'acheteur  aufli-tôt  qu'il  étoit  troublé  ,  foit  par  une  de- 
mande en  revendication ,  foit  par  quelqu'autre  demande ,  avoit  feulement  la 
faculté  de  dénoncer  au  vendeur  cette  action  qui  étoit  intentée  contre  lui ,  pour 
que  le  vendeur  prît  fa  défenfe  fur  cette  adion  ,  s'il  le  jugeoit  à  propos  ;  mais 
ce  n'étoit   qu'après   la  condamnation  intervenue  contre  l'acheteur   fur  cette 
aâion ,  qu'il  pouvoit  intenter  contre  fon  vendeur  l'aftion  de  garantie  pour 
le  faire  condamner  à  l'indemnifer  de  la  condamnation  ,  &  c'étoit  devant  le 
Juge   du  domicile  du  vendeur  que  cette  aélion  devoit  être  intentée.  Dans 
notre  Pratique  Françoife ,  on  évite  ce  circuit  ;  l'acheteur  en  même  -  temps 
qu'il  dénonce  au  vendeur  l'adion  en  revendication ,  ou  autre ,  par  laquelle 
il  efl:  troublé  en  fa  pofleflrion  ,  &  qu'il  le  fomme  de  prendre  fon  fait  &  caufe 
fur  cette  aétion ,  &  d'y  défendre  pour  lui ,  peut  auffi  former  en  même-temps 
fon  action  en  garantie  contre  fon  vendeur  devant  le  Juge  pardevant  qui  eft 
pendante  la  demande  originaire ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  le  Juge  du  domicile 
Aw  vendeur  ,  &  conclure  contre  le  vendeur ,  à  ce  que  faute  par  lui  de  pouvoir 
le  défendre  ,  &  dans  le  cas  auquel  le  demandeur  originaire  obtiendroit  à  fes 
•  fins,  ledit  vendeur  foit  en  même  temps  &  par  la  même  Sentence  condamné 
à  l'indemnifer. 

118.  Quoique  l'acheteur  ait  la  faculté  de  former  fon  aétion  en  garantie, 
aufli  tôt  qu'il  eft  troublé  par  une  demande  donnée  contre  lui,  néanmoins 
s'il  a  manque  de  la  former,  il  eft  toujours  à  temps  de  le  faire,  non-feule^ 
ment  jufqu'à  la  Sentence  de  condamnation  ,  mais  même  depuis  la  Sentence  : 
il  n'y  a  que  la  prefcription  ordinaire  de  trente  ans  qui  puilTe  l'exclure  de 
cette  aft.on  ;  &  le  temps  de  cette  prefcription  ne  commence  à  courir  que  du 
jour  du  trouble  qui  lui  a  éfé  fait  par  la  demande  donnée  contre  lui. 

Obfervez  que  lorfqu'il  a  tardé  jufqu'aprcs  l'inftance  finie  &  terminée  avec 
!e  demandeur  originaire ,  à  former  fa  demande  en  garantie  ,  il  ne  peut  plus 
la  former  que  devant  le  Juge  du  domicile  de  fon  vendeur. 

Pareillement  lorfque  c'eft  l'acheteur  qui  a  donné  la  demande  contre  un 
tiers  qui  eft  en  poflcfllon  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue  ,  quoiqu'il  puilTe 
aufîi-tôt  le  refus  fait  par  le  défendeur  de  lui  laiffer  la  chofe  ,  fommcr  fon  ven- 
deur de  prendre  fon  fait  &  caufc  ,  &:  intenter  contre  lui  l'ad^ion  de  garan- 
tie, il  eft  toujours  à  temps  de  le  faire,  même  après  l'inftance  terminée  par 
une  Sentence  qui  auroit  donné  congé  de  fa  demande. 

lop.  Quoique  l'acheteur  (oit  toujours  \  temps  d'exercer  fon  aélion  de  ga- 
rantie,  il  a  un  grand  intérêt  de  l'exercer  auffi-tôt  que  le  trouble  lui  eft  fait: 
faute  de  le  f.iire  ,  il  n'a  aucun  recours  pour  tous  les  dépens  faits  dans  le  temps 
intermédiaire  entre  le  trouble  qui  lui  a  été  fait  &  fa  demande  en  garantie  , 
le  vendeur  n'étant  obligé  de  l'acquitter  i\wç.  des  dépens  faits  depuis  qu'il  a 
été  en  cuufe ,  &  du  coût  de  l'exploit  de  la  demande  originaire. 
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L'acheteur  a  fur-tout  intérêt  d'exercer  Ton  2.6ûon  de  garantie  avant  la  Sen- 
tence définitive  ;  car  lorfqu'il  attend  après  cette  Sentence  à  l'intenter  ,  il  fe 
charge  de  la  juftification  du  droit  du  tiers  qui  a  obtenu  contre  lui  ;  au-lieu 
qu'en  donnant  la  demande  en  garantie  avant  la  fin  du  procès  ,  cette  difcuf- 
fîon  fe  feroit  entre  le  tiers  &  le  garant. 

D'ailleurs  lorfque  l'acheteur  a  attendu  après  la  Sentence  à  intenter  Ton 
ai5lion  de  garantie  ;  quoique  l'acheteur  rapporte  les  titres  juftificatifs  du  droit 
du  demandeur  originaire  à  qui  il  a  été  condamné  de  délaiffer  ,  le  garant  peut 
quelquefois  ,  pour  être  renvoyé  de  la  demande  en  garantie  ,  lui  oppofer  avec 
fuccès  ,  qu'il  auroit  eu  des  moyens  &:  fins  de  non-recevoir  contre  la  demande 
originaire  ,  s'il  eût  été  appelle  à  temps  pour  y  défendre  :  il  ne  fuffit  pas  néan- 
moins au  garant  de  le  dire ,  il  doit  établir  &  juftifier  fes  moyens. 

§.      III. 

Contre  qui  fe  donne  l^aclwn  de  garantie, 

no.  L'aétion  de  garantie  doit  s'intenter  contre  le  vendeur  ou  fes  héritiers  j 
©u  autres  fucceffeurs  univerfels. 

Lorfque  le  vendeur  a  laifle  plufieurs  héritiers  ,  l'acheteur  peut  l'intenter 
contre  tous,  ou  feulement  contre  l'un  d'entr'eux  :  mais  il  a  un  grand  intérêt 
de  l'intenter  contre  tous  ;  car  lorfqu'il  ne  l'a  intenté  que  contre  l'un  d'entr'eux, 
quoique  celui  qu'il  a  aiÏÏgné  foit  tenu  de  la  défenfe  totale  de  la  caufe  ,  néan- 
moins s'il  ne  défend  pas ,  ou  s'il  fuccombe  dans  la  défenfe  qu'il  aura  entre- 
prife,  il  ne  fera  tenu  perfonnellement  des  dommages  &  intérêts  de  l'ache- 
teur ,  que  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier  du  vendeur  ;  &  l'ache- 
teur fera  obligé  de  fe  pourvoir  de  nouveau  pour  le  furplus  contre  les  autres 
héritiers  du  vendeur ,  &  d'établir  contr'eux  qu'il  y  avoir  lieu  à  la  garantie , 
&c  qu'il  a  été  juftement  condamné  à  délaifler  ;  car  la  Sentence  n'ayant  été 
rendue  que  contre  l'un  des  héritiers  du  vendeur  ,  elle  n'établit  pas  fon  bien- 
jugé  contre  les  autres  qui  n'étoient  pas  parties. 

Lorfque  l'acheteur  n'a  appelle  en  garantie  que  l'un  des  héritiers  du  ven- 
deur ,  celui  qui  a  été  appelle ,  a  lui-mcme  intérêt  d'appeller  en  caufe  fes  cohé- 
ritiers pour  qu'ils  foient  tenus  de  défendre  conjointement  avec  lui ,  afin  qu'ils 
partagent  avec  lui  les  frais  de  la  défenfe  de  la  caufe  ;  autrement  s'il  défen- 
doit  feul  fans  les  appelîer  ,  il  fupporteroit  feul  les  dépei>s. 

III.  A  l'égard  des  cautions  du  vendeur,  l'acheteur  qui  a  appelle  le  ven- 
deur en  garantie ,  n'efl:  pas  obligé  d'y  appelîer  aufîi  les  cautions  :  Auclore 
laudato ,  Ji  evicla  res  ejl ,  jidcjnffortm  ,  etiamji  agi  caufam  ignoraverit ,  eviclionis 
nomine  conveniri  pojfe  non  ambigitur  j  L.  7.  Cod.  de  ev'ut.  C'eft  le  vendeur  plu- 
tôt que  fes  cautions,  qui  doit  être  cenfé  inftruit  des  moyens  de  défenfes  qu'on 
peut  oppofer  pour  maintenir  l'acheteur  :  les  cautions  en  cautionnant  le  ven- 
deur ont  accédé  non-feulement  à  l'obligation  principale  de  défendre ,  mais 
aufli  à  l'obligation  fecondaire  des  dommages  &  intérêts  dont  fera  tenu  le 
vendeur  ,  faute  d'avoir  défendu  ;  (  Voyci  U  Traité  des  Obligations  ,  n.  404  ). 

III.  Il  n'y  a  que  le  vendeur  &  fes  héritiers  ou  autres  fuccefleurs  univer- 
fels, ou  fes  cautions,  qui  foient  tenus  de  l'aétion  de  garantie  ;  celui  qui  a 

amplement 
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amplement  confentl  à  la  vente  d'une  chofe ,  n  eft  pas  tenu  de  cette  adtion  ; 
il  ne  s'oblige  par  ce  confentement  qu'à  n'apporter  de  fa  part  aucun  trouble 
à  l'acheteur;  mais  il  ne  s'oblige  pas  à  le  défendre  du  trouble  qui  pourroit 
lui  être  fait  par  d'autres  :  de-là  cette  règle,  aliud  ejl  vendere  ,  aliud  venditioni 
confendrt  ;  L.    i6o,  ff.  de   K,  J. 

Ceft  une  queftion  de  fait ,  fi  quelqu'un  s'eft  porté  vendeur ,  ou  a  (împle- 
ment  confenti  à  la  vente ,  qui  dépend  des  termes  de  l'ade  &  des  circonftan- 
ces  ;  celui  qui  a  partagé  le  prix  eft  facilement  préfumé  s'être  porté  vendeur  ; 
^rg,  L,  Il ,  ff.  <^  evicl.  ^  Defpeiflfes ,  ibid,  n.  11, 

§.    I  V. 

De  laprlfe  de  fait  &  caufe  ,  &  du  refus  de  le  prendre, 

113.  Lorfque  le  vendeur  ou  fes  héritiers  appelles  en  garantie,  déclarent 
qu'ils  prennent  le  fait  &  caufe  de  l'acheteur ,  l'acheteur  peut ,  s'il  le  requiert 
avant  la  conteftarion  ,  être  mis  hors  de  caufe  ;  Ord.  de  1667,  tu,  S  ,  art.  9  ; 
&  le  procès  commencé  fur  la  demande  du  demandeur  originaire  contre  l'a- 
cheteur ,  fe  pourfuit  entre  ce  demandeur  originaire  ,  &  le  garant  comme 
ayant  pris  le  fait  &  caufe  de  l'acheteur  ,  &  s'étant  chargé  de  la  défenfe  de 
fa  caufe.  Néanmoins  cet  acheteur,  quoique  mis  hors  de  caufe,  peut  y  aflifter 
pour  la  confervation  de  fes  droits  ;  art.   10. 

114.  Quoique  l'acheteur  ait  été  rais  hors  de  caufe,  néanmoins  la  caufe 
de  la  défenfe  de  laquelle  fon  garant  s'eft  chargé  ,  eft  véritablement  la  caufe 
de  l'acheteur.  Ceft  pourquoi  le  jugement  qui  intervient  entre  le  demandeur 
originaire  &  le  garant,  profite  à  l'acheteur,  s'il  eft  rendu  au  profit  du  garant  ; 
&  vice  verfà  ,  s'il  eft  rendu  contre  le  garant ,  il  s'exécute  contre  l'acheteur. 
Le  demandeur  originaire  fur  la  fimple  fignification  qu'il  fera  à  l'acheteur  du 
jugement  qui  a  condamne  le  garant  à  faire  délaifler  l'héritage  ,  pourra  con- 
traindre l'acheteur  à  ce  délais;  Ord.  d.  tit.  art,   11  ;  L.  4,  fl".  a'^  rejud. 

Obfervez  que  le  jugement  rendu  contre  le  garant  qui  a  pris  le  fait  & 
caufe  de  l'acheteur ,  ne  s'exécute  contre  l'acheteur  que  pour  le  principal , 
c'eft-à-dire  ,  pour  le  délais  de  l'héritage  que  le  garant  a  été  condamné  de 
faire  dclailTer  ,  &:  pour  la  reftitution  des  fruits  perçus  par  l'acheteur  lorf- 
qu'elle  eft  ordonnée  :  mais  la  condamnation  des  dépens  auxquels  le  garant  a 
été  condamné  envers  le  demandeur  originaire  ,  ne  s'exécute  pas  contre  l'ache- 
teur ,  art.  1 1  ;  elle  ne  s'exécute  que  contre  le  garant  qui  y  eft  condamne  : 
car  c'eft  îa  peine  de  la  mauvaîfe  conteftation  qui  ne  doit  être  fupportée  que 
par  celui  qui  a  fait  la  conteftation  ;  or  c'eft  le  garant  qui  l'a  formée  en  pre- 
nant le  fait  &  caufe  de  l'acheteur ,  qu'il  ne  dcvoit  pas  prendre  ,  fi  la  de- 
mande originaire  croit  bien  fondée. 

1 1),  En  effet ,  rob'igarion  que  le  vendeur  contradc  envers  l'acheteur  ,  de 
le  défendre  &  de  prendre  fon  fait  &  caufe ,  dans  routes  les  demandes  qui 
tendroient  à  le  troubler  dans  la  libre  pofleirion  de  la  chofe  qui  lui  a  été 
vendue,  n'eft  pas  une  obligation  précife  ,  mais  une  obligation  contra<ftc'e 
fous  h  faculté  de  s'en  décharger  ,  en  olfriint  do  rendre  à  l'achetciir  le  prix,, 
l'ome  I,  S  s  s 
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&  de  rindemnlfer  de  l'évidion.  De  robligation  primitive  que  le  vendeur  con- 
trarie ,  prœjlandi  emptori  rem  habere  licere,  naîc  robligation  de  défendre  l'a- 
cheteur des  évic5tions ,  en  prenant  fon  fait  &  caufe  ,  ou  de  lui  payer  fes 
dommages  &  intérêts.  Le  vendeur  ne  doit  prendre  le  fait  &  caufe  de  l'ache- 
teur ,  que  lorfqu'il  a  de  bons  moyens  pour  le  défendre  &  pour  faire  pronon- 
cer le  congé  de  la  demande  du  demandeur  originaire  :  mais  lorfque  la  de- 
mande originaire  eft  bien  fondée ,  il  doit  déclarer  que  n'ayant  aucuns  bons 
moyens  contre  cette  demande  ,  il  fe  foumet  à  la  rellitution  du  prix  &  au 
paiement  das  dommages  &  intérêts  :  l'obligation  qu'il  a  coiitradiée  envers  l'a- 
cheteur ne  peut  aller  jufqu'à  l'obliger  de  foutenir  pour  lui  un  procès  injufte. 

11 6.  Lorfque  le  vendeur,  appelle  en  garantie  par  l'acheteur,  a  déclaré 
n'avoir  point  de  moyens  pour  le  défendre  ,  &  lui  a  offert  de  lui  rendre  le  prix 
&:  de  l'indemnifer  de  l'éviélion  ,  il  eft  permis  à  l'acheteur,  s'il  le  juge  à  pro- 
pos ,  de  foutenir  lui-même  le  procès  ;  mais  en  ce  cas  il  le  foutient  a  fes  rif- 
ques  ;  &  s'il  fuccombe  ,  il  ne  peut  demander  au  vendeur  le  rembourfe- 
ment  des  dépens  qu'il  a  faits  pour  foutenir  le  procès ,  ni  de  ceux  auxquels 
il  a  été  condamné  envers  le  demandeur  originaire  ;  il  ne  peut  demander 
au  vendeur  que  la  reftitution  du  prix  ,  &  les  dommages  &  intérêts  qui  lui 
ont  été  offerts ,  les  dépens  de  la  demande  en  fommation  ,  &:  le  rembourfe- 
ment  du  coiit  de  l'exploit  de  la  demande  originaire. 

Si  l'acheteur  réuffit  &  obtient  le  congé  de  la  demande  originaire ,  le  garant 
en  profite  :  car  l'acheteur  ne  fouflrant  pas  en  ce  cas  d'évidion  &  confervaiu 
la  chofe ,   il  ne  lui  eft  dû  ni  dommages  &  intérêts  ,  ni  reftitution  du  prix. 

117.  Lorfque  le  vendeur  a  laiffé  plufieurs  héritiers  qui  font  tous  afllgnés 
en  garantie,  un  feul  peut  prendre  le  fait  &  caufe,  &  foutenir  le  procès  à  fes 
rifques  ,  quoique  les  autres  déclarent  qu'ils  n'ont  pas  de  moyens  pour  défen-^ 
dre  ,  &  qu'ils  fe  foumettent  au  paiement  des  dommages  &  intérêts  ;  &  s'il 
réufllt  3  fes  cohéritiers  en  profitent. 

§.    V. 

Règles  générales  fur  ce  en  cjuoi  le  vendeur  cjui  fuccombe  fur  l'action 

de  garantie  ,  doit  être  condamné. 

Le  vendeur  qui  n'a  pas  défendu  l'acheteur ,  ou'  qui  a  fuccombe  dans  la 
défenfe  qu'il  avoit  entreprife  de  la  caufe  de  l'acheteur ,  doit  être  condamné 
envers  l'acheteur  qui  a  fouffert  éviélion  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue , 
1°.  à  la  reftitution  du  prix  qu'il  a  reçu:  2°.  à  acquitter  l'acheteur  des  con- 
damnations intervenues  envers  le  demandeur  originaire ,  pour  la  reftitution 
des  fruits  ,  ou  pour  les  dégradations  faites  à  l'héritage  :  3*.  à  acquitter  l'ache- 
teur des  dépens  :  4.°.  à  payer  à  Tacheteur  {es  dommages  &  intérêts  réfultans 
ëe  l'évidion  ,  lorfqu'il  en  a  fouffert  au-delà  du  prix  qui  doit  lui  être  reftitué. 

Premier  objet  de  condamnation, 

118.  Le  vendeur  ,  en  cas  d'évidion,  doit  être  condamné  envers  l'acheteui: 
à  lui  reftituer  le  prix  qu'il  a-  reçu. 
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li  doit  y  être  condamné  ,  de  même  que  dans  le  cas  de  défaut  de  tradition, 
quand  même  la  chofe  vendue  auroit  été  depuis  le  contrat  de  vente  confidéra- 
blement  détériorée  ,  foit  par  la  négligence  de  l'acheteur  ,  foit  par  des  acci- 
dens  de  force  m.ajeure,  de  manière  qu'elle  fe  trouveroit,  lors  de  l'éviction, 
d'une  valeur  beaucoup  inférieure  au  prix  pour  lequel  elle  a  été  vendue. 

Nous  avons  établi  cette  déçiCion  ,Ji/prà ,  part.  2  y  n.  68. 

I  ip.  Il  y  a  quelquefois  quelques  déductions  à  faire  fur  le  prix  que  le  ven- 
deur eft  tenu  de  rendre  à  l'acheteur  en  cas  d'éviélion. 

1°.  Si  avant  la  demande  fur  laquelle  l'acheteur  a  été  évincé,  il  y  avoit  eu 
une  précédente  inftance  entre  le  vendeur  &  l'acheteur ,  foit  pour  défaut  de 
continence ,  foit  pour  quelque  charge  réelle  qui  n'auroit  pas  été  déclarée  par 
le  vendeur  ;  &:  que  fur  cette  inftance  le  vendeur  eût  été  condamné  à  payer 
une  certaine  fom.me  à  l'acheteur  ,  le  vendeur  appelle  depuis  en  garantie  fur 
la  demande ,  fur  laquelle  l'acheteur  a  été  condamné  à  délaifler  l'héritage  ,  doit 
faire  déduction  fur  le  prix  qu'il  doit  rendre  à  l'acheteur ,  de  la  fomme  que 
l'acheteur  a  déjà  touchée ,  pour  raifon  du  défaut  de  continence ,  ou  de  la- 
charge  non-déclarée  :  car  cette  fomme  étoit  la  reftitution  d'une  partie  du  prix 
que  le  vendeur  lui  a  déjà  faite  i  il  ne  lui  doit  donc  plus  rendre  que  le  furplus; 
Facit    L.  48  ,  ^.  de  evicl. 

120.  2.^.  Si  le  vendeur  avant  le  contrat  de  vente  avoit  fait  des  méliorations 
fur  l'héritage  qu'il  a  depuis  vendu ,  &  que  l'acheteur  eût  reçu  le  prix  de  ces 
méliorations  ,  du  propriétaire  à  qui  il  a  délaiflfé  l'héritage  ;  le  vendeur  doit 
déduire  cette  fomme  fur  le  prix  qu'il  doit  rendre  à  l'acheteur ,  car  le  prix  de 
ces  méliorations  qu'il  a  reçu  ,  fait  partie  du  prix  pour  lequel  la  chofe  lui  a 
été  vendue  ;  &  par  conféquent  ayant  déjà  reçu  une  partie  du  prix ,  le  vendeur 
ne  doit  plus  lui  rendre  que  le  furplus. 

m.  3°.  Lorfque  l'acheteur  a  fait  des  dégradations  fur  l'héritage  dont  il  a 
profité  ;  putà  en  vendant  une  futaie  ,  fans  qu'il  ait  été  obligé  d'en  faire  raifon 
à  celui  à  qui  il  a  été  condamné  de  délaiiTer  l'héritage  ,  il  doit  faire  dédudion 
fur  le  prix  de  l'héritage  que  le  vendeur  doit  lui  rendre  ,  de  la  fomme  qu'il  a 
reçue  pour  le  prix  de  cette  futaie  ;  car  il  a  été  rembourfé  du  prix  de  l'héritage, 
jufqu'à  concurrence  de  cette  fomme. 

122.  Le  vendeur  n'efl:  pas  en  droit  de  faire  dédudion  fur  le  prix  qu'il  doit 
rendre  ,  des  fommes  qu'il  lui  en  a  déjà  coûté  pour  faire  celfer  des  précédentes 
cviétions  ,  lorfque  ce  n'eft  pas  l'acheteur  qui  a  reçu  ces  fommes.  C'eft  ce  qui 
paroitra  par  l'exemple  fuivant.  Vous  m'avez  vendu  un  héritage  comme  à  vous 
appartenant ,  qui  appartenoit  à  Pierre  ;  fur  la  demande  en  revendication  donnée 
par  Pierre  contre  moi  ,  je  vous  ai  appelle  en  garantie ,  &  vous  avez  tranfigé 
avec  Pierre ,  lequel ,  pour  une  fomme  d'argent  que  vous  lui  avez  donnée  , 
5.'eft  défifté  de  fa  demande  :  depuis  j'ai  été  oblige  de  dclaiflcr  cet  héritage  à 
Jacques ,  qui  étoit  appelle  à  une  fubftitution  de  cet  héritage  aprcs  la  mort  de 
Pierre  ;  fur  le  prix  que  V(jus  me  devez  rendre  en  confcquence  de  cette  évicîion , 
vous  ne  pouvez  me  faire  aucune  déduction  de  ce  que  vous  avez  payé  a  I^ierre  ; 
car  ce  n'eft  pas  moi  qui  ai  reçu  cette  fomme  ;  on  ne  peut  pas  dire  que  c'eft  pour 
moi  ,  6i  en  mon  acquit ,  que  vous  l'avez  payée  à  Pierre  ;  car  je  ne  devois  rien 
à  Pierre  \  c'eft  vous  qui  étiez  oblige  de  faire  ceflcr  rcvi<ftion  de  Pierre  ;  c'cll 
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pour  vous  acquitter  de  votre  obligation  ,  que  vous  avez  payé  cette  fomme  à 
Pierre  :  mais  en  me  défendant  de  l'éviction  de  Pierre  ,  vous  n'en  demeurez  pas 
moins  obligé  de  me  défendre  ou  de  m'indemnifer  des  évidions  que  je  pourrois 
fouffrir  de  la  part  d'autres  perfonnes  ;  Jacques  m'ayant  évincé  pour  le  total  de 
l'héritage  ,  le  prix  doit  m'étre  par  vous  rendu  en  total  ;  CabaUinus  de  evici,  in 
addition,  au  grand  Recueil,  feuillets  104  &:  105*. 

Second  objet  de  condamnation, 

123.  Lorfque  l'acheteur  a  été  condamné  à  reftltuer  les  fruits  qu'il  a  perçus, 
le  vendeur  fon  garant ,  doit  être  condamné  à  l'acquitter  de  cette  condam- 
nation. 

Cependant ,  fi  le  vendeur  afligné  en  garantie  ,  déclaroità  l'acheteur  qu'il  n'a 
pas  de  moyens  pour  le  défendre  ;  s'il  ofFroit  de  lui  reflituer  le  prix  ,  &  de  l'in- 
demnifer  entièrement  de  l'évidion  ,  &  que  l'acheteur  ,  nonobftant  ces  offres, 
voulût  foutenir  le  procès ,  le  vendeur  pourroit  en  confîgnant  le  prix ,  fe  dé- 
charger de  l'obligation  d'acquitter  l'acheteur  de  la  reftitution  des  fruits  perçus 
depuis  les  offres  pendant  le  cours  du  procès  :  car  le  vendeur  ayant  offert  à 
l'acheteur  tout  ce  qu'il  lui  devoit ,  ne  doit  pas  fouffrir  de  ce  que  l'acheteur  , 
fans  égard  à  fes  offres  qu'il  devoit  accepter ,  a  voulu  foutenir  contre  le  de- 
mandeur originaire  un  procès  injufte.  Au  refte  ,  je  crois  que  le  vendeur  pour 
fe  décharger  de  cette  obligation  ,  doit  configner  le  prix  dont  il  a  offert  la 
reftitution  ;  car  tant  que  le  vendeur  ne  conligne  point ,  &  qu'il  conferve  la 
jouiffance  du  prix  que  l'acheteur  lui  a  payé ,  il  doit  faire  avoir  à  l'acheteur 
la  jouiffance  de  la  chofe  vendue  qui  doit  tenir  lieu  à  l'acheteur  de  la  jouif- 
fance  qu'a  le  vendeur  du  prix  qu'il  lui  a  payé.  C'eft  pourquoi  le  vendeur  doit 
acquitter  l'acheteur  de  la  reftitution  de  ces  jouiffances ,  lorfque  l'acheteur  eft 
condamné  de  les  reftituer  au  demandeur  originaire. 

124.  Pareillement,  lorfque  l'acheteur  a  été  condamné  à  faire  raifon  au 
demandeur  originaire  ,  des  dégradations  faites  par  fon  fait  ou  par  fa  faute  , 
le  vendeur  doit  auffi  en  certains  cas  l'acquitter  de  cette  condamnation.  J'ai  dit 
en  certains  cas  ;  car  il  y  a  à  cet  égard  des  diftinétions  à  faire. 

125.  Si  les  dégradations  font  des  dégradations  dont  l'acheteur  a  profité, 
&  s'il  n'a  été  condamné  pour  lefdites  dégradations  envers  le  demandeur  ori- 
ginaire qu'à  la  reftitution  de  la  fomme  dont  il  a  profité,  le  vendeur  fon  garant 
qui  lui  reftitue  le  prix  entier  qu'il  a  payé  ,  n'eft  pas  tenu  de  l'acquitter  en  outre 
à  cet  égard  envers  le  demandeur  originaire. 

Finge  y  vous  m'avez  vendu  un  héritage  pour  le  prix  de  cinquante  mille 
livres;  j'ai  fait  abattre  une  futaie  qui  étoit  fur  cet  héritage,  que  j'ai  vendue 
pour  le  prix  de  dix  mille  livres  ;  j'ai  été  condamné  à  délaiffer  cet  héritage , 
&  à  payer  au  demandeur  originaire  la  fomme  de  dix  mille  livres  que  j'ai  reçue 
pour  le  prix  de  la  futaie  :  vous  ne  devez  pas  fur  l'aétion  de  garantie  que  j'ai 
donnée  contre  vous  ,  être  condamné  à  payer  pour  moi  cette  fomme  de  dix 
mille  livres ,  outre  la  reftitution  que  vous  devez  me  faire  du  prix  entier  de 
cinquante  mille  livres  que  je  vous  ai  payées  :  car  fi  cela  étoit ,  il  eft  évident  que 
je  prohrercis  de  dix  mille  livres  à  vos  dépens  ;  ce  que  l'équité  ne  permet  pas. 
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Il  y  a  plus:  non-feulement  vous  n'êtes  pas  obligé  de  payer  cette  fomme 
pour  moi  ;  mais  fi  j'avois  été  condamné  à  délaifler  l'héritage  fans  rendre  cette 
fomme  ,  putà ,  fur  la  demande  d'un  créancier  hypothécaire  ,  qui  n'a  droit  de 
fe  faire  délaifler  l'héritage  qu'en  l'état  qu'il  fe  trouve  lorfqu'il  exerce  fon  hy- 
pothèque ,  vous  feriez  en  droit  de  me  diminuer  fur  les  cinquante  mille  livres 
que  je  vous  ai  payées  pour  le  prix  entier  de  l'héritage  ,  dix  mille  livres  que  j'ai 
reçues  pour  le  prix  de  la  faraie  ;  autrement  j'aurois  deux  fois  le  prix  de  cette 
futaie  :  car  le  prix  total  de  cinquante  mille  livres  eft  le  prix  de  toutes  les  chofes 
qui  compofoient  l'héritage  lors  de  la  vente  que  vous  m'en  avez  faite ,  &  par 
conféquent  le  prix  de  la  futaie  s'y  trouve  compris. 

126.  A  l'égard  des  dégradations  dont  l'acheteur  n'a  pas  profité,  la  queftion 
ne  peut  guère  tomber  fur  un  acheteur  de  bonne  foi  ;  car  il  ne  doit  pas  être  tenu 
envers  le  demandeur  originaire  ,  des  dégradations  qu'il  a  faites  avant  qu'il  eût 
aucune  connoilTance  du  droit  du  demandeur.  Il  efl:  permis  à  chacun  de  négliger 
fon  bien  :  on  ne  peut  regarder  comme  une  faute ,  qu'un  homme  ait  laiflé  dé- 
tériorer une  chofe  dont  il  avoit  fujet  de  fe  croire  le  véritable  propriétaire  , 
quoiqu'il  ne  le  fût  pas  :  Qui  quajifuam  rem  neglexit ,  nulll  querelcefubjechis  ejl  * 
L.  3  I  ,  §.  3  ,  fF.  de  petit,  hered.  Néanmoins  ,  par  erreur  de  Droit  le  Juge  m'avoit 
condamné  ,  quoiqu'acheteur  de  bonne  foi,  à  faire  raifon  des  dégradations  par 
moi  faites  fur  l'héritage  que  j'ai  été  condamné  de  délaifler  ;  le  vendeur  qui 
auroitété  par  moi  fommé  en  garantie,  devroit  être  condamné  à  m'en  acquitter; 
car  étant  obligé  de  prendre  mon  fait  &  caufe  ,  il  doit  prendre  à  fes  rifques  la 
défenfe  de  la  caufe  ,  &  par  conféquent  m'acquitter  des  condamnations  juftes  ou 
injuftes  qui  interviendroient  contre  moi.  Mais  fi  je  m'étois  laiffé  condamner 
fans  fommer  en  garantie  mon  vendeur ,  le  vendeur  pourroit  fe  défendre  de 
n'acquitter  de  cette  condamnation  ,  en  m'oppofant  que  c'efi:  par  ma  faute,  & 
pour  m'ctre  mal  défendu  ,  que  j'ai  été  condamné  à  faire  raifon  de  ces  dégra- 
dations; &  que  fi  je  l'a  vois  mis  en  caufe  ,  il  m'auroit  mieux  défendu  8c  auroit 
empcché  cette  condamnation. 

Mais  pour  que  le  vendeur  puifle  m'oppofer  cette  exception  ,  il  faut  qu'il  ait 
été  lui-mcme  pofTelTeur  de  bonne  foi  ;  car  s'il  étoit  ufurpareur  de  l'héritage, 
quoiqu'il  n'ait  pas  été  par  moi  fommé  en  garantie  ,  il  ne  pourroit  fe  difpenfer 
de  m'acquitter  de  cette  condamnation  ;  puifque  li  je  n'y  avois  pas  été  con- 
damné,  il  en  auroit  été  lui-même  perfonnellement  tenu  ,  un  ufurpateur  étant 
renu  tant  de:  dégradations  par  lui  faites ,  que  de  celles  faites  par  fcs  fucccffeurs. 

127.  Il  nous  reflc  à  parler  du  cas  auquel  l'acheteur  a  été  condamne  pour 
des  dégradations  faites  depuis  qu'il  a  eu  connoifUmce  qu'il  n'étoit  pas  pro- 
priétaire de  l'héritage  ,  ou  qu'il  ne  l'ctoit  pas  irrévocablement ,  &  dont  il  n'a 
pas  profité  :  comme  s'il  a  arraché  de  bonnes  vignes  pour  en  faire  un  jardin 
d'agrément ,  ou  fi  ces  vignes  font  devenues  en  mauvais  état  pour  n'avoir  pas 
été  provigntes  &  cultivées  comme  il  faut,  &c.  le  vendeur  fon  garant  doit  en 
ce  cas  l'acquitter  de  cette  condamnation  :  car  quoique  l'acheteur  vis-à-vis  du 
propriétaire  demandeur  originaire,  ait  eu  tort  de  faire  ces  dégradations  ,  il  n'a 
pas  eu  tort  vis-à-vis  de  fon  garant  qui  ne  peut  lui  reprocher  pour  quoi  il  les  a 
faites  :  il  avoit  droit  en  les  faifant  de  compter  fur  la  garantie  qui  lui  avoit  ctc 
promifc  ;  il  avoit  droit  de  compter  que  fon  garant   enipêcheroit  l'éviction 
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comme  il  s'y  étoit  obligé ,  en  rachetant  la  chofe  du  propriétaire  ;  le  garam  ne 
peut  donc  avoir  aucun  prétexte  pour  fe  difpenfer  de  l'acquitter  de  cette  con^- 
damnation. 

Il  doit  l'en  acquitter  ,  quand  même  il  n'auroit  pas  été  fommé  en  garantie; 
car  l'acheteur  ayant  dû  dans  ce  cas  être  condamné  pour  raifon  de  ces  dégrada- 
tions ,  le  garant  ne  peut  pas  ,  comme  dans  le  cas  précédent ,  lui  oppofer  que 
p'il  eût  été  fommé  en  garantie  ,  cette  condamnation  ne  feroit  point  intervenue. 
Obfervez  néanmoins  que  s'il  paroifToit  que  les  dégradations  ont  été  faites  par 
malice ,  dans  la  vue  d'aggraver  l'obligation  du  garant  dans  un  temps  auquel 
l'acheteur  avoit  lieu  de  prévoir  une  prochaine  demande  en  éviétion  ,  l'acheteur 
ne  doit  en  ce  cas  avoir  aucun  recours  pour  ces  dégradations  contre  fon  garant, 
car  malitiis  non  ejl  indulgendiim. 

Depuis  la  demande  &  pendant  le  procès  ,  l'acheteur  ,  quand  même  il  feroit 
acheteur  de  bonne  foi ,  ne  doit  faire  aucunes  dégradations  ;  &  s'il  eft  con- 
damné pour  celles  qu'il  auroit  faites ,  il  ne  doit  pas  avoir  de  recours  contre 
fon  garant. 

Troijieme  objet, 

128.  Le  vendeur  doit  être  condamné  en  cas  d'éviélion  envers  l'acheteur  à 
non-feulement  aux  dépens  faits  fur  la  demande  en  garantie  de  l'acheteur  contre 
lui,  mais  encore  aux  dépens  faits  fur  la  demande  originaire,  tant  par  l'acheteur, 
que  par  le  demandeur  originaire  ,  lorfque  l'acheteur  y  a  été  condamné.  Il  ne 
les  doit  néanmoins  que  du  jour  qu'il  a  été  aflfigné  en  garantie.  A  l'égard  de 
ceux  faits  avant  qu'il  ait  été  appelle  ,  il  ne  doit  que  le  coût  du  premier  exploit 
de  la  demande  originaire  :  autrement  on  pourroit  ruiner  en  frais  un  vendeur 
à  fon  infçu,  &  fans  qu'il  put  l'empêcher.  C'eft  pourquoi  auffi-tôt  qu'un  acheteur 
eft  alTigné  aux  fins  de  délaifler  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu  ,  il  ne  doit  pas 
tarder  à  fommer  en  garantie  fon  vendeur. 

1 29.  Lorfque  le  vendeur  appelle  en  garantie  a  fignifié  à  l'acheteur  ,  qu'il 
ri'avoit  pas  de  moyens  pour  le  défendre ,  qu'il  offroit  lui  rendre  le  prix  qu'il 
^voit  reçu  ,  &:  l'indemnifer  entièrement  de  l'évidion  ;  fi  l'acheteur  ,  nonobftant 
ces  offies,  a  voulu  foutenir  le  procès,  &  qu'il  ait  fuccombé,  il  ne  doit  avoir 
aucun  recours  contre  fon  garant  pour  les  dépens  qui  fe  font  faits  depuis  les 
oifres  ;  car  le  vendeur  ayant  offert  tout  ce  qu'il  devoit ,  l'acheteur  devoit  s'en 
contenter;  &  il  ne  doit  pas  être  à  fqn  pouvoir  de  faire  porter  au  vendeur, 
nialgré  lui ,  les  dépens  d'un  procès  injufte. 

Quatrième  objet, 

130.  Le  vendeur ,  en  cas  d'éviction,  doit  être  condamné  aux  dommages  & 
întércrs ,  lorfque  l'acheteur  en  a  fouffert  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé ,  in  id 
quod  fuprà  prctium  hiterejl  emptoris. 

Lorfque  la  vente  a  été  faite  de  bonne  foi ,  &  que  le  vendeur  ignoroit  que  la 
chofe  qu'il  vendoit  ne  lui  appartenoit  pas  ou  ne  lui  appartenoit  pas  irrévoca- 
blement ,  les  dommages  &  intérêts  auxquels  le  vendeur  doit  être  condamné  en 
cas  d'éviétion ,  cjp  même  c^u'à  défaut  de  tradition ,  ne  font  ordinairement  que 
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ceux  que  l'acheteur  a  foufferts  par  rapport  à  la  chofe  même  qui  lui  a  été  vendue, 
pi  opter  rem  ipfamnon  habitam^  &non  ceux  que  l'éviftion  auroitpului  occafionner 
d'ailleurs  extrinfecus  dans  fes  autres  biens. 

131.  Ces  dommages  &  intérêts  que  l'acheteur  fouffre  en  cas  d'évidion  par 
rapport  à  la  chofe  mtmQ propter  rem  ipfam ,  font,  l°.  comme  nous  l'avons  déjà 

'  obfervé  en  la  première  ledion ,  n.  6ç)  ^  &  fiiiv.  ^  tous   les  loyaux-coûts  que' 
Facheteur  a  faits  pour  Tacquifition  de  la  chofe  dont  il  eft  évincé  ;  car  par  l'évic- 
tion tous  ces  loyaux-coûts  deviennent  en  pure  perte  pour  lui. 

Tels  font  les  frais  du  contrat ,  de  centieme-denier ,  àQS  proxénètes  ,  les 
droits  de  franc-fief,  les  profits  cenfuels  ou  féodaux  qu'il  a  payés  pour  l'acqui- 
fîtion  ,  &c,  j  le  coût  des  aveux  &  dénombremens  &  des  reconnoiflances  qu'il  a 
pafles  :  le  vendeur  doit  rembourfer  l'acheteur  de  toutes  ces  choies. 

Quand  miême  l'éviction  donneroit  Heu  à  la  répétition  des  profits  contre  les 
Seigneurs  qui  les  ont  reçus ,  le  vendeur  ne  lailTeroit  pas  d'être  obligé  de  les 
rembourfer  à  l'acheteur  ,  fauf  à  lui  à  exercer  les  droits  de  l'acheteur  contre  les 
Seigneurs  pour  la  répétition.  La  raifon  eft,  que  le  vendeur  doit  rendre  l'acheteur 
entièrement  indemne  de  l'éviétion  :  or  l'acheteur  ne  le  feroit ,  s'il  étoit  obligé 
d'avoir  un  procès  contre  les  Seigneurs  pour  la  répétition  des  profits  :  car  outre 
que  les  Seigneurs  pourroient  être  infolvables ,  ce  n'eft  point  être  indemne  que 
d'avoir  un  procès  à  foutenir, 

132.  2°.  Lorfque  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  eft,  depuis  le  contrat,  aug- 
mentée de  prix  par  les  circonftances  des  tem.ps ,  cette  plus-value  eft  pour  moi 
une  perte  qui  concerne  la  chofe  même ,  dont  je  dois  être  indemnifé  par  le 
vendeur.  Par  exemple,  fi  une  maifon  que  j'ai  achetée,  il  y  a  quinze  ans,  vingt 
mille  livres ,  en  vaut  trente  aujourd'hui  que  j'en  fuis  évincé ,  le  id  quanti  meâ 
interejl  eam  habere  licere  ,  eft  de  valeur  de  trente  mille  livres  ;  &  par  conféquent 
de  dix  mille  livres  au-delà  du  prix  que  je  l'ai  achetée  ,  dont  mon  vendeur  doit 
m'indemnifer. 

Cependant,  fi  par  des  circonftances  qu'on  n'a  pu  prévoir  lors  du  contrat  de 
vente ,  il  étoit  furvenu  une  augmentation  immenfe  de  prix  fur  la  chofe  qui 
m'a  été  vendue  ,  le  vendeur  de  bonne  foi  ne  devroit  pas  être,  en  cas  d'évic- 
tion,  condamné  à  me  payer  la  fommc  entière  que  vaut  aujourd'hui  l'hérita- 
ge ,  &  à  laquelle  montent  par  conféquent  les  dommages-intérêts  réfultans 
de  l'éviétion;  mais  feulement  à  paver  la  fommc  la  plus  haute,  à  laquelle  les 
parties,  lors  du  contrat,  ont  pu  s'attendre  que  les  dommages  &  intérêts  pour- 
roient monter  :  l^oyei  notre  Traite  des  Obligations  y  n.  i6^  ;  &  Dumoulin ,  tr.  de 
to  (]uod  interefl  ^n.  ^"J  ^  &  feq. 

13^.  Lorfque  la  plus-value  de  l'héritage  qu'on  m'a  vendu,  réfulte  àt^  mé- 
liorations  que  j'y  ai  faites  ;  fi  je  n'ai  été  condamné  à  dchiificr  riiéiirage  ,  qu'à 
la  charge  par  le  demandeur  originaire  de  me  rembourfer  du  j)rix  de  ces  mé- 
liorations,  il  eft  évident  que  je  ne  pourrai  prétendie  contre  mon  garant  au- 
cuns dommages  &  intérêts  pour  raifon  de  cette  plus-value  ,  puifque  devant  en 
ctre  rcmbourfc  par  le  demandeur  originaire  ,  je  ne  dois  pas  l'être  une  féconde 
fois  par  mon  garant. 

C'cft  ce  que  décide  Paul  en  la  Loi  47 ,  5-  l  j  ^-  ^^  ^^'  cmpt.  Si  miJii  alie- 
nom  arcam  yendideris,  &  eam  ego  cgdijicavcro ,  atque  ita  dominus  eyincic  :  (juift;. 
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pojjwn  petentem  âomïnum  doli  mali  exceptionefummovcre  ,  magis  ejl  ut  ea  res  ad  pe~ 
ricuh/m  venditoris  non  pertineat. 

Mais  fi  le  demandeur  originaire  n'a  pas  été  aflujetti  par  la  fentence  à  me  faire 
raifon  des  méliorations  ;  putà  fi  elles  ont  été  compenfées  avec  les  jouilTances; 
en  ce  cas  c'eft  à  mon  garant  à  m'en  indemnifer.  C'eftde  ce  cas  qu'on  doit  en- 
tendre la  Loi  9,  Cod.  de  evicl.  qui  ^oxiQ:  Jîn  evictum  fuerit  :  à  venditore  confcr. 
quer'is ,  quand  tua  interejî ,  in  quo  contïnctur ,  mam  corum perfecutio  qux  in  rem 
emptam  ut  melior fieret  erogata  funt. 

Cette  décifion  fouffre  le  tempérament  que  nous  avons  ci-defTus  rapporté  : 
fçavoir ,  que  fi  l'augmentation  de  prix  qui  réfiilte  des  méliorations  faites  pan 
l'acheteur  fur  la  chofe  vendue,  eft  immenfe ,  l'acheteur  qui  n'a  pas  obtenu  con- 
tre la  partie  qui  l'a  évincé  le  rembourfement  de  ces  méliorations ,  ne  peut  pré- 
tendre contre  le  vendeur  qui  lui  a  vendu  la  chofe  de  bonne  foi,  une  plus  grande 
fomme  que  celle  à  laquelle  ce  vendeur  ,  lors  du  contrat ,  a  pu  s'attendre  que 
pourroient  monter  au  plus  haut  les  dommages  &  intérêts  auxquels  il  s'obli- 
geoit  en  cas  d'évidion  ;  c'eft  ce  que  décide  Paul  en  la  Loi  43  ;  Fide plane  de 
aïi.  empt.  Si  in  tantiim  pretium  exceffijjeproponasutnonjit  cogiiatum  à  venditore 
de  tantàfummà ,  vcluti  Jîponas  agitatorcm  pojïeà  faclum  vel  pantomimwn  ,  evi&um 
effe  eum  qui  minime  vxnit  prctio ,  iniquum  vidctur  in  magnam  quancitatem  obligari 
Vinditorem. 

Ce  tempérament  n'a  lieu  qu'à  l'égard  du  vendeur  de  bonne  foi  ;  c'eft  pour- 
quoi Paul  ajoute,  in  omnibus  tamen  cafibus  ^  Ji  fciens  quis  aLienum  vendiderit 
oninimodb  teneri  débet  ;  L.  45"  ,  §.  I  ^  d.  t. 

I  j  4.  De  môme  que  le  garant  eft  tenu  ,  en  cas  d'évidion  ,  de  rembourfer  à 
l'acheteur  les  méliorations  qu'il  a  faites,  lorfque  la  fentence  n'y  a  pas  condamné 
la  partie  qui  l'évincé  ;  par  la  même  raifon  ,  fi  la  fomme  dont  l'héritage  eft 
augmenté  de  prix  par  l«s  méliorations  que  l'acheteur  a  faites ,  excède  celle  qu'il 
a  dcpenfée  pour  les  faire,  le  demandeur  originaire  n'étant  obligé  en  ce  cas  de 
rembourfer  à  l'acheteur  que  la  fomme  qu'il  a  dépenfée  ,  le  garant  devra  être 
condamné  à  l'indemnifer  pour  le  furplus.  Finge  y  j'âi  acheté  un  héritage  pour 
le  prix  de  vingt  mille  livres;  j'y  ai  fait  une  dépenfe  de  trois  mille  livres  ,  qui  a 
augmenté  de  deux  cens  livres  le  revenu  annuel  de  cet  héritage,  &  a  par  confé- 
qucnt  augmenté  de  quatre  mille  livres  au  moins  la  valeur  de  cet  héritage; 
Févidion  de  cet  héritage  qui  vaut  aujourd'hui  vingt-quatre  mille  livres,  eft 
pour  moi  une  perte  de  vingt-un  mille  livres ,  déduction  faite  de  trois  mille  li- 
vres qui  doivent  m'être  rembourfées  par  la  partie  qui  m'évince;  cette  évidion 
me  caufe  donc  une  perte  de  mille  livres  au-delà  du  prix  de  vingt  mille  livres, 
pour  lequel  je  l'ai  acheté  ,  dont  je  dois  être  indemnifé  par  mon  garant  qui  eft 
tenu  envers  moi ,  in  omne  quanti  meâ  interejlfupr à  pretium. 

135.  Que  doit-on  décider  dans  le  cas  inverle  auquel  la  fomme  que  l'acheteur 
a  dépenfée ,  excède  celle  dont  l'héritage  eft  augmenté  de  prix  ?  Finge ,  j'ai 
acheté  un  héritage  pour  le  prix  de  vingt  mille  livres;  j'ai  fait  fur  cet  héritage 
une  dépenfe  de  dix  mille  livres ,  qui  n'a  augmenté  le  prix  de  l'héritage,  tout  au 
au  plus,  que  de  quatre  mille  livres;  je  fuis  évincé  par  le  propriétaire;  il  eft 
certain  qu'il  ne  fera  pas  obligé  de  me  rembourfer  plus  que  les  quatre  mille  li- 
vres dont  fon  héritage  eft  devenu  plus  précieux:  mon  garant  fera-t-il  tenu  de 
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m'indemnîfer  des  fix  mille  livres  que  j'ai  dépenfées  de  plus  que  celle  qui  me  fera 
rerabourfée  par  le  propriétaire  ?  Non ,  car  l'héritage  étant  fuppofé  ne  valoir 
<jue  la  fomme  de  vingt-quatre  mille  livres,  les  dommages  &  intérêts  réfultans 
de  l'éviction  qui  ne  font  autre  chofe  que  id  quanti  interejl  eum  fundum  habere 
licere ,  ne  montent  par  conféquent  qu'à  cette  fomme  de  24000  livres  :  l'ache- 
teur étant  rembourlé  de  quatre  mille  livres  par  le  demandeur  ,  ne  foufFre  rien 
au-delà  du  prix  de  vingt  mille  livres  que  le  vendeur  lui  doit  reftituer  ;  les  fix 
raille  livres  qu'il  a  dépenfées  de  plus  font  pour  lui  une  perte  ;  mais  ce  n'eft  pas 
une  perte  qui  réfulte  de  l'éviction ,  ni  par  conféquent  qui  puifle  être  cenfée 
faire  partie  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'évidion  dont  le  vendeur  efl: 
tenu  envers  lui;  cette  perte  étoit  faite  pour  l'acheteur  dès  avant  l'évidion  Se 
indépendamment  de  révi<5tion.  Ce  n'eft  ni  l'éviétion  qui  eft  la  caufe  de  cette 
perte  que  l'acheteur  a  foufFerte,  ni  même  le  contrat  de  vente,  qui  en  a  été 
feulement  l'occafion;  cette  pert€  n'a  d'autre  caufe  que  la  propre  faute  de  l'a- 
cheteur, qui  a  fait  une  folle  dépenfe  que  rien  ne  l'obligeoit  de  faire:  c'eft  lui 
feul  qui  la  doit  fouffrir. 

136.  Nous  avons  jufqu'à  préfent  expofé  quels  peuvent  être  les  dommages 
&  intérêts  que  l'acheteur  peut  paroître  fouitrir  par  rapport  à  la  chofe  dont  il  efl: 
évincé,  propter  remipfam;  le  vendeur  de  bonne  foi,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  n'eft  ordinairement  tenu  que  de  cette  efpece  de  dommages  &  intérêts  :  il 
n^eft  pas  ordinairement  tenu  de  la  perte  que  l'éviélion  a  pu  occafionner  d'ail- 
leurs à  l'acheteur  extrinfeciis ,  &  dans  fes  autres  biens.  Par  exemple,  fi  j'ai  éta- 
bli une  auberge  dans  une  maifon  que  j'ai  achetée,  &  qui  n'y  étoit  pas  alors 
deftinée  ,  la  perte  que  me  caufe  l'éviftion  par  rapport  au  dérangement  qu'elle 
apporte  à  mon  commerce  d'aubergifte,  ne  fera  pas  comprife  dans  les  domma- 
ges &c  intérêts  dont  eft  tenu  envers  moi  mon  vendeur  ;  parce  que  cette  perte  ne 
concerne  pas  la  chofe  même  dont  je  fuis  évincé  ,  je  ne  la  fouffre  ^2i$ propter  rem 
jpfam,  mais  extrinfecus,  &dans  mes  autres  biens. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft  tirée  de  ce  principe  que  nous  ne  pouvons  trop 
répéter,  que  l'obligation  des  dommages  &  intérêts  qu'a  contrad:ée  mon  ven- 
deur qui  m'a  vendu  de  bonne  foi,  n'étant  formée  que  par  fon  confentement , 
elle  ne  peut  comprendre  que  ceux  auxquels  il  a  voulu  &  confenti  de  s'obliger, 
&  il  ne  peut  être  cenfé  avoir  voulu  s'obliger  à  ceux  auxquels  il  ne  peut  pas  pa-. 
roitre  avoir  penfé.  Or  dans  un  contrat  de  vente  les  parties  ordinairement  n'en- 
vifagent  que  ce  qui  concerne  la  chofe  vendue;  elles  ne  peuvent  pas  prévoir  une 
infinité  d'cfpeces  de  dommages ,  que  l'éviétion  peut  caufer  d'ailleurs  à  l'acheteur. 
Par  exemple  ,  dans  l'efpece  propofce ,  le  vendeur  qui  m'a  vendu  de  bonne  foi 
la  maifon  ,  n'a  pu  deviner  que  j'y  ctablirois  une  auberge  ,  ni  par  conféquent 
penfer  au  dommage  que  me  cauferoit  dans  mon  commerce  d'aubergiûc  l'évic- 
tion de  cette  maifon;  il  ne  doit  donc  pas  en  ctrc  tenu. 

137.  Il  faut  décider  autrement  à  l'égard  du  vendeur  qvii  m'auroit  vendu  de 
mauvaife  fiji  comme  à  lui  appartenant,  une  chofe  qui  ne  lui  app^irtcnoit  pas  ;  il 
eft  tenu ,  en  cas  d'éviction ,  de  toutes  ler>  cfpeccs  de  pertes  &  dommages  que 
me  caufe  &  occafionne  l'éviétion ,  quoiqu'ils  ne  concernent  pas  la  chofe  vendue , 
&  que  je  les  fouftre  par  rapport  à  mes  autres  biens.  La  raifon  eft  ,  comme  nous 
l'avons  dcja  obfcrvé  en  notre  Traité  des  Obligations,//.   166,  que  dans  ce 
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cas ,  ce  n'efl:  pas  feulement  la  volonté  qu'il  a  eue  de  s'obliger  ,  c'efl:  fon  dol  qaï 
l'oblige ,  quand  même  il  ne  le  voudroit  pas ,  à  la  réparation  de  tout  le  dommage 
que  fon  dol  m'a  caufé. 

Obfervez  que  ce  vendeur  de  mauvaife  foi  n'efl:  néanmoins  tenu  que  des 
dommages  foufferts  par  l'acheteur,  qui  font  une  fuite  prochaine  &  immédiate 
de  réviction,  &;  non  de  ceux  qui  n'en  feroient  qu'une  fuite  trop  éloignée,  &  qui 
pourroient  avoir  d'autre  caufe.  Les  principes  que  nous  avons  établis  fur  cette 
matière  en  notre  Traité  des  Obligations,  n,  167,  reçoivent  ici  leur  applica- 
•tion.  2;  jjn  ., 

:  1 38.  Quoique  le  vendeur  ait  vendu  de  bonne  fol ,  11  efl:  nécinmoins  quelque- 
fois tenu  en  cas  d'évi«5tlon,  de  certaines  efpeces  de  dommages,  caufés  par  l'é- 
vidlion  à  l'acheteur,  quoiqu'ils  ne  concernent  pas  la  chofe  même  qui  a  été  Ven,- 
due,  &  que  l'acheteur  les  ait  foufferts  extnnfecUs ,  &  dans  fes  autres  biens  :  cela 
a  lieu  toutes  les  fois  qu'il  paroît  par  les  circonfl:ances  particulières  qu'ils  ont  pu 
ctre  prévus  par  le  contrat,  &  qu'en  conféquence  le  vendeur  peut  être  cenfé  s'y 
erre  tacitement  foumls.  Par  exemple,  fi  j'ai  vendu  une  maifon  pour  faire  une 
auberge  ,  à  un  homme  qui  étoit  aubergifl^ede  profeflion,  je  dois  en  ce  cas  être 
tenu  des  dommages  qu'il  fouifre  par  le  dérangement  dans  fon  commerce  d'au- 
bergiflie  que  lui  caufe  l'éviiSlion  ;  car  dès  que  je  lui  vendois  la  maifon  pour  faire 
une  auberge  ;  dès  que  je  le  connoiflois  pour  aubergifte  de  profeATion ,  cette  ef- 
pece  de  dommage  qui  réiultoit  de  l'éviétion,  étoit  un  dommage  qui  fautoit  aux 
•yeux ,  &  qui  ne  peut  paflfer  pour  un  dommage  qui  ne  pouvoit  être  prévu  par  le 
contrat. 

Obfervez  que  par  la  -liquidation  &  efl:imatlon  de  ces  dommages ,  on  doit  ufer 
de  beaucoup  plus  de  modération  à  l'égard  d'un  vendeur  de  bonne  foi,  qu'à  l'é-r 
gard  d'im  vendeur  de  mauvaife  foi. 

§.    VL 

.En  quoi  doit  être  condamné  le  vendeur  en  cas  d'cviclion  d'une  por- 
tion de  la  chofe  vendue  ,  ou  en  cas  d'éviclion  de  la  chofe  qui 
en   efl  provenue  ,   ou  qui  en  refîe, 

1 5p.  Lorfque  l'acheteur  fouffre  éviétlon  d'une  portion  feulement  de  la  chofe 
qui  lui  a  été  vendue;  fi  cette  portion  efl:  une  portion  indivife  &  aliquote  ,  le 
vendeur  doit  être  condamné  à  lui  rendre  ,  i®.  une  partie  du  prix  pareille  à  la 
part  de  la  chofe  dont  l'acheteur  fouffre  éviétion.  Par  exemple ,  s'il  fouffre  évic- 
tion du  tiers  ou  de  la  moitié  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue,  le  vendeur  doit 
lui  rendre  !e  tiers  ou  la  moitié  du  prix. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  au  §.  précédent  fur  l'obligation  de  la  refl:itution 
«du  total  du  prix ,  dans  le  cas  de  révid:ion  de  toute  la  chofe ,  reçoit  application 
à  l'égard  de  l'obligation  de  rendre  une  partie  du  prix ,  dans  le  cas  de  l'évidioa 
.d'une  partie  de  la  chofe. 

140.  2P.  Le  vendeur  doit, de  même  que  dans  le  cas  de  l'éviélion  du  total  , 
acquitter  l'acheteur  des  condamnations  contre  lui  intervenues,  foitpour  la  relîi- 
lution  des  fruits  de  la  partie  évincée ,  foit  par  rapport  aux  dégradations  par 
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îui  faites;  &  enfin  il  doit  l'acquitter-des  dépens;  le  tout  fuivant  les  diftin^tions 
que  nous  avons  faites  au  §.  précédent. 

\  141.  3^En6n,  le  vendeur  .doit  être  condamné  aux  dommages  &  intérêts 
de  l'acheteur,  fi  l'éviclion  de  cette  partie  lui  en  a  caufé  au-delà  de  la  part  du 
prix  :  l'incommodité  qu'il  fouffre  de  fe  trouver  par  cette  évidion  en  commu- 
nauté avec  celui  qui  l'a  évincé ,  peut  être  comprife  &  s'eftimer  dans  lefdits 
dommages  &  intérêts.  Au  furplus  tout  ce  que  nous  avons  dit  au  §.  précédent, 
xies  dommages  &  intérêts,  dans  le  cas  de  l'éviôtion  du  total,  peut  pareillement 
recevoir  ici  application. 

141.  Lorfque  la  portion  évincée  n'eft  pas  une  portion  indivife ,  mais  une 
portion  intégrante  de  l'héritage  vendu  ;/)Wfi,  fi  j'ai  fouffert  évidion  d'un  pré  ou 
d'une  vigne  dépendante  de  la  métairie  que  vous  m'avez  vendue  ;  en  ce  cas  pour 
régler  la  portion  du  pjix  que  vous  devez  me  rendre,  il  faut  faire  une  ventila- 
tion du  prix  de  ce  pré  ou  de  cette  vigne,  eu  égard  &  par  proportion  à  celui 
pour  lequel  le  total  de  la  métairie  a  été  vendu. 

J43.  Comme  le  prix  qui  doit  être  rendu  en  cas  d'évidion  ,  eft  le  prix  pour 
lequel  la  chofe  a  été  vendue ,  &  non  pas  le  prix  qu'elle  vaut  au  temps  de  l'e'- 
viction,  comme  nousTayons  établi  au  §.  précédent,  il  s'enfuit  que  cette  venti- 
lation doit  Ce  faire,  eu  égard  à  l'état  auquel  fe  trouvoient ,  tant  la  partie  évin- 
cée que  les  autres  parties  de  la  métairie  lors  du  contrat,  &  non  pas  eu  égard  à 
celui  auquel  elles  fe  trouvent  lors  de  l'évidion.  Ceft  ce  que  décide  la  Loi  1 3  , 
S,  de  evicl.  Bonitatis  œjlimationem.  faciendam  cum  pars  evinceretiir ,  Proculus  recfè 
futabat  quce  fuijfet  venduionis  tempore ,  non  cum  évincer etur  ;  mais  pour  régler  les 
dommages  &  intérêts  qui  peuvent  être  dus  à  l'acheteur  au  delà  du  prix  du 
contrat,  l'eftirnation  doit  fe  faire  eu  égard  à  l'état  auquel  fe  trouve  au  temps 
^e  l'éviction  la  partie  évincée,  &  à  la  valeur  qu'elle  a  alors.  Par  exemple ,  fi  la 
vigne  qui  m'a  été  évincée ,  n'étoit,  lors  du  contrat,  de  valeur  que  de  douze  cens 
livres ,  eu  égard  au  prix  du  total  de  la  métairie,  &  qu'elle  en  vaille  quinze  cens 
au  temps  de  l'évidion ,  le  v^^ndeur  devra  être  condamné  à  me  payer ,  outre  les 
douze  cens  livres  pour  la  reftitution  du  prix  du  contrat,  les  trois  cens  livres 
qu'elle  fe  trouve  valoir  de  plus;/2â/n  tanti  mea  intercjl  eam  habere  licere;  MoUn, 
Tr.  de  eo  quod  interejl ,  n.  67  ,  68 ,  6p. 

144.  ri  nous  refle  à  obfervcr  que  l'évidion  d'une  partie  peut  quelquefois 
donner  droit  à  l'acheteur  ,  de  conclure  contre  le  vendeur  à  la  rcfcifion  du  con- 
trat en  entier:  ce  qui  a  lieu  lorfqu'il  efl  vraifemblable  que  fans  la  partie  évincée 
l'acheteur  n'eût  pas  voulu  acheter  le  furplus. 

145*.  Lorfque  ce  n'efl  ni  d'une  partie  aliquote  &  indivife,  ni  d'une  partie 
intégrante  de  la  chofe  vendue  dont  je  fuis  évincé,  mais  de  queU^ue  chofe  qui 
en  efl  provenu;  comme  fi  quelqu'un  m'avoit  vendu  une  jument  ciui  ne  lui  appar- 
tcnoit  pa"; ,  &  qu'aprts  la  mort  de  la  jument  j'aie  fouliert  l'cviiltion  du  poulain 
qui  en  ctoit  provenu  depuis  la  vente  ;  en  ce  cas  il  n'y  a  pas  lieu  au  premier 
objet  de  l'action  ex  einpm  qui  concerne  la  reftitution  du  prix  pour  lequel  Ki 
chofe  a  été  vendue,  ce  prix  ne  pouvant  être  le  prix  d'une  chofe  (jui  n'a  pas  été 
vendue  ,  &:eft  feulement  provenue  de  la  chofe  vendue  ,  il  n'y  a  lieu  qu'au  fé- 
cond objet  de  l'action  ex  empto  (jui  concerne  le  (jiiod  interejl  emptons  habcre  li- 
cere-f  Molin,  Tr.  de  eo  rjitod mierefl ^  n.  149;  cc  qui  doit  fc  régler  fuivnnt  lii  vnlcur 
de  cette  thofc  en  temps  de  l'éviction, 
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§.    VIL 

En  quoi  doit  être  condamné  le  vendeur  ,  lorfque  c^ejl  un  fécond 

acheteur  qui  ejl  évincé, 

146.  Lorfque  ce  n'eft  pas  le  premier  acheteur  qui  eft  évincé,  mais  utr 
fécond  acheteur  à  qui  le  premier  acheteur  avoit  revendu  la  chofe  ,  les  dom- 
mages &  intérêts  qui  font  dus  en  ce  cas  par  le  premier  vendeur  au  premier 
acheteur,  outre  la  reftitution  du  prix  du  premier  contrat ,  confiftent  dans  ce- 
que  ce  premier  acheteur  ,  fur  l'aftion  en  garantie  du  fécond  acheteur  ,  a  été 
condamné  de  lui  payer  de  plus  que  n'eft  le  prix  du  premier  contrat  de  vente. 
Par  exemple ,  fi  j'ai  acheté  un  héritage  huit  mille  livres ,  que  je  l'aie  re- 
vendu à  Pierre  dix  mille  livres ,  &  que  Pierre  en  ayant  été  évincé ,  j'aie  été 
condamné  envers  Pierre  à  lui  rendre  la  fomme  de  dix  mille  livres  ,  &  à  lui 
payer  fes  dommages  &  intérêts  ,  qui  ont  été  liquidés  à  deux  mille  livres  ,  mon 
vendeur  fera  condamné  envers  moi  à  m'acquitter  de  douze  mille  livres  que 
je  fuis  condamné  de  payer  à  Pierre ,  &  par  conféquent  en  quatre  mille  livres 
au-delà  du  prix  de  huit  mille  livres,  pour  lequel  il  m'a  vendu  l'héritage. 

147.  l^lce  versa,  fuppofons  que  j'aie  acheté  l'héritage  dix  mille  livres;  que 
je  l'aie  revendu  à  Pierre  (ix  mille  livres  ;  que  Pierre  ayant  été  évincé ,  j'aie 
été  condamné  envers  lui  à  lui  rendre  la  fomme  de  fix  mille  livres ,  &  en  fes 
dommages  &  intérêts  liquidés  à  quinze  cens  livres  ,  fuffit-il  que  mon  vendeur 
m'acquitte  des  fept  mille  cinq  cens  livres  que  je  fuis  obligé  de  payer  au  fécond 
acheteur,  &  ne  doit- il  pas  me  rendre  entièrement  la  fomme  de  dix  mille  livres,: 
pour  laquelle  il  m'a  vendu  l'héritage  ?  Il  paroît  que ,  fuivant  les  principes  de- 
Dumoulin  ,  il  doit  rendre  la  fomme  entière  de  dix  mille  livres ,  non  en  vertu 
du  fécond  chef  de  l'aftion  ex  empto  que  l'acheteur  foufFre  de  l'évidiion  au- 
delà   du  prix ,  puifque  ce  que  je  fouflfre  de  l'éviâiion  eft  au  contraire  bien 
au-deflbus  du  prix  que  j'ai  payé  ;  mais  il  doit  cette  reftitution  en  vertu  du 
premier  chef  de  l'adion  ex  empto ,  qui  confifte  dans  la  reftitution  du  prix  que 
le  vendeur,  en  cas  d'évidion  ,  n'a  plus  droit  de  retenir ,  faute  par  lui  d'exé- 
cuter  l'obligation  qu'il  avoit  contradée  envers   moi,  de  me  faire  jouir  & 
mes  fuccefleurs. 

148.  Le  fécond  acheteur  pourroit-il,  en  offrant  de  me  quitter  de  ce  que 
je  lui  dois  de  mon  chef,  être  reçu  à  exercer  en  ma  place  &  à  fon  profit  mes 
adtions  contre  le  premier  vendeur  ,  pour  la  reftitution  du  prix  de  dix  mille 
livres  ?  On  pourroit  le  foutenir  ;  car  lorfque  je  vends  une  chofe  à  quelqu'un  r 
je  fuis  cenfé  lui  vendre  &  tranfporter  tous  les  droits  &  adions  qui  tendent  à 
faire  avoir  cette  chofe,  &  par  conféquent  l'adion  ex  empto  que  j'ai  contre 
mon  vendeur  ,  m  prœflet  rem  habere  licere  ;  cela  paroît  renfermé  dans  l'obliga- 
tion que  je  contracte  moi-même  envers  lui ,  prajlandi  ci  rem  habere  licere*. 


^^^^ 
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§.    VIII. 

De  Ceffet  quant  par  rapport  à  l'action  de  garantie ,  les  clauses  cTun 
contrat  de  vente  ,  par  lefquelles  le  vendeur  s'obligerolt  de  rendre 
en  cas  d'évidion  à  P acheteur  le  prix  avec  une  certaine  portion  du 
prix  en  fus. 

14p.  Les  claufes  par  lefquelles,  dans  un  contrat  de  vente  ,  le  vendeur  s'o- 
bligeroit ,  en  cas  d'éviétion  ,  de  rendre  à  l'acheteur  le  prix  avec  une  certaine 
portion  de  ce  prix  en  fus,  font  fort  différentes  dans  notre  Droit  François, de 
la  ftipulation  duplx ,  qui  étoit  en  ufage  par  le  Droit  Romain  ,  par  laquelle 
le  vendeur  s'obligeoit ,  en  cas  d'éviâion ,  de  rendre  le  prix  au  double  à 
facheteur. 

Cette  ftipulation  étoit  un  contrat  accelfoire,  à  la  vérité,  au  contrat  de  vente  j 
mais  féparé  &  diftingué  de  ce  contrat,  &  qui  produifoit  une  aélion  fcparée,  & 
très-différente  de  l'acftion  ex  empto  ;  &  il  ctoit  au  choix  de  l'acheteur  d'in-r 
tenter  fune  ou  l'autre  de  ces  adions. 

Au  contraire,  ces  claufes  qu'on  inféreroit  aujourd'hui  dans  un  contrat  de 
vente  ,  feroient  partie  du  contrat  de  vente  ,  &  ne  produiroient  pas  une  aélion 
diftinguée  de  l'action  ex  empto  ;  mais  elles  ferviroient  à  régler  ce  que  l'ache- 
teur doit  demander  par  l'action  ex  empto ,  dans  le  cas  d'éviûion  prévu  par  la 
claufe. 

lyo.  Les  parties  par  ces  claufes  compofent ,  comme  à  forfait  ,  dQs  dom- 
mages &  intérêts  qui  pourroient  être  prétendus  par  l'acheteur  en  cas  d'évic- 
tion; de  manière  que  fi ,  par  exemple  ,  on  eft  convenu  que  le  vendeur  ren- 
droit  à  l'acheteur  le  tiers  en  fus  du  prix ,  l'acheteur  ne  pourra  prétendre  une 
plus  grande  fomme  ,  quand  même  il  auroit  la  preuve  que  fes  dommages  &c 
intérêts  montent  à  davantage  ;  &  vice  versa,  le  vendeur  ne  pourra  éviter  de 
payer  le  tiers  en  fus ,  quand  même  l'acheteur  ne  fouffriroit  pas  de  dommages 
ix  intérêts  au-delà  du  prix;  Molin.  ibid. ,  n.  120. 

lyi.  Cette  décifîon  fouffre  exception,  1°.  S'il  étoit  dit  que  le  vendeur  s'o- 
blige à  payer  ,  en  cas  d'éviction  ,  le  tiers  en  lus  du  ipr\x,fans  préjudice  de  plus 
grands  dommages  &  intérêts  ,  s  il  y  échoit;  ou  même  feulement  (i  le  contrat  j 
qui  contient  cette  obligation  de  payer  le  tiers  en  fus  du  prix,  en  cas  d'évic- 
tion ,  contenoit  auffi  celle  des  dommages  &  intérêts  '.Ji  adjeclum  fit  fine  prxju- 
iicio  damnorum  majorum  ,  vel  fi  nihilominus  promijfa  funt  damna,  &  intereffe  ; 
n.   120. 

1".  Si  l'éviétion  procédolt  du  dol  du  vendeur,  ou  de  quelque  nouveau  fait 
de  fa  part  ;  comme  (1  depuis  le  contrat  de  vente  où  efl:  cette  claufe, &  avant 
la  tradition  ,  le  vendeur  eut ,  au  préjudice  de  la  vente,  hypothéqué  l'héritage 
à  un  créancier  qui  en   eût  depuis  évincé  l'acheteur. 

3^.  Lorfquc  cette  obligation  de  rendre  en  cas  d'cviétion  un  tiers  en  fu<? 
du  prix,  ou  quelqu'autre  chofe  de  femblabie  ,  eft  contradée  par  le  vendeur, 
par  f^rme  de  peine  ,  nomine  pccnœ  ,  en  cas  de  l'inexécution  de  l'obligation 
principale  :  car  no^rc  décifion  n'a  lieu  que  lorfquc  ce:;  claufes  font  partie  de 
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la  difpofîtion  principale  du  contrat ,  &  que  l'efprit  des  parties  efl  de  régler 
par  ces  claufcs  l'objet  &  Tétendue  de  l'obligation  principale  en  cas  d'éviction. 
Mais  lorfque  ces  claufes  renferment  une  peine  ,  ces  claufes  font  des  claufcs 
accefl'oires  à  la  difpofition  principale.  L'obligation  qui  en  naît ,  eft  une  obli- 
gation fecondaire  qu'on  appelle  obligation  pénale  ;  &  il  eft  de  la  nature  de 
ces  obligations  pénales  d'accéder  à  l'obligation  principale  ,  fans  la  diminuer, 
comme  nous  l'avons  expliqué  en  notre  Traité  des  Obligations  ,  n,  341 ,  où  je 
renvoie;  Alolin.  121. 

lyi.  Obfervez  aulli  que  fi  cette  convention  n'étoit  faite  qu'avec  la  cau- 
tion du  vendeur  ,  elle  n'auroit  d'effet  que  vis-à-vis  cette  caution,  qui  fcroic 
cenfée  avoir  voulu  par  cette  claufe  reftreindre  &  limiter  fon  cautionnement 
à  ce  tiers  en  fus  du  prix  :  ce  qui  n'empécheroit  pas  que  le  vendeur  ne  fût  tenu 
à  davantage  ,  fi  les  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur  montoient  à  davan- 
tage ;  Molin. ,  n.  110.  Mais  s'ils  montoient  à  moins  que  le  tiers  en  fus  du 
prix,  la  caution  nonobftant  cette  claufe,  ne  feroit  tenue  que  de  la  fomme 
à  laquelle  ils  monteroient,  étant  de  l'eflence  des  cautionnenaens  qu'une  caur 
tion  ne  foit  pas  tenue  h.  plus  que  le  débiteur  principal.  J^oye^  notre  Traite  des 
Obligations  ,  n.  370  &  fitiv. 

S'il  y  avoit  plufieurs  vendeurs  ,  &  que  cette  convention  n'eût  été  faite 
qu'avec  l'un  d'eux,  elle  n'auroit  d'effet  que  vis-à-vis  de  lui;  Molin.  ibid.  ^ 
n.  1 10, 

§.    I  X. 

Plujlcurs  efpeces  particulières  qui  donnent  lieu  à  des    quejîions  fut 

l'action  de  garantie. 

Première     Espèce. 

15*3.  Une  perfonne  qui  étoit  propriétaire  des  trois  quarts  feulement  par 
indivis  d'une  prairie  de  mille  arpens ,  m'a  vendu  cette  prairie  entière  comme 
lui  appartenante  pour  le  total  :  depuis  le  contrat,  la  rivière  a  emporté  deux 
cens  arpens  de  cette  prairie  :  le  propriétaire  du  quart  de  cette  prairie  m'a 
évincé  du  quart  de  ce  qui  en  reftoit,  lequel  quart  monte  à  deux  cens  arpens  : 
on  demande  pour  quelle  part  je  fuis  cenfé  fouffrir  éviétion  de  l'héritage  qui 
fiî'a  été  vendu  ,  &  pour  quelle  part  du  prix  j'ai  aétion  de  garantie  contre 
mon  vendeur  ? 

Il  femble  d'abord  que  l'éviétion  que  je  fouffre  dans  cette  efpece  ,  eft  l'é- 
viction du  quart  de  la  prairie  qui  m'a  été  vendu  ;  car  le  demandeur  en  étoit 
véritablenient  propriétaire  du  quart.  Il  a  revendiqué  ce  quart  :  j'ai  été  obligé 
de  lui  délaiffer  ce  quart  :  je  fouffre  donc  évidion  du  quart,  &  en  conféquence 
mon  vendeur  me  doit  rendre  le  quart  du  prix.  Il  eft  vrai  que  la  perte  caufée 
par  la  riyiere  ,  a  diminué  ce  quart  dont  je  fouffre  éviction ,  &  que  de  deux 
cens  cinquante  arpens  en  quoi  il  confiftoit ,  il  a  été  réduit  à  deux  cens.  Mais 
fuivant  les  principes  ci-dcffus  établis  ,  le  vendeur  ne  doit  pas  profiter  de  la  dé- 
térioration furvenue  en  la  chofe  dont  l'acheteur  a  été  depuis  évince  ,  &  il  ne 
peut  rien  retenir  pour  cela  du  prix  de  cette  chofe  t^u'il  n'a  pas  eu  dioic  4^ 
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vendre ,  &  dont  il  n'a  pu  faire  jouir  l'acheteur.  Nonobftant  ces  raifons ,  Pa- 
pinien  ,  en  la  Loi  ex  mille  6^,  ff.  de  evici.,  décide  que  dans  cette  efpece  je  nô 
fuis  cenfé  fouffrlr  éviction  que  de  la  cinquième  partie  de  l'héritage  qui  m'a 
été  vendu  ,  &  qu'en  conféquence  l'aiftion  de  eviàlone  n'eft  ouverte  que  pour 
la  cinquième  partie  du  prix  :  Stipulatio  duplœ ,  dit-il  ,  pro  parte  quintà  non 
quartà  pvœftabitur  ;  nam  quod  periit ,  damnum  emptori ,  non  venditori  attulit. 
Cette  raifon  que  Papinien  donne  de  fa  décifion,  en  ftyle  laconique  ,fuivant  fa 
•  coutume  ,  a  befoin  d'ctre  développée.  La  perte  de  deux  cens  arpens  que  la 
rivière  a  caufée  ,  eft  une  perte  caufée  par  un  cas  fortuit  &  une  force  majeure, 
qui  par  conféquent  ne  peut  tomber  que  fur  l'acheteur  ,  aux  rifques  duquel  eft, 
depuis  le  contrat,  la  chofe  vendue  :  le  vendeur  ne  peut  ctre  tenu  de  cette 
perte  ,  même  pour  le  quart  qui  ne  lui  appartenoit  pas  dans  ces  deux  cens  ar- 
pens emportes  par  la  rivière ,  &:  qui  étoit  fujet  à  éviétion  ;  car  pour  qu'il  y  ait 
lieu  à  l'action  ex  Jlipulatione  ,  il  ne  fuffit  pas  que  la  chofe  ait  été  fujette  à  évic- 
tion ,  il  faut  que  l'acheteur  en  ait  été  réellement  évincé.  Or  le  propriétaire 
du  quart  de  la  prairie  qui  a  donné  contre  moi  la  demande  en  revendication, 
n*a  pu  par  cette  demande  ,  &  par  la  Sentence  intervenue  fur  icelle  ,  m'évincer 
du  quart  qu'il  avoir  dans  les  deux  cens  arpens  emportés  par  la  rivière.  Ce  qui 
n'exifte  plus ,  ne  pouvant  pas  être  évincé  ,  il  ne  m'a  évincé  que  du  quart  dans 
les  huit  cens  arpens  ;  &:  ce  quart  montant  à  deux  cens  arpens  ,  n'eft  que  la 
cinquième  partie  de  la  prairie  de  mille  arpens  qui  m'a  été  vendue  :  je  n'ai  donc 
fouffert  éviétion  que  de  la  cinquième  partie ,  &  par  conféquent  je  ne  puis 
prétendre  la  reftitution  que  de  la  cinquième  partie  du  prix.  Cette  queftion  ne 
contient  rien  d'oppofé  aux  principes  que  nous  avons  établis ,  que  le  vendeur 
ne  doit  pas  profiter  de  la  détérioration  &  dépréciation  de  la  chofe  dont  l'a- 
cheteur a  fouffert  l'éviction  ,  &  qu'il  ne  doit  pas  pour  cela  retenir  une  partie 
du  prix.  Ces  principes  recevroient  application ,  fi  la  rivière  avoit  enfablé  la 
prairie  qui  m'a  été  vendue  fans  rien  emporter.  Quoique  lors  de  l'éviétion  elle 
valût  à  peine  la  dixième  partie  du  prix  pour  lequel  elle  m'a  été  vendue,  je 
n'en  aurois  pas  moins  le  droit  de  répéter  le  quart  du  prix  ;  pnrce  qu'en  ce  cas 
j'ai  véritablement  fouffert  évidion  du  quart  de  la  chofe  qui  m'a  été  vendue, 
&  que  le  vendeur  n'ayant  pu  remplir  pour  ce  quart  l'obli.qation  qu'il  avoit 
contra-tée  de  m'en  faire  jouir,  il  n'eft  pas  en  droit  de  retenir  le  prix  de  ce 
quart;  mais  il  n'eft  pas  contraire  à  nos  principes  qu'il  profite  indiredement 
dans  l'efpece  de  la  Loi  ex  mille  de  ce  que  la  rivière  a  emporté  deux  cens 
arpens;  parce  que  le  quart  que  fon  copropriétaire  avoit  d^ns  les  mille  ar- 
pens vendus  ,  étant  par  cette  perte  réduit  à  un  cinquième  dc'dits  mille  arpens, 
je  ne  puis  plus  être  évincé  que  d'un  cinquième  de  la  choie  qui  m'a  été  ven- 
due ,  ni  par  conféquent  avoir  contre  mon  vendeur  a(ftion  que  pour  un  cin- 
quième. Il  profite  en  ce  cas  indirectement  de  cette  perte  ,  de  même  qu'il  pro- 
fiteroit  indiredemcnt  de  la  perte  du  total  de  la  prairie,  fi  la  rivicre  l'eût  em- 
portée en  entier,  en  ce  qu'il  ne  pourroit  plus  y  avoir  d'évidtion  de  t'xqw, 

154.  Cer'e  dccifion  a  lieu  lorftjuc  le  vendeur  i\\\\  a  vendu  la  chofe  d'au- 
trui ,  l'a  vendue  de  bonne  foi,  croyant  qu'elle  lui  appartenoit ,  ce  qu'on  doit 
toujours  fuppofcr  tant  que  le  contraire  n'eft  p.-'s  jurtifié  ;  car  le  vendeur  n'eft 
pai  précifcmcnt  tenu  à  tranifcrcr  la  propriété  de  ia  tliofc  ù  Totheteur ,  mais 
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feulement  à  le  défendre  des  éviâiions  :  Vendltor  haclenùs  tenetur  ut  emptori  rem 
Kahtre  Liceat^  non  etiam  uc  ejus  faciat  ;  L.  30  ,  §.  i  ,  fF.  acl,  em.pt.  Qui  vendldit 
necejje  non  habet  fundum  emptoris  facere  ;  L.  2y  ,  §.  i  ,  fF.  de  contr.  empt.  C'eft 
pourquoi  le  vendeur,  quoiqu'il  ait  vendu  la  chofe  d'autrui ,  n'a  point  manqué 
à  fon  obligation  ,  lorfque  l'acheteur  n'a  fouffert  aucune  éviétion  de  cette 
chofe;  &  fon  obligation  fe  trouve  confommée  lorfque  par  l'extinâion  de  la 
chofe,  l'acheteur  celle  d'en  pouvoir  être  évincé. 

Il  n'en  feroit  pas  de  même  dans  le  cas  auquel  le  vendeur  qui  a  vendu  la 
prairie  ,  comme  une  chofe  à  lui  appartenante  pour  la  totalité ,  auroit  eu,  lors 
du  contrat,  connoiflance  qu'elle  ne  lui  appartenoit  pas  pour  un  quart  :  la  perte 
des  deux  cens  arpens  caufée  par  la  rivière  ne  le  déchargeroit  pas  de  la  refti- 
tution  du  quart  entier  du  prix.  On  ne  peut  pas  dire ,  comme  dans  le  cris  du 
vendeur  de  bonne  foi ,  qu'il  a  rempli  fes  obligations  par  rapport  à  ce  qui  a 
péri  ;  car  dans  ce  cas- ci  il  a  manqué  à  l'obligation  que  la  bonne  foi  impofe 
aux  contraélans  dans  le  contrat  de  vente ,  en  vendant  comme  à  lui  apparte- 
nant ,  ce  qu'il  fçavoit  ne  lui  pas  appartenir  :  il  naît  de  ce  dol  une  adion 
contre  lui  qui  efl;  ouverte  avant  que  l'acheteur  fouftre  cviftion  de  la  chofe  ; 
c^.  L.  30  ,  §.  1  ,  fï.  i/(S  azi.  empt. ,  &  qui  ne  s'éteint  pas  par  la  perte  de  la  chofe 
vendue ,  le  vendeur  ne  devant  pas  profiter  de  fon  dol ,  ^  retenir  le  prix  4'unQ 
chofe  qu'il  a  vendue  de  mauvaife  foi. 

Seconde     Espèce. 

lyy.  Papinien,  en  la  Loi  ex  mille,  propofe  une  autre  queflion.  En  rete- 
nant la  môme  fuppofition  d'une  prairie  de  mille  arpens  qui  rji'a  été  vendue, 
&  dont  la  rivière  a  emporté  deux  cens  arpens ,  il  demande  fi  ayant  depuis 
fouffert  évidion  de  tout  ce  qui  m'en  rcftoit ,  fur  la  demande  çn  revendica- 
tion d'une  perfonne  qui  étoit  propriétaire, pour  le  total,  de  la  prairie  qui  m'a 
été  vendue  ,  j'ai  adion  pour  le  total  ou  feulement  pour  les  quatre  cinquiè- 
mes contre  celui  qui  me  l'a  vendue  de  bonne  foi.  Il  paroît  quç  fuivant  le 
même  raifonnement  qui  a  été  employé  pour  décider  la  queftion  précédente , 
je  ne  dois  avoir  adion  que  pour  les  quatre  cinquièmes  &  non  pour  le  total; 
car  les  huit  cens  arpens  qui  reftoient ,  &  dont  j'ai  été  évincé ,  ne  font  que  les 
quatre  cinquièmes  des  mille  arpens  qui  m'ont  été  vendus  ,  &  non  le  total  ; 
je  n'ai  pas  pu  être  évincé  de  l'autre  cinquième  que  la  rivière  a  emporté  :  la 
perte  que  j'ai  fouflerte  ne  peut  être  attribuée  à  aucune  évidion  ,  mais  à  une 
force  majeure  qui  doit  tomber  fur  moi  qui  fuis  l'acheteur.  Nonobftant  ces 
raifons,  Papinien  décide  que  le  vendeur  efl:  tenu  en  ce  cas  de  l'évidjon  pour 
le  total  :  Si  totus  fundus  quem  Jlumen  dlminuerat  eviclus  Jît  jure ,  non  dimimietur 
evicllonis  obligatio  ;  non  magis  qiiàni  Ji  fundus  deterior  faclus  Jît.  Dumoulin  , 
traU.  de  eo  quod  interejl ,  n.  III,  iii,  II5  &  114,  foufcrit  à  cette  déci- 
sion aufli-bien  qu'à  la  précédente.  La  raifon  de  différence  qu'il  apporte ,  efi; 
qu'étant  par  le  propriétaire  du  total  de  l'héritage  qui  m'a  été  vendu,  évincé 
de  cet  héritage  pour  tout  ce  qui  en  refte ,  cette  évi(5tion  ne  peut  paffer  que 
pour  une  évi(!lion  totale  ,  qui  doit  par  conféqucnt  obliger  le  vendeur  eviclionh 
nomiue  pour  le  total;  Toto  rrjîdiio  ^  Jure  totzus ,  evlclo  ,  vaha  (lipvliitionis  vé- 
rifie antur 
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rîjîcaniur  in  tot9 ,  quia  tonim  rejïduum  ejl  totus  fiindus ,  &  totus  evinckur  ;  d.  n* 
113.  Si  oa  oppole  que  les  huit  cents  arpens  qui  me  reftent,  &  qui  me  font 
évincés  ne  font  qu'une  partie  des  mille  qui  m'ont  été  vendus  ,  on  répond  que 
quoique  lors  du  contrat  ils  ne  fuflent  qu'une  partie  de  la  prairie  qui  m'a  été 
vendue  ,  ils  en  font  devenus  le  total  par  la  perte  du  furplus  ;  &  c'eft  comme 
d'un  total ,  &  non  comme  d'une  partie  que  j'en  fuis  évincé.  Au  contraire  ,  dans 
l'efpece  de  la  queftion  précédente  ,  l'éviâion  que  je  fouffre ,  eft  l'évidion  d'une 
part ,  &  par  conféquent  ne  peut  donner  lieu  à  l'adion  de  eviclione  que  pour 
une  part  ;  Locus  ejje  potefi  benlgn<s  interprctationi  in  hoc  cafu ,  dit  Caillet  ad  h,  /, 
Quoique  la  part  qu'avoit  le  demandeur,  ait  été  lors  du  contrat,  le  quart  de, 
mille  arpens  qui  m'ont  été  vendus  ,  néanmoins  cette  part  ayant  été  par  la 
perte  caufe'e  par  la  rivière ,  réduite  a  une  quantité  de  deux  cens  arpens  par 
indivis  ,  qui  ne  fait  plus  que  la  cinquième  partie  des  mille  qui  m'ont  été  ven- 
dus ,  &  en  conféquence  l'éviction  que  je  fouffre  fe  trouvant  n'être  plus  effec-' 
tivement  que  de  la  cinquième  partie  ,  il  ne  doit  y  avoir  lieu  à  l'aélion  dei 
eviclione  que  pour  une  cinquième  partie  ;  ex  quo  formula  eviclionis  fetnel  limi- 
tatur  ad  partem,  necejfe  ejl  ut  Umitetur  ad purtem  realiter  per  evicîionem  ablatam, 
d.  n.  113. 

La  diflinâion  que  Papinien  fait  entre  les  deux  efpeces,  me  paroît  renfer- 
mer plus  de  fubtilité  que  de  folidité.  La  même  raifon  qui  a  fait  décider  dans 
la  première  efpece  de  la  Loi  ex  mille ,  que  le  vendeur  ne  doit  point  refti- 
tuer  le  prix  du  quart  que  le  demandeur  avoit  dans  les  deux  cents  arpens 
emportés  par  la  rivière ,  me  paroît  devoir  pareillement  faire  décider  dans 
celle-ci  qu'il  ne  doit  pas  reftituer  le  prix  de  ces  deux  cents  arpens  :  car  dans 
l'une  &  l'autre  efpece  la  même  raifon  de  décifion  fe  rencontre  ;  fçavoir ,  qu'on 
n'a  pas  pu  évincer  l'acheteur  de  ce  qui  n'exiftoit  plus  ,  &  qu'il  n'y  a  lieu  à 
Taction  d£  eviclione  que  pour  ce  dont  il  a  été  effectivement  évincé  :  la  raifon 
de  différence  apportée  par  Dumoulin ,  a  plus  de  fubtilité  que  de  folidité. 

Ij6.  Quand  même  dans  la  féconde  efpece,  la  décifion  de  Papinien  devroit 
être  fuivie  ,  elle  ne  pourroit  l'être  que  dans  le  ciis  auquel  celui  qui  m'a  évincé 
des  huit  cents  arpens  qui  me  relloient  ,  auroit  été  propriétaire  des  mille  qui 
m'ont  été  vendus  ;  mais  s'il  n'étoit  propriétaire  que  des  huit  cents  qui  me 
reftoient ,  &  qu'il  ne  le  fut  pas  de  la  partie  que  le  fleuve  m'a  enlevée ,  it 
ne  peut  être  douteux  en  ce  cas  ,  que  cette  éviction  ne  peut  pafler  pour  une 
éviction  totale  de  ce  qui  m'a  été  vendu ,  qui  me  donne  action  pour  le  total 
contre  mon  vendeur  ;  pulfque  le  demandeur  qui  m'a  évincé  n'ayant  jamais 
été  propriétaire  de  tout  ce  qui  m'a  été  vendu,  mais  feulement  d'une  partie , 
quoiqu'elle  foit  la  feule  qui  refle ,  n'a  pu  m'évincer  que  jure  hujus  partis  & 
non  jure  totius  .,  comme  dans  l'efpece  précédente  ;  &  par  conféquent  le  vendeur 
ne  peut  être  tenu  en  ce  cas  de  l'éviétion  qu'au  prorata  de  cette  partie  ,  c'cft- 
à-dirc,  pour  les  quatre  cinquièmes  ;  Molin.  n.  1 17. 

i5'7.  Si  on  m'a  vendu  pour  un  feul  &  unique  prix  de  dix  mille  livres, 
deux  prairies  féparces  de  la  continence  de  tinij  cents  arpens  chacune  6c  d'é- 
gile  bonté,  dont  l'une  appartenoit  à  mon  vendeur  &:  l'autre  à  un  tiers;  & 
qu'après  que  la  rivière  a  emporté  deux  cents  arpens  de  celle  qui  appartenoit 
à  te  tiers ,  il  m'ait  évincé  des  trois  cents  arpens  rcftuns ,  il  n'cfl:  pas  douteux 
Tome  /.  V  v  V 


511  Traité  du  Contrat  de  Vente  ^ 

«ju'on  doit  en  ce  cas  décider  comme  dans  la  première  queftion  ,  &  par  les  rai* 
fons  qui  y  font  déduites ,  que  ces  trois  cents  arpens  n'étant  que  les  trois  dixiè- 
mes de  rnille  qui  m'ont  été  vendus  ,  le  vendeur  n'efl:  tenu  de  l'évidion  que 
pour  les  trois  dixièmes  du  prix  ;  mais  fi  ces  deux  prairies  ont  été  vendues 
pour  des  prix  féparés  ;  y  ayant  en  ce  cas  deux  ventes  féparécs  ,  c'eft  une 
évidion  totale  de  l'objet  de  l'une  des  deux  ventes ,  &  c'eft  le  cas  de  la  féconde 
queflion  j  Molin,  n.   1 1 8. 

■^  Troisième    Espèce. 

lyS.  Papînien,  d.  l.  §.  i  ,  propofe  une  troifieme  queftion.  Il  fuppofe  que 
la  prairie  de  mille  arpens  qui  m'a  été  vendue  ,  s'eft  ,  depuis  le  contrat  , 
accrue  par  alluvion ,  &  eft  aujourd'hui  de  douze  cents  arpens  ;  le  propriétaire 
d'une  cinquième  portion  par  indivis  de  cette  partie,  me  fait  condamner  à  lui 
déiaifler  fa  cinquième  portion  ,  qui  ,  au  moyen  de  l'alluvion ,  fe  trouve  être 
de  deux  cents  quarante  arpens  ;  il  demande  fi  le  vendeur  fera  en  ce  cas  tenu 
de  eviclione  feulement  pour  une  cinquième  portion ,  ou  s'il  doit  être  tenu  pour 
une  plus  grande  portion  ;  parce  que  les  deux  cents  quarante  arpens  dont  je 
fuis  évincé  font  plus  que  le  cinquième  des  mille  arpens  qui  m'ont  été  vendus. 
Il  décide  que  le  vendeur  n'eft  tenu  que  pour  un  cinquième.  La  raifon  eft  que 
je  ne  fuis  effedivement  évincé  que  de  la  cinquième  partie  de  mille  arpens 
qui  m'ont  été  vendus;  les  quarante  arpens  que  je  fuis  obligé  de  déiaifler  de 
plus ,  font  partie  de  l'accroiflement  qui  y  eft  furvenu  ,  plutôt  que  de  ce  qui 
m'a  été  vendu  ;  or  quant  à  ce  qui  concerne  la  ftlpulation  de  eviclione ,  &  l'o- 
bligation de  la  reftitution  du  prix  ,  le  vendeur  n'eft  tenu  que  de  l'évidion  de 
ce  qu'il  a  vendu  ,  &  non  pas  de  ce  qui  y  eft  accru  ,  alluvionis  periculum  uon 
prcejlat  venditor  ;  d.  l.  ^.  i. 

Obfervez  que  quoique  cette  décifion  de  Papinien  ,  &  le  principe  fur  lequel 
il  l'appuie;  alluvionis  periculum  non  prcejlat  venditor ,  ne  tombent  fur  l'aâion 
ex  JUpuUtione  duplœ.  dont  il  eft  traité  en  la  Loi  64  ;  on  peut  aufli  les  appliquer  au 
premier  chef  de  l'aétion  ex  çmpto  qui  concerne  la  fimple  reftitution  du  prix» 
Mais  à  l'égard  du  fécond  chef  de  cette  aétion  ,  qui  a  lieu  contre  le  vendeur 
in  id  quod  fupra  pretium  pLuris  interejl  cmptoris  rem  eviclam  non  ejfe  ,  la  perte: 
que  l'acheteur  a  faite  de  quarante  arpens  qui  font  partie  de  l'accroiflemenc 
furvenu  à  l'héritage  par  alluvion  ,  entre  en  confidération  ,  &  on  ne  peut  pas 
dire  à  cet  égard  que  periculum  alluvionis  non  prœjlat  venditor  ;  car  toute  aug- 
mentation de  la  chofe  entre  en  confidération  pour  ces  dommages  &intétctSjj 
comme  nous  l'avons  vu  ci-devant. 

QuatriemeEspece. 

ijp.  Enfin  Papinien,  d.  /.  §.  2  ,  propofe  une  quatrième  queftion.  II  fup- 
pofe que  la  rivière  a  emporté  deux  cents  arpens  de  la  prairie  de  mille  ar-^ 
pens  qui  m'a  été  vendue  ;  mais  depuis  elle  y  a  fait  d'un  autre  côté  une  alla-' 
vion  de  pareille  quan^-^é  de  deux  cents  arpens  :  depuis  ,  fur  la  demande  en 
revendication  d'une  perfonne  qui  étoit  propriétaire  pour  une  cinquième  portioiï 
de  cette  prairie  ,  j'ai  fouifert  évidion  de  la  cinquième  portion  de  cette  prairie 
montante  à  deux  cents  arpens  ;  Papinien  demande  fi  le  vendeur  en  ce  cas  eft 
tenu  pour  une  cinquième  portion ,  ou  pour   une  portion  moindre  ?  Et?  il 
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décide  conformément  à  fes  décifions  précédentes ,  qu'il  n'efl  pas  tenu  pour 
une  cinquième  portion ,  mais  feulement  au  prorata,  de  cent  foixante  arpens , 
parce  que  les  quarante  arpens  qui  ont  été  délaifles  de  plus,  rie  font  pas  tant 
partie  des  mille  arpens  vendus  ,  que  de  raccroifTement  par  alluvion  des  deux 
cents  arpens ,  cujus  alluvionis  periculum  non  prxflat  venditor ,  comme  il  a  die 
en  la  queftion  précédente.  Dumoulin  ,  ;z.  1 16  &  1 17 ,  foufcrit  à  cette  dcciuon , 
en  obfervant  néanmoins ,  comme  nous  l'avons  remarqué  fur  la  queftion  pré- 
cédente,  que  cette  décifion ,  de  même  que  la  précédente,  ne  tombe  que  fur 
l'action  tx  fiipuLatient  duplce  ,  &  fur  le  premier  chef  de  l'action  ex  empto  , 
qui  ne  concerne  que  la  reftitution  du  prix  ,  &  non  fur  le  fécond  qui  ren*. 
ferme  çuod  fuprk  pretium  emptoris  intereji. 

Cette  diftindion  ,  entre  les  deux  chefs  de  l'adion  ex  empto ,  s'éclalrcira 
par  un  exemple.  Suppofons  que  dans  l'efpece  propofée ,  la  prairie  de  mille 
arpens  a  été  vendue  mille  piftoles,  ce  qui  eft  à  raifon  d'une  piftole  par  chaque 
arpent  ;  l'acheteur ,  dans  l'efpece  propofée ,  fera  créancier  de  cent  foixante  pif- 
toles ,  en  vertu  du  premier  chef  de  l'aftion  ex  empto  qui  concerne  la  refti- 
tution du  prix  ;  parce  que  la  reftitution  ne  lui  eft  due  que  du  prix  des  cent 
foixante  arpens  qui  font  partie  de  ceux  qui  lui  ont  été  vendus ,  &  non  des 
quarante  autres  qui  font  partie  de  l'alluvion.  Quoique  la  valeur  intrinfeque 
ou  extrinfeque  de  ces  héritages  foit  augmentée  ou  diminuée  ,  c'eft  de  cette 
fomme  de  cent  foixante  piftoles  qu'il  fera  créancier  en  vertu  du  premier 
chef  de  l'action  ex  empto  ,  qui  ne  concerne  que  la  reftitution  du  prix  ;  mais 
à  l'égard  du  fécond  chef  de  l'aftion  ex  empto ,  qui  concerne  le  id  quod  fuprk 
pretium  ,  emptoris  intereji  habere  licere ,  le  total  des  deux  cents  arpens  donc 
l'acheteur  eft  évincé  ,  entre  en  confidération  ,  tant  ce  qui  fait  partie  de  ce 
qui  a  été  vendu ,  que  ce  qui  fait  partie  de  l'accroiffement  ;  c'eft  pourquoi  li 
lors  de  l'évidion  ces  deux  cents  arpens  font  de  valeur  d'une  fomme  plus 
grande  que  celle  de  cent  foixante  piftoles ,  qui  eft  due  pour  la  reftitution  du 
prix  ,  ce  qu'ils  valent  de  plus  fera  dû  à  l'acheteur  en  vertu  de  ce  fécond  chef 
de  l'adtion  ex  empto  :  mais  fi  la  prairie  avoir  été  tellement  détériorée,  que 
lors  de  l'évidion  les  deux  cents  arpens  ne  valufl'ent  pas  plus ,  ou  même  qu'ils 
valuftent  moins  que  les  cent  foixante  piftoles ,  l'acheteur  ne  pourroit  préten- 
dre rien  davantage. 

160.  Papinien  ,  dans  l'efpece  que  nous  venons  de  propofer  ,  a  fuppofé 
que  l'alluvion  des  deux  cents  arpens  s'eft  faite  d'un  autre  coté  de  l'héritage: 
la  même  décifion  auroit-elle  lieu,  fi  l'alluvion  s'étoit  faite  du  même  cote 
d'où  les  deux  cents  arpens  avoient  été  précédemment  enlevés?  Cujas  in  Papin. 
fur  ce  §.  incline  à  décider  en  ce  cas  que  le  vendeur  dcvroit  être  tenu  pour  la 
cinquième  portion  ,  &  que  les  deux  cents  arpens  d'alluvlon  doivent  en  ce  cas 
être  conhdcrcs  comme  les  mêmes  que  la  rivière  m'avoit  enlevés  &  qu'elle  eft 
cenféc  en  ce  cas  m'avoir  reftitués.  Mais  Dumoulin,  n,  119,  décide  avec 
raifon  qu'il  faut  fuivre  la  même  décifion  ,  pourvu  que  cet  accroiffcmemt  fe 
foit  fait  ex  intervallo  &  non  in  continenri  nprcs  que  les  deux  cents  arpens  ont 
été  cmmenéu  par  le  fleuve  ;  car  cet  accroiffemcnt  que  l'alluvion  (]ui  s'cft  faite 
ex  intervallo  a  formé  ,  eft  un  nouvel  arcroillcmcnt  qui  ne  peut  pas  paroîtrc 
f^jrmé  de  ce  que  la  rivière  avoit  enlevé. 

V  V  v  ij 
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Cinquième    Espèce. 

i6i.  On  m'a  vendu  la  feigneurie  utile  d'une  maifon  dont  il  ne  refloit  plus 
que  trente  années  de  jouilTance  ;  elle  n'appartenoit  pas  au  vendeur  ;  &  après 
que  j'en  ai  joui  vingt-cinq  ans ,  j'en  ai  été  évincé  par  celui  à  qui  elle  appar- 
tenoif,  à  qui  j'ai  été  obligé  de  la  délaifler ,  fans  aucune  reftitution  de  fruits, 
puis-je  répéter  de  mon  vendeur  le  total  du  prix  pour  lequel  elle  m'a  été 
vendue  ?  La  raifon  de  douter  fe  tire  de  nos  principes ,  que  l'on  ne  confidere 
J'état  auquel  fe  trouve  la  chofe  évincée ,  que  par  rapport  au  fécond  objet  de 
l'aétion  ex  empto ,  qui  eft  le  quod  interefl  emptoris  ;  mais  que  quant  au  pre- 
mier objet ,  qui  eft:  la  reftitution  du  prix  ,  on  n'y  a  aucun  égard  ,  &  que , 
quelque  détériorée  &  dépréciée  que  fe  trouve  la  chofe  dont  l'acheteur  eft 
évincé,  l'obligation  du  vendeur,  quant  à  ce  premier  objet,  n'en  eft  pas  di^ 
.minuée  :  non  diniinuetur  evicHonis  oèligatic,  fi  fimdus  aut  fervus  traditus  dete- 
rior  faclus  fit  j  L.  64,  fF.  de  evicl,  11  faut  néanmoins  décider  au  contraire 
que  le  vendeur ,  dans  cette  efpece ,  ne  doit  rendre  le  prix  ,  qu'à  proportion 
du  temps  qui  reftoit  à  expirer  de  cette  feigneurie  utile  lors  de  l'éviâiion. 

Il  eft  vrai  que  lorfque  toute  la  chofe  qui  a  été  vendue  eft  évincée ,  quel- 
que détériorée  &  quelque  dépréciée  qu'elle  foit  ,1e  vendeur  eft  tenu  à  la  ref- 
titution du  total  du  prix  ,  parce  qu'il  n'a  rempli  en  aucune  partie  fon  obli- 
gation. Par  exemple  ,  fi  l'on  m'a  vendu  un  héritage  dont  je  fuis  évincé  ;  quoi- 
q^i'ayant  été,  depuis  le  contrat,  enfablé  en  entier  par  une  inondation  ,  il  ne 
vaille  pas  la  dixième  partie  du  prix  qu'il  a  été  vendu  ,  le  vendeur  ne  laiflera 
pas  d'être  obligé  de  me  rendre  le  total  du  prix.  Mais  dans  notre  efpece,  la- 
ehofe  qui  m'a  été  vendue  ,  étant  un  être  fucceflîf  confiftant  dans  une  certaine- 
mefure  de  temps  de  jouifTance  ;  fçavoir ,  dans  une  jouifTance  de  trente  années,. 
la  jouiflance  des  cinq  dernières  années  dont  je  fuis  évincé  n'eft  pas  toute  la 
chofe  qui  m'a  été  vendue  ;  elle  n'en  eft  que  la  fixieme  partie  ;  ce  n'eft  que 
pour  cette  fixieme  partie  que  le  vendeur  manque  à  fon  obligation  de  me  faire 
jouir  ;  û  l'a  remplie  pour  le  furplus ,  prœjlitït  mihi  habere  licere  :  il  ne  doit 
donc  être  tenu  de  cette  éviâion  que  pour  la  fixleme  partie  du  prix ,  autre- 
ment j'aurois  &  la  chofe  &  le  prix  tout-à-la-fois. 

Obfervez  que  fi  la  feigneurie  utile  ,  dont  je  fuis  évincé  pour  les  cinq  ans^ 
qui  font  à  expirer ,  fe  trouve  par  l'augmentation  intrinfeque  ou  extrinfeque 
furvenue  dans  l'héritage  ,    être  de  plus  grande  valeur  que  le  fixieme  du  prix 
pour  lequel   elle  m'a  été  vendue ,    le  vendeur  ex  fccimdo  capite  acllonis  ex 
cmpto ,  eft  tenu  envers  moi  de  ce  qu'elle  vaut  de  plus.  < 

162»  Ce  que  nous  avons  décidé  pour  une  feigneurie  utile,  reçoit  appli- 
cation à  l'égard  d'un  droit  d'ufufr.ùt.  Si  à  l'âge  de  trenre  ans  j'ai  acheté  le 
droit  d'ufufruit  d'un  héritage ,  &  qu'après  en  avoir  joui  cinquante  années  ,. 
j'en  fois  évincé  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans,  il  eft  certain  que  ce  droit  d'ufu- 
fruit dont  je  fuis  évincé  ,  n'eft  qu'une  petite  partie  du  droit  qui  m'a  été  vendu , 
&  que  cette  éviction  ne  doit  pas  donner  lieu  à  la  reftitution  du  total  du  prix  , 
mais  on  doit  eftimer  ce  qu'il  vaut  pour   !e  temps  incertain  qui  me  refte  à 
vivre;  ou  bien  condamner  le  vendeur  à  me  faire,  pendant  le  temps  qui  me 
ref^e  à  vivre ,  une  rente  viagère  d'ég^ilc  valeur  au  revenu  de  l'héritage» 
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Si  le  revenu  de  ce  droit  d'ufufruit  étoit  diminué  depuis  le  contrat ,  la  rente 
viagère  en  laquelle  on  condamneroit  le  vendeur  pour  me  tenir  lieu  de  la  refti- 
îution  du  prix  du  reftant  du  droit  d'ufufruit  dont  je  fuis  évincé ,  ne  doit  pas 
feulement  être  de  la  valeur  prétente  du  revenu,  mais  de  la  valeur  de  ce  revenu 
au  temps  du  contrat  ;  car  le  vendeur  doit  rendre  le  prix  que  la  cliofe  évincée 
valoit  au  temps  du  contrat ,  &  pour  lequel  elle  a  été  vendue ,  quoiqu'elle  fe 
^  trouve  diminuée  de  valeur  au  temps  de  l'éviction. 

Au  contraire  fi  le  revenu  étoit  augmenté  depuis  le  contrat ,  la  rente  viagère 
devroit  être  d'égale  valeur  au  revenu  préfent,  en  conféquence  de  la  féconde 
obligation  par  laquelle  le  vendeur  eft  tenu ,  en  cas  d'évi(^tion,  envers  l'ache- 
teur, m  id  omne  quodfuprà  pretium  emptoris  intereft  habert  licere. 

Sixième     Espèce, 

16^.  Un  Maître  par  fon  teftament  a  légué  à  (qs  Nègres  la  liberté ,  s'ils  par- 
Venoient  à  fâge  de  70  ans  ;  l'héritier  m'a  vendu  un  de  ces  Nègres  âgé  pour  lors 
de  quarante  ans,  fans  m'avertir  de  cette  difpofition  teflamentaire  qui  n'eft  ve- 
nue à  fa  connoiffance  que  depuis  :  trente  ans  après  cet  efcîave  réclame  la  li- 
berté qui  lui  a  été  léguée;  c'eft  une  éviétion  que  je  fouffre  dont  mon  vendeur 
m'efl:  garant.  Doit-on  décider  comme  dans  les  efpeces  précédentes,  qu'il  n'eft 
tenu  de  la  reftitution  du  prix  qu'au  prorata  de  ce  à  quoi  on  peut  eflimer  le  refte 
du  temps  de  la  vie  de  ce  Nègre  ?  Il  femble  d'abord  qu'on  doit  décider  au  con- 
traire qu'il  eft  tenu  de  la  refritution  du  prix  pour  le  total ,  oc  que  cette  efpece 
eft  trcs-difrérente  des  précédentes;  car  dans  cette  efpece  la  chofe  vendue  n'eft 
pas  comme  dans  les  elpeces  précédentes,  un  être  moral,  fuccefllf  &;  divifible 
qui  conhfte  dans  une  me(ure  d'un  certain  temps  de  jouiflance.  Le  Nègre  qui 
m'a  été  vendu  eft  un  être  phyHque  &  indivilible  ;  on  ne  peut  pas  dire  que  ce 
Nègre  fcptuagénaire  qui  m'a  été  évincé,  ne  fut  qu'une  partie  du  Nègre  qui 
m'a  été  vendu  ;  ce  Nègre  devenu  feptuagénaire  eft  en  entier  le  même  qui  m'a 
été  vendu  lorfqu'il  n'avoit  que  quarante  ans;  par  conféquent  on  ne  peut  pas 
difconvenir  que  j'ai  fouffert  cvidion  de  toute  la  chofe  qui  m'a  été  vendue; 
d'où  on  doit  conclure  que  le  vendeur  eft  tenu  à  la  reftitution  du  prix  pour  le 

•  total.  Nonobftant  ces  raifons,  Dumoulin  décide  fort  bien  que  le  vendeur  n'eft 
tenu  en  ce  Ciis,  de  la  reftitution  du  prix,  qu'au  prorata  de  ce  qu'on  eftimcra  le 
temps  incertain  du  refle  de  la  vie  de  ce  Nègre.  La  raifon  eft  que  quoiqu'un 
homme  foit  en  foi  un  erre  indivifible ,  néanmoins  c'eft  une  efpece  de  bien  dont 
la  durée  n'eft  pas  perpétuelle  &  fans  bornes ,  comme  celle  d'un  fonds  de  terre 
ou  d'une  maifon  ,  mais  qui  a  une  durée  bornée ,  qui  eft  celle  de  fa  vie;  &:  c'eft 
fur  cette  durée  que  s'en  règle  le  prix.  C'eft  pourquoi  dans  la  vente  d'un  efclave, 
de  même  que  dans  la  vente  d'une  cmpbytéofe  ou  d'un  ufufruit,  le  prix  de  la 
ven-ie  eft  le  prix  d'un  temps  borné  de  poficdlon  &  de  jouiffance  de  cet  efclave, 

.  auquel  on  a  évalué  le  temps  vraifemblable  de  fa  vie;  &  lorfque  j'en  fuis  évincé 
nprcs  trente  ans  de  poffcnîon  &  de  jouiffance  ,  mon  vendeur  a  rempli ,  pour  la. 
plus  grande  partie,  l'obligation  qu'il  a  contra(^tée  anvcrs  moi  y pr(tjlare eum  m/ lii 
habere  Ucere  ;  il  ne  man-juc  à  cette  obligation  que  pour  le  peu  de  temps  qui 
rcftuit  de  la  vie  de  cet  efclave,  &  par  conféciuent  il  n'cfl  tenu  de  la  reflitution 
du  prix  qu'au  prorata  de  ce  temps,  C'eft  te  qu'cnfeignc  Dumoulin  ,  ;;.  118,  m 
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Jervo  vendito  ,  ex  naturâ  rei  quce  tempore  finitur ,  confiât  non  minus  duratiomm  vitm 
verijîmditer  conjideratam  &  apprenatam  ,  quàm  in  vendit ione  ujusfruclus  velemphy- 
theojis  temporalis  ;  uterque  ergo  cafus  ,  temporis  commcnfurationem  &  appretiatio-^ 
nem  recipit  :  &  plus  haut ,  n.  1 27  ,  il  dit ,  ciim  non  venderetur  res perpétua  durabilis  ^ 
certum  ejje  non  ejfe  aclum  ut  habere  liceret  perpétua  ^fed  ad  tempus  vitœ  quod  verijimi' 
liter  prœvifum  &  œjlimatumfiiit,  &  adverijîmilem  durationem  majus  vel  minus  défi" 

nitum  pretium cùm  ergo  toto  fere  tempore  vitœ prœvifa  fruitus Jit  emptor y  nec 

per  eviclionem  abjit  nijl  modicwn  &  fere  inutile  tempus  ^  non  pote/î  totum  pretium  repe- 
tere.  En  cela  ces  chofes  font  très-différentes  des  fonds  de  terre;  car  dans  la 
vente  d'un  fonds  de  terre,  la  durée  devant  être  perpétuelle,  elle  n'entre  pas 
en  confidération  pour  en  régler  le  prix;  &  lorfque  l'acheteur  en  eft  évincé^ 
quelque  temps  qu'il  en  ait  joui  avant  l'éviflion,  ce  temps  ne  peut  rien  diminuer 
de  la  totalité  du  prix  que  le  vendeur  lui  doit  reftituer;  ce  temps,  quelque  long 
qu'il  ait  été,  n'étant  qu'un  infiniment  petit  par  rapport  à  la  perpétuité  de  durée 
de  pofleflîon  que  le  vendeur  étoit  obligé  de  lui  faire  avoir ,  &  dont  l'évi^non 
le  prive. 

Ajoutez  encore  une  autre  raifon  de  différence  que  rapporte  Dumoulin , 
n.  119:  c'eft  qu'à  l'égard  des  fonds  déterre,  fi  l'acheteur  a  joui  de  la  chofe 
pendant  quelque  temps  avant  l'évidion  ,  il  a  été  en  récompenfe  privé  de  l'in- 
térêt &  revenu  du  prix  qu'il  a  payé ,  dont  le  vendeur  a  joui  en  la  place ,  lequel 
intérêt  égale  ou  même  furpafle  ordinairement  le  revenu  de  l'héritage  vendu  ; 
au-lieu  qu'à  l'égard  des  chofes  de  courte  durée,  les  revenus  excédant  ordinai- 
rement de  beaucoup  l'intérêt  du  prix,  l'acheteur  qui  a  joui  de  la  chofe,  profi- 
tcroit  aux  dépens  du  vendeur  fi  on  lui  rendoit  tout  le  prix. 

164.  Notre  décifion  ,  à  l'égard  des  chofes  d'une  durée  bornée,  a  lieu  ,  non- 
feulement  dans  le  cas  oîi  le  vendeur  çn  étoit  propriétaire ,  &  en  a  transféré  à  l'a- 
cheteur une  propriété  qui  a  duré  jufqu'au  temps  de  l'ouverture  de  la  conditiorj 
qui  a  donné  Heu  à  l'évidion  ,  mais  même  dans  le  cas  auquel  il  auroit  vendu  une 
chofe  qui  ne  lui  appartenoit  pas  du  tout  ;  en  l'un  &  l'autre  cas ,  il  doit  être 
déchargé  de  la  reftitution  du  prix  à  proportion  du  temps  de  la  pofleffion  &: 
jouiffance  qu'en  a  eu  l'acheteur.  Car  quoique  le  vendeur  ne  fût  pas,  lors  du 
contrat,  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  vendoit;  en  fa  qualité  de  poflefleur  de 
cette  choie  ,  il  en  avoit  les  droits  vis-à-vis  de  toute  perfonne  qui  n'étoit  pas  le 
véritable  propriétaire;  il  avoit  droit  d'en  jouir  jufqu'à  l'évicftion,  s'il  ne  l'eut 
pas  vendue;  c'efl:  une  chofe  étrangère  à  l'acheteur,  que  le  vendeur  ait  été  pro- 
priétaire ou  non  ;  il  fuffit  pour  qu'il  lui  doive  le  prix  de  la  jouiffance  qu'il  a 
eue,  que  le  vendeur  lui  ait  fait  avoir  cette  jouiffance  ;  Molin.  rz.  130  (S*  131, 

ArticleVI. 

Des  exceptions  de  garantie  qui  îiaijjent  de  robligation  de  garantie* 

165*.  L'obligation  de  garantie  que  le  vendeur  contradc  envers  l'acheteur,, 
donne  à  l'acheteur  contre  lui  &  contre  fes  héritiers  qui  fuccedent  à  cette  obli- 
gation, non-feulement  une  adion  ,  mais  audj  une  exception  ,  fuivaat  cette 
maxime  que  celui  qui  a  une  adion  ,  doit  avoir  à  plus  forte  raifon  une  excep- 
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tlon  :  Cui  damus  acliones  ,  eidem  &  exceptiones  competere  multo  magls  qnis  dlxe- 
rit;  L.  I yô  ,  §.  i  ,  ff.  de  R.  J, 

'■  Il  y  a  lieu  à  cette  exception  lorfque  celui  qui  m'a  vendu  une  chofe  qui  ne 
lui  appartenoïc  pas ,  &  qui  depuis  par  droit  de  fuccelîion  ou  autrement  en  eft 
devenu  le  propriétaire,  forme  contre  moi  la  demande  en  revendication  de  cette 
chofe.  Sa  demande  procède  contre  moi ,  puifqu'il  en  eft  le  propriétaire  &  non 
pas  moi ,  n'ayant  pu,  par  la  tradition  qu'il  m'en  a  faite,  m'en  transférer  la  pro- 
priété qu'il  n'avoit  pas  encore  :  mais  comme  en  me  vendant  cette  chofe  ,  il  a 
contracté  envers  moi  l'obligation  de  me  la  garantir  ,  c'eft-à-dire ,  de  me  la  faire 
avoir,  &  de  me  détendre  de  tous  troubles  en  la  pofleflîon  de  cette  chofe,  il 
naît  de  cette  obligation  qu'il  a  contradée  envers  moi,  une  exception  qui  ex- 
clut fa  demande  ;  car  fon  obligation  de  me  faire  avoir  la  chofe  qu'il  m'a  ven- 
due, réfifte  manifeftement  à  la  demande  qu'il  me  fait  de  la  luidélailTer;  fon 
obligation  de  faire  cefler  tous  les  troubles  qui  pourroient  m'étre  faits  par  rap- 
port à  cette  chofe,  l'oblige  à  faire  ceffer  celui  qu'il  me  fait  lui-même  par  la 
■demande  qu'il  a  intentée  contre  moi;  &  puifqu'il  feroit  fujet  à  l'adion  de  ga- 
rantie, fi  tout  autre  agiiToit  contre  moi,  il  doit  être  exclus  de  pouvoir  for- 
mer lui-même  aucune  demande  contre  moi.  C'eft  ce  que  fignifie  cette  maxi- 
me :  Quem  de  eviclione  tenet  aclio ,  eumdem  agentem  repelllt  exceptio. 

1 66.  Par  la  même  raifon ,  fi  vous  m'avez  vendu  une  chofe  &:  que  vous  m'en 
ayez  mis  en  poffeflîon  avant  d'en  être  le  propriétaire,  &  qu'après  en  être  devenu 
propriétaire  ,  vous  l'ayez  vendu  à  un  fécond  acheteur,  qui  la  revendique  contre 
moi,  je  lui  oppoferai  l'exception  de  garantie  dont  vous  êtes  tenu  envers  moi; 
car  quoique  vous  fuffiez  propriétaire  de  la  chofe  que  vous  m'avez  vendue  & 
livrée,  lorfque  vous  l'avez  vendue  à  ce  fécond  acheteur  ,  vous  n'avez  pas  pu 
lui  en  transférer  la  propriété  ;  la  propriété  ne  pouvant  fe  transférer  que  par  la 
tradition  de  la  chofe  que  vous  ne  pouviez  pas  lui  faire,  n'en  étant  pas  le  pof- 
feffeur  ,  infrà.  Fart,  y  ;  vous  n'avez  pu  que  fubrcger  en  votre  aâ:ion  de  reven- 
dication pour  l'exercer  ,  tanjuam  tuus  procurator  in  rem  fiiam  ;  mais  vous  n'a- 
vez pas  pu  par  cette  fubrogation ,  lui  accorder  plus  de  droit  que  vous  n'en 
aviez  vous-même.  Cette  adtion  que  vous  aviez  lui  eft  inutile;  car  elle  ne  fub- 
fi(ïe  q'jc  folâ  fubtilitiue  Juris ,  l'exception  de  garantie  que  j'y  puis  oppofer  la 
rend  incttîcace. 

167.  Cette  exception  de  garantie  qui  naît  de  l'obligation  de  garantie,  a  lieu 
pareillement  contre  les  héritiers  du  vendeur  ,  quoiqu'ils  foient  propriétaires  de 
leur  chef;  car  ils  fuccedent  à  cette  obligation  de  garantie  comme  à  tous  les 
nutres  droits  &  obligations  du  défunt.  C'eft  pourquoi ,  fi  celui  qui  eft  le  vrai 
propriétaire  de  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  par  celui  à  qui  elle  n'appnrtenoic 
pas,  ou  qui  a  quelque  hypothèque  ou  quelqu'autrc  droit  fur  cette  chofe,  de- 
vient par  la  fuite  héritier  de  celui  qui  me  l'a  vendue ,  il  ne  fera  plus  reccvabic 
à  former  contre  moi  aucune  aétion  de  revendication  ,  ni  aucune  adion  hypo- 
thécaire ou  autre  action  pour  me  faire  délaifter  l'héritage  ,  pour  raifon  de  la- 
quelle j'euffe  pu  avoir  recours  de  garantie  contre  mon  vendeur;  car  ét:;nt  de- 
venu lui-même  héritier  de  mon  vendeur,  &:  en  cette  qualité,  tenu  du  rcroui-s 
de  garantie  que  j'ai  droit  d'exercer,  il  ne  peut  pas  intenter  de  fon  ciief  des  ac- 
tions contre  moi,  qu'il  eft  obligé  de  fuirc  tcûcr  en  fa  qualité  d'hciiticr,  fuivanc 
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la  règle  cl-deflus  alléguée  :  Quem  de  eviçlione  tenet  aclio  ,  eum  agentem  repelllt  ex» 
eeptio. 

i68.  Cette  exception  a  lieu,  même  à  l'égard  de  l'héritage  d'un  mineur,  que 
fon  tuteur  auroit  vendu  comme  appartenant  à  lui  tuteur,  ou  auroit  vendu  avec 
promefle  de  faire  ratifier  le  mineur.  Si  ce  mineur  devient  héritier  de  ce  tuteur 
qui  l'a  vendu ,  l'exception  de  garantie  pourra  lui  être  oppofée  ,  &  l'empêchera 
de  pouvoir  revendiquer  fon  héritage.  Cette  décifion  n'eft  point  contraire  à  la 
loi  qui  défend  l'aliénation  des  héritages  des  mineurs;  car  fi  le  mineur  ne  peut 
revendiquer  cet  héritage ,  ce  n'efl:  pas  que  l'héritage  ait  été  valablement  alié- 
né, mais  parce  qu'il  eft  devenu  l'héritier  de  celui  qui  l'a  vendu. 

165?.  Il  femble  qu'on  devroit  décider  par  la  même  raifon ,  qu'un  fubflitué 
ne  pourroit  après  l'ouverture  de  la  fubftitution ,  répéter  contre  un  tiers  les  biens 
compris  en  la  fubftitution ,  s'il  fe  trouvoit  être  héritier  du  grevé  qui  les  a  vendus 
à  ce  tiers.  Néanmoins ,  la  nouvelle  Ordonnance  des  Subftitutions ,  f.  2 ,  urt,  31, 
décide  qu'il  le  peut  en  rendant  le  prix  de  la  vente. 

La  raifon  eft  que  l'Ordonnance  dont  le  but  principal  a  été  d'afifurer  l'effet 
des  fubftitutions ,  &  de  faire  pafTer  les  biens  compris  dans  les  fubftltutions ,  à 
ceux  qui  y  font  appelles,  pour  alTurer  cet  effet,  a  voulu  par  cette  difpolition 
que  les  grevés  de  fubftitution  ne  pufTent ,  en  vendant,  s'obligera  la  garantie 
de  la  fubftitution  ,  de  peur  que  cette  obligation  de  garantie  qu'ils  contrade- 
roient,  &  qui  pafferoit  à  leurs  héritiers ,  qui  fe  trouvent  fouvent  être  les  mêmes 
perfonnes  qui  (ont  appelléesàla  fubftitution  ,  ne  pvit  à  cet  égard  former  aucun 
obftacle  à  l'exécution  de  la  fubftitution.  En  cela  l'Ordonnance  ne  fait  pas  de 
tort  à  l'acheteur ,  parce  que  l'infinuation  de  la  fubftitution  la  rendant  publi'- 
que ,  il  a  dû  connoitre  que  l'héritage  étoit  grevé  de  fubftitution ,  &  il  doits'im-' 
puter  de  l'avoir  acheté. 

170.  Ce  que  l'Ordonnance  a  décidé  pour  la  vente  d'un  héritage  fubftitué 
étant  un  droit  fingulier  ,  doit ,  fuivant  la  maxime  qui  a  lieu  pour  tout  ce  qui 
eft  de  droit  fingulier,  être  renfermé  dans  fon  cas,  &  par  conféquent  ne  peut 
être  étendu  à  la  vente  de  l'héritage  du  mineur  ,  qui  eft  devenu  par  la  fuite  hé- 
ritier du  vendeur.  D'ailleurs  il  y  a  une  grande  différence  entre  les  deux  cas  : 
celui  qui  a  acheté  une  chofe  chargée  de  fubftitution  ,  fçait  ou  doit  fçavoir  la 
fubftitution  qui  eft  publique  pnr  l'infinuation;  mais  celui  à  qui  un  tuteur  vend 
comme  à  lui  appartenant  la  chofe  de  fon  mineur,  ne  peut  fçavoir  que  cette 
chofe  appartient  au  mineur  ;  c'eft  pourquoi  il  ne  feroit  pas  jufte  que  le  ven- 
deur ne  fut  pas  obligé  envers  lui  à  la  garantie. 

171.  De  ce  que  la  nouvelle  Ordonnance  décide  que  le  fubftitué  peut,  en 
offrant  le  prix ,  répéter  les  héritages  fubftitués  ,  quoiqu'il  foit  héritier  de  celui 
qui  les  a  vendus ,  en  doit-on  tirer  cette  règle  générale,  que  l'Ordonnance  ne 
permet  pas  que  le  vendeur  puift'e  s'obliger  à  la  garantie  de  la  fubftitution  en- 
vers l'acheteur,  quand  même  il  l'auroit  ftipulé?  Il  me  femble  que  l'Ordonnance 
fuppofe  cette  règle  ;  car  fi  la  vente  d'un  bien  fubftitué  obligeoit  le  vendeur  à  la 
garantie  ,  cette  obligation  de  garantie  pafTeroit  ncceffairement  à  fon  héritier , 
puifqu'un  héritier  n'eft  autre  chofe  que  le  fucceffcur  aux  droits  &:  obligations 
d'un  défunt  :  le  fubftimé  devenu  héritier  du  vendeur,  deviendroit  donc  obligé 
à  la  garantie  du  bien  vendu ,  &  ne  pourroit  par  conféquent  en  demander  le 
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délais  ;  puifqu'il  répugne  qu'une  perfonne  puifTe  me  demander  le  délais  d'une 
chofe  dans  la  poiTellion  de  laquelle  il  efl:  obligé  de  me  maintenir. 

172.  Le  droii:  que  l'Ordonnance  a  établi  fur  ce  point,  étant  un  droit  nou- 
veau ,  il  ne  doit  pas  avoir  lieu  pour  les  ventes  conrradées  avant  l'Ordonnance; 
&  il  y  a  lieu  de  penfer  que  dans  ce  cas  le  fubftitué ,  devenu  héritier  du  vendeur 
du  bien  (ubftitué ,  ne  feroit  pas  recevable,  ainii  que  le  permet  l'Ordonnance, 
à  en  demander  le  délais  en  offrant  la  reftitution  du  prix;  car  l'obligation  de 
garantie  ayant  été  valablement  contraétée  par  le  vendeur  avant  l'Ordonnance, 
elle  pafTe  néceflTairemenc  à  Ton  héritier,  &  exclut  auiîi  néceflajjement  l'adion 
qu'il  pourroit  intenter  en  fa  qualité  de  fubftitué. 

•    173.  Celui  qui  n'eft  qu'héritier  en  partie  du  vendeur  ,  peut-il  être  exclus  en 
entier  de  fa  demande  pour  faire  délaifler  l'héritage  par  l'exception  de  garantie 
qui  lui  eft  oppofée  ?  Il  fembîeroit  d'abord ,  fuivant  les  principes  que  nous  avons 
établis  ci-defîus ,  qu'il  devroit  être  déclaré  non-recevable  dans  fa  demande 
pour  le  total  ;  puifque  l'obligation  de  défendre  étant  indivifible ,  fuprà  ,  n.  104, 
il  eft  obligé  de  l'en  défendre  pour  le  total.  Néanmoins  la  Loi  ij^^Cod.deR.vend.^ 
décide  en  termes  formels  ,   que  l'héritier  du  vendeur  qui  eft  de  fon  chef  pro- 
priétaire de  la  chofe  vendue  ,  n'eft  exclus  de  fa  demande  en  revendication  , 
que  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier  du  vendeur.    Il  eft  vrai  que  cette 
Loi  eft  dans  l'efpece  d'un  acheteur  qui  avoit  eu  connoiffance  lors  du  contrat 
que  la  chofe  vendue  n'appartenoit  pas  à  fon  vendeur  ;  mais  cette  circonftance 
eft  indifférente  pour  la  décifion  :  car  l'obhgation  qu'a  contra(5lée  le  vendeur  de 
défendre  l'acheteur  de  tous  troubles ,  n'en  eft  pas  moins  l'obligation  d'un  fait 
indivifible  dont  chaque  héritier  du  vendeur  eft  tenu  pour  le  total  ;  foit  que 
l'acheteur  ait  fçu  ,  foit  qu'il  ait  ignoré  que  la  chofe  n'appartenoit  pas  au  vendeur. 
Il  faut  donc  décider  indiftindement,  fuivant  cette  Loi  14  ,  que  nonobftant  les 
raifons  de  douter  ci-deffus  propofées ,  l'héritier  du  vendeur  qui  ne  l'eft  que  pour 
partie  ,  n'eft  exclus  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  ,  des  aélions  qu'il  a  de 
fon  chef,  pour  faire  délaiffer  à  l'acheteur  la  chofe  vendue.   La  raifon  eft  que 
l'obligation   du  vendeur  prœjlandi  emptori  rem  habere  Licere  ,  étant  ,  lorfque  la 
chofe  vendue  eft  divifible  ,  une  obligation  divifible  ,  chaque  héritier  du  vendeur 
n'étant  par  conféquent  débiteur  de  la  chofe  vendue  que  pour  fa  part  héréditaire  , 
cet  héritier  pour  partie  remplit  entièrement  fon  obligation  en  laiflant  à  l'acheteur 
cette  chofe,  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier,  &  en  ne  donnant  la 
revendication  que  pour  le  lurplus.    Si  le  vendeur  fût  mort  avant  que  d'avoir 
fait  à  l'acheteur  la  tradition  de  la  chofe  vendue  ,  l'acheteur  ne  pourroit  I3 
demander  à  chacun  des  héritiers  que  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier  ; 
le  vendeur  en  exécutant  fon  obligation  par  la  tradition  qu'il  a  faite  ,  n'a  pas  di\ 
rendre  la  condition  de  fes  héritiers  pire  qu'elle  auroit  été  s'il  ne  l'eut  aucunement 
exécutée.  Quant  à  l'objeétion  tirée  de  l'obligation  de  défendre  qui  eft  indivifir 
ble  ,  la  réponfe  eft  que  cette  obligation  de  défendre  ,  comme  il  a  été  remarqué 
en  fon  lieu  ,  n'eft  pas  une  obligation  précife  &  abfolue  ,  mais  une  obligation 
dont  chaque  héritier  du  vendeur  ,  quoiqu'il  en  foit  tenu  pour  le  total  à  caufe 
de  lindivifibilité  de  la  dcfenfe  ,    peut  néanmoins  fe  décharger  en  ftriolaifant 
autant  qu'il  eft  en  lui ,  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  ,  à  l'obligation  princi- 
pale ,  prœfîarc  cinptorl  nm  habere  licere.   Ccft  fur  ce  principe  que  l'héritier  en 
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partie  ,  afllgné  en  garantie  par  l'acheteur  pour  le  défendre  contre  la  demande 
d'un  tiers  ,  pour  fe  décharger  de  l'obligation  de  le  défendre  ,  en  offrant  pour 
fa  part  les  dommages  ai  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  l'obligation  prœ- 
Jlandi  eraptori  rem  habere  licere.  Par  la  même  raifon  ,  lorfque  l'héritier  du  vendeur 
qui  ne  l'efl:  que  pour  partie  ,  &  qui  efl:  de  fon  chef  propriétaire  de  la  chofe 
vendue  ,  a  fatisfait  pleinement  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier  à  fon 
obligation  ,  prizflandi  rem  habere  Licere ,  en  lui  laiflant  la  chofe  pour  la  part  dont 
il  lui  en  efl;  débiteur ,  c'eft-à-dire ,  pour  laquelle  il  eft  héritier  du  vendeur  ,  il 
efl:  dès- lors  déchargé  de  fon  obligation  de  le  défendre  contre  la  demande  en 
revendication  qu'il  forme  de  fon  chef  pour  le  furplus ,  &  il  ne  doit  pas  par 
conféquent  y  être  déclaré  non-recevable  pour  le  furplus.  L'obligation  de  dé- 
fendre l'acheteur  eft  fubordonnée  à  l'obligation  ,  prcejlare  ei  rem  habere  licere  ; 
elle  cefle  par  conféquent  dans  celui  qui  remplit  celle-ci. 

Obfervez  néanmoins  qu'il  ed  au  choix  de  l'achereur ,  ou  de  retenir  la  portion 
de  la  chofe  vendue  ,  que  le  propriétaire  comme  héritier  pour  cette  portion  du 
vendeur  ne  peut  revendiquer  ;  ou  de  lui  délaifler  cette  chofe  pour  le  total  fur 
fon  aétion  de  revendication  ,  en  le  faifant  condamner  à  lui  payer  pour  la  part 
dont  il  efl:  héritier,  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'cviction  ;  car  n'ayant 
pas  acheté  la  chofe  pour  en  avoir  feulement  une  p:u  tie ,  il  ne  peut  être  obligé 
à  la  retenir  feulement  pour  partie.  Tout  ceci  eft  la  dodrine  de  Dumoulin , 
TV.  de  div.  &  inci,  p.  r  ,  n.  4pp  ,  yoo  ,  yo  "  •  Henrys ,  /.  i  ,  4,  3 1  ,  dit  que 
l'héritier  en  partie  doit  erre  admis  de  fon  chef  à  la  revendication  du  total ,  en 
offrant  les  dommages  &  intérêts  pour  la  part  dont  il  eft  héritier.  Cette  opinion 
eft  contraire  aux  principes. 

174.  Il  en  eft  autrement  de  l'héritier  bénéficiaire.  L'exception  de  la  garantie 
dont  il  efl  tenu  en  cette  qualité  ,  ne  peut  pas  exclure  les  aélions  qu'il  a  de  fon 
chef;  l'acheteur  peut  feulement  obtenir  contre  lui ,  en  fa  qualité  d'héritier  bé- 
néficiaire ,  une  condamnation  de  dommages  &  intérêts  ,  qu'il  exécutera  fur  les 
biens  de  la  fuccellion.  La  raifon  s'en  tire  des  principes  fur  la  matière  des  héritiers 
bénéficiaires.  Un  héritier  bénéficiaire  n'efl  point  tenu  des  dettes  &  obligations 
du  àéïum  fiir  fe  s  propres  biens  ,  mais  feulement  fur  ceux  de  la  fuccefllon  béné- 
ficiaire. L'obligation  de  garantie,  qui  efl:  une  dette  de  la  fucceflion  ,  ne  peut 
donc  l'exclure  àcs  aétions  qu'il  a  de  fon  chef  &  qui  font  de  Çon  propre  bien. 

175.  L'exception  de  garantie  peut  être  oppofée,  non-feulement  aux  héritiers 
du  vendeur,  mais  à  tous  ceux  qui  fuccedent  ou  participent  à  fes  obligations, 
P  r  exemp'e  ,  on  peut  l'oppofer  au  légataire  univerfel  ou  donataire  univerfel , 
fjit  du  total ,  foit  d'une  partie  des  biens  du  vendeur  ,  contre  les  aélions  que  ce 
légataire  ou  donatcire  univerfel  intenteroit  de  fon  chef.  M.iis  comme  ces  per- 
fonnes  ne  font  tenues  des  dettes  que  jufqu'à  concurrence  des  biens  compris  dans 
le  legs  ou  don  univerfel  ,  elles  peuvent  faire  celTer  cette  exception  en  offrant 
d'ab.indonner  &  de  céder  ces  biens.   Au  refte ,  elles  n'ont  pas  le  même  droit 

-que  l'héritier  bénéficiaire ,  elles  ne  peuvent  faire  ceffer  cette  exception  qu'en 
rib  :ndonnant  ;  car  les  donataires  &  légataires  univerfels  n'ont  pas  le  droit 
qu'a  un  héritier  bénéficiaire  de  n'ctre  pas  tenu  des  dettes  de  la  fuccedion  fur 
(es  propres  biens  ;  ils  n'ont  que  celui  de  pouvoir  s'en  décharger  en  abandonnant 
le.  biens  compris  au  don  ou  legs  univerfel ,  n'en  e'tant  tenus  que  jufqu'à  cette 
concurrence. 


Partie  II,  Chapitre  J.  551 

176.  L'exception  de  garantie  peut  pareillement  être  oppofée  aux  cautions 
du  vendeur ,  contre  les  adions  qu'elles  auroient  droit  d'intenter  de  leur  chet" 
contre  moi ,  pour  me  faire  délaiiTer  la  chofe  vendue  ;  L.  1 1  ,  Cod.  de  evicf. 
Defpeifl'es ,  />.  i  ,  7  ,  yy  ,  dit  que  cette  décifion  a  lieu  feulement  dans  le  cas 
auquel  la  caution  étoit,  dès  le  temps  de  fon  cautionnement,  propriétaire  de  la 
chofe  ,  parce  qu'en  fe  rendant  caution  de  la  vente  de  cette  chofe  ,  elle  a  renoncé 
au  droit  qu'elle  avoit  de  la  revendiquer  ;  mais  qu'elle  ne  doit  pas  être  exclufe 
de  fa  demande  ,  lorfqu'elle  n'efl:  devenue  propriétaire  de  la  chofe  que  depuis 
fon  cautionnement  ;  parce  qu'elle  ne  peut  être  cenfée  avoir  renoncé  à  un  droit 
qu'elle  n'avoit  pas  encore.  Cette  diftindion  ne  vaut  rien  :  l'exception  de  garantie 
nait  de  l'obligation  de  garantie  que  la  caution  a  contradée  en  accédant  à  celle 
du  vendeur.  Cette  obligation  confifte  à  défendre  l'acheteur  de  toutes  demandes 
tendantes  à  évidion  ,  &  par  conféquent  à  le  défendre  de  la  demande  que  la 
caution  auroit  droit  d'intenter  contre  lui  ,  ce  qui  la  rend  non-recevable  à 
l'intenter ,  foit  qu'elle  en  eût  le  droit  lors  du  cautionnement ,  foit  qu'elle  ne 
l'ait  acquis  que  depuis;  étant  une  chofe  qui  implique  contradidion  qu'elle  puiffvi 
être  reçue  à  former  de  fon  chef  une  demande  qu'elle  eft ,  en  fa  qualité  dô 
caution  ,  obligée  de  faire  cefTer. 

177.  La  caution  à  qui  j'oppofe  l'exception  de  garantie  ,  pourroit-elle  m'op- 
pofer  qu'en  qualité  de  caution ,  elle  n'eft  tenue  de  l'obligation  de  garantie  que 
fubfidiairement  au  vendeur  qui  en  eftle  principal  débiteur  ;  qu'elle  a  le  bénéfice 
dç  difcuflion  ,  &  que  je  dois  me  pourvoir  contre  le  vendeur ,  avant  que  je  puiffe 
lui  oppofer  l'exception  de  garantie  ?  Non  ;  car  la  caution  ne  peut  oppofer 
l'exception  de  difculTion ,  que  lorfque  le  débiteur  principal  peut  acquitter  la 
dette.  Mais  dans  l'efpece  propofée  ,  l'obligation  de  garantie  dont  le  vendeur 
eft  le  débiteur  principal ,  &  à  laquelle  la  caution  a  accédé  ,  n'étant  autre  chofe 
que  celle  de  me  défendre ,  &  de  faire  cefTer  toutes  les  adions  qu'on  pourroit 
donner  centre  moi  pour  me  faire  délaiffer  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  ,  c'efl: 
une  obligation  qui  ne  peut  être ,  dans  l'efpece  propofée  ,  acquittée  par  mon 
vendeur  qui  en  eft  le  débiteur  principal ,  &:  qui  ne  peut  l'ctre  que  par  la  caution; 
puifqu'il  n'y  a  qu'elle  qui  peut  faire  cefTer  Tadion  qu'elle  intente  de  fon  chef 
contre  moi  en  abandonnant  cette  adion. 

On  oppofera  que  s'il  n'eft  pas  au  pouvoir  de  mon  vendeur  d'acquitter  l'obli- 
gation primitive  ,  il  eft  en  fon  pouvoir  d'acquitter  l'obligation  fecondairc  qui 
confifte  à  me  payer  les  dommages  &  intérêts  qui  réfulteront  de  l'cvidion  ;  & 
que  tant  qu'il  eft  en  fon  pouvoir  de  l'acquitter  ,  je  ne  puis  pas  me  pourvoir 
contre  la  caution.  La  rcponfc  eft  que  l'obligation  primitive  de  la  garantie  ne 
doit  être  convertie  en  l'obligation  fecondaire  des  dommages  &  intérêts,  que 
dans  le  cas  auquel  elle  ne  pourroit  être  acquittée  par  tous  ceux  qui  en  font  tenus: 
que  cette  obligation  primitive,  dont  la  caution  eft  tenue,  pouvant  être  acquittée 
par  la  caution  ,  en  la  faifant  déclarer  non-recevable  dans  la  demande  qu'elle  u 
donnée  de  fon  chef,  on  doit  l'y  déclarer  non-reccvabic,  plutôt  que  de  convertir 
Tobligifion  primitive  de  la  garantie  ,  en  l'obligation  fecondaire  dos  dommages 
&  inrcrcts. 

178.  L'obligation  de  garantie  que  la  caution  contradc  en  fc  rendant  caution 
pour  le  vendeur  ,  pafTe  aux  héritiers  &  autres  fucccfTeurs  univcrfels  de  Cette 
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caution  ;  &  par  conféquent  l'exception  de  garantie  peut  leur  être  oppofée 
contre  les  ac^tions  qu'ils  auroient  de  leur  chef  contre  l'acheteur,  pour  lui  faire 
dclaifl'er  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue. 

La  Loi  3  i  ,  Cod.  de  evicl. ,  femble  dire  le  contraire.  Il  y  eft  dit  :  Heredem 
fidejujjoris  rerurn  pro  quibus  defuncius  apud  emptoretn  intercejjerat  pro  vendiiore  , 
facéum  ejus  cui  fuccejfit  ^  ex  fuâ  perfonâ  dominium  vendicare  non  impedit ,  Jcilicee 
eviclionis  caufà  durante  aclione.  Mais  Cujas ,  par  l'explication  qu'il  donne  de 
cette  Loi ,  fait  difparoître  la  difficulté.  Cette  Loi  dit  bien  que  l'obligation  de 
garantie  à  laquelle  a  fuccédé  l'héritier  de  la  caution  ,.  n'empêche  pas  qu'il 
n'exerce  l'aétion  qu'il  a  de  fon  chef  contre  l'acheteur  ,  pour  lui  faire  délaifler 
l'héritage ,  lorfque  cet  acheteur  n'oppofe  pas  l'exception  de  garantie  :  mais 
elle  ne  nie  pas  que  l'acheteur  pouvoit  de  fa  part  oppofer  contre  cette  adion  , 
l'exception  qui  réfulte  de  l'obligation  de  garantie.  Il  faut  fuppofer  dans  l'efpece 
de  cette  Loi  que  l'acheteur  qui  pouvoit  oppofer  cette  exception,  dans  le  fait, 
ne  l'a  pas  oppofée  ,  ô^s'eftlaififé  condamner  à  délaifler  l'héritage.  Laqueftion 
de  la  Loi  eiî  de  fçavoir  ,  fi  l'acheteur  a  dans  ce  cas  l'aétion  de  eviclione  contre 
cet  héritier  ?  La  raifon  de  douter  eft  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  adion  ,.  lorfque 
l'acheteur  a  pu  éviter  l'évidion  ,  comme  il  le  pouvoit  en  ce  cas ,  en  oppofanc 
l'exception  de  garantie  ;  mais  la  Loi  décide  que  cet  héritier  étant  celui  qui 
l'a  évincé,  n'cf!;  pas  recevable  à  oppofer  à  cet  acheteur  qu'il  auroît  pu  éviter 
révision  ,  &  qu'en  conféquence  cet  acheteur  doit  avoir  contre  lui  l'aftion 
de  eviclione  :  c'eft  le  fens  de  ces  derniers  termes  de  la  Loi ,  fcilicet  evicHonis 
cauflL  durante  aclione. 

Faute  de  fçavoir  cette  folutlon  ,  Defpelfles,  loco  citato ,  a  eu  recours  à  une 
diftindion  infoutenable ,  en  difaut  que  l'héritier  du  vendeur  eft  fujet  à  l'ex- 
ception de  garantie  ,  parce  que  le  vendeur  s'oblige /Jr^^rc  emptori  rem  habere 
licere ;  mais  que  l'héritier  de  la  caution  n'y  étoit  pas  fujet,  parce  que  la  caution 
ne  s'oblige  <\\^ad  interejfe  :  comme  s'il  n'étoit  pas  de  la  nature  du  cautionne- 
ment ,  que  la  caution  foit  ccnfée  s'obliger  à  tout  ce  à  quoi  le  débiteur  principal 
s'oblige. 

179.  L'exception  de  garantie  peut  aufTi  ctre  oppofée  à  la  femme  commune 
en  biens,  pour  la  moitié  dont  elle  eft  tenue  des  dettes  de  la  communauté  ;  & 
il  y  a  lieu  à  cette  exception  ,  lorfqu'elle  revendique  fon  propre,  qui  a  été  vendu 
fans  fon  confcntement  par  fon  mari  durant  la  communauté  ;  car  fa  qualité  de 
commune  la  fait  participer  à  toutes  les  obligations  contradées  par  fon  mari 
durant  la  communauté ,  &  par  conféquent  à  l'obligation  de  la  garantie  de  cet 
héritage ,  que  fon  mari  a  contraélée  envers  l'acheteur  durant  la  communauté 
en  le  lui  vendant.  La  femme  comme  commune  étant  donc  tenue  pour  moitié 
de  l'obligation  de  garantie  ,  elle  doit  être  exclufc  pour  moitié  de  la  reven- 
dication.de  fon  héritage  ,  à  moins  qu'elle  n'offrît  d'abandonner  &  de  compter  de 
tous  les  biens  qu'elle  a  eus  de  la  communauté ,  fuivant  le  privilège  qu'ont  les 
femmes  qui  ont  fiiitbon  &  loyal  inventaire  ,  de  fe  décharger,  de  cette  manière, 
des  dettes  &  obligations  de  la  communauté ,  defquelles  elles  ne  font  tenues  que 
jufqii'à  la  concurrence  de  biens  qu^elles  en  ont. 

180.  Pour  que  celui  qui  prétend  le  droit  de  propriété  ou  quelqu'autre  droit 
dans  la  ghofe  qui  m'a  été  vendue,  puilTe  ctre  déclaré  non-recevable  en  la 
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demande  qu'il  a  donnée  contre  moi ,  pour  me  la  faire  délainer  ,  il  faut  qu'il 
foit  perfonnellement  tenu  de  l'obligation  de  garantie.  Il  ne  fuffiroit  pas  qu'il  fut 
détenteur  de  quelque  héritage  qui  y  fù-t  hypothéqué.  Ce  n'efl:  qu'à  celui  qui 
eft  perfonnellement  obligé  à  la  garantie  ,  que  j'ai  droit  de  dire  ,  vous  ères 
vous-même  obligé  à  me  défendre  de  l'acrion  que  vous  intentez  contre  moi  , 
&  par  conféquent  vous  êtes  non-recevable  à  l'intenter.  Ce  n'cft  qu'à  fon  égard 
que  s'applique  la  maxime  :  Quem  de  eviâione  tenet  aciio  ,  eum  agentem  repellit  ex- 
ceptio.  Le  droit  d'hypothèque  que  j'ai  fur  l'héritage  dont  eft  détenteur  celui  qui 
m'évince  ,  ne  confiftant  que  dans  celui  de  me  faire  payer  fur  le  prix  de  cet 
héritage  ,  des  dommages  &  intérêts  que  me  caufe  l'évidion  ,  je  n'ai  droit  de 
conclure  à  autre  chofe  contre  lui ,  finon  qu'en  lui  délaiffant  de  ma  part  fur  fa 
demande  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  ,  il  foit  de  fa  part  condamné  à  délaiffer 
l'héritage  hypothéqué  à  la  garantie  de  cette  chofe  ,  pour  être  vendu  à  l'effet 
que  je  puiffe  être  payé  fur  le  prix  d'icelui  de  mes  dommages  &  intérêts ,  fi 
mieux  il  n'aime  me  payer  lefdirs  dommages  &  intérêts. 

Suivant  ce  principe ,  celui  qui  n'eft  héritier  que  pour  partie  de  mon  vendeur  , 
quoiqu'il  foit  biens-tenant  •  &  la  femme  commune  quoique  détentrice  de  con- 
quéts  hypothéqués  à  ma  garantie  ,  ne  doivent  être  que  pour  la  part  dont  ils 
font  perfonnellement  tenus  de  la  garantie  ,  déclarés  non-recevables  dans  l'adion 
qu'ils  ont  droit  de  leur  chef  d'intenter  contre  moi  pour  me  faire  délaifler  la 
chofe  vendue  ;  &  je  dois  être  condamné  à  la  leur  délaiffer  pour  le  furplus , 
fauf  qu'ils  doivent  être  de  leur  part  condamnés  à  délaiffer  les  biens  hypothéqués 
à  ma  garantie  ,  dont  ils  font  détenteurs  ,  à  l'effet  que  je  puiffe  être  payé  fur  le 
prix  de  mes  dommages  &  intérêts  ,   fi  mieux  ils  n'aiment  me  payer  lefdits 


dommages  &  intérêts. 


Article    VIL 


Des  cas  auxquels  f obligation  de  garantie  na  pas  lieu ,  au  moins 
quant  à  t objet  des  dommages  &  intérêts  que  l'héritier  a  joufferts 
de  réviclion  au-delà  du  prix  quil  a  payé. 

On  peut  dlftinguer  trois  différentes  efpcces  de  cas  dans  lefquels  robligatiort 
de  garantie  n'a  pas  lieu ,  au  moins  quant  à  l'objet  des  dommages  &  intérêts 
que  l'acheteur  a  foufFerts  de  l'évic^tion  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé. 

La  première  efpece  eft  le  cas  de  la  dérogation  à  la  garantie. 

La  féconde  efpece  eft  un  cas  auquel  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  garantie ,  fi  elle 
n'a  pas  été  ftipulée  expreffément. 

La  troifieme  eft  de  ceux  dans  lefquels  elle  n'a  pas  lieu ,  quand  même  elle 
auroit  ctc  expreffément  ftipulée. 

S.    I. 

Première  efpece. 

De  la  dérogation  à  la  garantie» 

181.  Le  droit  commun  des  contrats  de  vente  qui  oblige  le  vendeur  envers 
l'achtieur  à  la  garantie  de  ki  chofe  vendue ,  ne  contcrnunt  qu'un  intérêt  par- 
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ticulier  des  acheteurs ,  il  eft  permis  aux  parties  de  déroger  à  ce  droit  par  des 
conventions  particulières  :  Paci/ci  contrn  edititm  œdilium  licet  ;  L.  3l,fF.  </<; 
pail.  L'obliî^ation  de  garantie  efl:  bien  de  la  nature  du  contrat  de  vente.  Elle 
y  eft  toujours  fous-entendue  ,  quoiqu'elle  n'y  foit  point  exprimée  :  mais  quoi- 
qu'elle (oit  de  la  nature  de  ce  contrat ,  elle  n'eft  pas  de  fon  efl'ence  :  il  peut 
y  avoir  un  contrat  de  vente  fans  obligation  de  garantie  ,  &  elle  peut  par  con- 
iéquent  être  exclufe  du  contrat  par  une  claufe  particulière. 

182.  Les  claufes  qui  excluent  la  garantie  peuvent  être  plus  ou  moius 
étendues. 

Quelquefois  on  n'exclut  la  garantie  que  pour  une  feule  efpece  d'évidion  ; 
comme  lorfque  le  vendeur  déclare  par  le  contrat,  que  l'héritage  efl:  fujet  à  un 
droit  de  refus ,  à  un  droit  de  réméré ,  à  une  telle  hypothèque ,  à  une  tell» 
fubftitution  ,  &c.  Par  telles  &  autres  femblables  claufes ,  le  vendeur  n'eft  dc-^ 
chargé  de  la  garantie  que  pour  l'efpece  d'évidion  déclarée  au  contrat  ;  mais 
il  n'en  eft  pas  moins  obligé  à  la  garantie  des  évidions  que  l'acheteur  pourroic 
fouffrir  pour  toute  autre  caufe. 

183.  Quelquefois  la  claufe  eft  plus  étendue  :  telle  eft  celle  par  laquelle  le 
vendeur  ftipule  qu'il  ne  fera  garant  que  de  fes  faits  ;  car  le  vendeur  eft  par 
cette  claufe  déchargé  de  la  garantie  ,  quelque  caufe  d'évidion  qu'il  furvienne  , 
à  moins  qu'elle  ne  procédât  du  fait  du  vendeur  ,  telle  que  feroit  une  demande 
hypothécaire  formée  par  un  créancier  pour  une  hypothèque  que  le  vendeur 
auroit  contractée  lui-même. 

1 84.  Si  le  vendeur  avoir  ftipulé  généralement  qu'il  ne  feroit  tenu  d'aucune 
garantie,  fans  excepter  exprefifément  les  évitions  qui  procéderoient  de  fon 
fait ,  la  claufe  ne  feroit  pas  pour  cela  plus  étendue ,  ni  différente  de  la  prér 
cédente  ,  &  l'exception  leroit  facilement  fous-entendue  ;  car  il  feroit  contre 
la  bonne  foi  que  le  vendeur  qui  ne  peut  ignorer  fon  propre  fait ,  exposât 
l'acheteur  aux  évitions  qui  peuvent  arriver  par  fon  fait ,  fans  le  lui  déclarer. 

18^.  La  claufe  par  laquelle  le  vendeur  ftipule  qu'il  ne  fera  tenu  d'aucune 
garantie,  empêche  bien  qu'il  ne  foit  tenu  des  dommages  &  intérêts  de  l'ache- 
teur ,  faute  de  pouvoir  faire  celTer  les  évitions,  &  accomplir  la  promefle  qu'il 
lui  a  laite  de  lui  faire  avoir  la  chofe  ;  mais  cette  claufe  ne  le  décharge  pas 
de  la  reftitution  du  prix  dont  il  eft  tenu  condicllone  Jme  causa;  car  l'acheteur 
ne  s'étant  obligé  de  payer  &  n'ayant  effectivement  payé  ce  prix  qu'en  confé- 
quence  de  ce  que  le  vendeur  promettoit  lui  faire  avoir  la  chofe  vendue  ;  le 
vendeur  n'ayant  pas  accompli  fa  promefTe  ,  la  caufe  pour  laquelle  l'acheteur 
a  payé  le  prix  ne  fubf^fte  plus ,  &  par  conféqucnt  le  vendeur  fe  trouvant  avoir 
ce  prix  fans  caufe  ,  doit  le  rendre. 

C'eft  ce  que  décide  la  Loi  \1  ,  §.  18,  ^.  de  acl.  empt.  Et/i  apertè  in  venditione 
comprehendatur  nihil  eviclionis  nomine  prajîatum  iri  ;  pretium  deheri  re  eviclà  , 
urilitatem  non  deheri  ;  nec  enim  bonx  fidei  contractas  hanc  patitur  coaventionem  , 
ut   emptor  rem  amitteret ,  &  venditor  pretium  retineret. 

Quelques  Doéteurs  cités  par  Bruneman  ,  ad  d.  L.  ont  cru  devoir  faire  à  cet 
ci];ard  une  diftindion.  Ils  conviennent  que  fuivant  la  Loi  citée  ,  le  vendeur 
ue  laifTe  pas  d'ctre  tenu  à  la  reftitution  du  prix  ,  en  cas  d'éviction  ,  lorfqu'il  a 
i^ipulé  en  général  qu'il  ne  feroit  tenu  de  garantir  d'autres   évictions  que  d$ 
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celles  qui  procédéroient  de  fon  fait  ;  mais  ils  prétendent  qu'il  en  doit  être 
.  utrement ,  lorfqu'il  a  ftipulé  qu'il  ne  feroit  pas  tenu  d'une  certaine  efpeee 
articuliere  d'évi(ftion ,  &  qu'en  ce  cas  il  ne  devoit  pas  même  être  tenu  de  la 
leftitution  du  prix  ,  lorfque  l'acheteur  étoit  évincé  par  cette  efpeee  particu- 
lière d'évidion  ;  ce  qu'ils  prétendent  établir  par  la  Loi  69  ,  fF.  de  evicl. ,  qui 
porte  que  celui  qui  en  vendant  un  efclave ,  a  excepté  de  la  garantie  à  laquelle 
il  s'obligeoit,  le  cas  auquel  il  réclameroit  la  liberté,  n'eft  point  tenu  de  l'é- 
viction ,  foit  que  l'homme  fût  déjà  libre  lorfqu'il  l'a  livré,  foit  qu'il  n'ait  ac- 
quis la  liberté  que  depuis  par  l'événement  de  la  condition  fous  laquelle  elle 
lui  avoit  été  laiflee.  Cette  diftin6tion  eft  ,  avec  raifen,  rejettée  par  Bruneman , 
ad  d.  L.  :  elle  eft  dénuée  de  raifon  ,  &  la  Loi  69  fur  laquelle  ils  s'appuient  ne 
l'établit  point;  car  cette  Loi  dit  bien  que  le  vendeur  n'eft  point  tenu  de  l'évic- 
tion ;  c'eft-à-  dire ,  qu'il  n'eft  pas  tenu  aclione  in  dupLum  ex  hac  Jlipulatione  , 
çuà  fe  eviclionis  nomine  obligavie  ;  mais  elle  ne  dit  nullement ,  comme  ils  le  lui 
font  dire ,  qu'il  ne  foit  pas  même  tenu  de  la  reftitution  du  prix  ;  &  ce  n'eft 
pas  de  cela  qu'il  étoit  queftion  dans  cette  Loi  qui  ne  parle  que  de  la  ftipu- 
iation  de  evidiont.  f^cyt^  Mornac.  ad  d.  §. 

18 5.  Il  y  a  néanmoins  un  cas  auquel  le  vendeur  n'eft  pas  tenu  même  de 
la  reftitution  du  prix  en  cas  d'évidion  ;  c'eft  lorfqu'il  paroît  que  ce  n'eft  pas 
tant  la  chofe  qu'il  a  vendue  ,  que  la  prétention  incertaine  qu'il  avoit  à  cette 
chofe.  Cette  vente  eft  femblable  à  celle  d'un  coup  de  filet;  d,  h.  11  j  §.  18. 

§.    IL 

Seconde  efpeee  de  cas, 

187.  Il  y  a  un  cas  auquel  le  vendeur  n'eft  pas  tenu,  en  cas  d'évidlon ,  d'in- 
demnifer  l'acheteur  ,  s'il  ne  s*y  eft  pas  expreflement  obligé  par  le  contrat  : 
c'eft  celui  auquel  le  vendeur  pourroit  juftifier  que  l'acheteur  avoit  connoif- 
fance  lors  du  contrat,  de  la  caufe  qui  a  depuis  donné  lieu  à  l'évlftion.  Par 
exemple,  fi  le  vendeur  pouvoit  juftiHcr  que  l'acheteur  ,  lors  du  contrat  de 
vente ,  fçavoit  que  l'héritage  n'appartenoit  pas  au  vendeur  ,  ou  qu'il  étoit 
chargé  de  certaines  hypothèques  ;  en  ce  cas  l'acheteur  condamné  à  le  délaifler 
fur  la  demande  en  revendication  du  véritab'e  propriétaire  ,  ou  fur  l'aélion 
hypothécaire  des  créanciers  à  qui  appartenaient  ces  droits  d'hypothèque , 
n'aura  aucun  recours  pour  (iii  dommages  &  intérêts  ;  car  fi  l'acheteur  qui  a 
acheté  avec  cette  connoidance,  foufFre  de  cette  évlélion  quelque  chofe  au- 
delà  du  prix  qu'il  a  payé,  il  doit  fc  l'imputer ,  puifque  c'eft  une  évidion  à 
laquelle  il  devoit  s'attendre:  ce  n'eft  pas  le  vendeur  qui  l'a  induit  en  erreur. 

188.  Accurfe  &  Borhtoîe  vont  bien  plus  loin.  Ils  foutiennent  que  l'acheteur 
n'a  pas  même  en  ce  cas  la  répétition  au  prix  qu'il  a  payé.  Cette  opinion  eft 
manifeftcment  contraire  à  l'écjuité ,  qui  ne  permet  pas  que  le  \cndcur  s'enri- 
chiffc  aux  dépens  de  l'achercur  ,  en  retenant  le  prix  d'une  cho^e  qui  ne  lui 
appartenoit  pas  ;&  que  l'achercur  foit  tout-à-la-fois  privé  de  la  chofe  qu'il 
a  achetée,  &  du  prix  qu'il  a  payé:  Ini'juum  cmptorem  carere  re  O  jictio.  Ces 
Docteurs  ont  été  trompés  par  la  Loi  27  ,  Cod.  de  tvicl. ,  qui  paroît  dans  le  fcnr. 
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qu'elle  préfente  d'abord,  conforme  à  leur  décifîon.  Il  y  efl:  dit  ,  Jî  fundum 
Jciens  alienuni  vel  obligatitm  comparavit  Athenocles ,  neijiie  quicquam  de  evicîione 
convenit ;  qiiod  eo  nomine  dédit ^  contra  jur'is  pofcit  rationem.  Mais  Cujas,  ad 
h.  L.  a  fait  difparoître  la  difficulté  en  obfervant  que  ces  derniers  termes  quodeo 
nomine  dédit  ^  ne  doivent  pas  s'entendre  du  prix  qu'Athenocles  avoir  payé  au 
vendeur,  ce  qui  contiendroit  une  injuflicc  manifefte;  mais  de  ce  qu'il  avoit  été 
oblige  de  payer  au  demandeur  originaire  pour  fe  conferver  dans  la  pofiTeflîon 
de  l'héritage.  Ce  que  la  Loi  ajoute,  nam  (i)  Ji  ignorans  ;  dejïderio  tuo,jiiris 
fortna  ,  negantis  hoc  reddi  ^  refragatur ,  prouve  l'interprétation  de  Cujas,  &  que 
ces  termes  quod  eo  nomine  dédit ,  ne  doivent  pas  s'entendre  du  prix  que  l'ache- 
teur a  payé  au  vendeur  ;  car  il  n'eût  pas  été  befoin  que  les  Empereurs  déci- 
dalTent  que  le  prix  qu'un  acheteur  a  payé,  lui  doive  être  reflitué  en  cas  d'évic- 
tion ;  c'eft  une  chofe  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  doute.  Cailler,  ad  h.  L. , 
attelte  que  l'opinion  de  Cujas  eft:  fuivie  dans  la  Pratique  ,  quoiqu'elle  ait 
iouffert  autrefois  difficulté ,  fuivant  qu'il  paroît  par  un  Arrêt  de  partage  fuç 
cette  quefiion  ,  rapportée  par  Louet ,  /.  ^.  chap.  13. 

i8p.  Il  faut  décider  autrement  à  l'égard  d'un  receleur  qui  auroit  acheté 
d'un  voleur  une  chofe  qu'il  fçavoit  avoir  été  volée.  Ce  receleur  ,  en  cas  d'é- 
vidion ,  ne  doit  pas  être  recevable  dans  la  demande  qu'il  donneroit  contre 
le  voleur  pour  la  reftitution  du  prix  qu'il  lui  a  payé  ;  mais  ce  prix  doit  être 
çonfifqué  ou  appliqué  aux  Hôpitaux.  La  raifon  eft  que  l'achat  que  ce  rece- 
leur a  fait  de  la  chofe  volée,  efl:  de  fa  part  un  crime  &  une  complicité  du  vol  : 
or  un  contrat  criminel  ne  peut  produire  d'adion  ,  nemo  ex  proprio  dolo  ,  ex 
proprio  delicîo  confeffuitur  aclionem.  Le  prix  que  l'acheteur  a  payé  pour  un  tel 
achat,  a  été  payé  ex  tiirpi  causa ^  or  fuivant  les  principes  établis  en  notre 
Traité  des  Obligations ,  n.  43  ,  il  n'y  a  aucune  répétition  de  ce  qui  a  été  payé 
ex  turpi  causa. ,  chm  dantif  csguè  &  accipienris  turpitudo  verfatur. 

Mais  lorfqu'il  n'eft  intervenu  aucun  vol  ni  aucun  crime  auquel  l'acheteur 
ait  participé  en  achetant ,  &:  qu'on  ne  peut  reprocher  à  l'acheteur  qu'un  fîmple 
défaut  de  bonne  foi ,  pour  avoir  acheté  une  chofe  qu'il  fçavoit  ne  pas  appar- 
tenir au  vendeur ,  ce  défaut  de  bonne  foi  n'étant  pas  quelque  chofe  d'afTez 
grave  poiir  être  fgjet  à  l'animadverfion  des  Loix  qui  ne  puniflent  pas  les  fau- 
tes légères,  il  n'empêche  pas  l'acheteur  d'être  reçu  à  demander  au  vendeur, 
en  cas  d'évicftion  ,  la  reftitution  du  prix  qu'il  a  payé.  C'eft  pourquoi  Cujas , 
ad  h.  L  dit  qu'il  y  a  une  diRérence  intcr  JimpUcem  malamfidem  ,  &  dolum. 

190.  Non- feulement  la  connoiffance  que  l'acheteur  a  eue  que  la  chofe 
n'appartenoit  pas  au  vendeur  ,  ou  étoit  hypothéquée  ,  n'empêche  pas  l'ache- 
teur d'être  reçu  à  demander  au  vendeur,  en  cas  d'éviélion ,  la  reftitution  du 
prix;  mais  elle  ne  doit  pas  non  plus  empêcher  qu'il  ne  foit  reçu  à  demander 
les  dommages  &  intérêts  qu'il  a  foufïerts  au-delà  du  prix ,  lorfque  la  garan- 
tie a  été  expreifcment  ftipulée  par  le  contrat  :  car  ce  n'eft  que  dans  le  cas 
auquel  elle  n'a  pas  été  ftipulée  ,  que  l'acheteur  qui  a  eu  cette  connoiffance,  eft 
exclus  de  la  demande  de  ces  dommages  &  intérêts.  La  Loi  ci-deffias  rapportée 

(1)  Nam  eft  ici ,  &  très-fréquemment  dans  le  Digefte  ,  particule  adverfative  ,  &  a  le 
rr.ème  fens  que  fed, 

le 
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le  déclare  expreflement  par  ces  termes  :  Cum  de  eviîtlone  nlhil  convertit,  La 
Loi  7  ,  Cod.  commun,  utr.jud,  le  décide  encore  plus  formellement  en  ces  ter- 
mes :  Si  fcientes  obligationem  ,  dominium  fufcepiflis  ,  tantiim  eviclionis  promijjio- 
Tum  folemiûtate  verborum  veL  pado  promijfam  probantes ,  eos  conveniendi  (  in  id  quoi 
interejl  )  facultatem  habebitis. 

La  Loi^n.  §,  empror.  Cod.  commun,  de  légat.,  paroît  contraire  à  ces  déci- 
Cons.  Juftinien  y  décide  que  celui  qui  a  acheté  d'un  héritier  des  cKpfes  com- 
prifes  dans  un  legs  ou  dans  un  fidéi-commis ,  avec  connoifTance  de  ce  legs  ou 
fidéi-commis ,  n'avoit  pas ,  en  cas  d'évi6tion  par  le  légataire ,  ra<5lion  qui  naît 
de  la  ftipulation  de  garantie ,  &  qu'il  devoit  lui  fuffire  que  l'héritier  lui  ren- 
dît le  prix:  Emptor  fciens  rei  gravamen  adversùs  venditorem  aciicnem  hab  eut  tan- 
tiim a.d  rejïitutionem  pretii  ,  nec  ex  duplx  Jîipulatione  locum  liabeat ,  ciim  fuff.ciat 
ci  pro  pretio  quod  fciens  dédit  pro  re  aliéna  fati s fieri.  Cujas  ,  ad  d.  L.  27,  Cod. 
de  evià. ,  répond  que  c'efl:  par  une  raifon  de  faveur  particulière  aux  legs  8c 
fidéi-comttiis  que  Juftinien  a  ordonné  cela  ,  afin  d'en  procurer  mieux  l'exé- 
cution ,  &  d'empêcher  qu'on  ne  vendît  facilement  à  des  tiers  les  chofes  com- 
prifes  dans  les  legs  ou  fidéi-commis,  en  déniant  aux  acheteurs  qui  avoient  eu 
connoifTance  du  teftament ,  l'adlion  de  garantie ,  quand  même  ils  l'auroient 
ilipulée.  Il  en  conclut  que  la  décifion  de  cette  Loi  Q^jus  Jingulare  ;  qu'elle 
ne  doit  par  conféquent  avoir  lieu  que  dans  le  cas  pour  lequel  elle  a  été  faite, 
&  qu'elle  ne  doit  pas  être  étendue  aux  autres  cas  dans  lefquels  quelqu'un  a 
acheté  une  chofe  qu'il  fçavoit  ne  pas  appartenir  au  vendeur  ,  ou  ne  lui  pas 
appartenir  irrévocablement ,  dans  tous  lefquels  (  fauf  le  feul  cas  de  cette  Loi  ) 
la  connoifTance  que  l'acheteur  a  eue  dès  le  temps  du  contrat ,  de  la  caufe  qui 
par  la  fuire  a  donné  lieu  à  Téviétion ,  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  reçu  dans 
l'action  de  garantie  ,  pour  Tes  dommages  &  intérêts  contre  fon  vendeur,  lorf- 
qu'ii  Ta  ftipulée. 

Je  penfe  néanmoins  que  cette  décifion  ne  doit  avoir  lieu  que  dans  le  cas 
auquel  le  vendeur  avoit  à  cet  égard  la  même  connoifTance  que  l'acheteur , 
comme  nous  allons  voir  au  paragraphe  fuivant. 

§.      III. 

Troijieme  efpece  de  cas. 

191.  Il  y  a  des  cas  d'une  troifieme  efpece  dans  lefquels  il  n'y  a  pas  lieu  k 
l'obligation  de  garantie  ,  quand  même  la  garantie  auroit  été  ftipulée.  On  ea 
peut  rapporter  trois  de  cette  efpece.  Le  premier  eft  celui  du  receleur ,  dont 
nous  avons  déjà  parlé  ci-defTus. 

Le  fécond  eft  celui  de  ceux  qui  achètent  des  héritages  compris  dans  une 
fubftirution  duemcnt  publiée  Se  cnrégiftréc.  Ces  acheteurs,  en  cas  d'éviétion 
de  ces  héritages  par  les  fubftitucs,  n'ont  pas  d'adion  contre  le  vendeur  &  (es 
héritiers,  fi  ce  n'eft  pour  la  reftitution  du  prix  qu'ils  ont  payé,  quand  mémo 
ils  auroicnt  expreffcmcnt  ftipulé  la  garantie  ;  yoye-(  ce  que  nous  en  avons  die 
fuprà  ,  are.  précéd. ,  n.  ly  i. 

Le  troificmc  cas  eft  celui  d'un  acheteur  qui ,  ayant  connoifTance  de  la  caufc 
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qui  a  donné  depuis  lieu  à  l'éviélion ,  l'a  cachée  au  vendeur  qui  Tignoroit  & 
de  qui  il  a  fllpulé  la  garantie.  Comme  en  ce  cas  c'eft  l'acheteur  qui  a  induit  en 
erreur  le  vendeur ,  en  ftipulant  de  lui  une  garantie  que  le  vendeur  n'auroit  pas 
promife ,  fi  l'acheteur  ne  lui  avoit  pas  caché  que  la  chofe  étoit  fujette  à  évic- 
tion ,  l'équité  ne  permet  pas  que  l'acheteur  profite  en  ce  cas  de  cette  furprife 
faite  au  vendeur ,  pour  exiger  de  lui  les  dommages  &  intérêts  qu'il  a  fouf- 
ferts  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé;  &  le  vendeur  paroît  fondé  à  l'exclure  de 
fon  aétion  de  garantie  par  l'exception  de  dol ,  en  lui  offrant  feulement  de  lui 
rendre  le  prix  qu'il  a  reçu. 

ipi.  Le  quatrième  cas  efl:  lorfque  la  vente  a  été  faite  pour  le  prix  d'une 
femme  dont  le  vendeur  eft  débiteur  envers  l'acheteur  pour  la  caufe  du  jeu. 
Si  cet  acheteur  fouffre  éviftion,  il  ne  doit  pas  avoir  aucune  aftion  de  ga- 
rantie contre  le  vendeur  ;  L.  2  ,  §  ,  i  ,  ff.  quar,  rer.  acl,  non ,  non  pas  même 
pour  la  répétition  du  prix.  Cefl:  l'avis  de  Caballinus  en  fon  Traité  de  evic^ 
tioncy  n.  78.  La  raifon  eft  que  ce  feroit  donner  indireélement  action  pour  les 
dettes  du  jeu  ;  ce  que  les  Loix  civiles  défendent.  Le  vendeur  aflîgné  en  ga- 
rantie peut  fur  ce  fait ,  faire  interroger  Tacheteur  fur  faits  &  articles. 

Section    III. 

De  la  garantie  des  charges  réelles  de  la  chofe  vendue, 

195.  Le  vendeur  en  s'obligeant  par  le  contrat  de  vente  envers  l'acheteur, 
pmflare  el  habere  Licere ,  s'oblige  à  le  garantir  de  tout  ce  qui  pourroit  dimi^ 
nuer  ou  gêner  cette  faculté  ;  c'eft  donc  une  fuite  de  l'obligation  que  le  ven- 
deur contracte  ,  qu'il  doive  garantir  l'acheteur  de  toutes  demandes  pour  rai- 
fon de  cliarges  réelles ,  autres  que  celles  qui  lui  ont  été  déclarées ,  ou  qu'il 
ne  pouvoit  ignorer. 

Nous  verrons,  1°.  qu'elles  font  les  charges  qu'il  n'eft  pas  néceffaire  de  dé- 
clarer :  2*.  quel  eft  l'efiet  de  la  garantie  des  charges  réelles, 

§.      I. 

Quelles  font  les  charges  qull  ri  efl  pas  néceffaire  de  déclarer. 

•  194..  Les  charges  que  l'acheteur  eft  cenfé  ne  devoir  pas  ignorer,  &  donc 
en  conféquence  le  vendeur  n'eft  pas  tenu  de  garantir  l'acheteur  ,  quoiqu'elles 
n'aient  pas  été  expreftement  déclarées  par  le  contrat,  font,  1°.  toutes  celles 
qui  font  de  droit  commun.  De  ce  nombre  eft  la  dixme.  Ce  n'eft  pas  même 
proprement  une  charge  réelle  ,  la  dixme  étant  une  charge  des  fruits,  &  une 
dette  de  celui  qui  les  recueille  ,  plutôt  qu'une  charge  de  l'héritage  qui  pro- 
duit les  fruits.  Car  le  Curé  ou  autre  Décimateur  n'a  aucun  droit  dans  les 
héritages  fur  lefquels  il  perçoit  la  dixme  ;  mais  il  eft  feulement  fondé  dans 
une  louable  coutume  de  percevoir  la  dixme  des  fruits  qui  fe  recueillent  dans 
fa  Paroiffe.  Quoi  qu'il  en  foit ,  cette  charge  étant  de  droit  commun  ,  &  toute 
terre  qui  produit  des  fruits  .décimables  étant  fujette  à  la  dixme,  il  n'eft 
p:int  niceffairede  la  déclarer  par  le  contrat  de  vente  à  l'aclicteur ,  qui  ne 
peut  l'ignorer. 
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19^.  Les  charges  du  centième  denier,  des  contributions  pour  les  pavés, 
pour  les  tailles  d'Eglifes  &  autres  femblables  ,  font  aufli  des  charges  de  Droit 
commun  don:  le  vendeur  en  conféquence  n'eft  point  tenu  d'acquitter  l'ache- 
teur ,   quoiqu'elles  n'aient  pas  été  déclarées  par  le  contrat. 

ipd.  Les  droits  &:  devoirs  feigneuriaux  ,  tels  qu'ils  font  réglés  par  les 
Coutumes ,  font  aufli  des  charges  des  héritages  ,  qui  n'ont  pas  befoin  d'être 
déclarées  par  le  contrat  de  vente  ,  lorfque  les  héritages  font  fitués  dans  les 
Provinces  où  la  maxime,  nulle  terre  fans  Seigneur,  eft  établie  ;  la  préfomp- 
tion  étant  que  l'héritage  relevé  de  quelque  Seigneur,  ou  à  fief  ou  à  cens. 

Cela  a  lieu  lorfque  l'héritage  n'eft  chargé  d'autres  droits  &  devoirs  feigneu- 
riaux que  de  ceux  qui  font  réglés  par  la  Coutume  du  lieu ,  foie  pour  les 
fiefs ,  foit  pour  les  cenfives. 

Mais  fi  par  des  titres  particuliers  l'héritage  eft  chargé  de  droits  plus  forts 
que  ceux  réglés  par  les  Coutumes  &  ufités  dans  la  Province ,  quoique  ces 
droits  foient  feigneuriaux,  ils  doivent  être  déclarés  par  le  contrat  de  vente; 
faute  de  quoi  il  y  a  recours  de  garantie  contre  le  vendeur ,  tant  pour  ce 
que  l'héritage  vaut  de  moins  par  rapport  à  cette  charge  infolire  ,  que  pour 
ce  que  l'acheteur  a  payé  de  plus  que  les  profits  ordinaires  ;  car  l'acheteur  n'a 
pu  prévoir  ces  droits  infolites ,  quoique  feigneuriaux. 

ipy.  Si  les  droits  feigneuriaux  dont  l'héritage  eft  chargé,  font  des  droits 
autorifés  par  la  Coutume  du  lieu  oà  ils  font  fitués ,  qui  en  fait  une  men- 
tion exprefle  ;  quoiqu'ils  ne  foient  pas  ceux  qui  y  ont  lieu  de  droit  commun , 
mais  des  droits  pour  lefquels  la  Coutume  exige  que  les  Seigneurs  aient  des 
titres  particuliers  pour  les  prétendre  ,  tel  qu'eft  ,  dans  la  Coutume  de  Dunois, 
le  droit  de  quint  &  re^juint  en  cas  de  vente  de  fiefs ,  je  penfe  que  le  défaut 
de  déclaration  de  ces  droits  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie ,  lorfqu'il  ne  pa- 
roit  pas  de  diflimuîation  affedée  ,  &  que  le  vendeur  peut  n'en  avoir  pas  eu 
de  connoiffance  ;  car  ces  droits  étant  connus ,  &  la  Coutume  en  faifant  men- 
tion, quoiqu'ils  ne  foient  pas  ceux  qui  ont  lieu  de  droit  commun,  l'ache- 
teur ne  peut  pas  dire  qu'il  n'a  pu  les  prévoir  ;  &  en  achetant  à  la  charge 
exprefle,  ou  toujours  fous-entendue  des  droits  feigneuriaux,  fans  explica- 
tion de  leur  qualité  ,  il  s'eft  foumis  aux  droits  feigneuriaux  tels  &  de  la 
qualité  dont  ils  fe  trouveroient  être  ;  c'eft  l'avis  de  M.  R*''". 

198.  Il  nous  refte  à  obferver  que  l'acheteur  n'eft  tenu  de  ces  charges,  qui 
font  de  droit  commun  ,  que  pour  l'avenir.  Il  doit  être  indemnifc  par  le  ven- 
deur de  tout  ce  qui  eft  échu  jufqu'à  ce  qu'il  foit  entré  en  jouifl'ance:  il  doit 
pareillement  l'ctrc  de  tous  les  anciens  profits  feigneuriaux  qui  feroicnt  dûs 
avant  fon  acquifirion. 

15^9.  Une  féconde  efpece  de  charges  réelles  que  l'acheteur  eft  cenfé  n'avoir 
pu  ignorer,  &:  pour  Icfq'iclles  en  conféquence  il  ne  peut  prétendre  aucune 
garantie,  quoiqu'elles  n'aient  pas  été  exprcflcment  déclarées  par  le  contrat, 
ce  font  les  (crvitudes  vidbles,  telles  que  font  celles  de  vue  &  d  egoùt.  L'ache- 
teur n'a  pu  les  ignorer ,  puifrju'cn  vifitant  la  maifon  avant  que  de  l'acheter, 
U  a  dû  voir  les  fenêtres  Ôt  les  cgoûts. 

ICO.  Doit  on  comprendre  parmi  les  droits  que  rachcrcur  n'a  pu  ignorer, 
li,  qu'il  n'eft  pas  befoui  de  déclarer  cxprcfleinent ,  un  droit  de  chainp.irt  non- 

ï  y  y   ij 


54©  Traité  du  Contrat  de  Vente  ^ 

feigneurial  ?  La  raifon  de  douter  eft,  que  la  perception  du  champart' étant 
publique  &  connue  dans  le  pays ,  il  a  été  facile  à  l'acheteur  de  s'informer  & 
d'apprendre  avant  que  d'acheter,  fi  les  terres  étoient  fujettes  à  cette  charge. 
On  peut  encbre  tirer  argument  de  ce  que  notre  Coutume  d'Orléans  ,  art.  480, 
décide  que  le  champart ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  feigneurial  ,  ne  fe  purge  pas 
par  le  décret ,  cette  décifion  n'étant  fondée  que  fur  la  raifon  que  l'adjudica- 
taire n'a  pas  dû  ignorer  ce  droit  dont  la  perception  eft  publique. 

Nonobftant  ces  raifons ,  on  doit  décider  que  le  vendeur  eft  garant  do 
champart  qu'il  n'a  pas  déclaré.  Il  y  a  une  grande  différence  entre  le  cham- 
part &  les  fervitudes  vifibles.  Un  acheteur  n'acheté  pas  une  raaifon  fans  la 
vifiter  par  lui  ou  par  quelqu'un  de  fa  part ,  &  par  conféquent  fans  s'apper- 
cevoir  des  fervitudes  vifibles  ;  mais  on  ne  peut  être  inftruit  de  la  charge  du 
champart  qu'en  s'en  informant ,  &  on  peut  négliger  de  s'en  informer ,  ou 
être  trompé  dans  les  informations  qu'on  en  fait.  Quant  à  l'argument  tiré  de 
notre  Coutume  d'Orléans ,  la  réponfe  eft  que  cette  difpofition  qui  eft  particu- 
lière à  la  Coutume  d'Orléans,  eft  un  droit  fingulier  qui  ne  doit  pas  par  confé- 
quent être  étendu  à  d'autres  cas.  D'ailleurs  il  n'y  a  pas  parité  de  raifon.  Si 
notre  Coutume  a  voulu  que  le  droit  de  champart,  quoique  non-feigneurial, 
ne  fut  par  purgé  par  le  décret ,  c'eft  que  la  caufe  du  propriétaire  de  ce 
droit ,  qui  certat  de  damno  vitando  ,  eft  favorable.  On  ne  peut  lui  reprocher  tout 
au  plus  ,  que  la  négligence  de  ne  s'être  pas  oppofé  au  décret  qu'on  ignore 
fouvent.  Au  contraire  la  caufe  du  vendeur  qui  n'a  pas  déclaré  le  droit  de 
champart  dont  eft  chargé  l'héritage  qu'il  vendoit ,  n'eft  rien  moins  que  favo- 
rable :  une  pareille  réticence  eft  toujours  fufpede. 

'  Si  le  champart  eft  le  droit  feigneurial  dont  l'héritage  eft  chargé ,  &  que 
ce  droit  feigneurial  foit  reconnu  &  autorifé  par  la  Coutume  du  lieu ,  le  dé- 
faut de  déclaration  de  ce  droit ,  paroît  ne  pas  devoir  donner  lieu  à-U  ga- 
rantie ,  fuivant  les  principes  ix.^\\%fuprà ,  n.  1 94. 

§.      I  I. 

De  r effet  dt   la  garantie  des  charges  réelles, 

201.  L'effet  de  cette  garantie  eft,  que  lorfque  quelqu'un  prétend  quefque 
droit  réel  fur  l'héritage  dont  l'acheteur  n'a  pas  été  chargé  par  le  contrat  de 
vente ,  l'acheteur  aftïgné  pour  reconnoître  ou  pour  fouftrir  ce  droit ,  peur 
alTigner  en  garantie  le  vendeur  ou  fes  héritiers ,  pour  qu'ils  aient  à  le  défendre 
de  cette  demande  &  prendre  fon  fait  &  caufe. 

Cette  adion  eft  une  branche  de  l'aétion  perfonnelle  ex  empto ,  de  même 
que  l'aêtion  de  garantie  en  cas  rféviétion  ;  &  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans 
la  Section  précédente ,  de  l'obligation  de  défendre  l'acheteur ,  des  demandes 
en  éviétion  ,  reçoit  application  à  l'égard  de  l'obligation  de  le  défendre  des 
demandes  pour  raifon  des  droits  réels  prétendus  fur  l'héritage,  lorfqu'il  n'en' 
a  pas  été.  chargé. 

Faute  par  le  vendeur  de  défendre  l'acheteur,  cette  aélion  de  garantie  (e 

icfout  &  fe  termirre  à  une  diminution  fur  le  prix  que  le  vendeur  eft  condamné 

de  faire  à  l'achetgur  ,. laquelle  doit  être  de  ce  que  des  experts  eftimeront  que 
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la  chofe  auroit  dû  être  vendue  de  moins.  Si  la  charge  étoit  fi  onéreufe ,  que 
vraiferablablement  l'acheteur  n'eût  pas  acheté  la  chofe ,  s'il  eût  connu  cette 
charge  (ce  qui  doit  être  laiffé  à  l'arbitrage  du  Juge),  le  vendeur  en  ce  cas 
peut  être  condamné  fur  la  demande  de  l'acheteur  à  reprendre  la  chofe  :  c'eft 
ce  qui  s'appelle  adioii  redhibitoire  dont  nous  aurons  occaflon  de  parler  plus 
amplement  dans  la  Seélion  fuivante. 

Lorfque  la  charge  réelle  eft  rachetable  à  prix  d'argent ,  telles  que  font 
quelquefois  des  rentes  foncières ,  l'acheteur  peut  faire  condamner  le  vendeur 
à  fournir  les  deniers  néceffaires  pour  le  rachat. 

SectïonIV. 

De  la  garantie  des  vices  redhibitolres, 

102.  Le  vendeur  ,  par  la  nature  du  contrat  de  vente  ,  efl:  tenu  de  garantir 
l'acheteur  que  la  chofe  vendue  eft  exempte  de  certains  vices  qui  font  de 
nature  à  rendre  ou  prefque  inutile  ou  même  quelquefois  nuifible  ,  l'ufage 
pour  lequel  cette  chofe  eft  dans  le  commerce. 

Cette  obligation  eft  une  fuite  de  celle  que  contracte  le  vendeur  de  faire 
avoir  à  l'acheteur  la  chofe  vendue  ;  car  s'obliger  à  faire  avoir  la  chofe ,  dans 
l'intention  des  parties ,  eft  s'obliger  à  la  faire  avoir  utilement  ;  puifqu'en  vain  l'a- 
cheteur a  une  chofe  qu'il  a  utilement  ^  &  qui  ne  peut  lui  être  d'aucun  ufage. 

Ces  vices  que  le  vendeur  eft  tenu  de  garantir  ,  fe  nomment  redhibitoires  5 
parce  que  l'action  qui  nait  de  cette  garantie  eft  une  action  redhibitoire  ,  c'eft- 
à-dire,  une  action  pour  laquelle  l'acheteur  conclut  contre  le  vendeur,  à  ce 
qu'il  foit  tenu  de  reprendre  la  chofe  vendue,  &  de  lui  rendre  le  prix,  redhi' 
hère  efl  reddere  j   L,.  21  ,  if.  de  JE  dit.  Edic. 

Sur  la  matière  de  cette  garantie,  nous  verrons,  i'^.  à  l'égard  de  quelles 
chofes  le  vendeur  eft  tenu  de  cette  garantie  :  oP.  Quels  vices  y  donnent  lieu  , 
&  en  quels  cas  :  3".  A  quoi  s'étend  l'obligation  de  la  garantie  des  vices  re- 
dhibitoires :  4*^.  Nous  traiterons  de  l'aétion  redhibitoire  qui  naît  de  cette 
garantie  :  j".  De  l'action  quanib  minoris  qui  en  naît  pareillement. 

Article      premier. 
j4  regard  de  quelles  chofes  le  vendeur  ejl-il  tenu  de  cette  garantie, 

203.  Le  vendeur  eft  tenu  de  cette  garantie,  non-feulement  à  l'égard  de 
la  chofe  qui  fait  le  principal  objet  de  la  vente  ,  mais  aufli  à  l'égard  de  celles 
qui  font  comprifes  dans  le  contrat  de  vente  ,  comme  chofes  acceftoircs ,  pourvu 
qu'elles  y  fuient  fpétlalemcnt  comprifes,  taivjuam  res  fngtilœ  ,  &  non  fous  une 
univerfalité.  C'eft  te  qui  refaite  de  la  Loi  33  ,  ff.  de  Âùdil.  éd.  (Juod  in  ycn- 
ditione  acceffiirum  ditlitm  tjl ,  tant  inttgnim  prœflenir  ,  yz/àm  prœftari  debiiir  qimd 

principaliter  venu Sed  hoc  itafi  certum  corpus  accejfinuin  ftterit  diclum  ;  nam 

Ji  ccrvui  eu  m  pcculto  venierit ,  ta  mojicipia  pia:  in  ptculio  fucrintfana  efjc  prœ(^. 
tare  vendiior  non  dchet . .  . ,  idem  piobat  6"  fi  ft  indu  s  cum  injitumento  vcnierit  y  &et 

Suivant  ces  principes,  h  je  vous  ai  vendu  une  rr.ctuirie  avec  raoc  d«  che^ 
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vaux  qui  y  font,  tant  de  vaches,  &  telles  &  telles  cliofes  qui  s'y  trouvent < 
je  ferai  tenu  envers  vous  à  la  garantie ,  s'il  fe  trouve  quelque  vice  redhi- 
bitoire  dans  quelqu'un  defdits  chevaux  ,  defdites  vaches  ou  autres  chofes.  Car 
quoiqu'elles  ne  foient  vendues  que  comme  chofes  accefifoires  à  la  métairie  qui 
fait  le  principal  objet  de  la  vente  ,  elles  y  font  néanmoins  fpécialement  corn- 
prifes  ,  tan'^uam  certes  &  Jingulce  res.  Au  contraire,  s'il  eft  dit  par  le  contrat , 
que  je  vous  vends  la  métairie  avec  les  beftiaux  &  autres  meubles  qui  s'y 
trouvent,  je  ne  ferai  tenu  à  aucune  garantie  de  vices  redhibitoires  qui  fe 
trouveroient  dans  quelqu'un  des  chevaux  Ou  vaches  qui  fe  font  trouves  dans 
cette  métairie  ;  car  je  ne  vous  ai  vendu  que  Tuniverfalité  des  meubles  & 
effets  qui  fe  trouveroient  dans  la  métairie  ;  je  n'en  ai  vendu  aucun  en  pai> 
ticulier. 

Article    IL 

Quels  vices  donnent  lieu  à  la  garantie ,  &  en  quels  cas, 

104.  Pour  qu'un  vice  de  la  chofe  vendue  donne  lieu  à  la  garantie,  il  faut 
que  quatre  chofes  concourent ,  1".  qu'il  foit  du  nombre  de  ceux  qui,  félon 
Tufage  des  lieux  ,  paflent  pour  redhibitoires  :  2°.  qu'il  n'ait  pas  été  connu  à 
l'acheteur  :  3°.  qu'il  n'ait  pas  été  excepté  de  l'obligation  de  garantie  par  unç 
claufe  particulière  du  contrat  :  4^  qu'il  exille  au  temps  du  contrat, 

s.   I. 

Première   condition, 

305*.  Pour  qu'un  vice  donne  lieu  à  la  garantie  ,  il  faut  en  premier  lieu  qu*il 
foit  du  nombre  de  ceux  qui,  félon  l'ufage  des  lieux,  paffent  pour  redhibi- 
toires. 

Par  exemple  ,  c'eft  un  ufage  que  la  poufle,  la  morve  &la  courbature  paffent 
pour  vices  redhibitoires  à  l'égard  des  chevaux.  La  Coutume  de  Bourbonnois  , 
un.  87 ,  en  a  une  difpofition  :  la  pommeliere  à  l'égard  des  vaches. 

Certaines  maladies  épidémiques  &  contagleufes  qui  ,  dans  certains  temps, 
régnent  fur  les  animaux  ,  font  un  vice  redhibitoire  à  l'égard  de  ceux  qui  en  font 
malades. 

206.  C'eft  un  vice  redhibitoire  pour  une  poutre  lorfqu'elle  eft  pourrie,  de 
par  conféquent  hors  d'état  de  fervir  :  pour  des  tonneaux  ,  lorfqu'ils  font  futés , 
c'eft-à-dire  ,  lorfqu'il  s'y  trouve  quelque  douve  d'un  bois  qui  communique  unç 
mauvaife  odeur  au  vin  qu'on  met  dedans. 

C'efl  un  vice  redhibitoire  à  l'égard  des  étoffes  neuves ,  lorfqu'elles  font  ta- 
rées, c'efl-à-dire  ,  lorfqu'elles  ont  certaines  dcfeduofités  exprimées  par  les  ré- 
glemens  faits  pour  le  commerce.  Des  trous  dans  une  étoffe  font  un  vice  redhif 
bitoire  ;  Arrêt  du  1 8  Janvier  IJi^  ,  au  7^.  Tome  du  Journal, 

Ulpien  en  la  Loi  49,  fT.  de  JEdiL.  éd.  rapporte  pour  un  vice  redhibitoire  d'un 
héritage,  lorfqu'il  eft  dans  un  d\ï:  Qm^^^é  fjipejlilens  fundus.  Dioclétien  en  la 
Loi  4. ,  Cod.  deJEdlL  éd.  rapporte  celui-ci  ;  fî  c'eft  un  pâturage  qui  produife  des 
lierbes  empoifonnées  ,Ji  pejlibilis  id  ejî  pejUbiles  hcrbas  veLLetiJtras  haben^. 
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107.  On  ne  répute  pas  vices  redhibitoires  ceux  qui ,  quoique  confidérables, 
peuvent  facilement  s'appercevoir.  Par  exemple,  ce  n'eft  pas  un  vice  redhibi- 
roire  pour  un  cheval ,  s'il  eft  boiteux  ,  s'il  eft  aveugle ,  <S"c.;  ni  pour  une  mai- 
fon ,  fi  elle  tombe  en  ruine  ;  parce  que  ces  vices  pouvant  facilement  fe  connoî- 
tre  ,  l'acheteur  eft  préfumé  en  avoir  eu  connoiflance ,  &  avoir  bien  voulu  ache- 
ter la  chofe  avec  ce  vice,  &  par  confe'quent  n'avoir  fouffert  aucun  tort,  nam 
volenti  non  fie  injuria  ;  èc  quand  même  il  ne  l'auroit  pas  connu  ,  il  ne  feroit  pas 
encore  recevable  à  fe  plaindre  du  tort  qu'il  fouftVe  de  ce  contrat;  car  c'eft  par 
fa  faute  qu'il  le  fouffre,  n'ayant  tenu  qu'à  lui  d'examiner  la  chofe  avant  que 
de  l'acheter ,  ou  de  la  faire  examiner  par  quelqu'un,  s'il  ne  s'y  connoî'  pas  lui- 
même.  Or  un  tort  qu'une  perfonne  foufte  par  fa  faute,  n'eft  pas  un  tore  auquel 
les  loix  doivent  fubvenir ,  les  loix  n'étant  pas  faites  pour  entretenir  la  négli- 
gence ;  da.mnvm  ijuod  quis  culpâfuâ  nonfentit ,  non  videturfentire, 

208.  Telles  font  les  règles  du  for  extérieur.  Mais  dans  celui  delà  confcience, 
tout  vice  confidérable  qui  auroic  empêché  l'acheteur  d'acheter  s'il  l'eût  fçu  , 
doit  paflfer  pour  redhibitoire  ,  le  vendeur  ne  devant  pas  profiter  du  peu  de  foin 
qu'a  eu  l'acheteur ,  à  examiner  la  chofe  qu'on  lui  vendoit, 

§.     I  I. 

Seconde  condition, 

109.  Il  faut  en  fécond  lieu,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  garantie,  que  le  vice 
redhibitoire  n'ait  pas  été  connu  de  l'acheteur  lors  du  contrat.  Si  on  peut  jufti- 
fier  qu'il  en  a  eu  connoiffance  ,  il  n'eft  pas  recevable  dans  la  demande  en  ga- 
rantie ;  L.  48  ,  §.  4 ,  ff.  de  jEdil,  éd. 

Cela  a  lieu  lorfque  les  parties  ne  fe  font  pas  expliquées  fur  la  garantie.  Mais 
fi  l'acheteur,  quoiqu'il  eût  connoiffance  du  vice,  en  a  ftipulé  expreffément  la 
garantie  ,  il  fera  reçu  dans  fa  demande  ;  le  vendeur  qui  s'eft  foumis  exprelTé- 
ment  à  cette  garantie ,  ne  fera  pas  recevable  à  exciper  de  la  connoiflance  qu'il 
prétend  que  l'acheteur  en  a  eu.  C'eft  la  décifion  de  la  Loi  4,  §.  5 ,  If.  de  doL 
&  met.  except. 

Néanmoins  s'il  paroît  que  c'eft  l'acheteur  qui ,  en  difllmulant  la  connoiflance 
qu'il  avoit  du  vice ,  au  vendeur  qui  l'ignoroit,  a  induit  le  vendeur  en  erreur; 
en  c*  cas  le  vendeur  feroit  fondé  à  exclure  l'acheteur  de  fa  demande  par  l'ex* 
ception  de  dol. 

§.      I    I   I. 

Troijlemc  condition, 

110.  Il  faut  en  troifieme  lieu  que  le  vice  n'ait  pas  été  ,  par  une  claufe  parti- 
culière, excepté  de  bonne  foi  de  l'obligation  de  la  garantie.  Le  vice  eft  exxeptc 
de  bjnne  foi,  lorfque  le  vendeur  qui  ne  connoît  pas  la  chofe  qu'il  vend,  dans 
la  crainte  qu'elle  n'ait  un  certain  vice  dont  il  n'a  pas  néanmoins  connoiflance,  i 
ftipulé  qu'il  ne  garantit  pas  ce  vice.  En  ce  cas  la  claufe  doit  être  exécutée, 
&  l'aclieteur  n'a  aucun  recours  contre  le  vendeur  pour  ce  vice,  fî  In  chofe  ven- 
due s'en  trouve  entachée.   Mais  fi  le  vendeur  a ,  lors  du  contrat ,  une  pleine 
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connoiiïance  de  ce  vice  ,  &  qu'au  lieu  de  le  déclarer,  il  flipule  qu'il  ne  garan- 
tit pas  ce  vice ,  cette  diflimulation  du  vendeur  eft  un  dol  qui  le  rend  fujet  à  la 
garantie,  nonobftant  I3  çlaufej  L.  14.,  §.  9,  ff.  o'f  JEdlL 

§.     I  V. 

Quatrième    condition, 

211.  Il  faut  en  quatrième  lieu  que  le  vice  qui  donne  lieu  à  cette  garantie, 
ait  exifté  dès  le  temps  du  contrat  ;  car  s'il  n'eft  furvenu  que  depuis ,  la  chofe 
étant  devenue  par  le  contrat  aux  rifques  de  l'acheteur  ,  ainfî  que  nous  le  verrons 
plus  particulièrement  ci-après ,  Pan.  ^,le  vendeur  n'en  peut  être  tenu  j  L,  j^, 
if.  JEdil,  ed» 

A   R    T  I    C   L   E      I  I   I. 

A  quoi  s'étend  t  obligation  de  la  garar^ie  des  vices  redhihitoiresl  ' 

112.  Il  faut  à  cet  égard  diftinguer  le  cas  auquel  le  vendeur  ignoroit  le  vie» 
redhibitoire,  &  le  cas  auquel  il  en  avoit  connoilTance.  Dans  le  premier  cas  la 
garantie  ne  s'étend  ordinairement  qu'à  la  chofe  vendue.  Le  vendeur  eft  obligé 
de  rendre  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  l'avoir,  &  il  n'eft  pas 
obligé  à  la  réparation  du  dommage  que  le  vice  de  la  chofe  vendue  a  caufé  à 
l'acheteur  dans  fes  autres  biens.  Dans  le  fécond  cas,  lorfque  le  vendeur  avoit 
connoiffance  du  vice  ,  il  eft  en  outre  tenu  de  tous  les  dommages  &  intérêts  que 
ce  vice ,  dont  il  n'a  pas  averti  l'acheteur ,  a  caufés  à  celui-ci  dans  fes  autres 
biens;  car  cette  réticence  du  vendeur  eft  un  dol  qu'il  a  commis  enver?  l'ache- 
teur, qui  l'oblige  à  la  réparation  de  tout  le  tort  qui  en  réfulte. 

Le  vendeur,  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  une  connoiffance  formelle  du  vice  de  la 
chofe  vendue,  eft  à  cet  égard  réputé  comme  s'il  l'avoit  eue  ,  lorfqu'ayant  un 
légitime  motif  de  foupçonner  ce  vice  ,  il  n'en  a  rien  dit  à  l'acheteur  :  car  cette 
réticence  eft  un  dol.  Par  exemple,  s'il  a  vendu  quelqu'animal  qu'il  fçavoit  venir 
du  pays  où  regnoit  une  maladie  contagieufe  ;  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  une  con- 
noiflTance  formelle  que  cet  animal  fût  effeélivement  attaqué  de  cette  maladie, 
il  doit  être  également  puni  comme  s'il  en  avoit  eu  connoiffance ,  &  par  confé- 
quent  tenu  envers  l'acheteur  de  tous  les  dommages  &  intérêts  que  lui  a  caufés 
cet  animal ,  en  communiquant  à  d'autres  la  contagion  dont  il  étojt  infefté. 
Car  c'eft  un  dol  d'avoir  caché  à  l'^icheteur  que  l'animal  venoit  du  pays  où 
regnoit  la  maladie. 

213.  Il  y  a  un  cas  auquel  le  vendeur  ,  quand  même  il  auroit  ignoré  abfb- 
lument  le  vice  de  la  chofe  vendue,  eft  néanmoins  tenu  de  la  réparation  du  tort 
que  ce  vice  a  caufé  à  l'acheteur  dans  fes  autres  biens.  C'eft  le  cas  auquel  le  ven- 
deur eft  un  ouvrier  ,  ou  un  marchand  qui  vend  des  ouvrages  de  fon  art,  ou 
du  commerce  dont  il  f\ùt  profeffion  ;  cet  ouvrier  ou  ce  marchand  eft  tenu  de 
la  réparation  de  tout  le  dommage  que  l'acheteur  a  fouffert  par  le  vice  de  la 
chofe  vendue,  en  s'en  fervant  à  l'ufage  auquel  elle  cftdeftinée,  quand  même 
cet  ouvrier  ou  ce  marchand  prétendroit  avoir  ignoré  ce  vice.  Par  exemple, 
fj  un  Tonnelier  ou  un  Marchand  de  tonneaux  m'a  vendu  des  tonneaux ,  &  que 

par 
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ipar  quelque  dëfecluofité  de  quelqu'un  de  ces  tonneaux ,  le  vin  que  j'y  avois 
•mis  s'eft  perdu  ,  il  fera  tenu  envers  moi  du  prix  du  vin  que  j'ai  perdu.  Pareille- 
.ment,  fi  le  bois  du  tonneau,  par  fa  mauvaiie  qualité,  a  communiqué  une  mau- 
vaife  odeur  au  vin  que  j'y  ai  mis ,  l'ufage  eft  en  ce  cas  qu'il  foit  condamné 
il  prendre  pour  fon  compte  le  vin  gâté,  &  à  me  payer  au  prix  que  vaudra  celui 
qui  n*eft  pas  gâté.  La  raifon  eft  qu'un  ouvrier ,  par  la  profeflîon  de  fon  art, 
jpondet  peruiam.  artis.  Il  fe  rend  envers  tous  ceux  qui  contraâent  avec  lui ,  ref- 
.ponfable  de  la  bonté  de  fes  ouvrages,  pour  l'ufage  auquel  ils  font  naturellement 
xieftinés.  Son  impéritie  ou  défaut  de  connoilTance  dans  tout  ce  qui  concerne 
fon  art,  eft  une  faute  qui  lui  eft  imputée,  perfonne  ne  devant  profefler  publi- 
-quement  un  art,  s'il  n'a  toutes  les  connoiiTances  néceflaires  pour  le  bien  exer- 
cer: Imperitia.  culpœ tainumeratur ;  L.  132  ,  fF,  R,  J.  Il  en  eft  de  même  du  mar- 
ch:^nd  fabriquant  ou  non-fabriquant.  Par  la  profeflion  publique  qu'il  fait  de 
-fon  commerce ,  il  fe  rend  refponfable  de  la  bonté  des  marchandifes  qu'il  débite 
■pour  l'ufage  auquel  elles  font  deftinées.  S'il  eft  fabriquant,  il  ne  doit  employer, 
pour  les  fabriquer ,  que  de  bons  ouvriers  du  fait  defquels  il  répond.  S'il  n'eil- 
pas  fabriquant,  il  ne  doit  expofer  en  vente  que  de  bonnes  marchandifes  ;  il  doit 
sy  connoître ,  &  n'en  débiter  que  de  bonnes. 

214.  Obfervez  que  quelque  défe<5tueufe  que  foit  la  chofe  qu'un  ouvrier  ou 
MU  marchand  a  vendu ,  fi  l'acheteur  s'en  eft  fervi  à  un  autre  ufage  qu'à  celui 
auquel  elle  éroit  deftinée,  le  vendeur  ne  fera  tenu  du  dommage  que  le  vice  de 
la  chofe  aura  caufé  à  l'acheteur,  que  jufqu'à  concurrence  de  la  fomme  à  laquelle 
auroit  pu  monter  au  plus ,  celui  qu'il  auroit  pu  fouftrir,  s'il  fe  fut  fervi  de  la 
chofe  pour  l'ufage  auquel  elle  étoit  deftinée.  Car  le  vendeur  ,  par  la  profeflîon 
publique  qu'il  fait  de  fon  art  ou  de  fon  commerce  ,  ne  s'engage  envers  le  pu- 
blic ,  qu'à  faire  que  fes  marchandifes  foient  propres  pour  l'ufage  auquel  elles 
font  deftinées,  &  il  ne  fe  fouraet  qu'à  la  réparation  du  dommage  que  peut 
fouffrir  l'achetur  en  fe  fervant  de  la  chofe  à  cet  ufage,  &  non  plus  avant,  il  eft 
néanmoins  tenu  du  dommage  au  moins  jufqu'à  cette  concurrence,  quoique 
J'achereur  fe  foit  fervi  de  la  chofe  pour  un  autre  ufage;  car  s'il  ne  doit  pns 
foufifrir  de  ce  que  l'acheteur  s'eft  fervi  de  la  chofe  pour  un  autre  ufage  ,  il  n'en 
doit  pas  non  plts  profiter- 

S'jivant  CCS  principes ,  (i  j'ai  acheté  des  tonneaux  d'un  tonnelier  de  Norman- 
die, qui  ne  fai(oit  que  des  tonneaux  propres  à  mettre  du  cidre,  &  que  j'aie  mis 
dans  ces  tonneaux  du  vin  ou  de  l'eau-de-vie  qui  ait  été  perdu ,  le  Tonnelier 
ne  fera  pas  tenu  envers  moi  du  prix  du  vin  ou  de  l'eau-de-vie  que  j'ai  perdu. 
Mais  n  les  if/nneaux  étoient  défectueux  de  manière  que  le  cidre  qu'on  y  auroit 
mis  fe  feroit  également  perdu,  il  fera  tenu  de  la  perte  que  j'ai  faite  du  vin  ou  de 
l'eau-de-vie,  jufqu'à  concurrence  du  prix  de  pareille  quantité  de  cidre.  Si  les 
tonneaux  croient  fufTifans  pour  contenir  du  cidre,  quoiqu'ils  ne  le  fuffent  pas 
pour  contenir  une  liqueur  plus  violente  ,  ces  tonneaux  qui  n'étoient  deftinés 
que  pour  du  cidre  ,  ne  peuvent  en  ce  cas  pafler  pour  dcfedueux  ;  c'eft  ma  faute 
de  m'en  erre  fervi  pour  un  autre  ufage;  MoILji-  tr.de  eo  qnodmiercfl ,  n.  60,  6t. 

11  y.  Hors  CCS  cas  d'un  ouvrier  ou  d'un  marchand,  le  vendeur  qui  n'a  eu 
ni  la  cf)nnoiffance  ,  ni  aucun  juftc  foup(;on  du  vice  rcdbibitoire ,  n'cft  tenu  à 
autre  chcjfc  qu'à  rendre  le  prix  à  l'atheieur  cjui  doit  lui  rîndrc  la  chofe,  &.  il 
7 orne  l.  Lzz 
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n'eft  aucunement  tenu  du  dommage  que  ce  vice  a  caufé  à  l'acheteur  dans  Tes 
autres  biens.  C'efl:  pourquoi,  fi  au-lieu  d'acheter  mes  tonneaux  d'un  Tonne- 
lier ou  d'un  Marchand,  je  lésai  achetés  d'un  particulier  qui  m'a  vendu  ceux 
qu'il  avoit  de  trop  ,  &  que  quelqu'un  de  ces  tonneaux  fe  trouve  défeéèueux , 
il  ne  fera  tenu  envers  moi  qu'à  la  reftitution  du  prix  ;  mais  il  ne  fera  pas  tenu 
de  la  perte  de  mon  vin  que  j'ai  foufferte  par  le  vice  de  ce  tonneau. 

21(5.  Dumoulin  néanmoins, en  fon  Traité  de  eo  quod interejl^n.  5*3  ,  obferve 
fort  bien  que  ce  particulier  devra  au  moins  me  céder  fes  droits  &  adions , 
s'il  en  a  contre  le  Tonnelier  ou  le  Marchand  de  qui  il  a  acheté  les  tonneaux 
détectueux  qu'il  m'a  vendus ,  afin  que  je  les  exerce  en  fon  lieu  pour  mon  compte 
&  à  mes  rifques;  car  la  vente  qu'il  m'en  a  faite  ne  doit  pas  profiter  au  Ton- 
nelier qui  ert  en  faute ,  &  le  décharger  de  fon  obligation  ;  &  ce  particulier 
qui  me  les  a  revendus ,  efl:  cenfé  m'avoir  cédé  avec  ces  tonneaux  ,  tous  fes 
droits  par  rapport  auxdits  tonneaux.  Mais  fi  j'exerce  les  droits  de  mon  ven- 
deur contre  le  Tonnelier,  je  ne  pourrai  demander  à  mon  vendeur  la  reftitu- 
tion  du  prix. 

Article    V. 

De  Caclioîi  redhihhoire, 

•Delà  garantie  des  vices  redhibitoiresjnaîtl'aclion  redhlbitoire  qu'a  l'ache- 
teur contre  le  vendeur.  Nous  verrons,  1°.  ce  que  l'acheteur  eft  en  droit  de 
demander  par  cette  aétion  :  z**.  ce  qu'il  doit  offrir  pour  y  ctre  reçu  :  3°.  nous 
obferverons  quelques  différences  entre  le  vendeur  &  l'acheteur ,  par  rapporta 
cette  adlion  :  4,*.  nous  examinerons  fi  le  vice  redhibitoire  qui  fe  trouve  dans 
l'une  de  plufieurs  chofcs  comprifes  dans  un  marché,  donne  lieu  à  la  réfolution 
du  marché  pour  le  tout,  ou  feulement  pour  cette  chofe  :  5°.  nous  traiterons 
des  fins  de  non-recevoir  contre  cette  aélion. 

§.      I. 

De  ce  que  U acheteur  efl  en  droit  de  demander  par  cette  action, 

117.  L'acheteur  efl:  en  droit  de  demander  par  l'aâion  redhibitoire,  la  ré- 
folution &  nullité  du  marché,  &  qu'en  conféquence  les  chofes  foient  remifes 
au  même  état  que  s'il  n'étoit  pas  intervenu  :  Jndiciwn  redhibitorice  a&ionis  iitrln- 
(jue ,  idcft  venditorem  &  emptorcm ,  çuodammodo  in  intcgnim  rejlituere  debere  ;  L,  2  3  , 
^.  j ,?!.  de  JE  d'il.  éd.  Faclà  redhibitione  ,  omnia  in  integrum  rejlitmmtur  ,  pcrinde 
ac  Ji  neqiie  venditio  intercejferit  ^  L.  60  ,  ff.  d.  tit. 

En  conféquence  l'acheteur  a  droit  de  demander  que  le  vendeur  foit  con- 
damné à  lui  rendre  le  prix  qu'il  lui  a  payé ,  même  les  intérêts  depuis  le  jour 
du  paiement  qu'il  en  a  fait,  jufqu'à  ce  qu'il  lui  ait  été  rendu;  L.  29,  §.2,  if. 
d,  tit.  à  moins  que  le  Juge  ne  jugeât  à  propos  de  les  compenfer  avec  les  fruits 
que  l'acheteur  doit  rendre. 

Il  a  droit  auffi  de  demander  que  le  vendeur  foit  condamné  à  le  rembour- 
fer  de  tous  les  friiis  cKj  marché ,  &  de  tous  ceux  qu'il  a  été  obligé  de  faire  par 
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rapport  à  la  cliofe  vendue,  te's  que  font  les  frais  de  voiture,  de  barrage,  de 
douane  ,  &c.  non  ceux  qu'il  auroit  pu  fe  difpenfer  de  faire;  L.  27,  d.  tit, 

A  regard  des  dommages  Se  intérêts  pour  raifon  du  tort  que  la  chofe  ven- 
due a  caufé  à  l'acheteur  dans  fes  autres  biens ,  il  ne  les  peut  prétendre  que 
fuivant  les  diftinctions  érablies  en  l'article  précédent. 

218.  Les  trais  de  nourriture  d'un  animal  ne  peuvent  être  exigés,  devant 
fe  compenfer  avec  les  fervices  que  l'acheteur  a  pu  en  tirer  ;  L,  30,  §.  i  , 
fF.  d.  tit. 

§.     IL 

De  ce  que  C acheteur  doit  offrir  pour  être  reçu  à  cette  aclion» 

a  19.  L'acheteur,  pour  être  reçu  à  cette  adion  ,  doit  de  Ton  côté  offrir  de 
rendre  la  chofe  fi  elle  exifle ,  avec  les  fruits  fi  aucuns  il  a  perçus  ;  à  moins 
qu'il  n'en  confente  la  compenfation  avec  les  intérêts  du  prix.  Il  doit  pareille- 
ment offrir  de  rendre  tous  les  acceffoires  de  la  chofe  qui  lui  auroient  été  livrés 
avec  la  chofe. 

Z20.  Si  la  chofe  n'exiflie  plus;  fi  c'efl:  fans  fa  faute  qu'elle  a  ceffé  d'exifcer, 
comme  fi  le  cheval  que  j'ai  acheté  eft:  mort  de  la  maladie  ,  pour  laquelle  j'ai 
formé  l'aétion  redhibitoire,  il  me  fuffira  de  rendre  ce  qui  en  refie  ,  comme  la 
peau  :  s'il  m'a  été  vendu  avec  quelques  acceffoires  ,  comme  avec  la  bride  ,  la 
felle ,  il  faudra  que  je  rende  ces  acceffoires. 

S'il  ne  refte  rien  de  la  chofe  vendue  ;  comme  lorfqu'une  vache  efl:  morte  de 
maladie  contagicufe  ,  &  a  été ,  félon  les  Réglemens  de  Police  ,  enterrée  avec 
fa  peau ,  je  pourrai  exercer  l'aétion  redhibitoire  fans  rendre  rien. 

221.  Si  la  chofe  vendue  a  ceffé  d'exifter  par  la  faute  de  l'acheteur ,  fera- 
t-il  exclus  de  l'adtion  redhibitoire,  pour  s'être  mis  par  fa  faute  hors  d'état 
de  remplir  la  condition  ?  Il  réfulte  de  la  Loi  3  i  ,  §•  i\  ,ïi.  de  £d'il.  éd. ,  que 
l'acheteur  n'cft  pas  pour  cela  exclus  de  l'adion  redhibitoire ,  mais  qu'il  ed 
feulement  tenu  en  ce  cas  de  faire  dédudion  au  vendeur  de  ce  que  vaudroic 
la  chofe  vendue  en  l'état  qu'elle  étoit  ,  fi  elle  n'eût  pas  ceffé  d'exifter  par  fa 
fau'^e. 

Par  la  même  raifon  lorfque  par  fa  faute  il  a  détérioré  la  chofe,  il  n'eft  pas 
pour  cela  exclus  de  l'action  redhibitoire  ;  mais  il  eft  feulement  tenu  de  faire 
raifon  au  vendeur  à  qui  il  la  vend,  de  ce  dont  elle  fe  trouve  dépréciée  par  fa 
faute  ;  L.  24 ,  ff.  d.  tit. 

Ces  déclfions  font  toutes  conformes  à  l'équité;  car  il  fuffit  que  le  vendeur 
foit  indemnifé  de  la  faute  que  l'acheteur  a  commife  par  rapport  à  la  chofe 
vendue  :  il  ne  doit  pas  en  profiter  &:  s'en  enrichir,  comme  cela  fcroit  s'il  étoit 
par-là  libéré  de  l'aétion  redhibitoire  dont  il  eft:  tenu. 

222.  Quelquefois  néanm(jins  l'acheteur  qui,  par  fon  fait  s'cft  mis  hors  d'état 
de  rendre  la  chofe ,  doit  être  pour  cela  déclaré  non-rccevubic  dans  l'adion 
redhibitoire  ;  comme  lorfqu'il  a  difpofc  de  la  chofe  ,  lorfqu'il  l'a  employée  ,  &: 
qu'il  en  a  fait  fon  profit,  de  la  même  manière  qu'il  ^dM  f.iit  {\  elle  n'eût  pas  eu 
de  vice  ;  Arg.  L.  47 ,  ff.  d,  tir. 

Z  zz  ij 
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§.    III. 

Différence  entre  l'acheteur  &  le  vendeur  ,  par  rapport  à  Caclion 

redhïbitoire, 

215.  II  y  a  quelques  différences  à  remarquer  touchant  l'àcflion  redhibitoire, 
entre  l'acheteur  à  qui  cette  adion  eft  déférée ,  &  le  vendeur  contre  qui  elle 
cft  donnée. 

De  la  part  de  l'acheteur  elle  efl:  indivifïble.  C'eft  pourquoi  fi  l'acheteur 
laiffe  plufieurs  héritiers ,  l'un  de  fes  héritiers  ne  peut  pas  l'exercer  feulement 
pour  la  part ,  il  faut  que  tous  l'exercent.  La  raifon  eft  que  le  vendeur  fouf- 
friroit  dommage  s'il  étoit  obligé  de  reprendre  feulement  pour  partie  la  chofe 
vendue  ;  L.  31  ,  §.  y ,  ff.  d't  JEdil.  éd.  Au  contraire  ,  cette  aftion  eft  divifible 
de  la  part  du  vendeur  contre  qui  elle  eft  donnée.  C'eft  pourquoi  fi  le  vendeur 
lailfe  plufieurs  héritiers,  l'acheteur  peut  fort  bien  n'e'xercer  que  contre  l'un 
d'eux  l'adion  redhïbitoire ,  &  ne  la  pas  exercer  contre  lès  autres  ;  car  en  cela 
celui  des  héritiers  contre  qui  on  l'exerce  ,  &  qui  eft  condamné  à  reprendre  la 
chofe  poar  la  portion  dont  il  eft  héritier ,  &  à  reftituer  le  prix  pour  la  même- 
portion  ,  ne  fouffre  aucun  préjudice  ;  car  quand  même  l'aélion  s'exerceroit. 
contre  tous ,  il  n'auroit  toujours  que  cette  portion  dians  la  chofe  ;  </.  L.  3  i  , 
§.10. 

224.  Ce  que  nous  avons  dit  de  plufieurs  héritiers  d'un  acheteur ,  a  lieu  auflî 
à  l'égard  de  plufieurs  acheteurs,  lorfque  la  chofe  leur  a  été  \QX\diUC  fiib  fpecu 
unitatis ,  quoiqu'ils  ne  fe  foient  pas  obligés  folidairement  au  paiement  du  prix  ; 
car  en  ce  cas  il  n'y  a  qu'un  contrat  de  vente  d'une  feule  chofe ,  &  par  confé- 
q,uent  Taélion  redhibitoire  ne  peut  être  exercée  que  par  tous  les  acheteurs.  Il 
n'en  eft  pas  de  même  lorfque  plufieurs  ont  acheté  une  chofe ,  chacun  pour  une 
certaine  portion.  Il  y  a  autant  de  contrats  de  vente  ,  qu'il  y  a  d'acheteurs  qui 
ont  acheté  chacun  une  part  ;  &  par  conféquent  chacun  d'eux  peut  exercer, 
l'aftion  redhibitoire  féparément  pour  la  part  qu'il  a  achetée  :  le  vendeur  ne 
peut  fe  plaindre,  &  il  doit  s'imputer  de  leur  avoir  vendu  par  portions;, 
d.  §.  10. 

225.  H  y  a  encore  une  autre  différence  entre  le  vendeur  &  l'acheteur, tou- 
chant l'aétion  redhibitoire.  Le  vendeur  eft  obligé  précifément,  &  peut  être  con- 
traint à  la  reftitution  du  prix  :  l'acheteur  n'cft  pas  obligé  précifément  à  la  ref- 
titution  de  la  chofo  vendue.  S'il  ne  la  reftitue  pas,  le  vendeur  ne  peut  pas  l'y 
contraindre ,  mais  feulement  obtenir  d'être  déchargé  de  la  reftitution  du  prix  j; 
L.  29  ,  ff.  ^dil.  ed,. 

§.     I  V. 

Xtf  vice  redhibitoire  de  Vune  de  plufieurs  chofes  comprifes  dans  un- 
marché  .^  donne-t-il  lieu  à  la  réfolution  du  marché  pour  le  tout  y, 
ou  feulement  pour  eette  chofe, 

226.  Cette  queftlon  fe  décide  par  des  diftIn<5î:ions.  Si  la  chofe  qui  a  lë  vice 
redhibitoire  ,  a  été  feule  l'objet  principal  de  la  vente  ,  &  que  les  autrcs:n'aieat 


Partie  II ^  Chapitre  I.  549 

été  vendues  que  comme  les  acceflbires ,  la  rédhibition  de  la  chofe  principale 
entraînera  celle  de  toutes  les  chofes  acceflbires.  Par  exemple ,  fi  un  cheval  a 
été  vendu  avec  tout  fon  équipage  ,  la  rédhibition  du  cheval  entraîne  celle  de 
l'équipage  ;  le  vendeur  peut  être  forcé  à  reprendre  le  tout  ;  &  vice  versa ,  l'a- 
cheteur ne  peut  pas  exercer  l'aétion  redhibitoire  pour  le  cheval ,  qu'il  ne  rende 
tout  l'équipage  avec  le  cheval- 

Contra  II  la  chofe  principale  n'étoit  pas  dans  le  cas  de  rédhibition ,  mais 
feulement  quelqu'une  des  chofes  acceflbires  :  comme  fi  on  avoit  vendu  une 
Enétairie  avec  les  chevaux  qui  y  étoient ,  &  qu'un  de  ces  chevaux  eût  un  vice 
redhibitoire  ,  la  rédhibition  n'auroit  lieu  que  pour  ce  cheval ,  &  l'acheteur ,  en 
offrant  de  le  rendre ,  obnendroit  la  reftitution  du  prix  de  ce  cheval. 

227.  Si  les  chofes  vendues  font  également  principales,  il  faut  examiner  (1 
elles  ont  été  vendues  comme  faifant  enfemble  un  tout ,  &  comme  étant  telles 
quç  l'une  n'auroit  pas  été  vendue  fans  l'autre  :  comme  lorfqu'on  a  vendu  deux 
chevaux  de  carrofle ,  une  couple  de  boeufs ,  &c.  ,  en  ce  cas  le  vice  redhibi- 
toire de  l'une  de  ces  chofes ,  donne  lieu  à  la  rédhibition  de  tout  ce  qui  a  été 
vendu  ,  Tadion  redhibitoire  ne  pouvant  en  ce  cas  s'exercer  pour  partie. 

Mais  fi  les  chofes  qui  ont  été  vendues ,  étoient  indépendantes  les  unes  des 
autres  ,  l'adion  redhibitoire  n'aura  lieu  que  pour  celle  qui  a  un  vice ,  quand 
même  toutes  auroient  été  vendues  pour  un  même  prix;  car  encore  que  cette 
circonftance  jointe  à  d'autres ,  ferve  à  faire  préfumer  que  les  chofes  n'auroient 
pas  été  vendues  l'une  fans  l'autre ,  elle  n'efl:  pas  néanmoins  feule  décifive.  C'efl; 
pourquoi  Tadion  redhibitoire  pourra  avoir  lieu  pour  cette  feule  chofe ,  &  le 
vendeur  fera  tenu  de  reftituer  le  prix  de  cette  chofe  ,  fuivant  la  ventilation, 
qui  en  fera  faire  fur  le  total  du  prix.  C'eft  la  doctrine  de  la  Loi  38  ,  $'Jîn. ,  &c^ 
&  plufieurs  autres;  Voyez  in  Pond.  Juftin.  tic.  de  JEdil,  éd.  n,  6}  &  64. 

218.  Au  contraire,  quoique  la  féparatioa  des  prix  foit  une  forte  impref- 
fion  que  les  chofes  ont  été  vendues  indépendamment  les  unes  des  autres,  néan» 
moins  cette  circonftance  n'eft  pas  toujours  décifive ,  &:  la  préfomption  qui  en; 
rcfulte,  doit  céder  à  une  plus  forte  qui  réfulte  de  la  qualité  des  chofes  vendues;, 
comme  dans  le  cas  ci-deflus  rapporté  de  la  vente  d'un  attelage  de  chevaux  pa- 
reils. Quand  la  vente  auroit  été  faite  pour  tel  prix  pour  chaque  cheval ,  l'ac- 
tion redhibitoire  ne  pourra  avoir  lieu  que  pour  le  tout  :  c'eft  la  décifion  de 
la  Loi  34 ,  §.  I ,  if .  jEdil.  éd.. 

§.  V, 

Des  ^ns  Je  non-recevoir  contre  C action  redhibitoire, 

119.  Il  y  a  deux  fins  de  non-recevoir  contre  l'adion  redhibitoire;  Tune 
fcfulte  de  la  convention  ,  l'autre  du  laps  de  temps. 

Lorfquc  par  le  contrat  de  vente  il  a  été  convenu  que  le  vendeur  ne  fcroit 
point  garant  d'aucune  vices  de  la  chofe  ,  ou  bien  qu'il  ne  fcroit  point  garant 
ë'un  tel  vice,  cette  convention  opère  une  fin  de  non-recevoir  contre  Ta^tioni 
redhibitoire. 

1301  Si  néanmoins  l'acheteur  pouvoit  juftifier  que  le  vendeur,  lors  du 
contrat,  n'avoir  pas  un  (impie  doute  fur  tes  vices,  mais  en  avoit  une  parfaite 


5^0  Traité  du  Contrat  de  Vente , 

connoifTance  ;  comme  en  ce  cas  le  vendeur  auroit  été  coupable  de  mauvaife, 
foi  de  les  avoir  dilfimulés ,  l'acheteur  feroit  recevable ,  nonobftant  la  conven- 
tion ,  à  former  l'action  redhibitoire  :  car  li  on  lui  oppofoit  l'exception  réfui- 
tante  de  la  convention  exceptlomm  pacli ,  il  détruiroit  cette  exception  ,  en 
oppofant  à  Ton  tour  la  réplication  de  dol,  repiicationcm  doli,  Ceft  la  décifion  de 
la  Loi  14  ,  §.  9  ,  fF.  ^e  JEdiL  éd. 

231.  Il  rélulte  une  fin  de  non-recevoir  contre  l'aclion  redhibitoire  du  laps 
de  temps  que  l'acheteur  a  laifle  écouler  fans  l'intenter. 

Par  le  Droit  Romain  ,  l'acheteur  avoit  fix  mois  utiles  pour  intenter  cette 
a6tion  :  l'ufage  de  différentes  Provinces  accorde  un  temps  beaucoup  plus  court. 
Il  faut  fuivre  à  cet  égard  celui  du  lieu  où  le  contrat  s'efi:  pafle.  Suivant  l'ufage 
de  ce  pays-ci ,  on  n'admet  plus  l'aéiiion  redhibitoire  pour  les  vices  des  che- 
vaux &  des  vaches ,  après  quarante  jours  depuis  la  tradition.  Mornac^^z^L.  19, 
%.fin.  if.  de  JEdiL,  éd. ,  attefte  que  de  fon  temps  elle  fe  prefcrivoit  par  le  laps 
de  neuf  jours.  La  Coutume  du  Bourbonnois,  art.  8j  ,  la  borne  à  huit  jours, 
L'adion  redhibitoire  pour  les  tonneaux  futés,  eft  aufli  bornée  à  un  certain 
temps  qui  n'eft  pas  bien  certain.  Il  y  en  a  qui  prétendent  qu'elle  ne  doit  plus 
être  admife  après  la  S.  André. 

ArticleVL 

De  l'aclion  quanto  minoris. 

231.  Les  vices  redhlbitoires  ne  donnent  pas  feulement  lieu  à  l'adion  redhi- 
bitoire ;  ils  donnent  aufll  lieu  à  ra(5lion  qui  eft  appellée  en  Droit  œfiimatoria  ^ 
ou  quanto  minoris ,  &  l'acheteur  a  le  choix  de  l'une  ou  de  l'antre.  Cette  aâ:ion 
giianto  minoris  ;  confîfte  à  demander  contre  le  vendeur  ,  qu'il  faffe  diminution 
Ibr  le  prix  de  ce  qu'on  eftimera  que  la  chofe  ,  par  rapport  à  ce  vice,  vaut  de 
moins  qu'elle  n'a  été  vendue. 

Cette  adion  quanto  minoris  ,  pour  raifon  des  vices  redhibitolres  ,  a  lieu  dans 
les  mêmes  cas  où  l'adion  redhibitoire  a  lieu.  Les  mêmes  fins  de  non-recevoir 
qui  excluent  l'action  redhibitoire,  excluent  auflî  celle-ci.  Cependant  par  le 
Droit  Romain ,  l'aftion  quanta  minoris  étoit  de  plus  longue  durée ,  &  ne  fe 
prefcrivoit  que  par  un  an  ;  mais  parmi  nous  l'adion  quanto  minoris ,  pour 
raifon  des  vices  redhibitolres,  fe  prefcrit  par  le  même-temps  que  l'aélion  red- 
hibitoire ;  Mornac  ,  au  Lieu  ci-dejjus  cité. 

CHAPITRE    ÏI, 

Des  engagcmens  du  Vendeur  qui  réfultent  de  la   bonne  foi*, 

Mous  examinerons,  i*^.  fi  la  bonne  foi  oblige  le  vendeur  ,  au  moins  dana 
le  for  de  la  confcience,  non-feulement  à  n'ufer  d'aucun  menfonge,  mais 
m6me  d'aucune  réticence  fur  tout  ce  qui  concerne  la  chofe  vendue  ,  &  à  quoi 
la  réricerîce  l'oblige  ;  i?.  Quelle  réticence  oblige  le  vendeur  dans  le  for  exté- 
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rieur ,  &  à  quoi  :  3°.  Si  le  vendeur  eft  obligé ,  au  moins  dans  le  for  de  la 
confcience ,  de  ne  rien  diflimuler  ,  même  des  circonpLances  extrinleques  que 
l'acheteur  a  intérêt  de  fçavoir  :  4.°.  Si  le  vendeur  peut,  dans  le  for  de  la  conf- 
cience, vendre  quelquefois  au-delà  du  jufte  prix. 

Article     premier. 

Si  la  bonne  foi  oblige  le  Vendeur  ,  au  moins  dans  le  for  de  la 
confcience  ,  à  n'ufer  non- feulement  d'aucun  menfonge  ,  mais  même 
d! aucune  rélicence  fur  tout  ce  qui  concerne  la  chofe  vendue  j  & 
à  quoi  la  réticence  Coblige» 

233.  Quoique  dans  plufieurs  affaires  de  la  fociété  civile,  les  règles  de  la 
bonne  foi  fe  bornent  à  nous  défendre  de  mentir ,  &  nous  permettent  de  ne  pa? 
découvrir  aux  autres  ce  qu'ils  auroient  intérêt  de  fçavoir  ,  lorfque  nous  avons 
un  égal  intérêt  de  ne  le  leur  pas  découvrir;  néanmoins  dans  les  contrats  inté- 
refles ,  du  nombre  defquels  eft  le  contrat  de  vente  ,  la  bonne  foi  ne  défend 
pas  feulement  tout  menfonge  ,  mais  toute  réticence  de  tout  ce  que  celui  avec 
qui  nous  contraûons ,  a  intérêt  de  fçavoir  touchant  la  chofe  qui  fait  l'objet 
du  contrat. 

La  raifoû  efb  que  la  juftice  &  l'équité  dans  ces  contrats  confifte  dans  l'éga- 
lité. Tout  ce  qui  tend  à  la  blefler ,  eft  donc  contraire  à  l'équité.  Il  eft  évident 
que  toute  réticence  de  la  part  d'un  des  contradans  ,  de  tout  ce  que  Tautre 
auroit  intérêt  de  (çavoir  touchant  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat,  blelfe 
cette  égalité.  Car  dès  que  l'un  a  plus  de  connoiftance  que  l'autre,  touchant 
cette  chofe  ,  il  a  plus  d'avantage  que  l'autre  à  contracter  :  il  fçait  mieux  ce 
qu'il  fait  que  l'autre  ,  &  par  conféquent  l'égalité  ne  fe  trouve  plus  dans  le 
contrat. 

En  faifant  l'application  de  ces  principes  au  contrat  de  vente,  il  s'enfuit  que 
le  vendeur  eft  obligé  de  déclarer  tout  ce  qu'il  fçait  touchant  la  chofe  ven- 
due à  l'acheteur ,  qui  a  intérêt  de  le  fçavoir  ;  &  qu'il  pèche  contre  la  bonne 
foi  qui  doit  régner  dans  ce  contrat,  lorfqu'il  lui  en  diftimule  quelque  chofe. 

C'eft  ce  qu'enfeigne  Florentinus  en  la  Loi  43  ,  §.  2  ,  ff.  de  contr.  einpt, 
JJclum  maliim  à  fe  abejfe  prœjlare  venditor  débet ,  qui  non  tantum  in  eo  ejl  qui 
falicndi  caufà  obfcur'e  Injintur  ,  fed  etiam  qui  injîdiosè  cbfcure  diffimulat. 

234.  Suivant  ces  principes  ,  un  vendeur  eft  obligé  de  ne  rien  didimuler  des 
défauts  de  la  chofe  qu'il  vend  ,  qui  font  à  fa  connoiffance  ,  quoique  ces  défauts 
ne  foient  pas  des  vices  redhibitoires ,  mais  les  défauts  dont  l'acheteur  n'auroic 
pas  été  reçu  à  fe  plaindre,  ii  le  vendeur  qui  ne  les  a  pas  déclarés,  les  eût  ignorés. 
CUm  ex  X I T.  tabulis  ,  dit  Ciceron  ,  Lib.  3  ,  t.  de  off.  ,fatis  effet  cauium  ea  prœ- 
jlare qu£  ejfent  linguâ  nuncupaiâ  ;  à  Jurifconfulùs  etiam  rciiccntiœ  pana  ejl  con- 
ftituta  j  quicquid  enim  inc/l  prœdio  vitii  ,    id  Jlatuerunt ,  Jl  venditor  fciret ,  niji 

nominatitn  diùum  effet  ,  prajlare  oportere.  Le  vendeur  eft  tenu  en  ce  cas  in  id 
quanti  (  emptoris  )  iiuererit  fcijfe  ;  L.  4,  ,  fF.  de  aci.  empt.  ;  &  même  cette 
rcriccncc  peut  quelquefois  donner  lieu  à  la  refciGon  du  contrat  ;  L.  11  ,  §.  j*, 
ff.  dicl.  tic. 
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235".  Cette  déclfion  doit  avoir  lieu,  quoique  le  vendeur  qui  a  caché  le 
défaut  de  la  chofe ,  ne  l'ait  pas  vendue  au-delà  de  ce  qu'elle  vaut  avec  ce 
défaut.  La  raifon  efl:  que  celui  qui  me  vend  une  chofe  ,  n'a  pas  droit  d'exiger 
de  moi  le  prix  qu'elle  vaut  au  plus  cher  ,  fi  je  ne  confens  pas  de  l'acheter  pour 
ce  prix  :  il  n'a  droit  d'exiger  de  moi  que  le  prix  pour  lequel  j'ai  bien  voulu 
l'acheter  ,  &  il  ne  doit  pas  ufer  d'artifice  pour  me  faire  confentir  à  l'acheter 
plus  que  je  n'aurois  voulu  Tacheter ,  fi  j'euffe  fçu  le  défaut  qu'il  m'a  malicieu- 
fement  caché. 

236.  La  bonne  foi  oblige  le  vendeur,  non-feulement  à  ne  rien  diffimuler 
des  vices  intrinfeques  de  la  chofe  ,  mais  en  général  à  ne  rien  diflimuler  de 
tout  ce  qui  concerne  la  chofe ,  qui  pourroit  porter  l'acheteur  à  ne  pas  acheter  » 
ou  à  ne  pas  acheter  fi  cher.  Par  exemple  ,  l'acheteur  a  aélion  fi  on  lui  a 
caché  un  mauvais  voifinage  de  l'héritage  qu'on  lui  a  vendu  ,  qui  l'eût  empêché 
de  l'acheter  s'il  en  eût  eu  connoiflfance  :  Si  quis  in  vendendo  prœdio  confinent 
cdaverit ,  cjium  emptor ,  Ji  audijfet ,  empturus  non  ejjet ,  ttneri  venditorcm  j  L.  ly  , 
C.  8  ,  f^.  de  contr.  empt. 

237.  Ces  principes  des  Jurifconfultes  Romains  ,  font  plus  exaéts  &  plus  con- 
formes à  la  juftice,  que  la  décifion  de  S.  Thomas  ,  qui  permet  au  vendeur  do 
dilïimulcr  le  vice  de  la  chofe  ,  fi  ce  n'eft  en  deux  cas  ;  i".  fi  ce  vice  étoit  de 
nature  à  pouvoir  caufer  quelque  dommage  à  l'acheteur  ;  1°.  s'il  profitoit  de 
cette  diflimulation  pour  vendre  la  chofe  plus  qu'elle  ne  vaut.  C'efl  ce  qu'il 
décide  II  ,  1,  77,  art.  3.  Cette  décifion  fe  trouve  encore  en  fes  queftions 
quodlibétiques  11  ,  10.  Si  vitiurrif  dit-il,  non  faciat  rem  minus  valere  quant 
pretium  impojîtum  ,  quia,  forte  venditor  minus  pretium  imponit  propter  vitium  , 
tune  non  peccat  tacens  vitium  ,  quia  venditio  non  ejl  injujîa  ,  &  forte  effet  Jîbi 
damnofnm  fi  yitium  diceret  ,  quia  emptor  veLlet  habere  rem  minori  pretio  quàrn 
valeret.  Cette  déclfion  de  S.  Thomas  ne  me  paroît  pas  jufte.  De  même  que 
le  vendeur  eft  parfaitement  libre  de  vendre  ou  de  ne  pas  vendre  ,  il  doit 
laifler  à  l'acheteur  une  parfaite  liberté  d'acheter  ou  de  ne  pas  acheter  ,  même 
pour  le  jufl^e  prix.  Si  ce  prix  ne  convient  pas  à  l'acheteur  ,  c'eft  donc  une  in- 
juftice  que  de  tendre  un  piège  à  cette  liberté  dont  l'acheteur  doit  jouir  ,  en 
lui  cachant  un  vice  de  la  chofe  ,  pour  lui  faire  acheter  cette  chofe  qu'il  n'eût 
pas  voulu  acheter  pour  le^rix  au'on  lui  a  vendue ,  s'il  eût  connu  le  vicç, 

Article    II, 

Q_uelle  rétlceîîce  oblige  dans  le  for  extérieur ,  &  à  quoi, 

2.38.  Quoique  ce  foit  par  rapport  au  for  extérieur,  que  les  Jurifconfultes 
Komains  aient  établi  les  principes  que  nous  venons  de  rapporter ,  touchant 
^'obligation  en  laquelle  efl  le  vçadeur  de  ne  rien  diffimuler  à  Tacheteur  de  ce 
qui  concerne  la  chofe  vendue ,  &  qu'ils  doivent  être  exactement  fuivis  dans 
le  for  de  la  confcicnce  ;  néanmoins  on  les  obferve  peu  dans  nos  Tribunaux, 
&:  un  acheteur  n'y  eft  pas  facilement  écouté  à  fe  plaindre  qu'on  lui  a  caché 
quelque  vice  de  la  chofe  vendue  ,  lorfque  le  vice  n'eft  pas  un  vice  redhibifoire. 
Jj'inrcrct  du  corpmerce  ne  permettant  pas  d'admettre  facilement  les  partiê«s  A 

revenit 
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revenir  contre  les  marchés  qui  ont  été  conclus  ,  elles  doivent  s^puter  de 
ne  s'erre  pas  mieux  informées  des  défauts  que  la  chofe  vendue  pouvoit  avoir. 

239.  Il  y  a  néanmoins  certaines  réticences,  touchant  la  chofe  vendue,  qui  ont 
mérité  l'atrention  des  Loix  ,  &  qui  obligent  le  vendeur  dans  le  for  extérieur. 
Ce  font  celles  par  lefquelles  le  vendeur  dillimuleroit  la  connoiffance  qu'il  a  que 
la  chofe  qu'il  vend  ne  lui  appartient  pas ,  ou  qu  elle  ne  lui  appartient  pas  irré- 
vocablement ,  ou  qu'elle  eft  fujette  à  certaines  charges ,  rentes  ou  hypothèques 
fpéciaîes. 

Henri  II  a  porté  une  Loi  contre  cette  efpece  de  dol ,  dans  l'Ordonnance 
de  I yy^  ,  Art.  15* ,  oii  il  eft  dit  que  les  vendeurs  feront  tenus  de  déclarer  les 
charges,  rentes,  hypothèques  fpéciaîes  dont  les  héritages  par  eux  vendus  feront 
chargés  ,  fur  peine  d'être  tenus  pour  faux  vendeurs  de  ce  qui  fera  de  leur  fait , 
&  dont  ils  auront  eu  connoifTance ,  &  pour  ce  punis  des  peines  de  droit. 

Cette  Ordonnance  paroît  dire  que  le  vendeur  en  ce  cas  pourroit  être  pour- 
fuivi  criminellement  comme  pour  crime  de  faux  ;  ce  qui  ne  fe  pratique  pas. 
Toute  la  peine  de  ce  dol  aujourd'hui ,  confifte  en  ce  que  l'acheteur  aufli-tôt 
qu'il  aura  découvert  que  la  chofe  vendue  n'appartenoit  pas  au  vendeur  ,  ou 
étoit  chargée  de  quelque  hypothèque  fpéciale  ,  ou  de  quelque  rente  foncière 
confidérable,  peut,  fans  attendre  qu  il  lui  foit  formé  à  ce  fujet  aucune  éviction  , 
intenter  demande  contre  le  vendeur  qui  en  a  eu  connoiffance  &  ne  l'a  point 
déclarée,  pour  faire  refcinder  le  contrat  de  vente,    &  conclure  contre  lui  ù 
ce  qu'il  foit  condamné  par  corps  à  la  reftitution  du  prix ,  &  en  tous  fes  dom- 
mages &  intérêts.  En  cela  il  y  a  deux  différences  entre  ce  vendeur  de  mauvaKc 
foi ,  &  celui  qui  a  ignoré  que  la  chofe  ne  lui  appartenoit  pas  ,  ou  qui  a  ignoré 
les  charges  ;  car  ce  dernier  eft  bien  tenu  à  la  vérité  en  cas  d'évidion  ,  des  dom- 
mages &:  intérêts  de  l'acheteur  ,  mais  il  n'y  eft  condamné  que  civilement  &: 
non  pas  par  corps  ;  &  en  cela  confifte  la  première  difîcrence  entre  ce  vendeur, 
&  le  vendeur  de  mauvaife  foi.    La  féconde  différence  confifte  en  ce  que  le 
vendeur  de  bonne  foi  qui  a  ignoré  que  la  chofe  ne  lui  appartenoit  pas ,  ou  qui 
en  a  ignoré  les  charges  ,  n'eft  fujet  au  recours  de  Tacheteur  que  du  jour  que 
Tacheteur  eft  troublé  par  quelqu'un  dans  la  libre  poOcIfion  de  la  chofe  vendue. 
Tant  que  l'acheteur  n'eft  point  troublé  ,  il  ne  peut  agir  contre  fon  vendeur  qui 
n'eft  pas  obligé  précifcment  à  lui  transférer  la  propriété  de  la  chofe  vendue  , 
mais  feulement  à  lui  en  faire  avoir  la  libre  polfellion  ,  prœjlare  empiorl  haberc 
licere  ,  &  à  le  garantir  de  tous  troubles;  &  qui  par  conféquent  remplit  fon 
engagement ,  tant  que  l'acheteur  n'eft  point  troublé  &  que  habere  el  licet.  Au 
contraire,  lorfque  le  vendeur  a  eu  connoiffance  que  la  chofe  ne  lui  appartenoit 
pas ,  ou  en  a  connu  les  charges  qu'il  a  diflimulées  ù  l'acheteur  ;  en  ce  cas 
l'acheteur  peut,   comme  nous  l'avons  dit  ci-dcffus,   former  incontinent  fon 
action  contre  ce  vendeur  ,  parce  que  le  dol  qu'il  a  commis  par  fa  diftimulatioii , 
donne  ouverture  à  cette  a<ftion  ,  in  id  (juanù  tiià  intcrejl  non  ejfe  decepturn  ;  ce 
qui  peut  aller  ,  comme  nous  l'avons  dit ,  jufqu'à  la  rclcifion  du  contrat. 

240.  Obfervez  que  lor(qu'cntre  plufieurs  vendeurs  ,  il  y  en  a  qui  ont  connu 
les  vices  de  la  chofe,  &  d'autres  qui  ne  l'ont  pas  connu  ;  comme  ce  font  cei.x 
qui  l'ont  connu  qui  ont  feuls  commis  le  dol ,  il:;  fontfculs  tenus  de  cette  a<^l:ion; 
&  quoiqu'ils  n'aient  pas  vendu  foliduircmcnt ,  ils   font   tenus  folidaircmcnt 

Tome  /,  A  a  a  ;i 


5  54  Traité  du  Contrat  de  Vente  ^ 

chacun  pour  le  total ,  à  la  reftitution  du  prix  &  aux  dommages  &  întcrêts  de^ 
l'acheteur  ;  Molin.  Tract,  de  div.  &  indiv.  p.  3  ,  n.  201  ,  &  feqq.  Cela  efl:  cou- 
forme  à  un  principe  général ,  que  le  dol  oblige  toujours  folidairement  ceux  qui 
l'ont  commis.  En  cela  le  dol ,  comme  le  remarque  Dumoulin ,  diffère  de  la 
fimple  faute  qui  n'oblige  ceux  qui  l'ont  commife ,  que  chacun  pour  leur  part ,. 
fi  ce  n'eft  dans  les  obligations  de  chofes  ou  de  faits  indivifibles  ,  ut  in  oUiga- 
tione  fufceptx  cujîodiœ* 

Article    II  L 

Si  la  bonne  foi  oblige  le  vendeur ,  au  moins  dans  le  for  de  la  conf 
cience  ^  à  ne  rien  diffiniuler  des  circonjlances  extrinfeques  que  l^a-^ 
cheteur  a  intérêt  de  fç avoir, 

141.  Cicéron  ,  en  fon  troifieme  Livre  des  Offices,  a  traité  cette  queftionr 
dans  l'efpece  d'un  Marchand ,  qui  étant  arrivé  à  Rhodes  dans  un  temps  de; 
difette  avant  un  grand  nombre  d'autres  vaiffeaux  chargés  de  bled  ,  expofe  le 
fien  au  marché.  Il  demande  s'il  efl  obligé  de  donner  la  connoilfance  aux 
acheteurs  ,  qu'il  y  a  un  grand  nombre  d'autres  vaifleaux  en  chemin  d'arriver  ? 
Il  rapporte  fur  cette  queftion  les  fentimens  de  deux  Philofophes  Stoïciens , 
Diogenes  &  Antipater.  Diogenes  penfoit  que  ce  Marchand  pouvoit  licitement 
diffimuler  la  connoiffance  qu'il  avoit  des  vaifleaux  qui  étoient  fur  le  point 
d'arriver  ,  &  vendre  fon  bled  au  prix  courant.  Antipater  fon  difciple  ,  dont 
Ciceron  paroît  adopter  le  fentiment ,  penfoit  au  contraire  que  cette  diflimu- 
lation  étoit  contraire  à  la  bonne  foi.  La  raifon  fur  laquelle  il  fe  fondoit ,  eft 
que  l'union  qui  doit  être  entre  les  hommes  ,  l'amour  que  nous  devons  avoir 
les  uns  pour  les  autres ,  ne  nous  permet  point  de  préférer  notre  intérêt  parti- 
culier à  l'intérêt  des  autres  particuliers  ;  d'oîi  il  fuit  que  quoiqu'on  puifle  taire 
certaines  chofes  par  prudence  ,  on  ne  peur  pas  néanmoins  taire  pour  fon  profit, 
ce  que  ceux  avec  lefquels  nous  contractons  ,  ont  intérêt  de  fçavoir  :  Hoc  celandi 
genus  ,  dit-il ,  non  aperti ,  non  Jîmplicis  ^  non  ingenui  ,  nonjvjli  ,  non  viri  boni  : 
verfuti  potiiis  ,  obfcuri  ,  afiuii  ,  fallacis  ,  malitiofi  ,  callidi  ,  veteratoris ,  vafri. 

Cette  quefrion  ne  concerne  que  le  for  de  la  confcience  ;  car  il  n'eft  pas 
douteux  que  dans  le  for  extérieur  ,  un  acheteur  n'eft  pas  écouté  à  fe  plaindre 
que  le  vendeur  ne  l'a  pas  inftruit  des  circonftances  extrinfeques  à  la  chofe 
vendue  ,  quelque  intérêt  qu'eût  l'acheteur  de  les  fçavoir.  Ladécifion  de  Cicéron 
fouftre  beaucoup  de  difficulté,  même  dans  le  for  de  la  confcience.  La  plupart 
de  ceux  qui  ont  écrit  fur  le  Droit  Naturel ,  ont  regardé  cette  décifion  comme 
outrée. 

Ces  Auteurs  penfent  que  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de 
vente ,  n'oblige  le  vendeur  à  autre  chofe  qu'à  faire  connoître  à  l'acheteur  la 
chofe  qu'il  lui  vend  pour  ce  qu'elle  eft  ,  fans  lui  rien  diffimuler  de  fes  défauts  ^ 
&  à  ne  la  pas  vendre  au-delà  du  prix  qu'elle  a  lors  du  contrat  ;  qu'il  ne  commet 
aucune  injuftice  en  la  vendant  à  ce  prix  ,  quoiqu'il  fçache  que  ce  prix  doive 
de  beaucoup  diminuer  par  la  fuite  ;  qu'il  n'eft  pas  obligé  de  faire  part  à  l'acTieteur 
de  la  connoiffance  qu'il  a  des  circonftances  qui  doivent  caufer  cette  diminution  ; 
l'acheteur  n'ayant  pas  plus  de  droit  d'exiger  de  lui  qu'il  lui  fafle  part  de  cette 
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connoiiïance ,  que  d'exiger  qu'il  lui  fafle  part  de  Ton  bien.  S'il  la  lui  faifoic  » 
ce  (eroic  un  acte  gratuit  de  be'néficence  qu'il  n  eft  obligé  d'exercer  qu'envers 
ceux  qui  font  dans  le  befoin  ,  tels  que  nétoient  pas  les  Rhodiens  qui  ne  man- 
quoient  que  de  bled  ,  &  qui  ne  manquoient  pas  d'argent  pour  acheter  celui  que 
ce  Marchand  leur  vendoit.  Le  profit  qu'il  fait  en  vendant  fon  bled  au  prix 
qu'il  vaut  aujourd'hui ,  quoiqu'il  fçache  qu'il  vaudra  beaucoup  moins  dans 
peu  ,  n'a  rien  d'injufte  ;  c'eft  une  jufte  re'compenfe  de  la  diligence  qu'il  a  faite 
pour  arriver  le  premier ,  &  du  rifque  qu'il  a  couru  de  perdre  fur  fa  marchan- 
dife  ,  fi  quelque  accident  auquel  il  ctoit  expofé  l'eût  empêché  d'arriver  à  temps. 
Il  n'eu  pas  plus  défendu  de  vendre  au  prix  courant  une  marchandife,  fans 
avertir  des  circonftances  qui  la  doivent  faire  diminuer ,  que  de  l'acheter  au 
prix  courant  fans  avertir  des  circonftançes  qui  la  doivent  faire  augmenter. 
Or  on  ne  s'efl:  jamais  avifé  d'accufer  d'injuftice  Jofeph  ,  qui  profita  de  la  con- 
noUTance  qu'il  avoit  des  années  de  ftérilité ,  pour  faire  acheter  à  Pharaon  la 
cinquième  partie  des  bleds  de  fes  Sujets  au  prix  courant ,  fans  les  avertir  de 
ces  années  de  ftérilité  qui  dévoient  arriver. 

Nonobftant  ces  raifons  &:  ces  autorités ,  j'aurols  de  la  peine  à  excufer  d'in- 
juftice le  profit  que  retireroit  un  vendeur  de  la  réticence  de  quelque  fait  qui 
doit  caufer  une  diminution  dans  le  prix  ,  lorfque  cette  diminution  doit  être 
rrès-confidérable  ,  &  qu'elle  doit  certainement  arriver  au  bout  d'un  très-court 
intervalle  de  temps ,  telle  que  feroit  la  connoiÛance  que  ce  Marchand  auroit 
eue  ,  qu'il  y  avoit  une  Hotte  chargée  de  bled  prête  à  entrer  dans  peu  de  jours 
dans  le  port  de  Rhodes ,  qui  devoit  certainement  caufer  une  diminution  confi- 
dérable  fur  le  prix  du  bled.   Dans  le  contrat  de  vente  ,  de  même  que  dans  tous 
les  contrats  commutatifs ,  l'équité  veut  que  ce  que  chacune  des  parties  donne , 
foit  l'équivalent  de  ce  qu'elle  reçoit  ,  &  que  l'une  des  parties  ne  veuille  pas 
profiter  aux  dépens  de  l'autre.     Or  dans  l'efpece  de  ce  Marchand  qui ,  en 
dilTimulant  la  connoiffance  qu'il  a  de  ce  fait ,  vend  fon  bled  pour  le  prix  de  cent 
livres  le  muid  ,  qui  eft  aujourd'hui  le  prix  courant;   ce  Marchand  peut-il, 
fans  fe  faire  illufion  ,  fe  perfuader  que  ce  bled  qu'il  fçait  ne  devoir  valoir  dans 
deux  jours  que  vingt  livres ,  foit  l'équivalent  de  cent  livres  qu'il  reçoit.  Vous 
direz  qu'il  futfit  qu'au  temps  du  contrat  il  vaille  le  prix  de  cent  livres  pour  lequel 
il  le  vend.   Je  réponds  :  une  chofe  qui  a ,  à  la  vérité ,  une  valeur  préfenre  & 
momentanée  de  cent  livres  ,  mais  qu'il  fçait  certainement  devoir  être  réduite 
dans  deux  jours  à  vingt  livres  ,  peut-elle ,  eu  égard  à  la  connoilfance  qu'il  a, 
être  par  lui  regardée  férieufemcnt  comme  véritablement  équivalente  à  l'argent 
qu'il  reçoit ,  qui  vaudra  toujours  cent  livres  ?  N'eft-ce  pas  vouloir  par  cette 
réticence  profiter  &:  s'enrichir  aux  dépens  des  acheteurs  ,  que  de  leur  taire  par 
cette  réticence  acheter  une  chofe  ,  fur  laquelle  il  eft  certain  «qu'ils  doivent  dans 
deux  jours  perdre  les  quatre  cinquièmes? 

À  a  a  a  i) 
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Article      IV. 

Si  le  vendeur  peut  ,  dans  le  for  de  la  confcience  ,  vendre  quelquefois 

au-delà  du  jufîe  prix» 

§.  r. 

Règle  générale  ,  &  quel  ejl  le  jujie  prix, 

241.  Le  jufte  prix  des  chofes  ,  efl:  le  prix  auquel  les  chofes  de  pareille 
nature  &  bontc,  ont  coutume  de  fe  vendre  dans  les  lieux  où  elles  font  fituées, 
fi  ce  font  des  héritages  ;  ou  dans  le  lieu  où  elles  font  expofées  en  vente,  fi 
ce  font  des  chofes  mobiliaires. 

Par  exemple  ,  le  jufte  prix  d'une  métairie  compofée  de  terres  labourables' 
&  de  prés ,  doit  fe  régler  fur  celui  que  fe  vend  communément  l'arpent  de' 
terre  labourable  ou  l'arpent  de  pré  de  pareille  bonté ,  dans  la  Province  où' 
cette  métairie  eft  fituée. 

Le  juRe  prix  d'une  aune  d'étoffe  d'une  certaine  qualité" ,  eft  celui  que 
les  étoffes  de  même  qualité  ont  coutume  de  fe  vendre  dans  le  lieu. 

Comme  ces  chofes  ne  fe  vendent  pas  toujours  précifément  pour  la  même 
fomme ,  mais  cîrcum  circà  plus  ou  moins,  le  jufte  prix  de  ces  cliofes  ne  con- 
fifte  pas  dans  un  point  Ç\\q  &  indivifible ,  comme  le  prix  de  celles  qui  font 
taxées  parle  Juge  de  Police  :  mais  il  y  a  une  certaine  étendue  ;  on  y  diftingutf 
]q. pretium  mcdiurn  qui  ell:  celui  auquel  elles  fe  vendent  le  plus  ordinairement? 
\q  pretlum  fu/nmum,  ^\q  yretiiim  infinum  ^  qui  font  ceux  jufqu'auxquels  elles 
fe  vendent  au-defTus  ou  au  deffous  du  pretium  médium. 

Cette  étendue  de  jufte  prix  eft  plus  ou  moins  grande ,  félon  la  différente 
nature  des  chofes.  Celui  des  chofes  dont  le  commerce  eft  fréquent  &  jour- 
nalier, telles  que  font  les  marchandifes  les  plus  communes,  a  ordinairement 
peu  d'étendue.  Au  contraire  le  jufte  prix  des  chofes,  dont  le  commerce  n'eft 
pas  journalier ,  a  ordinairement  plus  d'étendue  :  le  jufte  prix  d'un  genre  de' 
chofes  qui  fe  reffemblent  afTez  toutes ,  a  ordinairement  moins  d'étendue  que' 
celui  des  chofes  d'un  autre  genre  qui  fe  différencient  entr'elles.  Par  exemple , 
le  jufte  prix  d'une  vache  d'une  bonté  commune ,  a  ordinairement  moins  d'é- 
tendue que  le  jufte  prix  d'un  cheval. 

Il  y  a  de  certaines  chofes  dont  on  ne  peut  gueres  déterminer  le  jufte  prix. 
Telles  font  certaines  chofes  précicufes  extrêmement  rares  ;  car  le  jufte  prix 
d'une  chofe  ,  fuivant  que  nous  l'avons  dit  au  commencement  ,  fe  réglant  fur 
celui  auquel  ont  coutume  de  fe  vendre  celles  d'une  pareille  nature  &  bonté, 
&  auxquelles  par  confcquent  cette  chofe  peut  être  comparée  ,  il  s'enfuit  que' 
le  jufte  prix  d'une  chofe  unique  en  fon  efpece ,  &  incomparable,  ne  peut 
être  déterminé. 

Ces  chofes  qui  n'ont  aucun  prix  déterminé  peuvent  fe  vendre  au  prix  qu'on' 
veut  bien  en  donner ,  quel  qu'il  fcit  ;  on  ne  peut  pas  dire  qu'elles  font  ven- 
dues trop  cher  &  au-delà  de  leur  jufte  prix. 

A  l'égard  des  chofes  qui  ont  un  jufte  prix ,  les  parties  peuvent  bien  fe 
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débattre  du  prix,  pourvu  qu'elles  ne  fortent  pas  de  l'étendue  qu'a  ce  jufte 
prix.  Par  exemple  ,  fi-le  jufte  prix  du  cheval  que  vous  me  vendez ,  eft  de 
oix-huit  à  vingt  piftoles ,  vous  pouvez  licitement  me  le  vendre  vingt  piftoles , 
fî  je  confens  de  vous  en  donner  ce  prix  ;  comme  je  puis  l'acheter  licite- 
ment pour  le  prix  de  dix-huit  piftoles ,  fi  vous  voulez  bien  me  le  donner  pour 
ce  prix.  Mais  ordinairement  il  n'eft  pas  permis  de  le  vendre  plus  de  vingt 
piftoles  ,  qui  eft  le  fummum  prethim ,  comme  il  n'eft  pas  permis  de  l'acheter 
au-deflbus  de  dix-huit ,   qui  eft  le  pretium  infinum. 

Ce  principe  n'a  lieu  que  dans  le  for  de  la  confcience ,  il  n'eft  pas  fuivi  dans 
Je  for  extérieur.  Un  acheteur  n'y  eft  pas  ordinairement  reçu  à  fe  plaindre 
qu'il  a  acheté  plus  cher  que  le  jufte  prix  ,  étant  de  l'intérêt  du  commerce  que 
les  parties  ne  foient  pas  facilement  admifes  à  revenir  contre  leur  marché. 

§.  1 1. 

Deux  cas  auxquels  on  peut  vendre  au-delà  du  jufle  prix. 

Premier     cas. 

145.  On  peut  quelquefois  licitement,  même  dans  le  for  de  la  confcience. 
Vendre  au-delà  du  jufte  prix,  pour  un  prix  qu'on  di^ç^tWo.  prix  et  affection. 

Par  exemple  ,  j'ai  un  héritage  qui  eft  à  votre  convenance  ,  &  que  je  n'ai 
pas  deflein  de  vendre.  Vous  me  propofez  de  vous  le  vendre  pour  une  fomme 
qui  eft  au-delà  du  jufte  prix  ;  j'y  confens  :  cette  vente  que  je  vous  en  fais 
en  ce  cas  pour  une  fomme  au-delà  du  jufte  prix  ,  eft  licite.  Ce  que  je  reçois 
en  ce  cas  de  plus  que  le  jufte  prix ,  je  ne  le  reçois  pas  fans  fujet  &:  injufte- 
ment  ;  c'eft  le  prix  de  l'afiection  que  j'avois  pour  cet  héritage ,  c'eft  le  prix 
de  l'intérêt  que  j'ai  de  garder  mon  bien  plutôt  que  de  le  vendre  pour  de 
l'argent  dont  je  ferois  peut-être  un  mauvais  emploi.  Je  puis  licitement  re- 
cevoir le  prix  de  l'affection  que  j'ai  pour  mon  héritage  ,  &  de  l'intérêt  que 
j'ai  de  le  garder  ,  n'étant  pas  obligé  de  vous  facrifîer  cela  pour  rien,  pour 
votre  convenance  ,  &  pour  vous  faire  plaifir. 

244.  Pour  que  je  puifTe  licitem.ent  recevoir  quelque  chofe  comme  prix 
d'affection  au-delà  du  jufte  prix  de  l'héritage  que  je  vous  vends ,  il  faut  que 
lorfqu'on  m'a  fait  la  propofition  ,  je  ne  fuffe  pas  dans  le  deflein  de  le  vendre. 
Si  la  firuatijn  de  mes  affaires  m'obligeoir  à  le  vendre  ,  je  ne  puis  rien  rece- 
voir au-delà  du  jufte  prix  ;  car  on  ne  peut  dire  en  ce  cas  que  ce  que  je  reçois 
au-delà ,  foit  le  prix  de  l'affection  &  de  l'intérêt  que  j'avois  à  retenir  cet 
Jiéritage,  puifqu'on  fuppofe  que  je  ne  voulois  pas  le  retenir  :  je  ne  donnerois 
donc  rien  en  ce  cas  pour  ce  que  je  reçois  au-delà  du  jufte  prix  ,  &  en  ce 
cas  l'équité  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de  vente,  de  même  que  dans  tous 
les  autres  contrats  commutatifs  ,  eft  blcOéc. 

On  dira  peut-être  :  ce  que  je  reçois  en  ce  cas  au-delà  du  jufte  prix  n'eft 
pas  reçu  fans  caufe  &  pour  rien  ;  c'eft  le  prix  de  la  convenance  &  de  l'in- 
ccrêt  que  vous  avez  d'acquérir  cet  hcrirjige.  La  réponfe  eft  que  dans  les  con- 
trats commutatifs  ,  la  va!c:ir  de  ce  que  je  puis  licitement  recevoir  ne  fe  règle 
que  fur  la  valeur  de  ce  que  je  donne  ,  &  non  pas  fur  la  valeur  de  l'intéict 
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qu'a  l'autre  partie  d'acquérir  ce  que  je  lui  donne  ,  la  nature  de  ce  contrat 
étant  que  chacun  reçoive  le  jufte  équivalent  de  ce  qu'il  donne.  Mais ,  dira- 
t-on  ,  je  vous  fais  plailir  en  vous  vendant  cette  chofe  que  vous  aviez  un  grand 
intérêt  d'avoir  ,  je  n'étois  pas  obligé  de  vous  faire  ce  plalfir ,  j'aurois  pu  ven- 
dre la  chofe  à  un  autre  qui  m'en  auroir  ,  comme  vous,  donné  le  jufte  prix; 
ne  m'eft-il  pas  permis  de  vous  vendre  un  plaifir  que  je  n'étois  pas  obligé  de 
vous  faire  ?  Non  ,car  c'eft  une  règle  dejuftice,  que  nous  ne  pouvons  exiger 
pour  le  plaifir  que  nous  faifons  à  quelqu'un,  que  ce  qu'il  nous  en  coûte  pour 
le  lui  faire.  Cette  règle  dérive  du  précepte  qui  nous  oblige  d'aimer  notre 
prochain  comme  nous-mêmes.  C'eft  en  confcqucnce  de  cette  règle,  qu'il  n'eft 
permis  d'exiger  aucuns  intérêts  lucratoires  pour  la  récompenfe  du  plaifir  qu'on 
a  fait  à  quelqu'un  en  lui  prêtant  de  l'argent.  Il  ne  fuffit  donc  pas  ,  pour  que 
je  puifle  recevoir  licitement  quelque  chofe  au-delà  du  jufte  prix  de  la  chofe 
que  je  vous  vends  ,  que  vous  ayiez  eu  intérêt  de  l'acquérir  même  au-delà 
de  fon  jufte  prix  ;  il  faut  que  j'aie  eu  de  mon  côté  intérêt  de  la  retenir , 
comme  dans  le  cas  auquel  j'abandonne  l'affeélion  &  l'intérêt  qui  me  portoient 
à  la  retenir. 

Saint  Thomas  lï  ,  i ,  ç.  y/  ,  a.  i ,  décide  cette  queftion  conformément 
au  principe  que  nous  avons  établi.  Après  avoir  dit  carius  vendere  vel  viliùs 
emere  rem  qukm  valeat ,  ejl  Jecundumje  injujîum  &  lllicitum.  Il  ajoute  ;  alio  modo 
pojfumus  Lojui  de  emptlone  vendidone ,  fccunduin  quodper  accldens  cedit  in  utilita" 
tem  unius  &  detrimentum  alterius  ^  putà  ,  cîim  aliquid  multum  indiget  rem  habert 
allquam  ,  &  allas  lœ-duur  ^Jieà.  careat  ^  in  tali  cafu  jujlum  pretium  erit ,  ut  non 
Jbliim  refpiciatur  ad  rem  qua  venditur ,  fed  ad  damnum  quod  venditor  ex  vendi- 
tione  incurrit  ;  &  Jic  licite  poterit  aliquid  vendi  pluris  quam  valeat  fecundiimfe  ^ 
quamvis  non  vendatur ,  plus  quàm  valeat  habenti.  Si  vero  aliquis  multum  juvetur 
ex  re  alterius  quam  accepit  ^  ille  vero  qui  vendit  non  damnificetur  carendo  re  illâ , 
non  débet  eamjiipervenire  ,  quia  iitilitas  qux  ei  accrefcit  non  e/I  ex  vendante ,  fed 
ex  conditioue  cmenîis  ',  nullus  autem  potejl  vendere  alteri  quod  non  ejlfuum  i  licet 
pojfit  ei  vendere  damHum  quod  patitur. 

245*.  Lorfque  j'avois  deflein  de  garder  la  chofe  que  vous  m'avez  propofc 
de  vous  vendre  ,  je  puis  à  la  vérité  recevoir  licitement  quelque  chofe  au- 
delà  de  fon  jufte  prix,  mais  il  faut  pour  cela  ,  1°.  que  vous  ayez  connoif- 
fance  du  jufte  prix  de  cette  chofe  ,  &  que  ce  que  vous  me  donnez  de  plus  , 
vous  me  le  donniez  fciemment  comme  le  prix  de  l'affeâion  &•  de  l'intérêt 
que  j'avois  de  garder  cette  chofe  dont  je  veux  bien  me  départir  en  votre 
faveur;  mais  fi  vous  n'aviez  pas  connoiffance  du  jufte  prix  de  la  chofe,  d 
toute  la  fomme  que  vous  donnez  ,  ne  m'eft  donnée  par  vous  que  comme  le 
jufte  prix  de  la  chofe  en  foi  ;  fi  vous  n'avez  d'autre  intention  que  d'acquérir 
de  moi  la  chofe  pour  la  fomme  que  vous  croyez  être  fon  jufte  prix ,  &  que 
vous  n'ayez  pas  intention  de  racheter  de  moi  l'affeélion  &  l'intérêt  que  j'a- 
vois de  retenir  cette  chofe  ,  en  ce  cas  je  reçois  injuftcment  ce  que  je  reçois 
au-delà  du  jufte  prix  ;  car  je  ne  puis  être  cenfé  en  ce  cas  le  recevoir  com- 
me le  prix  de  l'affeftion  &  de  l'intérêt  que  j'avois  de  retenir  la  chofe ,  puif- 
que  je  ne  puis  pas  recevoir  de  vous  le  prix  de  ce  que  vous  n'avez  pas  inten" 
lion  d'acheter. 
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246.  Il  faut ,  2**.  que  ce  que  je  reçois  pour  le  prix  de  l'affeâion  Se  de 
Tintérêt  que  j'avois  de  retenir  la  chofe,  ne  (oit  pas  immenfe ,  &  n'excède  pas 
la  fomme  à  laquelle  dans  ma  confcience  j'eftimerois  moi-même  cette  affedion 
&  cet  intérêt.  Pour  faire  cette  eftimation ,  il  faut  que  je  defcende  dans  moi- 
même  ,  &  que  j'examine  quelle  eft  la  fomme  dont  je  me  ferois  contenté  au- 
delà  du  jufte  prix  ,  pour  confentir  à  la  vente  de  ma  choie  ,  fi  on  n'eût  voulu 
m'en  donner  que  cette  fomme;  car  en  ce  cas,  félon  mon  propre  jugement, 
cette  fomme  ell:  le  véritable  prix  de  l'affedion  èc  de  l'intérêt  que  j'avois  de 
retenir  la  chofe ,  &  par  conféquent  je  ne  puis  licitement  recevoir  davantage 
pour  le  prix  de  cette  afifedion  &  de  cet  intérêt.  ;. 

Second    cas. 

Le  fécond  cas  auquel  il  cft  permis  de  vendre  au-delà  du  jufte  prix ,  ceû. 
îorfqu'un  Marchand  qui  a  la  volonté  de  garder  une  certaine  marchandife  juf- 
qu'à  un  certain  temps  auquel  il  a  un  jufte  fujet  de  croire  qu'elle  augmentera , 
confent  à  la  prière  de  quelqu'un  qui  en  a  befoin ,  de  la  lui  vendre.  Il  peut 
en  ce  cas  ftipuler  licitement  une  fomme  au-delà  du  jufte  prix  préfent ,  qui 
foit  le  prix  de  l'intérêt  qu'il  avolt  de  la  garder ,  qu'il  n'eft  pas  obligé  de  fa- 
crifier  pour  rien  à  cet  acheteur.  Mais  il  faut  que  cette  fomme  n'excède  pas 
celle  à  laquelle  peut  être  apprécié  l'intérêt  que  ce  Marchand  avoit  de  garder 
fa  marchandife.  Cet  intérêt  s'eftime  plus  ou  moins  ,  félon  le  plus  ou  moins 
de  degrés  de  vraifemblance  dw  profit  qu'il  efpéroit  ;  mais  il  doit  toujours  s'ap- 
précier beaucoup  au-deffous  du  profit  qu'il  efpéroit,  l'efpérance  du  profit 
qui  n'eft  pas  encore  né,  n'étant  jamais  entièrement  certaine,  ni  par  confé- 
quent de  même  valeur  que  le  profit  qui  feroit  déjà  né. 

yoyei  et  cas  dans  la  Th.  mor.  de  Grenoble ,  7r.  3  ,  ch,  2  ;  dans  le  Tr.  de  la 
rejlltution  de  U  Placette^p.  j'42. 

§.   III. 

Peut-on  vendre  au-delà  du  jujle  prix  ce  quon  vend  à  crédit, 

247.  Lorfque  les  marchandifes  qui  fe  vendent  à  un  certain  terme,  ont, 
fuivant  le  cours,  un  certain  prix  qui  eft  plus  fort  que  le  prix  de  celles  qui 
fe  vendent  au  comptant ,  bc  que  celui  de  celles  qui  fe  vendent  à  un  moindre 
terme  ,  le  Marchand  peut  licitement  fuivre  ces  différens  prix.  La  raifon  eft 
que  ce  qu'il  reçoit  au-delà  du  prix  au  comptant,  eft  l'indemnité  du  préju- 
dice qu'il  fouffriroit  fans  cela  du  terme  qu'il  accorde  ;  car  étant  obligé ,  à  me- 
fure  qu'il  débite  fes  marchandifes  ,  d'en  acheter  d'autres  pour  les  remplacer 
&  garnir  fa  boutique  ;  lorfqu'il  les  vend  à  crédit,  celles  qu'il  achètera  pour 
les  remplacer  lui  coûteront  plus  qu'elles  ne  lui  coûteroient ,  fi  ayant  vendu 
les  fiennes  au  comptant,  il  pouvoit  les  acheter  au  comptant;  d'où  il  fuit  qu'il 
fouffriroit  un  préjudice  manifefte  ,  s'il  ne  vendoit  pas  plus  les  fiennes  à  crédit 
qu'au  comptant:  le  crédit  qu'il  fait  ne  doit  pas  lui  être  préjudiciable,  offî- 
eium  futim  rtemini  débet  effe  damnnfurn.  Il  peut  par  conféquent  s'en  faire  indum- 
nifer ,  en  augmenrant  le  prix  des  marchandifes  qu'il  vend  à  crédit ,  à  pro- 
portion de  ce  qu'il  eft  obligé  lui-même  de  les  a(,hetcr  de  plus  qu'au  comp  - 
ant. 
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148.  Obfervez  qu'il  faut  que  ce  que  le  vendeur  vend  au-delà  du  prix  au 
comptant ,  n'excède  pas  le  préjudice  qu'il  loulire  du  crédit  qu'il  accorde  à  l'a- 
cheteur ;  car  il  peut  bien  licitement  s'indemnifer  ,  mais  il  ne  doit  pas  pro- 
fitep  du  crédit  qu'il  fait  à  l'acheteur ,  ni  de  l'indigence  de  l'acheteur.  Le  ven- 
deur n'a  fur-tout  aucun  reproche  à  fe  faire  lorfqu'il  efl:  dans  cette  difpofidon 
de  volonté.  Si  le  marché  étoit  à  fon  choix ,  il  aimeroit  mieux  vendre  au 
comptant  que  de  faire  le  marché  qu'il  fait  à  crédit  pour  un  prix  plus  cher  que 
le  prix  du  comptant;  car  il  eft  vifible  en  ce  cas  que  ce  qu'il  vend  de  plus  cher, 
n'eft  pas  un  profit  qu'il  retire  du  crédit  qu'il  fait ,  mais  une  indemnité  de  ce 
qu'il  en  fouffre. 

24.9.  Lorfqu'il  efl:  d'ufage  dans  une  Province  ,  que  les  particuliers  accor- 
dent un  certain  terme  aux  Marchands  ,  lorfqu'ils  leur  vendent  leur  bois  ou 
le  vin  de  leur  récolte  ,  le  prix  auquel  ils  vendent  à  ce  terme  efl:  le  jufte  prix  , 
quoiqu'il  foit  plus  plus  cher  que  celui  de  quelques  particuliers  qui  ayant  befoin 
d'argent ,  vendent  au  comptant  ;  car  ce  terme  étant  d'ufage  ,  &  le  marché  fait  à 
Ce  ternie  étant  un  marché  fait  aux  conditions  ordinaires ,  le  prix  de  ce  mar- 
ché efl  le  prix  commun  &:  ordinaire ,  &  par  conféquent  le  jufl:e  prix.  Ces 
particuliers  ne  font  point  cenfés  tirer  profit  du  terme  qu'ils  accordent,  leur 
marché  étant  un  marché  fait  aux  conditions  ordinaires  ;  ce  font  plutôt  le* 
Marchands  qui  achètent  pour  un  prix  moindre  au  comptant,  qui  tirent  prO' 
fit  de  l'avance  &  repréfentation  qu'ils  font  de  leur  argent,  &  ce  profit  n'efl 
jufle  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'ils  fouft'rent  de  l'avance  qu'ils  font  du 
prix  avant  le  terme  ordinaire. 

§.     IV, 

Si  dans  le  for  extérlear  r acheteur  peut  quelquefois  fe  plaindre  de 

Il  excès   du  prix» 

Nou5  avons  traité  cette  queftion  dans  la  Partie  V ,  o\x  nous  renvoyons. 

CHAPITRE    ïïï. 

Des  obligations  du  Vendeur  ,  réfultantes  des  claufes  particulières 

du  Contrat, 

E  qui  eft  exprimé  par  le  contrat,  touchant  la  quantité,  la  qualité  de  la 
chofe  vendue ,  le  temps  &  le  lieu  de  la  tradition,  forme  des  engagemens 
dans  la  perfonne  du  vendeur. 

Nous  avons  déjà  parlé  dans  la  première  Partie ,  du  temps  &  du  lieu  ;  il  nous 
refl:e  à  traiter  des  claufes  qui  concernent  la  quantité  &  la  qualité  de  la  chofe 
vendue  :  nous  traiterons  aufîi  de  l'engagement  que  contrafte  le  vendeur  dan§  les 
ventes  à  l'eflai,  &  de  la  claufe  qu'il  fera  fait  emploi  du  piix, 
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Article     premier. 

Z)e  la   quantité  de  la  chofe  vendue, 

160.  Lorfque  la  chofe  vendue  fe  trouve  d'une  moindre  contenance  que 
c-elle  exprimée  par  le  contrat,  le-  vendeur  eft  obligé  envers  l'acheteur  de  lui 
faire  raifon  de  ce  défaut  de  contenance.  Comme  fi, par  exemple ,  en  vendant  une 
métairie  on  a  exprimé  qu'elle  étoit  de  trois  cens  arpens  de  terres  labourables, 
&  qu'il  ne  s'en  trouve  que  deux  cens  cinquante:  fi  l'on  a  vendu  une  cuve  comme 
étant  de  la  contenance  de  quinze  pièces  de  vin  ,  &  qu'elle  n'en  contienne  que 
douze. 

271.  Pour  connoître  (i  le  vendeur  a  rempli  à  cet  égard  fes  engagemens ,  il 
fautfçavoir  ce  qui  doit  être  compris  dans  la  contenance  exprimée  par  le  con- 
trat :  il  faut  tenir  pour  règle  qu'on  ne  doit  comprendre  dans  la  contenance  que 
ce  qui  fait  partie  de  la  chofe  vendue,  à  moins  qu'on  ne  foit  convenu  du  con- 
traire. C'eft  pourquoi  fi  on  m'a  vendu  un  champ  qu'on  a  déclaré  être  de  dix 
arpens,  &  que  ce  champ  foit  traverfé  par  un  chemin  public  ;  quoique  le  che- 
min foit  renfermé  dans  le  champ,  néanmoins  il  ne  doit  point  être  compté  dans 
le  mefurage  du  champ,  &  le  champ  doit  contenir  les  dix  arpens  non  compris  le 
chemin;  à  moins  qu'il  ne  fût  dit  expreffément  que  le  champ  contenoit  dix  ar- 
pens y  compris  le  chemin;  car  ce  chemin  étant  public  ,  ne  fait  point  partie  de 
la  chofe  vendue  ;  L.  y  i  ,  ff.  afe;  contr.  empt.  _;  L.  7  ,  §.  l  ,  de  per.  rei.  vend. 

1)1.  Lorfqu'on  vend  une  maifon  bc  cinq  arpens  de  vignes  en  dépendans,  oti 
doit  comprendre  dans  les  cinq  arpens  les  haies  &:  folTés.  Car  ce  qui  fert  à  la  clô- 
ture de  l'héritage ,  fait  partie  de  ce  qui  eft  vendu,  &  par  conféquent  doit  être 
compris,  à  moins  qu'il  ne  fût  dit  expreflement  qu'il  y  avoit  cinq  arpens ,  non 
compris  les  haies  &  les  foflcs  :  quodvenditur  in  modum  cedit,  nïfi  id  acium  ejlne 
ctderet  ;  d.  L.  §.    i. 

1^3.  En  déclarant  la  contenance  d'un  héritage  on  ajoute  quelquefois  ces 
termes  ,  ou  environ.  Par  exemple,  cinq  arpens  de  vignes  ou  environ,  cent  arpens 
de  bois  ou  environ ,  &c. 

Le  fens  de  ces  termes  eft  que  le  vendeur  ne  fera  pas  tenu  du  défaut  de  con- 
tenance ,  lorfque  ce  défaut  fera  peu  confidérable:  par  exemple,  fi  fur  cinq  ar- 
pens de  vignes,  il  ne  manque  que  huit  ou  dix  perches,  car  cinq  arpens  à  fi  peu 
de  chofe  prcs  font  vraiment  cinq  arpens  ou  environ.  Mais  fi  le  dctauc  écoit  confir 
dcrable,  comme  fi  fur  les  cinq  arpens  il  s'en  manquoit  un  demi-arpent,  ces 
termes  ou  environ  n'empccheroient  pas  que  le  vendeur  ne  fut  tenu  du  défaut  de 
contenance. 

1/4.  De  même  que  le  vendeur  eft  tenu  de  faire  raifon  i  l'acheteur  du  défaut 
<ie  contenance,  lorfqu'clle  fe  trouve  moindre  que  celle  exprimée;  vice  versa  ^ 
l'acheteur  fcra-t-il  tenu  de  f.iirc  raifon  du  furplus  fi  clic  fe  trouve  plus  grande  > 
Il  faut  dire  que  non.  La  raifon  eft  que  le  champ,  par  exemple,  qu'on  a  par 
erreur  déclaré  erre  de  dix  arpens,  quoiqu'il  fiit  de  onze  arpens,  a  été  vendu 
entier;  l'intention  des  parties  n'a  pas  été  qu'il  en  fut  rien  excepté.  La  tlaiife  par 
Liquclle  le  vendeur  alfurc  qu'il  eft  de  la  contenance  de  dix  arpens,  n'eft  c^u'cti 
Tome  1.  B  b  b  b 
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faveur  de  l'acheteur;  c'efl:  le  vendeur  feul  qui  promet  &  qui  s'engage.  L'ache- 
teur, par  cette  claufe,  ne  contraéte  aucun  engagement ,  &  par  conféquent  ne 
peut  être  tenu  de  faire  raifon  du  furplus  de  la  contenance. 

Non-feulement  il  n'en  eft  pas  tenu  ;  mais  fi  une  petite  portion  du  champ 
étoit  évincée  à  l'acheteur,  quoique  ce  qui  lui  refte  eut  la  contenance  portée  par 
le  contrat,  le  vendeur  ne  laiflTeroit  pas  d'être  tenu  de  l'évidiion  de  cette  partie. 
C'efl:  la  décifion  de  la  Loi  45" ,  ff.  de  evici. ,  &  c'eft  une  fuite  du  principe  que 
nous  venons  d'établir.  En  effet,  dès  que  la  déclaration  de  la  contenance  ne  con- 
tient de  la  part  du  vendeur  aucune  réferve ,  il  s'enfuit  que  la  portion  qui  a  été 
évincée  faifoit  partie  de  ce  qui  efl:  vendu ,  &  que  l'éviftion  de  cette  portion 
doit  donner  lieu  à  l'adion  de  garantie  contre  le  vendeur. 

syy.  Ce  que  nous  venons  de  décider  que  l'acheteur  n'efl:  pas  tenu  de  faire 
raifon  de  ce  qui  fe  trouve  de  plus  que  la  contenance  portée  au  contrat,  a  lieu 
feulement  dans  les  ventes  iciiiQS  per  averjionem,  c'eft-à-dire,  dans  lefquelles  on 
efl:  convenu  d'un  feul  &:  unique  prix  pour  tout  ce  qui  étoit  vendu ,  &  non  pas 
dans  celles  qui  fe  font  à  raifon  de  tant  l'arpent ,  tant  la  mine ,  &c.  Il  efl:  évident 
que  dans  celles-ci  l'acheteur  doit  faire  raifon  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  que  la 
contenance  portée  au  contrat, 

256.  Lorfque  par  un  même  contrat  &  pour  un  même  prix ,  on  a  vendu  deux 
métairies ,  ou  deux  pièces  de  terre  d'une  même  métairie ,  avec  déclaration  de 
la  contenance  de  chacune ,  le  vendeur  peut-il  oppofer  à  l'acheteur  en  compen- 
fation  de  ce  qui  fe  trouve  de  moins  dans  la  contenance  de  l'une ,  ce  qui  fe  trouve 
de  plus  dans  la  contenance  de  l'autre ,  lorfque  les  deux  métairies  &  pièces  de 
terre  font  d'égale  bonté?  Comme  s'il  eft:  dit  qu'elles  font  chacune  de  cent  ar- 
pens,  &  que  l'une  n'ait  de  contenance  que  quatre-vingt-dix  ,  mais  que  l'autre 
en  ait  cent  dix.  Il  fembleroit  à  fuivre  rigoureufement  le  principe  que  nous  avons 
établi,  que  le  vendeur  ne  devroit  pas  ctre  reçu  à  oppofer  cette  compenfation; 
puifqu'on  ne  peut  oppofer  en  compenfation  de  ce  qu'on  doit  à  quelqu'un,  que 
ce  qu'il  nous  doit  réciproquement,  &  que  fuivant  le  fufdit  principe,  l'ache- 
teur ne  doit  rien  au  vendeur  pour  raifon  du  plus  de  contenance  dans  la  mé- 
tairie de  cent  dix  arpens.  Néanmoins  Paul  en  la  Loi  42,  ff.  de  act.  empt.^  dé- 
cide qu'il  faut  préférer  en  ce  cas  l'équité  à  la  fubtilité,  &  dire  que  l'acheteur 
ne  doit  avoir  aucun  recours.  La  raifon  eft  que  ces  deux  métairies ,  ces  deux 
pièces  de  terre  étant  vendues  par  un  même  contrat  &  pour  un  même  prix  ,  & 
l'acheteur  n'ayant  intérêt  que  d'avoir  en  total  la  même  contenance  qu'il  s'eft: 
attendu  d'avoir  ,  il  s'enfuit  que  dans  l'intention  des  parties,  la  contenance  que 
le  vendeur  a  afTurée,  n'eft  pas  tant  celle  de  chacune  des  différentes  parties  qui 
font  l'objet  du  contrat,  qu'un  total  de  contenance  de  toutes  les  parties  qui  le 
compofent  ;  &  que  l'acheteur  ayant  ce  total ,  le  vendeur  doit  être  cenfé  avoir 
fatlsfait  à  fon  obligation. 

Cette  déciflon  a  lieu  lorfque  la  portion  d'héritage  qui  a  plus  de  contenance 
fe  trouve  meilleure  ou  du  moins  égale  en  bonté  à  celle  qui  en  a  moins.  Il  fau- 
droit  décider  autrement  fi  elle  étoit  inférieure  en  bonté;  car  en  ce  cas  l'ache- 
teur ayant  Intérêt  d'avoir  fa  contenance  dans  la  bonne  pièce  de  terre  plutôt 
que  dans  l'autre,  on  ne  peut  plus  dire,  comme  dans  l'efpece  précédente,  que 
rintention  des  parties  n'a  pas  tant  été  de  lui  aflurer  la  contenance  de  chaque 
pièce,  que  la  contenance  du  total  qu'elles  forment. 
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257.  Les  mefures  étant  diÔerentes  félon  les  difFcrens  lieux,  la  contenance 
des  héritages  doit  fe  mefurer  fuivant  la  mefure  du  lieu  où  ils  font  fitués.  Bar- 
thole  veut  que  ce  foit  plutôt  fuivant  la  mefure  du  lieu  où  le  marché  s'eft  fait. 
Je  ne  crois  pas  cette  opinion  raifonnable;  car  les  héritages  étant  fujets  aux 
Joix  du  lieu  où  ils  font  fitués,  la  mefure  doit  fe  faire  fuivant  la  loi  de  ce  lieu. 
L'acheteur  ne  peut  pas  prétexter  qu'il  ne  connoifToit  pas  les  mefures;  car  en 
allant  ou  en  envoyant  voir  l'héritage  avant  que  de  l'acheter ,  il  a  pu  ou  du 
s'informer  des  mefures  qui  y  étoient  en  ufage.  Si  néanmoins  il  paroiffoit  par  ce 
qui  eft  dit  au  contrat ,  que  les  parties  ont  eu  en  vue  les  mefures  du  lieu  où  le 
marché  s'eft  fait ,  il  faudroit  à  cet  égard  fe  conformer  à  la  convention  des 
parties. 

Les  chofes  mobiliaires  n'ayant  aucune  fituation  ,  il  eft  évident  que  leur  con- 
tenance doit  fe  régler  par  la  loi  du  lieu  où  s'eft  fait  le  marché,  ou  plutôt  par 
celle  du  lieu  où  elles  doivent  être  livrées. 

25*8.  L'action  de  l'acheteur  pour  le  défaut  de  contenance  ,  confifte  à  obte- 
nir, contre  le  vendeur  ,  une  diminution  du  prix  proportionnée  à  ce  qui  manque 
de  la  contenance  déclarée  au  contrat. 

Cette  diminution  eft  facile  à  régler,  lorfqu'on  a  déclaré  en  général  la  conte- 
nance de  toute  la  chofe  vendue.  Comme  fi  l'on  a  dit  qu'un  lot  de  terre  eft  de 
dix  arpens ,  &  qu'il  n'en  contienne  que  neuf;  il  eft  clair  que  c'eft  le  dixième  du 
prix  qu'il  faut  diminuer. 

Mais  fi  l'on  a  déclaré  que  dans  une  métaire,  compofée  de  terres  de  différente 
nature,  il  y  en  a  une  certaine  quantité  en  telle  nature,  par  exemple,  tant  en 
vignes  ,  il  faudra  faire  une  ventilation  &  eftimer  le  défaut  de  contenance  dans 
les  vignes,  à  proportion  de  ce  que  les  vignes  font  plus  précieufes  que  les  terres 
d'une  autre  nature  dont  la  métairie  eft  compofée. 

Article      IL 

De   la   qualité  de  la  chofe  vendue, 

lyp.  Lorfque  la  chofe  vendue  n'eft  pas  de  la  qualité  exprimée  par  le  con- 
trat; comine  par  exemple  ,  s'il  eft  dit  qu'un  bois  eft  âgé  de  dix  feuilles,  &  qu'il 
foit  moins  âgé,  il  eft  dû  à  l'acheteur  des  dommages  &  intérêts  qui  confiûent 
dans  une  diminution  du  prix. 

260.  Quelquefois  l'acheteur  peut  être  fondé  à  demander  la  refcifion  du  con- 
trat, s'il  paroit  par  les  circonftancesque  la  qualité  fut  telle  qu'il  n'auroit  pas 
acheté ,  s'il  eut  fçu  que  la  chofe  n'eut  pas  cette  qualité  :  comme  par  exemple, 
(î  l'on  a  déclare  qu'un  héritage  eft  en  cenfive,  &qu'il  fetrouvc  en  fief,  l'ache' 
teur  pourra  quelquefois  demander  la  réfolution  du  contrat  ;/>ur/î ,  fi  cet  ache- 
teur eft  un  pcre  de  famille  qui  a  beaucoup  d'cnfans  ,  &  qui  ne  veut  point  faire 
d'acquifitions  conddérnbles  de  biens  féodaux,  de  peur  que  fon  aîné  ne  fc  trouve 
avoir  des  avantages  trop  confidcrablcs  en  fa  fucceOion. 

l'Si.  II  faut  obferver  que  les  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur  pour  rai- 
fon  de  ce  que  la  chofe  vendue  ne  fe  trouve  pas  de  la  qualité  exprimée  par  le 
contrat,  peuvent  quelquef(;is  s'cftimer  différemment  feli  n  les  différciues  cir- 
conftances  &:  la  qualité  dirtcrente  des  peifonncs.  Par  exemple,  lorf'in'Ll  a  été 

iibbbij 
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déclaré  par  le  contrat  de  vente  d'un  héritage  qu'il  étoit  en  cenfive ,  &  qu'il  fe^ 
trouve  en  fief  ,  les  dommages  &  intérêts  doivent  être  plus  confidérables ,  fi 
c  eft  une  perlonne  (ujctte  au  droit  de  franc-fief  qui  en  efl:  acquéreur  ,  que  li 
c'eft  un  gentilhomme  qui  n'y  efl  pas  fujet;  vice  versa ^  fi  l'on  déclare  par  le 
contrat  que  l'héritage  ert  en  tîef ,  &  qu'il  fe  trouve  en  cenfive,  les  dommages 
&  intérêts  réfulrans  de  ce  que  l'acquéreur  n'a  pas  la  liberté  d'y  chafTer,  &  de 
ce  que  les  profirs  cenfuels  peuvent  être  plus  confidérables  que  les  téodaux  comme 
dans  le  Dunois  &  le  Chartrain,  oii  il  n'eft  du  que  le  rachat ,  s'eftimeront  fous 
la  dédudion  des  avantages  que  l'acheteur  trouve  dans  la  qualité  cenfuelle  de 
l'héritage,  qui  doivent  venir  julqu'à  due  concurrence  en  compenfation  de  ceux 
dont  il  eft  privé  :  &  comme  un  des  principaux  efl  de  n'être  point  fujet  au  franc-» 
fief,  &  que  ceux  qui  en  (ont  exempts  pour  les  fiefs ,  n'y  trouvent  point  cet 
avantage,  il  s'enfuit  que  les  dommages  5t  intérêts  réfultans  de  ce  qu'un  héritage 
déclaré  en  fief  fe  trouve  en  cenfive,  feront  beaucoup  plus  confidérables,  lorf- 
que  l'acquéreur  efl:  de  qualité  à  n'être  point  fujet  au  droit  de  franc-fief,  que 
s'il  étoit  de  qualité  à  y  être  fujet. 

262.  Il  refle  à  oblerver  que  le  vendeur  efl:  obligé  à  indemnifer  l'acheteur , 
non-feulement  lorlqu'il  a  fçu  que  la  chofe  n'avoit  pas  la  qualité  déclarée  par 
le  contrat ,  mais  même  lorlqu'il  a  cru  de  bonne  foi  qu'elle  avoit  cette  qualité. 
Il  en  eft  de  même  à  l'égard  de  la  quantité. 

263.  Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  préfent  des  qualités  exprimées  par  le 
contrat,  doit  s'entendre  des  qualités  certaines  &  déterminées.  L'expreilion  des 
qualités  vagues  ne  contient  aucun  engagement  :  par  exemple,  fi  par  le  contrat! 
de  vente  d'une  maifon  on  la  qualifie  de  belle  maifon ,  quelque  laide  qu'elle 
foit ,  l'acheteur  qui  pouvoit  la  voir  ne  pourra  s'en  plaindre.  C'efl  la  difpofi- 
tion  de  la  Loi  43  ,  il.  de  contr.  empt.  qui  porte  que  ea  quœ  commendandl  causa 
in  vendïtionibus  diciintur  ,Ji palam  appaream ,  vcnditoretn  non  obliganu 

Article    II  I. 

De  la   claufe  par  laquelle  une  chofe  efl  vendue  à  l'ejfai, 

2.64.  Dans  les  ventes  de  chofes  dont  on  ne  peut  bien  connoître  la  qualité 
que  par  l'effai  qu'on  en  fait,  telles  que  font  un  cheval,  une  pendule,  une 
montre  ;  c'efl  une  claufe  aflez  ufitée  qu'on  la  vend  à  l'eflai,  &  que  fi  l'acheteur 
n'en  efl:  pas  content,  le  marché  ne  tiendra  pas. 

Ulpien  nous  apprend  que  ces  ventes  ne  font  pas  conditionnelles,  &  que  la 
claufe  qu'elles  contiennent  n'efl  que  réfolutoire  ,Jî  res  ita  dijlraclajit ,  iitjï  dif- 
plicuijiet ,  inempta  effet i  confiât  non  ejfefub  conditione  dijiraitam  ,fed  refolyi  enip^ 
tioncni  fiib  conditione  j*  L.  3  .  ff.  de  contr.  empt. 

Par  cette  claufe  qui  efl:  entièrement  en  faveur  de  l'acheteur,  le  vendeur 
s'engage  envers  l'acheteur  à  reprendre  la  chofe  fi  elle  ne  convient  pas  à  l'ache- 
teur ,  ^ à  lui  en  rendre  le  prix,  s'il  a  été  payé,  finon  à  l'en  décharger. 

De  cette  obligation  naît  une  aélion  auxdites  fins  qu'a  l'acheteur  contre  le 
vendeur ,  laquelle  efl:  une  branche  de  l'adion  tx  empto ,  puifqu'elle  naît  d'une 
claufe  qui  fait  partie  du  contratr 
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16^.  Lorfque  par  cette  claufe  il  y  a  un  temps  limité,  pendant  lequel  l'e- 
chereur  doit  avoir  la  chofe  à  l'eflai,  il  peut  pendant  tout  ce  temps  intenter 
ce'te  action  ;  mais  s'il  le  laifl'e  paiTer  fans  l'avoir  intentée ,  il  n'y  eft  plus  dé- 
formais recevable.  Lorfque  par  la  claufe  il  n'y  a  aucun  temps  limité^  le  Droit 
Romain  fixe  à  foixante  jours  le  temps  dans  lequel  Tachereur  peut  demander 
la  réfolucion  du  contrat  ;  L.  3  i ,  §.  22  ,  ff.  û'^  jEciiL  éd.  Parmi  nous  ce  temps 
doit  c:re  laifle  à  l'arbitrage  du  Juge  :  il  doit  être  court. 

266.  L'obligation  qui  rélulte  de  cette  claufe  ,  s'éteint  lorfque  la  chofe  vient 
à  périr  ;  car  l'acheteur  ne  peut  plus  dire  que  cette  chofe  ne  lui  convient  pas, 
lorfqu'elle  n'eft  plus,  ni  obliger  le  vendeur  à  la  reprendre.  Cette  claufe,  com- 
me nous  l'avons  obfervé ,  n'étant  que  réfolutoire ,  la  vente  faite  fous  cette 
claufe  eft  parfaite ,  &  la  chofe  eft  par  conféquent  devenue  aux  rifques  de 
Tache'-eur. 

Il  en  feroit  autrement  fi  avant  qu'il  y  eût  eu  une  vente  parfaire ,  &  n'y 
ayant  eu  encore  que  des  proportions  ,  j'euffe  donné  à  quelqu'un  à  l'eflai  pour 
un  certain  temps  la  chofe  que  je  me  propoiois  de  lui  vendre  :  en  ce  cas  fi  elle 
périt ,  elle  périt  pour  mon  compte  ,  &  il  n'en  eil  pas  refponfable  s'il  n'y  a  eu 
aucune  faute  de  fa  part  ;  car  n'y  ayant  pas  encore  de  vente ,  res  périt  domino^ 

Article      IV. 

De  la  claufe  par  laquelle  le  vendeur  s'oblige  à  faire  emploi  du  prix, 

iCj.  Il  arrive  fort  fouvent  que  lorfque  vous  me  vendez  un  héritage ,  je 
ftipule  de  vous  que  le  prix  que  je  vous  paie  fera  par  vous  employé ,  ou  à 
acquitter  une  certaine  créance  ,  ou  en  général  à  acquérir  d'autres  héritages 
ou  rentes  ,  à  l'effet  de  me  faire  acquérir  la  fubrogation  aux  privilèges  de  vos 
vendeurs  ou  créanciers ,  au  paiement  defquels  vous  employerez  mes  deniers. 

L'effet  de  l'engagement  que  vous  contradez  par  cette  claufe  ,  eu  que  fî 
Vous  manquez  de  le  remplir,  foit  en  employant  à  toute  autre  chofe  ,  ou  en 
diflipant  les  deniers  que  je  vous  ai  payés  ,  foit  en  omettant  dans  les  quit- 
tances du  paiement  que  vous  ferez  à  votre  créancier  ou  à  celui  de  qui  vous 
acquérez  un  héritage,  les  déclarations  ncceffaires  pour  me  faire  acquérir  la 
fubrogaîi an ,  j'ai  en  ce  cas  l'aétion  ex  empto  comrc  vous,  aux  fins  que  faute 
par  vous  d'avoir  fatisfait  à  cette  obligation  ,  le  contrat  demeure  nul  ,  &  que 
vous  foyez  condamné  à  me  rendre  le  prix  ,  &c  en  mes  dommages  &  intérêts 
réfultans  de  l'inexécution  du  contrat.  On  doit  même  ordinairement  vous  y 
condamner  par  corps  ;  car  c'eft  une  mauvaifc  foi  &  une  efpece  de  flellionat 
de  votre  part ,  d'avoir  diverti  les  deniers  que  je  ne  vous  avois  donnes  que  fous 
]a  foi  que  vous  en  feriez  l'emploi  convenu. 

2<^8.  Comme  l'acheteur  n'a  d'autre  intérêt  à  l'accompli ffement  de  cette 
claufe,  que  d'avoir  fes  furetcs  pour  la  garantie  de  fon  acquifition ,  le  vendeur 
peut  éviter  l'effet  de  cette  ac^tion,  en  procurant  d'ailleurs  à  l'acheteur  fes  fu- 
retcs, &:  le  mettant  par-là  hors  d'inrérct.  C'tfl  pourquoi  je  penfe  qu'on  doit 
donner  nu  vendeur  l'alternarivc  de  faire  dans  un  temps  (jui  lui  fera  fixé  ,  dc- 
trctcr  k  fws  frai*  l'héritage  ,  à  rdlct  de  purger  toutes  les  hypothèques  Ôc  diar-s 
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ges  réelles  dont  il  pourroit  ccre  chargé,  pourvu  qu'il  fafle  apparoir  qu'il  n'y 
a  à  craindre  aucun  droit  de  douaire  &  autre  droit  femblable  que  le  décret 
ne  purge  pas,  ou  que  s'il  y  en  a  quelqu'un,  il  eft  peu  confiderable  par  rapport 
au  prix  de  l'héritage ,  &  que  le  vendeur  donne  des  fiiretés  futfifantes  pour  en 
répondre. 

CHAPITRE    ï  Vo 

Des  engagemens  que  contracte  le  Vendeur  qui  a  vendu  la  cJiofc 
d* autrui ,  envers  le  propriétaire  de  cette  chofe, 

255>.  "TN/Tous  avons  traité  dans  les  Chapitres  précédens ,  des  engagemens 
JJ^  &  obligations  du  vendeur  qui  naiflent  du  contrat  de  vente  ,  &:  qu'il 
contracte  envers  l'acheteur  avec  qui  il  a  contradé.  Outre  ces  obligations  que 
celui  qui  vend  la  chofe  d'autrui ,  contracte  envers  l'acheteur  avec  qui  il  con- 
tracte ,  il  contracte  des  obligations  envers  le  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  a 
vendue. 

Ces  obligations  ne  naiffent  pas  proprement  du  contrat  de  vente  per/è  ;  les 
contrats  ne  formant  des  obligations  qu'entre  les  parties  contractantes  :  elles 
paiffent  d'une  chofe  différente  ;  c'efl:  ce  que  nous  allons  expliquer. 

270.  Il  faut  pour  cela  diftinguer  différens  cas  ;  le  premier  efl:  celui  auquel 
quelqu'un  vend  une  chofe  mobiliaire  qu'il  fçait  ne  lui  pas  appartenir  :  il  n'efl: 
pas  douteux  qu'en  vendant  &  livrant  cette  chofe  qu'il  fçait  ne  lui  pas  appar- 
tenir ,  il  commet  envers  le  propriétaire  à  qui  elle  appartient ,  un  vol  de  cette 
chofe  ;  L.  i  ,  L.  7  ,  Cod.  de  ufuc.  pro  empt. ,  &  par  conféquent  il  contrafte  en- 
vers lui  l'obligation  qui  naît  de  cette  efpece  de  délit.  Il  naît  de  cette  obligation 
l'aétion  qu'on  appelle  condiclio  furtiva  ^  par  laquelle  ce  propriétaire  a  droit  de 
lui  demander  la  reftitution  de  cette  chofe  ,  ou  le  prix  à  défaut  de  pouvoir  la 
lui  reftituer. 

Ce  prix  qu'il  eft  obligé  de  reftituer  au  propriétaire  ,  faute  de  lui  reftituer  la 
chofe ,  peut  être  plus  conddérable  que  celui  pour  lequel  il  l'a  vendue  ;  car 
s'il  l'avoit  vendue  au-delfous  de  fa  valeur ,  le  propriétaire  envers  qui  il  eft 
tenu  de  la  reftitution  de  la  chofe  même,  n'eft  pas  tenu  de  fe  contenter  de  ce 
prix  :  faute  de  pouvoir  la  lui  rendre  ,  il  doit  lui  en  reftituer  la  véritable 
valeur. 

Ce  vendeur  peut  même  être  tenu  à  plus  que  la  véritable  valeur  de  la  chofe; 
car  fi  le  propriétaire  fouffre  ou  a  fouffert  des  dommages  &  intérêts  de  la  priva- 
tion de  fa  chofe,  il  doit  l'en  indemnifer ,  fuivant  la  règle  générale,  que  celui 
qui  a  commis  quelque  efpece  de  délit  que  ce  foit,  doit  indemnifer  celui  envers 
qui  il  l'a  commis  ,  de  tout  ce  qu'il  en  fouffre. 

171.  Lorfque  celui  qui  a  vendu  une  chofe  qu'il  fçavoit  ne  lui  pas  appar- 
tenir ,  a  vendu  cette  chofe  pour  un  prix  très-avantageux  ,  &  qu'il  en  eft  de- 
puis redevenu  poneftcur ,  n'importe  à  quel  titre ,  le  propriétaire  de  la  chofe 
a-  t-il  le  choix  dç  répéter  la  chofe ,  ou  le  prix  pour  lequel  il  l'a  vendue ,  et? 
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offrant  de  lui  laifTer  la  chofe  ?  Je  penfe  qu'il  doit  avoir  ce  choix  ;  car  ce  pof- 
fefleur  de  mauvaife  foi  ayant  commis  un  vol  en  vendant  &  livrant  cette 
chofe  qu'il  fçavoit  ne  lui  pas  apparrenir ,  il  ne  doit  pas  profiter  de  ce  vol ,  ni 
par  conféquent  retenir  le  prix  avantageux  pour  lequel  il  l'a  vendue.  Celui  qui 
retient  la  chofe  d'autrui  induement,  eft  obligé  envers  le  propriétaire  à  qui 
elle  appartient ,  non-feulement  à  la  reftitution  de  cette  chofe  ,  mais  à  la  refti- 
tution  du  profit  qu'il  a  fait  par  rapport  à  cette  chofe  ;  tel  qu'efb  celui  qu'il  a 
fait  en  la  vendant  pour  un  prix  avantageux  ,  l'équité  naturelle  ne  permettant 
pas  que  quelqu'un  puifle  profiter  de  fon  délit  ;  fraus  fua  nemini  cpitulari 
dzbet. 

irji.  Le  fécond  cas  eft  lorfque  quelqu'un  a  vendu  fans  droit,  comme  chofe 
â  lui  appartenante,  un  héritage  ou  une  chofe  incorporelle  qu'il  fçavoit  m'ap- 
partenir.  Il  ne  commet  point  en  ce  cas  un  vol  proprement  dit,  ces  chofes  n'é- 
tant pas  fufceptibies  de  vol ,  ciim  furtum  non  cadat  niji  in  res  mobiles  &  cor- 
porales  ;  L.  25  ,  ff.  dejùrt.  Mais  il  commet  envers  moi  une  injuftice  femblable; 
&  comme  l'équité  naturelle  ne  permet  pas  que  quelqu'un  profite  de  fon  in- 
juftice ,  dans  le  cas  auquel  j'aimerois  mieux  le  prix  pour  lequel  la  chofe  a  été 
vendue  que  la  chofe ,  &  que  je  me  défifterois  du  droit  que  j'ai  de  la  revendi- 
quer ,  il  eft  tenu  envers  moi  acîione  in  facium ,  de  me  rendre  le  prix  pour  le- 
quel il  a  vendu  ma  chofe ,  s'il  l'a  déjà  reçu,  ou  de  me  fubroger  à  fes  droits 
contre  l'acheteur  pour  l'exiger ,  s'il  ne  l'a  pas  encore  reçu. 

273.  Il  n'importe  que  celui  qui  a  vendu  comme  à  lui  appartenant  la  chofe 
qu'il  fçavoit  m'appartcnir ,  la  poCfédât  fans  titre  ,  ou  en  vertu  d'un  jufte  titre  : 
il  n'importe  qu'il  la  pcfTédât  à  titre  lucratif,  ou  même  à  titre  onéreux;  car 
quoiqu'il  la  pofledat  à  titre  onéreux ,  quoiqu'il  l'eut  achetée  de  bonne  foi , 
aulTi-tot  qu'il  a  eu  la  connoiffance  qu'elle  m'appartenoit ,  il  n'en  a  pas  moins 
contraécé  l'obligation  de  me  la  rendre.  Le  droit  naturel  ne  défend  pas  feule- 
ment de  prendre ,  mais  aufti  de  retenir  le  bien  d'autrui.  C'eft  pourquoi  lorf- 
qu'au  lieu  de  me  la  rendre  il  en  difpofe  en  la  vendant  comme  chofe  à  lui 
appr.rtenante  ;  quoiqu'il  l'eût  achetée  de  bonne  foi,  il  n'en  commet  pas  moins 
en  la  vendant  ou  un  vol  ,  fi  c'eft  un  meuble  corporel ,  ou  ^\  c'cft  un  héritage, 
une  injuftice  femblable  au  vol ,  qui  l'oblige  à  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-deffus. 

274.  Le  troideme  cas  eft  lorfque  celui  qui  pofTédoit  de  bonne  foi  la  chofe 
d'autrui  à  titre  de  donation  ou  de  legs ,  l'a  vendue  de  bonne  foi  comme  à  lui 
appartenante,  ignorant  qu'elle  appartînt  à  un  autre.  Le  propriétaire  de  cette 
cnofe  qui  eft  depuis  périe  ,  ou  qui  ne  fe  trouve  plus,  peut-il  lui  demander  la 
reftitution  de  la  fommc  pour  laquelle  il  l'a  vendue  ?  Ce  cas-ci  eft  différent  des 
deux  préccdens;  car  dans  ce  cas-ci  j'ai  vendu  de  bonne  foi  la  chofe  :  je  n'ai 
par  conféquent  en  la  vendant,  commis  aucune  injuftice  envers  le  propriétaire 
de  cette  chofe.  Néanmoins  Africanus  après  Julien,  décide  en  la  Loi  23 ,  ff,  de 
Ttb.  cred. ,  que  même  en  ce  cas  le  propriétaire  de  la  chofe  eft  bien  fondé  à 
demander  à  celui  qui  l'a  vendue,  la  reftitution  du  prix  :  Si  eumferviim  qui  tibl 
Itgatus  Jît ,  quûjl  inihi  legatum  pnjfidcrim  &  vendiderim ,  mnrtuo  eo  poffe  te  mihi 
pretium  condicere  Julianas  ait.  Cette  décifion  eft  fondée  fur  cette  grande  régla 
d'cquitc  naturelle,  qu'il  n'eft  pas  permis  de  s'enrichir  du  bien  d'autrui  ;  d'où 
il  fuit  que  je  Jtc  dois  pas  profiter  du  prix  de  la  thofc  d'iiutrui  que  j'ai  pac 
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erreur  vendue  comme  à  moi  appartenante.  Ceft  la  raifon  qu'en  donne  le  Juri&  ~ 
confulte  dans  la  Loi  ci-deflus  citée  :  Pojje  te  mild  pretium  condicere  Julianus  ait , 
quod  ex  re  tua  locupletior  faclus  Jim. 

275.  Le  quatrième  cas  efl:  celui  auquel  vous  vendez  de  bonne  foi  la  chofe 
d'autrui ,  que  vous  avez  achetée  de  bonne  foi  de  celui  qui  n'en  étoit  pas  le 
propriétaire  :  cette  chofe  étant  depuis  périe  ,  ou  ne  fe  retrouvant  plus ,  le 
véritable  propriétaire  pourra-t-il  répéter  de  vous  le  prix  pour  lequel  vous  l'a- 
vez vendue  ?  Les  raifons  fur  lefquellcs  on  a  fondé  la  décidon  pour  l'affirmative 
dans  le  cas  précédent,  ne  fe  rencontrent  pas  dans  celui  ci.  Vous  l'avez  ven- 
due de  bonne  fai ,  &  il  femble  qu'on  ne  peut  pas  dire  comme  dans  le  cas 
précédent ,  qu'en  la  vendant  vous  vous  foyez  enrichi  du  prix  de  la  chofe  d'au- 
trui ;  car  en  la  revendant ,  vous  avez  plutôt  recouvré  le  prix  qu'elle  vous 
avoit  coûté ,  que  vous  ne  vous  ctes  enrichi.  Il  n'y  a  que  le  cas  auquel  vous 
l'auriez  revendue  pour  un  prix  plus  cher  que  vous  ne  l'avez  achetée ,  qui  pour- 
roit  paroitre  femblable  ,  en  quelque  façon  ,  au  précédent ,  &  devoir  vous  obli- 
ger à  la  reftitution  ,  non  pas  de  tout  le  prix  ,  mais  feulement  de  l'excédent  de 
ce  qu'elle  vous  avoit  coûté.  Nonobftant  ces  raifons ,  Pulveus  en  fon  Traité 
de  rel  alien.  diJlraU.  cap.  20,  eftime  que  celui  qui  a  vendu  ,  quoique  de  bonne 
foi  la  chofe  d'autrui  qu'il  avoit  achetée  de  celui  qui  n'en  étoit  pas  le  proprié», 
taire  ,  eft  tenu  de  refliituer  le  prix  au  véritable  propriétaire  ,  utili  aclione  negO' . 
tionim  gejîorum  ;  parce  qu'en  vendant  cette  chofe  ,  quoiqu'il  crût  gérer  fa  pro-^ 
pre  affaire  dans  la  perfuafion  ou  il  étoit  que  cette  chofe  lui  appartenoit ,  néaft- 
moins  dans  la  vérité ,  il  géroit  l'affaire  du  propriétaire  de  cette  chofe  plutôt 
que  la  fienne ,  &  cette  geftion  l'oblige  à  faire  raifon  à  ce  propriétaire ,  domino 
Tiegotii ,  de  ce  qu'il  a  reçu  de  cette  geftion;  non  félon  la  fubtilité  du  Droit, 
puifqu'il  n'a  eu  aucune  intention  de  contraâier  aucune  obligation  de  rendre 
compte  de  cette  vente  ,  comptant  vendre  fa  propre  chofe  ,  mais  félon  l'équité, 
parce  qu'effectivement  en  vendant  cette  chofe  ,  c'eft  l'aflaire  de  celui  à  qui 
elle  appartenoit  qu'il  a  gérée  :  c'eft  pouxquoi ,  t<;netur  aclione  ncgotiorum  geJlorum , 
non  quidem  direclâ  ,  fed  utili.  PuK'eus  ,  pour  appuyer  cette  opinion  ,  fe  fonde 
fur  la  Loi  fin.  if.  de  neg.  gejl.  Dans  l'efpece  de  cette  Loi ,  vous  aviez  acheté 
de  moi  un  efclave ,  &  vous  aviez  vendu  de  bonne  foi ,  comme  à  vous  appar- 
tenante, une  chofe  que  vous  aviez  trouvée  entre  les  mains  de  cet  efclave  qui 
m'appartenoit,  m'ayant  été  volée  par  cet  efclave.  Africanus  décide  que  j'ai 
action  contre  vous  pour  la  répétition  du  prix ,  de  pretio  ncgotiorum  gefiorum  aclio 
mihi  danda;  ut  dari  deberetfi negotium  quodtiium  ejje  exiflimares  ,  cum  ejjet  meiim^ 
gejfijfes.  Cette  opinion  de  Pulveus  me  paroit  fouffrir  difficulté.  La  Loi  fur  la- 
quelle il  fe  fonde  n'eft  pas  décifive  pour  cette  opinion.  Dans  l'efpece  de  cetta 
Loi  vous  aviez  acheté  l'efclave  ,  mais  vous  n'aviez  pas  acheté  la  chofe  que  cet 
efclave  m'avoit  volée ,  &  que  vous  avez  vendue  :  cette  chofe  ne  vous  coûtoit. 
rien  ;  ainG  cette  Loi  prouve  feulement  que  celui  qui  a  vendu  ,  quoique  de 
bonne  foi ,  la  chofe  d'autrui  qu'il  poflcdoità  titre  lucratif,  eft  tenu  d'en  ren- 
dre le  prix  au  vrai  propriétaire;  mais  elle  ne  prouve  pas  qu'il  y  foit  obligé, 
lorfqu'il  avoit  acheté  cette  chofe.  On  infiftera  peut-être  en  difant  que  la  raifon 
mentionnée  en  cette  Loi ,  pour  fonder  la  demaijde  du  propriétaire  en  répéti- 
tion du  prix ,  eft  qu'en  vendant  la  chofe  qui  m'appartenoit ,  comme  à  vou?; 
'  '  "  appartenants 
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appartenante  ,  vous  avez  géré  effectivement  mon  affaire  ,  quoique  vous  cruf- 
fîez  gérer  la  vôtre  :  or,  dira-t-on,  cette  raifon  milite  toutes  les  fois  que  vous 
avez  vendu ,  quoique  de  bonne  foi ,  &  comme  à  vous  appartenante  ,  une  chofe 
qui  m'appartenoit.  Elle  milite  ,  foit  que  vous  poffédaflïez  cette  chofe  à  titre 
lucratif,  foit  que  vous  l'euffiez  achetée ,  étant  toujours  vrai  de  dire  que  c'eft 
une  vente  de  ma  chofe  que  vous  avez  faite ,  &  que  vous  avez  par  conféquent 
fait  mon  affaire.  On  peut  répondre  à  ce  raifonnement ,  que  lorfque  vous 
vendez  de  bonne  foi  une  chofe  que  vous  avez  achetée  ,  quoique  cette  chofe 
lie  vous  appartienne  pas ,  mais  à  moi ,  cette  vente  que  vous  en  faites  eft  véri- 
tablement votre  affaire  &  non  la  mienne,  tuum  negotium  geris ,  non  meum.  Si 
dans  l'efpece  de  la  Loi  ci-deffus  rapportée,  il  eft  dit  que  vous  êtes  obligé  de 
me  faire  raifon  du  prix  de  la  chofe  que  vous  m'avez  vendue,  de  même  que 
il  vous  aviez  géré  mon  affaire ,  croyant  gérer  la  vôtre  ,  ce  n'eft  pas  par  la 
raifon  feule  que  la  chofe  que  vous  avez  vendue  étoit  une  chofe  qui  m'ap- 
partenoit ;  mais  c'eft  encore  parce  que  cette  chofe  qui  m'appartenoit,  étoit  une 
chofe  que  l'efclave  que  je  vous  avois  vendu  m'avoit  volée ,  que  vous  n'aviez 
pas  achetée ,  qui  ne  vous  avoit  rien  coûté ,  &  du  prix  de  laquelle  vous  ne 
deviez  pas  par  conféquent  profiter  à  mes  dépens.  La  vente  que  vous  avez 
faite  de  cette  chofe  étant  une  vente  dont  le  prix ,  fuivant  les  règles  de  l'équité , 
ne  devoit  pas  tourner  à  votre  profit ,  mais  au  mien ,  il  s'enfuit  que  la  vente 
que  vous  en  avez  faite  étoit  mon  affaire  que  vous  faifiez  ,  croyant  faire  la 
vôtre.  Il  réfulte  de  cette  explication  de  Loi ,  que  cette  Loi ,  non  plus  que  la 
Loi  23  ,  ff.  û!e  rcb.cred.  n'eft  décifive  que  pour  le  troifieme  cas,  &  qu'elle  ne 
prouve  rien  pour  l'opinion  de  Pulveus  dans  le  quatrième  cas.  La  Loi  3  ,  Cod, 
r.ù  vend. ,  &  la  Loi  i ,  Cod.  de  reb.  alien,  non  alien.  prouvent  encore  moins  pour 
l'opinion  de  Pulveus ,  ces  Loix  pouvant  s'entendre  du  cas  auquel  le  vendeur 
auroit  eu  connoiffance  en  vendant  la  chofe  qu'elle  ne  lui  appartenoit  pas. 
L'opinion  de  Pulveus  n'eft  donc  fondée  fur  aucun  texte  de  Droit.  On  peut 
au  contraire  tirer  un  argument  de  la  Loi  17,  ff.  de  reivend.  contre  fon  opi- 
nion. Il  eft  dit  dans  cette  Loi ,  que  dans  le  cas  auquel  Mœvius,  propriétaire 
d'une  chofe  que  j'ai  achetée  de  Titus ,  auroit  donné  la  demande  en  revendi- 
cation. Si  depuis  la  demande  &  pofl  acceptum  judicium^  j'ai  vendu  cette  chofe 
a  un  fécond  acheteur  par  le  fait  duquel  elle  eft  périe  ,  je  fuis  tenu  de  faire 
raifon  à  Mœvius ,  propriétaire  de  cette  chofe  ,  du  prix  pour  lequel  je  l'ai  ven- 
due. Ulpien  ayant  décidé  dans  cette  Loi  que  j'étois  tenu  de  rendre  le  prix 
lorfque  j'ai  vendu  la  chofe ,  pofl  acceptum  judlcium  ,  il  s'enfuit  par  un  argu- 
ment négatif  que  je  n'en  ferois  pas  tenu ,  fi  je  l'avois  vendue  de  bonne  foi 
avant  aucune  demande.  Il  eft  vrai  que  les  argumens  négatifs  ne  font  pas  tou- 
jours bien  conduans. 
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TROISIEME    PARTIE. 

Des  engagemens  de  C Acheteur, 

276."^  E  S  engagemens  de  l'acheteur  naiflent ,  de  même  que  ceux  du  ven- 
JLiJ  deur  ,  foit  de  la  nature  même  du  contrat ,  foit  de  la  bonne  foi ,  foit 
des  claufes  particulières  du  contrat. 

Section     première. 

Des  engagemens  de  r acheteur  qui  naijffent  de  la  nature  du  contrat, 

277.  Les  engagemens  de  l'acheteur  qui  naiflent  de  la  nature  du  contrat 
font,  1°.  celui  qu'il  contrade  de  payer  le  prix  &  les  intérêts;  1°.  celui  d'en- 
lever la  chofe  vendue  ,  &  d'indemnifer  le  vendeur  de  ce  qu'il  a  dépenfé  pour 
la  lui  conferver. 

§.    L 

De  V obligation  de  payer  le  prix» 

278.  Le  principal  engagement  que  contrade  l'acheteur  par  la  nature  même: 
du  contrat  de  vente  ,  confifte  dans  l'obligation  de  payer  le  prix  convenu. 

De  cette  obligation  de  l'acheteur  naît  une  adion  qu'a  le  vendeur  (,acii& 
venditi  )  pour  en  demander  le  paiement. 

279.  Lorfque  le  contrat  ne  porte  aucun  terme,  le  vendeur  peut  former 
incontinent  cette  adion  contre  l'acheteur ,  aux  offres  qu'il  doit  lui  faire  de  lui 
livrer  la  chofe ,  fi  elle  ne  l'a  déjà  été. 

.  Si  depuis  le  contrat  elle  avoit  ceflc  fans  la  faute  du  vendeur  ,  de  pouvoir 
être  livrée ,  le  vendeur  ne  laifferoit  pas  de  pouvoir  intenter  cette  action  pous 
le  paiement  du  prix.  Mais  tant  que  le  vendeur  efl:  en  demeure  de  livrer  la  chofe 
vendue ,  il  n'eft  point  recevable  à  en  demander  le  prix. 

280.  Même  après  que  le  vendeur  l'a  livrée ,  il  ne  pourroit  demander  le 
prix ,  fi  l'acheteur  étoit  troublé  dans  fa  poflellion  par  quelque  demande  en 
revendication  hypothécaire  ,  ou  autre  ,  jufqu'à  ce  que  le  procès  fût  terminé. 

Si  néanmoins  le  procès  pouvoit  durer  long-temps  ,  il  pourroit  être  reçu  après 
avoir  pris  le  fait  &  caufe  de  l'acheteur  ,  à  exiger  de  lui  le  prix  ;  mais  il  iaudroit 
en  ce  cas  qu'il  lui  offrît  une  bonne  &  fuffifante  caution  de  rapporter  en  cas 
d'éviction. 

S'il  y  avoit  de  fortes  préfomptîons  que  la  demande  donnée  contre  l'acheteur, 
«fl:  une  demande  qu'il  fe  feroit  fait  donner  par  une  perfonne  affidée  pour  vexer 
le  vendeur ,  &  l'empêcher  de  toucher  le  prix ,  faute  de  pouvoir  trouver  une 
caution  ,  le  vendeur  devroit  être  en  ce  cas  difpenfc  de  la  donner,. 


Partie  III y  Secilon  L  571 

Il  y  aurolt  lieu  à  cette  préfomption ,  fi  la  demande  paroiflbit  dénuée  de 
fondement ,  &  étoit  donnée  par  un  homme  de  la  lie  du  peuple  qui  n  a  rien  à 
perdre. 

281.  Le  vendeur  qui  ne  peut  toucher  le  prix,  faute  de  pouvoir  trouver 
une  caution ,  peut  demander  que  l'acheteur  foit  tenu  de  les  dépofer;  mais  il 
n'eft  pas  toujours  de  l'intérêt  du  vendeur  de  demander  le  dépôt ,  parce  qu'il 
fait  cefler  les  intérêts  qui  couroient  à  fon  profit  ;  il  n'a  intérêt  de  le  demander 
que  lorfqu'il  eft  perfiaadé  que  l'acheteur  n'a  pas  d'argent ,  &  que  le  procès  n'eft 
qu'une  manœuvre  à  laquelle  l'acheteur  a  eu  recours  pour  éloigner  le  paiement. 
L'acheteur  peut  auflî  demander  le  dépôt  pour  fe  décharger  des  intérêts. 

282.  L'acheteur  peut  bien  fe  défendre  de  payer  lorfqu'il  eft  troublé  ;  mais 
s'il  a  payé  avant  le  trouble  ,  il  ne  peut  demander  ni  la  reftitution  du  prix, 
ni  caution  ,  pendant  le  procès.  Même  avant  qu'il  ait  payé  ,  tant  qu'il  ne  fouftre 
aucun  trouble ,  il  n'eft  pas  recevable  à  demander  au  vendeur  caution  du  prix 
dont  le  paiement  lui  eft  demandé;  y^rrêe  du  5  AoÛ£  i66p,  dans  Soefv, ,  cent.  4, 
chap.  4. 

§.     IL 

Des  intérêts  du  prix, 

183.  Lorfque  la  chofe  vendue  n'eft  pas  de  nature  à  produire  des  fruits  i 
telles  que  font  une  bibliothèque,  une  tapifferie,  (S-c. ,  l'acheteur ,  de  même 
que  tout  autre  débiteur  de  fomme  d'argent  ,  ne  doit  les  intérêts  du  prix  que 
du  jour  qu'il  a  été  mis  en  demeure  de  le  payer  par  une  interpellation  judiciaire. 

Mais  lorfque  la  chofe  vendue  eft  de  nature  à  produire  des  fruits  naturels  ou 
civils  ,  telles  que  font  une  terre  ,  une  maifon ,  un  moulin  ,  un  troupeau  ; 
l'acheteur  doit  les  intérêts  du  prix  de  plein  droit,  &  ex  naturâ  contractas  ,  du 
jour  qu'il  eft  entré  en  pofteiïion  &  jouijGTance  de  la  chofe,  foit  qu'ils  aient  été 
ftipulés  ,  foit  qu'ils  ne  l'aient  pas  été. 

On  peut  bien  valablement  convenir  que  ces  intérêts  feront  payés  à  un  taux 
moindre  que  le  taux  légitime  qui  eft  le  denier-vingt  :  par  exemple ,  qu'ils 
feront  payés  au  taux  du  denier-vingt-deux  ou  vingt-quatre  ;  mais  on  ne  peut 
pas  valablement  convenir  qu'ils  feront  payés  à  un  taux  plus  fort.  Par  exemple, 
fi  on  étoit  convenu  qu'ils  (croient  payés  fur  le  pied  du  denier- feize  ou  dix- 
huit  ,  l'acheteur  ,  nonobftant  cette  convention  ,  ne  les  dcvroit  que  fur  le  pied 
du  denier-vingt;   André  Gail  ,  obf.   M  ,  15. 

184.  L'acheteur  doit  les  intérêts  du  prix  ,  non-feulement  avant  qu'il  ait  été 
mis  en  demeure  de  payer  ,  mais  mcme  pendant  le  procès  fur  la  demande  qui  lui 
eft  faite  par  un  tiers  pour  dclaiffcr  ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  obligé  de  payer  pen- 
dant ce  temps  le  prix  à  fon  vendeur  qui  ne  lui  offre  pas  de  caution  ;  il  ne  peut 
en  ce  cas  {t  décharger  des  intérêts  que  par  le  dépôt  du  prix  ,  n'étant  pas  jufte 
qu'il  puifle  jouir  tout-à-la- fois  &  de  la  chofe  &  du  prix  ;  Ciun  re  emptor  fniaïur  ^ 
afuij[/imum  efl  eum  ufuras  prttii  pendere  .  .  .  hoc  folum  fpeclare  debemus  ,  an  habeat 
faculfatem  fruclus  percipiendi  ;   L.  I  ';;  ,  §.  20  &  21  ,  ff.  acl.  empt. 

285*.  Lorfqu'on  eft  convenu  par  le  contrat  que  l'acheteur  entrcroit  incon- 
tinent en  jouiffance  de  l'héritage  qui  lui  eft  vendu  ,  &  que  néanmoins  il  auroit 
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un  certain  terme  pour  le  paiement  du  prix  ,  à  la  charge  qu'il  payera  pendant 
ce  temps  les  intérêts.  Cette  convention  eft  très-licite ,  quoiqu'elle  ait  été  con- 
damnie  comme  ufuraire  par  quelques  Do<5ieurs  cités  par  Fachin,  controv.  lib.  x, 
cap.  32.  Le  fondement  dp  l'opinion  de  ces  Docteurs  ,  étoit  ({uc  l'ufure  conlifte 
à  tirer  du  proiit  du  prêt  ou  du  crédit  qu'on  fait  à  Ton  débiteur.  Or,  dit-on, 
dans  cette  efpece  ces  intérêts  font  fripulés  comme  le  prix  du  crédit  que  le  vendeur 
fait  à  l'acheteur  ;  l'acheteur  ne  les  doit  pas  en  ce  cas  par  la  nature  du  contrat  , 
puifqu'ayant  par  le  contrat  un  terme  pour  payer ,  il  n'eft  en  aucune  manière 
en  demeure  de  payer  ,  nec  in  morâ  reguiari  ,  nec  in  morà  irrcguLari.  ,  &  par  cori- 
féqucnt  il  ne  peut  en  vertu  du  contrat  ,  devoir  des  intérêts. 
-irLa  réponfe  eft:  que  ce  n'eft  pas  de  la  demeure  de  payer  le  prix  ,  que  naiflenc 
les  intérêts  dans  le  contrat  de  vente.  Ils  nailTent  de  la  jouilTance  que  l'acheteur 
a  de  la  chofe ,  &  de  cette  règle  d'équité  qui  ne  permet  pas  qu'il  ait  tout-à-la-fois 
la  jouiiïance  de  la  chofe  &  du  prix  :  Hoc  folumffeclart  debtmiis ,  an  habeat  Jacul- 
ts.tem  jniâûs percipiendi  ^  ci'.  L.  1  3  ,  §.  20.    Les  intérêts  que  le  vendeur  ftipule 
de  lui ,  ne  font  point  un  profit  qu'il  retire  du  crédit  qu'il  lui  fait  pour  le  paie- 
ment du  prix  ,  ils  font  plutôt  le  prix  de  la  jouiflance  de  la  chofe  vendue  qu'il 
n'étoit  pas  obligé  de  lui  accorder  avant  le  paiement  du  prix.  Ces  intérêts  ne 
font  donc  pas  iifurœ  lucratorià  qui  font  illicites  ,  mais  ufurœ  compenjatorice  ,  qui 
de  l'aveu  de  tous,  font  permifes.  Le  vendeur  ne  doit  pas  être  de  pire  condition, 
parce  qu'il  a  eu  la  facilité  d'accorder  un  terme  à  l'acheteur  pour  le  paiement 
du  prix.    S'il  ne  lui  en  avoit  pas  accordé  ,  il  ne  doit  pas  fouftrir  de  la  grac« 
qu'il  lui  a  faite  :  or  ,  s'il  ne  lui  avoit  pas  accordé  de  terme.  Les  intérêts  cour- 
rpient  du  Jour  que  l'acheteur  eft:  entré  en  jouifTance.  Le  vendeur  peut  donc  en 
accordant  terme  ,  fe  rélerver  les  intérêts  qui  lui  auroient  été  dus ,  s'il  ne  l'eût 
pas  accorde. 

286.  Si  par  le  contrat  de  vente  par  lequel  le  vendeur  accorde  un  terme  pour 
le  paiement  du  prix  à  l'acheteur  ,  qu'on  fait  néanmoins  entrer  en  jouifTance  , 
les  parties  ne  fe  font  pas  expliquées  fi  les  intérêts  du  prix  courroient  ou  non 
pendant  le  temps  que  durera  ce  terme  ,  le  vendeur  pourra-t-il  les  prétendre  ? 
Pour  l'affirmative  il  fembleroit  qu'on  pourroit  dire  à-peu-près  les  mêmes  chofe»  ■ 
que  nous  avons  dites  fur  la  queftion  précédente.    Il  (uffit ,  dira-t-on  ,  que 
l'acheteur  ait  joui  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu ,  pour  qu'il  doive  les  intérêts, 
l'équité  ne  permettant  pas  qu'il  jouilfe  de  la  chofe  &  du  prix  ,  hoc  folum  Jpe&are 
debemus  ;  </.  L.  1 3  ,  §.   lO.    Il  n'eft  donc  pas  néceflaire  pour  queJes  intérêts 
courent  au  profit  du  vendeur  pendant  le  temps  que  doit  durer  le  terme,  que 
les  parties  s'en  foient  formellement  expliquées.  Le  vendeur  en  accordant  un 
terme  pour  la  commodité  de  l'acheteur ,  ne  doit  pas  en  fouftrir  :  il  ne  doit  pas 
être  pour  cela  préfumé  avoir  renoncé  aux  intérêts  qui  lui  appartiennent  par 
la  nature  du  contrat ,   depuis  que  l'acheteur  eft  entré  en  jouiflance  julqu'au 
paienient  du  prix  ,  perfcnne  ne  devant  erre  facilement  préfumé  vouloir  renoncer, 
à  fes  droits  :   Nemo  tes  fuas  jacîare  ,  nemo  quodfuum  eji  douar e  facile  prxjumitur, 
Nonobftant  ces  raifons  on  décide  com.munément  que  l'acheteur  ne  doit  pas 
d'intérêts  pendant  le  temps  du  terme  qui  lui  eft  accordé  pour  le  paiement  du 
prix  ,  quoiqu'il  jouiffe  pendant  ce  temps  de  l'héritage.    Fiichin  ,  controv.  1 1  , 
32  ,  &  Covarruvias,  var.  rtfoL  m  ,  ^,  le  décident  en  termes  formels  ,  ou 
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plutôt  le  fuppofent  &  n'en  font  pas  même  de  quefiion.  Quoiqu'ils  ne  rapportent 
pas  la  raifon  de  cette  décifion  ,  il  ed  facile  de  l'appercevoir.  La  jouiflance  qui 
eft  accordée  par  cette  claufe  à  l'acheteur ,  avant  qu'il  ait  payé  le  prix  ^  fait 
partie  de  ce  qui  lui  ei^  vendu  :  il  eft  cenfé  avoir  payé  cette  jouiffance  par  le 
prix  porté  au  contrat  ;  les  parties  font  cenfées  être  convenues  d'un  prix  plus 
fort  qu'il  ne  l'eut  été  fans  cette  claufe  ;  le  vendeur  ne  peut  donc  plus  exiger  les 
intérêts  comme  le  prix  de  cette  jouiflance,  puifqu'il  en  eft  payé  fur  le  prix 
principal  dans  lequel  celui  de  cette  jouiffance  eft  entré.  Quand  même  il  y 
auroit  du  doute  ,  fi  le  vendeur  a  renfermé  le  prix  de  cette  jouiffance  dans  le 
prix  porté  au  contrat ,  ou  s'il  a  entendu  fe  réferver  de  s'en  faire  payer  par  les 
intérêts  ,  le  contrat  devroit  s'interpréter  contre  le  vendeur  qui  devroit  s'ex- 
pliquer fur  cette  réfervei  L.  35»  ,  ff,de  paci.  j  h.  ij ,  ff.  de  R.jur,\  Traité  des 
Obligat.  n.  97. 

287.  Si  le  terme  pour  le  paiement  du  prix  ne  faifoit  pas  partie  des  claufes  à\i 
contrat,  s'il  n'avoit  été  accordé  que  depuis  par  une  convention  entre  le  vendeur 
&  l'acheteur,  fans  qu'il  panait  que  le  vendeur  eût  rien  reçu  pour  cela;  en  ce 
cas  ,  le  vendeur  en  accordant  ce  terme ,  feroit  cenfé  n'avoir  voulu  accordre 
qu'une  furféance  aux  pourfuites  qu'il  avoit  droit  de  faire ,  pour  donner  à 
l'acheteur  le  temps  de  chercher  de  l'argent ,  &  n'avoir  pas  entendu  renoncec 
aux  intérêts  qui  lui  font  dus  par  la  nature  du  contrat;  perfonne  ne  devant  être 
préfumé  vouloir  renoncer  à  fes  droits. 

188.  Il  faudroit  décider  autrement,  fi  le  terme  étoît  accordé  par  le  tefta- 
ment  du  vendeur.  Les  héritiers  du  vendeur  ne  pourroient  en  ce  cas  exiger  de 
l'acheteur  les  intérêts  du  prix  pendant  le  temps  du  terme  ;  le  teftateur  doit  être 
cenfé  en  avoir  fait  la  remife  à  l'acheteur  pendant  le  temps  du  terme  qu'il  lui  a 
accordé  par  fa  difpofition  teftamentaire.  Les  difpofitions  teftamentaires  qui 
renferment  par  leur  nature  une  libéralité  que  le  teftateur  veut  faire  à  celui 
au  profit  de  qui  elles  fon  faites ,  doivent  s'interpréter  favorablement  :  volun^ 
taies  tejîantium  plenius  interpretamur  ^   L.  1 2  ,  ff.  de  R.  J. 

285;.  Les  intérêts  étant  dus  par  la  nature  du  contrat ,  du  jour  que  Tachcteut 
eft  entré  en  jouiffance  ,  le  terme  accordé  par  le  contrat  ,  ou  par  le  teftaraent 
«iu  vendeur ,  ne  peut  les  arrêter  que  pendant  le  temps  qu'il  dure  :  après  l'expi- 
ration du  terme  ils  courent  de  plein  droit. 

§.      I  I  I. 

Des  autres  obligations  de  V acheteur ,  qui  naifjent   de  la   nature 

du  contrat, 

190.  C'eft  une  des  obligations  qui  naiffent  de  la  nature  du  contrat,  que 
celle  que  contracte  l'acheteurd'cnlever  les  marchandifcs  qui  lui  ont  été  vendues. 

Lorfqu'il  a  ctc  mis  en  demeure  pnr  une  fommation  judiciaire  de  fatisfaire 
à  cette  obligation  ,  il  eft  tenu  des  dommages  &t  inrcicrs  que  le  vendeur  a 
fouffcrts  depuis  la  fomma'"ion  ,  par  la  privation  de  Tufagc  de  fes  magafins  , 
greniers  ,  caves  bc  celliers  qu'occupoicnr  les  marchandifes  vendues. 

Le  vendeur  peut  aufli  en  ce  cas  affigner  l'athcteur  aux  fins  que  faute  par 


5^4  Traité  du  Contrat  de  Vente  , 

l'acheteur  d'enlever  les  marchandifes  à  lui  vendues ,  dans  un  court  délai  qui  lui 
fera  fixé  par  le  Juge  ,  il  fera  permis  au  vendeur  de  les  mettre  dehors  aux  frais 
de  l'acheteur ,  en  lui  dénonçant  le  jour  &  l'heure  qu'il  les  mettra  dehors. 

291.  Lorfque  le  contrat  ne  porte  aucun  temps  pour  l'enlèvement  des  chofes 
vendues ,  l'acheteur  peut  être  fommé  incontinent  de  faire  cet  enlèvement. 

Il  y  a  néanmoins  certaines  marchandifes  pour  l'enlèvement  defquelles  l'ufage 
des  lieux  accorde  un  certain  terme.  Par  exemple  ,  il  eft  d'ufage  dans  notre  vi- 
gnoble d'Orléans  que  les  Marchands  qui  achètent  au  temps  des  vendanges  les 
vins  de  nos  récoltes ,  aient  terme  jufqu  à  la  faint  Martin  pour  les  enlever. 

Enfin  c'eft  un  engagement  qui  naît  de  la  nature  du  contrat  de  vente,  que 
l'acheteur  efl:  obligé  de  rembourfer  au  vendeur  ce  qu'il  a  dépenfé  depuis  le 
contrat  pour  la  confervation  de  la  chofe  vendue  ;  car  les  fruits  de  la  chofe 
vendue  étant  dus  à  l'acheteur  dès  avant  la  tradition  aufli-tôt  qu'il  en  a  payé  le 
prix,  ainfi  que  nous  l'avons  vu  en  la  Partie  précédente,  il  eft  naturel  que  les 
charges  le  regardent  depuis  ce  temps ,  &  par  conféquent  toute  la  dépenfe  qu'il  a 
fallu  faire  pour  l'entretien  &  la  confervation  de  la  chofe  ;  L,  1 3  ,  §.  1.1  ^d^ 
g.ci.  empt, 

2.^jz.  Si  par  une  convention  particulière,  ou  parce  que  le  prix  n  auroit  pas 
encore  été  payé ,  le  vendeur  a  continué  depuis  le  contrat  de  percevoir  à  fon 
profit  les  fruits  de  l'héritage  vendu ,  il  n'eft  pas  douteux  que  les  dépenfcs  d'en- 
tretien, faites  pendant  tout  ce  temps,  ne  doivent  point  être  rembourfées  au 
vendeur  ,  puifqu'elles  font  une  charge  des  fruits  qui  lui  appartiennent.  Mais 
doit-il  être  rembourfé  des  grofles  réparations  ?  La  raifon  de  douter  eft  que  le 
vendeur  jufqu'à  la  tradition,  demeure  propriétaire,  &  que  les  groftes  répara- 
tions font  une  charge  de  la  propriété.  Je  penfe  néanmoins  qu'elles  doivent  être 
rembourfées  au  vendeur  par  l'acheteur.  Ce  qu'on  dit  que  ces  réparations  font 
une  charge  de  la  propriété  ,  eft  une  maxime  qui  a  lieu  lorfque  la  queftion  eft 
entre  un  propriétaire  &:  un  ufufruitier  ;  mais  il  en  eft  autrement ,  lorfque  la 
queftion  eft  entre  le  vendeur  &  l'acheteur.  La  chofe  vendue  étant  depuis  le 
contrat  aux  rifques  de  l'acheteur,  toutes  les  charges  des  fruits  cjue  le  vendeur 
perçoit  encore ,  doivent  regarder  l'acheteur. 

Section    II. 

Des  obligations  de  1^ acheteur  qui  naijfent  de  la  bonne   foi  qui  doit 

régner  dans  le  Contrat  de  vente, 

195.  La  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de  vente  oblige  l'ache-^ 
teur  à  deux  chofes.  i*'.  A  n'ufer  d'aucun  dol  pour  porter  le  vendeur  à  vendre , 
ou  à  vendre  moins  cher.  z°.  A  ne  pas  acheter  la  chofe  au-deffous  du  jufte  prix. 

Article     premier. 

En  quoi  conjijle  k  dol  qu'un  acheteur  peut  commettre  ,   &  à  quoi 

r oblige  -t-  il, 

294.  Il  y  a  deux  efpeces  de  dol  que  l'acheteur  peut  commettre  dans  le 
contrat  de  vente.  La  première  confiftc  dans  le  menfonge  &:  les  manœuvres 
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que  l'acheteur  employeroit  pour  porter  le  vendeur  à  vendre  ou  à  vendre  moins 
cher  ;  comme  fi  pour  porter  le  propriétaire  d'une  auberge ,  fituée  fur  une  grande 
route,  à  me  la  vendre ,  j'avois  pratiqué  des  manœuvres  pour  lui  faire  accroire 
qu'il  y  avoit  un  projet  paflfé  au  Confeil ,  pour  faire  un  grand  chemin  ailleurs 
qui  changeroit  la  route. 

Ces  manœuvres  ne  font  pas  feulement  condamnées  dans  le  for  de  la  confcien- 
ce;  elles  peuvent  dans  le  for  extérieur,  lorfqu'elles  font  bien  avérées,  donner 
lieu  au  vendeur  de  prendre  des  lettres  de  refcifion  contre  le  contrat. 

25)5.  La  féconde  efpece  de  dol,  c'eft  lorfque  l'acheteur  diffimule  au  ven- 
deur la  connoifTance  qu'il  a  de  la  chofe  qu'il  acheté  que  le  vendeur  ne  con- 
nolt  pas. 

Par  exemple  ,  je  fçais  que  l'héritage  que  vous  me  vendez,  que  je  connois, 
&  que  je  fçais  que  vous  ne  connoiflez  pas ,  eft  affermé  à  vil  prix  ,  &  qu'à  un 
renouvellement  de  bail  on  pourroit  l'affermer  beaucoup  davantage  :  c'efl  un 
dol  de  ma  part  de  vous  difîimuler  la  connoifTance  que  j'ai  de  la  vilité  du  prix 
du  bail. 

La  raifon  efl  que  la  bonne  foi  &  l'équité  qui  doivent  régner  dans  le  contrat 
de  vente,  obligent  les  parties  contraftantes  à  nefe  rien  diilimuler  de  ce  qu'ils 
fçavent  touchant  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  marché.  La  loi  43  ,  §.2,  ff.  de 
contr.  empt,  répute  toute  diiTimulation  à  cet  égard  pour  un  dol ,  comme  nous 
l'avons  wifuprà^  n.  135.  Il  eft  vrai  que  cette  loi  eft  dans  l'efpece  du  vendeur, 
mais  elle  s'applique  pareillement  à  l'acheteur ,  les  obligations  étant  réciproques. 

296.  L'acheteur  commet  une  injuftice  par  cette  diiTimulation,  quand  même 
le  prix  pour  lequel  il  acheté  la  chofe,  feroit  le  jufte  prix.  Car  comme  il  eft 
parfaitement  libre  d'acheter  ou  de  ne  pas  acheter ,  &  ne  n'acheter  que  pour  le 
prix  qu'il  croit  que  vaut  la  chofe,  il  doit  laifTer  le  vendeur  jouir  d'une  pareille 
liberté,  la  difTimulation  dont  il  ufe  envers  lui  pour  le  porter  à  vendre  une 
chofe  qu'il  ne  voudroit  pas  vendre,  ou  qu'il  voudroit  vendre  plus  cher  qu'il 
ne  la  vend,  s'il  avoit  les  connoiffances  qu'on  lui  a  cachées  fur  cette  chofe  ,  eft 
un  piège  tendu  à  cette  liberté ,  &:  par  conféquent  une  injuftice. 

297.  Cette  efpece  d'injuftice  oblige,  dans  le  for  de  la  confcience,  l'ache- 
teur qui  l'a  commife ,  à  déclarer  au  vendeur  les  connoilTances  qu'il  lui  a  ca- 
chées lors  du  contrat ,  &  à  lui  permettre  de  reprendre  la  chofe  pour  le  même 
prix  ,  s'il  la  veut  reprendre;  &:  à  fe  charger  de  tous  les  frais  de  larétrocefiion, 
de  même  que  ceux  de  la  vente. 

198.  Cette  obUgation  n'a  lieu  que  dans  le  for  de  la  confcience.  Dans  le  for 
extérieur,  un  vendeur  ne  feroit  pas  écouté  à  fe  plaindre  que  l'acheteur  lui  a 
dilTimulé  les  connoiffances  qu'il  avoit  de  fon  bien.  Un  vendeur  eft  cenfc  devoir 
le  connoitre  mieux  que  perfonne;  quand  il  ne  le  connolt  pas,  c'cft  une  faute 
qu'il  ne  doit  imputer  qu'à  lui-mcme.  Les  Loix  ne  viennent  pas  au  fecours  des 
ncgii.i<ens  ;  la  liberté  du  commerce  feroit  gênée  ,  &  on  n'oferoit  contrnder  dans 
la  crainte  des  proccs,  files  parties  contra<ttantCii  étoicnt  fcitilement  écoutées  à 
revenir  contre  les  marcher  qu'elles  ont  faits. 
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Article      IL 

De  l'obligation  d'acheter  à  un  prix  qui  ne  fait  pas  au-dejfous  du 

jujle  prix, 

299.  La  même  raifon  d'équité  qui  ne  permet  pas  au  vendeur  de  vendre  au- 
delà  <i\xfummum pretium ,  du  jufte  prix,  ne  permet  pas  non  plus  à  l'acheteur  d'a- 
cheter au-defTous  de  Xinfimum  pretium  ,  du  jufte  prix  :  Voyez  ce  que  nous 
avons  dit ,  part,  2  ,  ch.  z,  art.  ^ ,  fuprà, 

300.  Néanmoins  lorfqu'il  s'agit  de  la  vente  d'une  chofe  qui  produit  des 
fruits  naturels  ou  civils ,  tels  que  font  les  héritages,  un  troupeau  ,  un  fonds  de 
boutique  ,  &c.  De  même  que  le  vendeur  qui  fait  crédit  à  l'acheteur  pour  le 
paiement  du  prix,  peut  licitement  ajouter  au  jufte  prix  les  intérêts  du  prix  , 
depuis  qu'il  a  mis  l'acheteur  en  jouiflance  de  la  chofe,  jufqu'au  temps  du  paie- 
ment du  prix,  par  la  raifon  que  ces  intérêts  lui  tiennent  lieu  de  la  jouiffance  de 
la  chofe ,  qu'il  n'auroit  dû  accorder  à  l'acheteur  qu'en  recevant  le  prix  ;  de 
même  lorfque  l'acheteur  avance  au  vendeur  le  prix  d'une  chofe  frugifere  dont 
le  vendeur  ne  l'a  pas  encore  mis  en  pofleflion ,  l'acheteur  peut  diminuer  fur  le 
jufte  prix  c'e  cette  chofe  ,  les  intérêts  du  jufte  prix,  depuis  le  jour  de  l'avance 
qu'il  en  a  fait ,  jufqu'au  jour  que  la  chofe  lui  doit  être  délivrée.  Ces  intérêts 
qu'il  diminue  fur  le  jufte  prix,  font  en  ce  cas  un  jufte  dédommagement  de  la 
jouiflance  de  la  chofe  qu'il  auroit  dû  avoir ,  félon  les  règles  ordinaires  du  con- 
trat de  vente ,  du  jour  qu'il  en  a  payé  le  prix. 

301.  Lorfque  la  chofe  vendue  n'eft  pas  une  chofe  frugifere:  de  même  que 
le  vendeur  ne  peut  en  ce  cas  exiger  rien  de  l'acheteur  au-delà  du  jufte  prix 
pour  le  crédit,  qu'autant  &jufqu'à  concurrence  feulement  de  ce  qu'il  fouflri- 
roit  de  ce  crédit,  comme  nous  l'avons  xu/uprà,  n.  24.8  ,  de  même  l'acheteur 
qui  avance  au  vendeur  le  prix  avant  le  temps  de  la  tradition,  ne  peut  rien  di- 
minuer du  jufte  prix  pour  cette  avance,  qu'autant  &  jufqu'à  concurrence  feu- 
lement de  ce  qu'il  fouffriroit  de  cette  avance. 

302.  Il  eft  néanmoins  permis  à  l'acheteur  de  diminuer  quelque  chofe  du 
jufte  prix  dans  le  cas  fuivant  qui  eft  propofé  par  les  Auteurs  qui  ont  traité  de 
la  Théologie  morale  :  Vous  me  propolez  de  me  vendre  une  partie  de  mar- 
chandifes  dont  vous  ne  pouvez  me  faire  la  tradition  que  dans  un  mois.  Pour 
vous  faire  plaifir  ,  je  vous  l'acheté  aujourd'hui ,  &  je  vous  la  paie  comptant. 
S'il  y  avoit  une  certitude  morale  ou  du  moins  une  grande  vraifemblance  que 
le  prix  de  cette  marchandife  diminuera,  je  puis  licitement  diminuer  fur  le  prix 
qu'elle  vaut  aujourd'hui,  une  fomme,  pour  me  dédommager  de  la  perte  que 
je  cours  rifque  de  faire  en  vous  l'achetant. 

La  diminution  qui  peut  fe  faire  en  ce  cas  fur  le  jufte  prix,  doit  fe  faire  eu 
égard ,  tant  à  la  quantité  de  la  perte  qu'il  y  a  lieu  de  croire  qui  fe  trouvera 
fur  ces  marchandifes  au  temps  de  la  tradition,  qu'au  degré  de  probabilité  qu'il 
y  a  que  cette  perte  arrivera.  En  conféquence  cette  diminution  peut  être  d'une 
fomme  plus  ou  moins  approchante  de  la  quantité  de  la  perte  qu'il  y  a  lieu  d'ap- 
préhender ,  fuivant  le  plus  ou  le  moins  qu'il  y  a  de  degrés  de  probabilité  que 

cettç 
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ifcette  perte  arrivera,  mais  elle  ne  peut  jamais  être  de  la  quantité  entière  ;  car  le 
rifque  d'une  perte  qui  n'eft  pas  encore  arrivée ,  dont  je  me  charge,  ne  peut  ja- 
mais, quelque  probable  que  foit  le  rifque  ,  être  de  même  valeur  que  la  perte 
même  lorfqu'elle  eft  arrivée  ;  de  même  que  l'efpérance  d'un  gain  n'eft  jamais 
de  même  valeur  que  le  gain  lorfqu  il  eft  né. 

L'eftimadon  de  ce  dédommagement  étant  difficile  ,  la  cupidité  pouvant  por- 
ter l'acheteur  à  la  porter  plus  haut  qu'elle  ne  doit  l'être,  fans  même  qu'il  s'en 
apperçoive;  &  d'ailleurs  le  befoinque  le  vendeur  a  d'argent,  le  portant  à  confen- 
tir  à  tout,  il  vaut  beaucoup  mieux  en  ce  cas  faire  le  marché  au  prix  que  la 
marchandife  vaudra  lors  de  la  tradition,  &  que  cependant  l'acheteur  paie  une 
certaine  fomme  d'avance  au  vendeur,  fauf  aux  parties  à  fe  faire  raifon  du  plus 
ou  du  moins ,  lorfque  le  prix  aura  été  réglé.  Si  l'acheteur  rejettoit  cette  propofi- 
tion  qui  lui  feroit  faite  par  le  vendeur  ,  ce  feroit  une  preuve  de  la  fecrete 
volonté  qu'il  auroit  de  faire  un  profit  injufte  fur  le  vendeur. 

Article    III. 

En  quel  cas  la  villté  du  prix  ejl-elle  conjidérée  dans  le  for  extérieur, 

503.  Lorfqu'îl  s'agit  de  meubles ,  le  vendeur  n'eft  pas  écouté  dans  les  Tribu- 
naux à  fe  plaindre  de  la  vente  qu'il  a  faite  à  vil  prix ,  fur  le  feul  fondement  de 
la  vilité  du  prix  ,  quelque  énorme  que  foit  la  léfion  qu'il  a  foufferte.  Notre 
Coutume  d'Orléans  en  a  une  difpofition  formelle  en  Van,  ^46  ;  &  c'eft  un  droit 
généralement  reçu. 

304.  Néanmoins  les  loix  de  la  Police  ont  mis  un  frein  à  la  cupidité  des  mar- 
chands qui  profitent  du  befoin  d'argent  des  gens  de  la  campagne  pour  acheter 
d'eux,  dès  avant  la  récolte  ,  leurs  denrées  à  un  très-vil  prix  qu'ils  leur  avan- 
cent. Pour  cet  effet  ces  loix  ont  défendu  ,  fousde  trcs-groffcs  peines  ,  les  achats 
de  bleds  en  verd  ,  &  des  autres  fruits  avant  qu'ils  fufl'ent  recueillis  :  Voyei  les 
Re'glemens  du  ConfeU  de  1^6'J  &  1577,  revêtus  de  Lettres-Patentes  regijire'es  au 
Parlement  ^  &  La  Déclaration  du  31  yioûc  16^^, 

Elles  ont  pareillement  défendu  ,  par  la  même  raifon  ,  aux  marchands  de  laine 
d'acheter  les  laines  avant  la  tonte  :  Re'glemens  du  ConfeiL  des  4  Août  1616  ,  & 
dii  7  Mal  1737. 

Ces  Réglemens  ne  font  pas  néanmoins  obfervés  tellement  à  la  rigueur,  qu'on 
"  idoive  déclarer  nulles  indiftinctement  toutes  les  ventes  de  fruits  qui  fc  font 
avant  la  récolte ,  ces  réglemens  ayant  eu  pour  motif  d'empêcher  que  les  mar- 
chands ne  profitaffcnt  du  befoin  d'argent  qu'avoicnt  les  vendeurs  ,pour  acheter 
à  des  conditions  dclavantageufesaux  vendeurs.  Toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  aucune 
fufpicion  de  te  deffein  ,  &  que  le  marché  paroit  fait  à  des  conditions  raifon- 
nables,  le  marché  doit  être  confirme:  il  y  en  a  un  Arrct  dans  Augeard  ,  du  i  3 
Juin  1710. 

Il  n'y  a  fur-tout  aucun  lieu  à  cette  fufpicion  ,  lorfque  l'acheteur  n'a  pas 
avancé  le  prix,  &  qu'il  ne  doit  être  payé  que  lors  de  la  tradition. 

Ces  réglemens  étant  faits  en  faveur  des  vendeurs ,  il  n'y  a  qu'eux  qui  doi- 
vent être  reçus  à  fc  plaindre  de  ces  marchés,  l'adictcur  ne  doit  pas  y  erre  reçu, 
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305.  A  l'égard  des  héritages ,  la  léfion  quo  fe  vendeur  fouffre  dans  le  prix, 
n'efl:  pas  confidérée  dans  le  for  exte'rieur  Ir^rfqu'elle  eft  modique  ;  mais  lorf- 
qu  elle  eft  énorme  ,  &  que  le  prix  pour  le.quel  l'héritage  a  été  vendu  eft  au- 
defTous  de  la  moitié  du  jufte  prix,  les  loix  accordent  au  vendeur  une  adio'n 
refcifoire.  Nous  traiterons  de  cette  a(5tion,/)^rr.  5  ,yêc7.  2. 

Section    II  L 

Des  obligations  de  r acheteur  ,  qui  naljjent  des  claufes  particulières 

du    Contrat  de  vente, 

^06,  Outre  les  engagemens  de  l'acheteur  qui  nalffent  de  la  nature  du  cort- 
trat  de  vente,  &  de  la  bonne  foi  qui  y  doit  régner ,  dont  nous  avons  traité  dans 
les  Sedions  précédentes ,  il  en  peut  naître  d'autres  des  claufes  particulières  du 
contrat.  Car  fi  par  une  claufe  particulière  du  contrat  de  vente ,  on  eft  convenu 
que  l'acheteur  donneroit,  outre  le  prix,  une  certaine  chofe  au  vendeur,  ou 
qu'il  feroit,  ou  ne  feroit  pas  quelque  chofe ,  il  naît  de  cène  claufe  une  obli- 
gation que  contrade  l'acheteur  envers  le  vendeur  d'exécuter  la  convention ,  & 
une  action  qu'a  le  vendeur  pour  exiger]  de  l'acheteur  qu'il  rempliffe  fon  en-, 
gagement.  Cette  action  eft  une  branche  de  l'adion  exyendito. 

Sur  l'effet  de  cette  obligation  qui  en  naît,  nous  ne  pouvons  que  renvoyer 
aux  principes  généraux  que  nous  avons  établis  en  notre  Traité  des  Obliga- 
tions, fur  l'effet  des  obligations  de  donner  ou  de  faire. 

Les  claufes  les  plus  fréquentes  dans  le  contrat  de  vente  qui  renferment  une 
obligation  de  la  part  de  l'acheteur,  font ,  1°.  la  claufe  de  réméré  ,  par  laquelle 
Tacheteur  s'oblige  de  rendre  au  vendeur  la  chofe,  lorfque  le  vendeur  le  re- 
querra ,  à  la  charge  par  le  vendeur  de  findemnifer  de  ce  qu'il  lui  a  coûté 
pour  l'acquérir  :  2".  le  paél  commiffoire  par  lequel  l'acheteur  s'oblige  à  la 
reftitution  de  la  chofe,  à  défaut  de  paiement  du  prix  dans  un  certain  temps  r 
3°.  celui  par  lequel  l'acheteur  confent  la  réfolution  de  la  vente,  au  cas  que 
le  vendeur  trouve  dans  un  certain  temps,  des  conditions  de  marché  plus 
avantageufes.  La  vente  faite  avec  ce  paét  eft  celle  qu'on  appelle  additîio  in 
die  m. 

Comme  les  engagemens  de  l'acheteur,  que  ces  trois  claufes  renferment^ 
tendent  à  la  réfolution  du  contrat  de  vente ,  nous  en  traiterons  infrà ,  part, 
5  ,  ch,  2» 
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QUATRIEME  PARTÏEo 

Aux  rifques  de  qui  ejl  la  choje  vendue  ,  pendant  le  temps 
intermédiaire  entre  le  contrat  &  la  tradition, 

307.  ^r^^^ST  un  principe  établi  au  titre  du  Digefte  de  perle.  &  comm.  rel 
%^  vend,  qu'auflî-tôt  que  le  contrat  de  vente  eft  parfait,  la  chofe  ven- 
due devient  aux  rifques  de  l'acheteur  ,  quoiqu'elle  ne  lui  ait  pas  encore 
été  livrée  ;  de  manière  que  fi  pendant  ce  temps  elle  vient  à  périr  fans  la  faute 
du  vendeur,  le  vendeur  devient  quitte  de  fon  obligation,  &  l'acheteur  n'eft 
pas  pour  cela  quitte  de  la  fienne ,  &  n'eft  pas  moins  obligé  de  payer  le  prix 
convenu. 

Que  le  vendeur  foit  quitte  de  fon  obligation  lorfque  la  chofe  vendue  efl: 
périe  fans  fa  faute ,  c'eft  une  conféquence  d'un  autre  principe  ,  que  toute 
obligation  d'un  corps  certain  s'éteint  lorfque  la  chofe  cefle  d'exifter  ;  Traité 
des  Obligations ,  part.  3 ,  chap.  6.  Ce  principe  eft  pris  dans  la  nature  même 
des  chofes  ;  car  la  chofe  due  étant  le  fujet  de  l'obligation,  il  s'enfuit  que  lorf- 
qu'elle  cefTe  d'être ,  l'obligation  ne  peut  plus  fubfifter ,  ne  pouvant  pas  fubfifler 
fans  fujet. 

La  leconde  partie  de  la  décifion  ;  fçavoir ,  que  l'obligation  de  l'acheteur 
ne  laiffe  pas  de  fubfifter  ,  quoique  celle  du  vendeur  foit  éteinte  par  l'extinc- 
tion de  la  chofe  ,  paroit  fouffrir  plus  de  difficulté  :  néanmoins  elle  cft  vraie, 
&  fondée  dans  la  nature  du  contrat  de  vente.  Ce  contrat  eft  du  nombre  de 
ceux  qu'on  appelle  confenfuels ,  qui  font  parfaits  par  le  feul  confentement  des 
contractans  :  la  tradition  de  la  chofe  vendue  n'eft  point  néceffaire  pour  la 
perfection  de  ce  contrat.  L'obligation  que  l'acheteur  contraéle  de  payer  le 
prix  ,  étant  donc  parfaite  par  le  feul  confentement  des  parties  qui  eft  inter- 
venu ,  &;  indépendamment  de  la  tradition  ,  elle  doit  lublifter  ,  quoique  la 
chofe  vendue  ait  ceffé  d'exifter ,  &  ne  puifle  plus  être  livrée.  Il  eft  vrai 
que  tant  que  le  vendeur  eft  en  demeure  de  livrer  la  chofe ,  il  ne  peut  exiger 
le  prix  i  parce  qu'il  ne  peut  ctre  recevable  à  demander  que  l'acheteur  s'ac- 
quitte envers  lui  de  fon  obligation  ,  lorfqu'il  eft  de  fon  côté  en  demeure  de 
faiiifairc  à  la  fienne.  Mais  lorfque  l'obligation  du  vendeur  eft  éteinte  par  une 
des  manières  naturelles  dont  les  obligations  s'éteignent  ,  l'acheteur  n'a  plus 
rien  à  lui  oppofer  pour  fe  défendre  d'exécuter  de  fon  côté  fon  obligation, 
qui  ayant  été  une  fois  valablement  contractée,  fubfifte  toujours ,  ôi  ne  peut 
s'éteindre  que  pur  quelqu'une  des  manières  dont  s'éteignent  les  obligations. 

Plufieurs  modernes  qui  ont  traité  du  Droit  naturel  ,  du  nombre  defcjuels 
font  Pufcndorf,  Barbc) lac  ,  &c,  ont  cru  que  les  Jurifconfultes  Romains  s'é- 
toient  écartés  fur  cette  matière  des  vrais  principes  du  Droit  naturel  ,  &  ils 
foutiennent  au  contraire  que  la  chofe  vendue  cft  au  rifquc  du  vendeur,  tant 
(^u'il  en  demeure  propriétaire  ',  que  t'cft  fur  lui  que  doit  tomber  la  perte  qui 
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arrive  de  cette  chofe  quoique  fans  faute  ,  pourvu  que  l'acheteur  n'ait  pas  ét^ 
en  demeure  de  la  recevoir  ;  &  pareillement  que  c'eft  lui  qui  doit  profiter  des 
accroiilemens  qui  furviendroient  dans  la  chofe  vendue.  Leurs  argumens  font, 
I**.  que  c'eil:  une  maxime  reconnue  par  les  Jurifconfultes  Romains  eux-mê- 
mes, qu'une  chofe  eft  aux  rifques  du  propriétaire  ,  res perie  domino.hB.  rcponfe 
â  cette  objedlion  ,  eft  que  cette  maxime  reçoit  application ,  lorfqu'on  oppofe 
le  propriétaire  à  ceux  qui  ont  la  garde  ou  l'ufagé  de  la  chofe  :  en  ce  cas  la 
chofe  périt  pour  le  propriétaire,  plutôt  que  pour  ceux  qui  en  avoient  la  garde 
ou  l'ufage  ,  lefquels ,  par  la  perte  qui  arrive  de  la  chofe  fans  leur  faute  , 
font  déchargés  de  l'obligation  qu'ils  avoient  contradée  de   la  rendre.  Mais 
lorfqu'on  oppofe  le  propriétaire  débiteur  d'une  chofe  ,  au  créancier  de  cette 
cliofe  qui  a  une  action  contre  le  propriétaire  pour  fe  la  faire  livrer  ;  eh  ce 
cas  la  chofe  périt  pour  le  créancier ,  plutôt  que  pour  le  propriétaire  ,  qui 
par  la  perte  de  la  chofe  eft  libéré  de  l'obligation  de  la  livrer.  En  effet  chacun 
perd  le  droit  qu'il  a  dans  une  chofe  ou  par  rapport  à  une  chofe  ,  lorfqu'elle  périt 
par  cas  fortuit  :  le  vendeur  propriétaire  de  la  chofe  perd  fon  droit  de  propriété 
tel  qu'il  l'avoit,  c'eft-à-dire  un  droit  qu'il  ne  pouvoit  retenir,  &  qu'il  étoit 
obligé  de  transférer  à  facheteur  :  l'acheteur  de  fon  côté  perd  le  droit  qu'il  avoit 
par  rapport  à  cette  chofe ,  c'eft-à-dire  le  droit  qu'il  avoit  de  fe  la  faire  livrer.' 
On  oppofe  ,  2°.  que  l'acheteur  ne  s'eft  obligé  à  payer  le  prix  ,  qu'à  con- 
dition qu'on  lui  donneroit  la  chofe.  Je  nie  la  propofition  :  il  s'oblige  à  payer' 
le  prix,  non  pas  à  condition  que  le  vendeur  lui  donne  la  chofe,  mais  plutôt' 
à  condition  que  le  vendeur  s'oblige  de  fon  côté  envers  lui ,  à  lui  faire  avoir 
la  chofe  ;  il  fuffit  donc  que  le  vendeur  s'y  foit  valablement  obligé,  &  n'ait" 
pas  manqué  à  fon  obligation,  pour  que  l'obligation  de  l'acheteur  ait  unecaufe,, 
&  fubfifte. 

Quoique  les  raifons  pour  le  fentiment  des  Jurifconfultes  Romains  me  pa- 
rolffcnt  devoir  l'emporter,  néanmoins  il  faut  avouer  que  la  queftion  a  fa  diffi- 
culté ,  èc  qu'il  fembleroit  même  que  les  Jurifconfultes  Romains  n'auroient  pas  ' 
été  unanimes  fur  cette  queftion;  car  Africain,  en  la  Loi  33  ,  ff.  locat.  dit 
formellement  que  fi  le  fifc  s'eft  emparé  de  l'héritage  que  je  vous  avois  vendu 
avant  que  je  vous  l'euffe  livré,  de  manière  qu'il  ne  foit  plus  en  mon  pouvoir" 
de  vous  le  livrer ,  je  ne  ferai  à  la  vérité  tenu  envers  vous  d'aucuns  domma- 
ges &  intérêts;  mais  je  ferai  tenu  de  vous  rendre   le  prix  de  la  vente.  Ce 
texte  a  paru  fi  formel  à  Cujas,  que  dans  fon  Traité  a<i  Jfrican.  fur  cette  Loi, 
il  a  été  jufqu'à  foutenir  que  fefon  le  Droit  Romain  la  chofe  vendue  n'étoit 
pas  aux  rifques  de  l'acheteur,  contre  la  décifion  formelle  des  autres  textes" 
de  Droit  &  le  fentiment  général ,  contre  ce  qu'il  a  écrit  lui-même  ,  adL,.  34 , 
§.  alla  cauf.  ff.  de  cont.  empt.  iib.  3  3  j-  Paul  ad  éd.  Les  autres  Interprètes  ont 
imaginé  diflPérenres  conciliations  :  la  plus  plaufible  eft  celle  de  Davezan,  Pro- 
feffeur  de  notre  Univerfité  d'Orléans  ,  en  fon  Traité  de  contr.  Il  dit  que  dans 
l'éfpece  rapportée  par  Africain  ,  fi  l'acheteur  a  la  répétition  du  prix  ,  c'eft.j 
que  les  Loix  qui  ordonnoient  aux  poffefteurs  de  quitter  la  poffeflîon  de  leur 
héritage  ,  pour  quelque  caufe  publique  ,  portoient  apparemment  cette  claufe  ,'.' 
iionobjlant  toutes  ventes  qiiils  en  auraient  faites  précédemment ,  le/quelles  demeure^'' 
ront  nulles,  La  vente  étant  donc  en  ce  cas  refcindée ,  l'acheteur  a  la  répéti-,  ' 
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tion  du  prix  ;  maïs  lorfque  la  chofe  vendue  a  péri ,  la  venté  h'eft  pas  pour' 
cela  refcindée.  Quand  même  on  n'admettroit  pas  cette  conciliation ,  &  qu'A- 
fricain auroit  été  véritablement  d'un  fentiment  contraire  au  nôtre  ,  ce  fenti- 
ment  d'Africain ,  qui  fe  trouve  rapporté  dans  le  Digefte  incidemment  à  une 
autre  queftion  ,  doit  céder  aux  décifioris  formelles  des  autres  Jurifconfultes  , 
en  la  Loi  7  ,  &  en  la  Loi  8 ,  ff.  ^f  peric,  &  comm.  R.  v.  &  aux  décidons  des' 
Empereurs  ;  fçavoir ,  d'Alexandre  ,  en  la  Loi  i  ;  &  de  Gordien  ,  en  la  Loi  43- 
Cod.  di&.  tit,  ëc  enfin  de  Juftiniemdans  fes  In/iit.  de  empt,  vend.  §  4,  qui  dit' 
précifément ,  emptoris  damnum  ejl,  &  tekstvr  prbtïum  solvere. 

308.  Après  a%'oir  établi  que  la  chofe  vendue  devient  aux  rifques  de  l'a-  • 
cheteur  .  aufli-tôt  que  le  contrat  de  vente  a  reçu  fa-  perfeârion ,  il  faut  dif-"* 
euter  quand  eft-ce  qu  H  a  reçu  cette  perfeftion. 

Ordinairement  le  contrat  de  vente  eft  cenfé  avoir  reçu  fa  perfe6tion  ,  auflî-" 
tôt  que  les  parties  font  convenues  du  prix  pour  lequel  la  chofe  feroit  venduei' 
Cette  règle  a  lieu  lorfque  la  vente  eft  d'un  corps  certain  ,  &  qu'elle  eft  pure' 
&  fîmple  ;  Si  id  quod  venierit  appareat  quid  quale  quamunvejit ,  &  pretium ,  <S* 
pure  venit  _,•  perfecla  cjl  anptio  ;   L.  8  ,  ^.  de  peric.  &  comm,  R.  vend. 

Si  la  vente  eft  de  ces  chofes  qui  confiftent  in  quantitate ,  &  qui  fe  vendent 
au  poids,  au  nombre,  ou  à  la  mefure  ;  comme  fi  l'on  a  vendu  dix  muids 
de  bled  de  celui  qui  eft  dans  un  tel  grenier,  dix  milliers  pefant  de  fucre,  un 
cent  de  carpes ,  &c.  la  vente  n'eft  point  parfaite  que  le  bled  n'ait  été  mefuré^. 
le  fucre  pefé  ,  les  carpes  comptées  ;  car-  jufqu'à  ce  temps  ,  ncndum  apparct  quid 
yenierit.  Il  n'eft  pas  encore  conftant  quel  eft  le  bled  ,  quel  eft  le  fucre ,  quelles 
font  les  carpes  qui  font  l'objet  de  la  vente  .  puifque  ce  ne  doit  être  que  le  bled 
qui  aura  été  mefuré ,  le  fucre  qui  aura  été  pefé  ,  les  carpes  qui  auront  été 
comptées. 

Il  eft  vrai  que  des  avant  la  mefure  ,  le  poids ,  le  com.pte  ,  &  dès  l'inftarkt'-' 
du  contrat ,  les  engagemens  qui  en  naiflent ,  exiftent.  L'acheteur  a  dès-lors" 
aftion  contre  lejvendeur  ,  pour  fe  faire  livrer  la  chofe  vendue  ,  comme  le  ven-' 
deur  a  action  pour  le  paiement  du  fruit  en  offrant  de  le  livrer.  Mais  quoi-' 
que  l'engagement  du  vendeur  fubfifte  dès-lors,  il  eft  vrai  de  dire  qu'il  n'a  pas' 
encore  toute  fa  perfeflion ,  en  ce  fens  qu'il  n'a  encore  qu'un  objet  indéter- 
miné ,  &  qui  ne  doit  devenir  déterminé  que  par  la  mefure  ,  le  poids  ou  le" 
compte.  Ce  n'eft  donc  que  depuis  qu'on  aura  fait  cette  mefure,  ce  poids, 
ce  compte,  que  la  chofe  vendue  peut  devenir  aux  rifques  de  l'acheteur  ;  caJ^' 
les  rifques  ne  peuvent  tomber  que  fur  quelque  chofe  de  déterminé. 

Cette  décifion  a  l>€u  ,  non  -  feulement  lorfqu'on  a  vendu  une  certaine" 
quantité  de  marchandifes  à  prendre  dans  un  magafin  où  il  peut  y  en  avoir' 
davantage,  parce  qu'en  cd  cas,  comme  nous  venons  de  le  dire,  jufqu'à  ce" 
que  la  mefure  ou  le  poids  en  ait  été  fait  ,  ce  qui  a  été  vendu  ne  confifte  en-* 
coie  en  aucun  corps  déterminé  fur  lequel  le  rifc^ue  puiftc  tomber.  Elle  a  lieu"^ 
;»ufîi  dans  le  cas  ou  l'on  auroit  vendu  tout  <:e  qu'il  va  dans  un  mcigafin  ,' 
dans  un  grenier  ,  fi  la  vente  tn  a  c%é  faire  à  raiiori  de  tant  par  chaque  mil- 
lier ,  par  chaque  muid  de  bled,  6'c. 

La  vente  en  ce  cas  n'eft  point  renfce  parfaite,  &  les  niarcliandifcs  vcn-- 
<Jue8  ne  font  point  aux  rifqucb  defaUittcur  ,  jufqu'à  ce  qu'elles  aicni  été  me" 
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furées  ou  pefées;  car  jufqu'à  ce  temps,  non  apparu  quajitum  venlerlt.  Le  prix 
n'écant  conftitué  que  pour  chaque  millier  qui  fera  pefé  ,  chaque  muid  qui 
fera  mefuré  ,  il  n'y  a  point  encore  de  prix  déterminé  ,  avant  la  mefure  ou  le 
poids  ;  &  par  conféquent  la  vente  avant  ce  temps  n'eft  point  aflez  parfaite 
pour  que  le  rifque  des  chofes  vendues  puifTe  concerner  l'acheteur  ;  il  n-'en 
doit  être  chargé  qu'après  que  les  marchandifes  auront  été  pefées  ou  mefurées. 

Mais  fi  ces  chofes  n'ont  pas  été  vendues  au  poids  ou  à  la  mefure  ,  md\sper 
averjionem  ,  c'eft-à-dire ,  en  bloc  pour  un  feul  &  même  prix  ;  en  ce  cas  la 
vente  eO:  parfaite  dès  l'inftant  du  contrat ,  &  des  ce  temps  ces  chofes ,  de 
même  que  toutes  les  autres ,  font  aux  rifques  de  l'acheteur.  Tous  ces  prin- 
cipes font  tirés  de  la  Loi  35*,  §.  y  ,  ^e  cont.  empt. 

305).  La  chofe  vendue  ,  dès  le  moment  du  contrat ,  étant  aux  rifques  de 
l'acheteur  ,  lorfqu'elle  eft  vendue  per  averjîonem  ,  demeurant  au  contraire  aux 
rifques  du  vendeur,  jufqu'à  ce  que  le  mefurage  en  ait  été  fait,  lorfqu'elle  eft 
vendue  à  La  mefure  ,  il  eft  intéreffant  de  fçavoir  quand  la  vente  eft  cenfée 
faite  per  averjîonem ,  &  quand  elle  eft  cenfée  faite  à  la  mefure.  Les  règles  fui- 
vantes  le  feront  connoître. 

Première  Règle.  Il  n'eft  pas  douteux  que  la  vente  eft  faite  à  la  mefure  ,  lorf- 
que  le  prix  eft  expreftement  convenu  pour  chaque  mefure  ;  foit  que  le  con- 
trat porte  qu'on  vend  tant  de  muids  de  bled  qui  font  dans  tel  grenier  ,  4 
raifon  de  tant  par  muid;  foit  qu'il  porte  qu'on  vend  un  tas  de  bled  qui  eft 
dans  un  tel  grenier  qui  contient  dix  muids  ,  à  raifon  de  tant  le  muid.  Dans 
l'un  &  dans  l'autre  cas  la  vente  eft  ftùte  à  la  mefure.  Toute  la  différence  eft 
que  dans  le  premier  cas ,  le  furplus  de  ce  qui  fe  trouveroit  au-delà  des  dix 
muids  n'eft  pas  vendu  ;  au-lieu  que  dans  le  fécond  cas  tout  le  tas  de  bled  eft 
vendu,  quoiqu'il  fe  trouve  plus  de  dix  muids. 

Seconde  Règle.  Lorfqu'on  vend  tant  de  mefures  d'une  telle  chofe ,  la  vente 
ne  laiffe  pas  d'être  cenfée  faite  à  la  mefure ,  quoique  les  termes  du  contrat 
n'expriment  qu'un  feul  prix.  Comme  lorfqu'il  eft  dit  qu'on  vend  dix  muids  de 
bled  pour  cinq  cents  livres  ,  ce  prix  étant  cenfé  n'être  que  le  total  des  prix 
pour  lefquels  chaque  muid  eft  vendu,  A^o/2  interejî  unum pretlum  omnium  metre-> 
tarum  an  femel  diclum  ft  ,  an  infingulos  eos  j  ^.  L.  35*  ,  §.  7,  d'e  contr,  empt. 

Troifeme  Règle.  Lorfqu'on  vend  pour  un  feul  prix ,  non  tant  de  mefures 
d'une  telle  chofe ,  mais  une  telle  chofe  qu'on  dit  contenir  tant  de  mefures  , 
la  vente  eft  faite />e/-  averjîonem  ;  comme  lorfqu'il  eft  dit  qu'on  vend  pour. 
la  fomme  de  mille  livres  un  tel  pré  qu'on  affure  être  de  la  contenance 
de  vingt  arpens;  &  en  conféquence  la  chofe  eft  dès  le  moment  du  contrat 
aux  rifques  de  l'acheteur  ;  L.  10  ,  §.  I  ,  de  per.  L'expreflTion  du  nombre  des 
arpens  n'a  d'autre  effet  en  ce  cas  que  d'obliger  le  vendeur  à  faire  raifon  à 
l'acheteur  du  défaut  de  contenance,  s'il  s'en  trouve  moins ,  comme  il  a  été 
à^ix.  fuprk  pan,  2. 

3  I  G.  Il  y  a  de  certaines  chofes  qui  fe  vendent  à  la  charge  de  les  goûter; , 
comme  du  vin,  de  l'huile,  &ù.  Ces  ventes  font  encore  moins  parfaites  du 
côté  de  l'acheteur ,  jufqu'à  ce  que  les  chofes  vendues  aient  été  goûtées ,  que 
ne  le  font  les  ventes  des  chofes  faites  à  la  oAefure  jufqu'à  ce  qu'elles  aient 
été  mçfuréesj  car  dans  cçUç-çi,  dès  l'inftant  du  conuat ,  il  ne  dépend  plug 
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de  Tacheteur  que  la  vente  n'ait  pas  lieu.  Dès  avant  que  les  marchandifes 
aient  été  pefées  ou  mefurées,  il  eft  auiîi  obligé  que  le  vendeur  à  exécuter 
le  marché;  &  le  poids  &  la  mefure  n'interviennent  que  pour  déterminer  & 
fixer  ce  qui  a  été  vendu  :  au-lieu  que  dans  les  ventes  faites  à  la  charge  du 
goût ,  Tacheteur  peut  ne  pas  exécuter  le  marché ,  s'il  ne  trouve  pas  la  mar- 
chandife  à  fon  goût;  Alla  caufa  degujîandi ,  alia,  medendi  y  gujlus  ad  hoc  pro- 
ficit  ut  improbare  Liceat  ;  L.  34  ,  §.  y  ,  ff.  de  contr,  empt.  Ces  ventes  font  donc 
jufqu'à  la  déguftation  encore  plus  imparfaites  que  celles  faites  au  poids  &  à 
la  mefure  ,  &  par  conféquent  dans  ces  ventes ,  les  chofes  vendues  ne  doivent 
point  erre  aux  rifques  de  l'acheteur ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  été  conftitué  en  de- 
meure de  faire  cette  déguftation. 

Dans  l'ufage  de  nos  Tribunaux,  différent  du  Droit  Romain,  il  faut  pour 
que  l'acheteur  foit  conftitué  en  demeure  ,  que  le  vendeur  ait  obtenu  fentencs 
qui  ordonne  que  l'acheteur  fera  la  déguftation  dans  tel  jour  ;  finon  &  faute 
de  ce  ,  que  le  marché  fera  exécuté  purement  &  fimplement. 

Obfervez  auffi  qu'il  faut  diftinguer  fi  l'acheteur  a  ftipulé  qu'il  goûteroit 
la  marchandife  pour  fçavoir  fi  elle  eft  à  fon  goût  ;  ou  feulement  pour  con- 
noître  fi  elle  eft  bonne  ,  loyale  ,  marchande  &  non  gâtée  :  ce  n'eft  que  dans  le 
premier  cas  qu'il  peut  ne  pas  tenir  le  marché  ,  en  déclarant ,  après  qu'il  l'aura 
goûtée  qu'il  ne  la  trouve  pas  à  fon  goût  ;  dans  l'autre  cas  il  ne  peut  refufer 
la  marchandife,  fi  elle  fe  trouve  bonne. 

311.  Lorfqu'une  vente  a  été  contractée  fous  condition  ,  la  perte  qui  arrive 
par  la  détérioration  de  la  chofe  pendant  le  temps  intermédiaire  entre  le  con- 
trat &  l'exiftence  de  la  condition  ,  tombe  fur  l'acheteur  ,  fi  la  condition  vient 
à  exifter  ;  car  le  vendeur  n'eft  tenu  de  la  livrer  que  telle  qu'elle  fe  trouve  , 
lorfque  ce  n'eft  point  par  fa  faute  qu'elle  a  été  détériorée. 

Mais  la  perte  totale  de  la  chofe  tombe  fur  le  vendeur  ;  car  la  condition 
qui  exifteroit  après  la  perte  totale  de  la  chofe,  ne  peut  pas  confirmer  la  vente 
de  ce  qui  n'eft  plus. 

3  12.  Dans  les  ventes  alternatives ,  foit  que  le  choix  ait  été  laiffé  au  ven- 
deur ,  foit  qu'il  ait  été  expreffément  accordé  à  l'acheteur  ,  la  première  des  deux 
chofes  qui  vient  à  périr  depuis  le  contrat  ,  périt  pour  le  vendeur  ;  car  celle 
qui  refte,  demeure  in  obLigatione  ,  il  eft  obligé  de  la  livrer.  Mais  fi  cel'c  qui 
refte  vient  aulli  à  périr,  elle  périt  pour  l'acheteur ,  qui  demeure  oblii;c  au 
paiement  du  prix  ,  quoiqu'il  ne  refte  aucune  des  chofes  vendues  qui  lui  puifife 
erre  livrée. 

yoyei  ce  (jut  nom  auous  die  des  obligations  alternatives  en  notre  Traite  des 
Obligations  ,  part.  2  ,  chap.  1 ,  art.  6. 

Si  elles  pcriffent  en  mcme-temps ,  le  vendeur*  eft  pareillement  libéré  de  fou 
«bligation  ,  &  l'acheteur  demeure  débiteur  du  prix;  L.  34  ,  §.  6 ,  ff.  ^  contr, 
empt. 


j  ?4  Trahi  du  Contrat  de  Venté  ; 

CINQUIEME    PARTIE. 

JDe  r exécution  &  de  la  réfolution  du  Contrat  de  Vente, 

'■'''■   CHAPITRE   FREMÏER. 

J)e  inexécution  du  Contrat  de  Vente  ,  6*  panicuiiérement  de  ia  tradi-^ 
non  ou  déiivrance  de  ia  cliofe  vendue» 

"^  E  contrat  de  vente  s'exécute  de  ia  part  de  l'acheteur,  par  le  paiement  qu'il 
«^Li  fait  au  vendeur  de  la  fomme  convenue. 

Il  s'exécute  de  la  part  du  vendeur,  par  la  tradition  ou  délivrance  de  lachofe 
vendue. 

Article      premier. 

Des  différentes  efpeces  de  traditioUf 

313.  La  tradition  eft  réelle  ou  feinte. 

La  tradition  réelle  fe  fait  lorfque  l'acheteur  efl  mis  en  pofTelTioH  réelle  de  la 
chofe  vendue. 

Pojféder ,  c'eft  tenir  une  chofe  par  foi ,  ou  par  un  autre  qui  la  détienne  en 
notre  nom  ;  ejl  corporaLiter  rei  injijlere  ,  vel  per  fe  ,  vel per  alium, 

La  tradition  feinte  eft  celle  par  laquelle  l'acheteur  ell:  feint  d'être  mis  en 
pofTeHion  de  la  chofe  vendue,  quoique  la  chofe  refte  par-devers  le  vendeur. 

Cette  fiétion  réfulte  de  la  claufe  de  conftitut  ,  par  laquelle  le  vendeur  fe 
conftitue  tenir  la  chofe  au  nom  de  l'acheteur.  Par  cette  claufe  l'acheteur  eft 
cenfé  comme  prendre  pofl'enion  de  la  chofe  vendue  par  le  miniftere  du  ven- 
deur ,  qui  dès  lors  eft  cenfé  ne  la  plus  pofféder  en  fon  nom,  mais  la  tenir  au 
iiom  de  l'acheteur. 

Dans  notre  Coutume  d'Orléans  ,  la  (impie  claufe  de  defai/ine  faljine  qui 
s'infère  dans  les  ades  qui  fe  pafl'ent  pardevant  Notaires  ,  a  le  même  effet  que 
Ja  précédente,  &  équipolle  à  tradition  ,  fuiyant  l'article  278. 

Si  le  vendeur  s'étoit  retenu  l'ufufruit  de  la  chofe  vendue ,  cette  rétention 
d'ufufruit  fsquipolleroit  aulli  à  tradition  ;  car  comme  on  ne  peut  être  ufufruitier 
fie  fa  propre  chofe  ,  le  vendeur  en  fe  rendant  ufufruitier,  déclare  fuffifam- 
ment  qu'il  ne  poflede  plus  la  chofe  comme  fa  propre  chofe  ;  qu'il  ne  la  poffede 
plus  en  fon  nom  ,  mais  au  nom  de  l'acheteur  de  qui  il  la  tient  à  titre  d'ufu-» 
fruit  ;  L,  28  ,  Cod.  de  donat. 

Il  en  eft  de  même  lorfque  par  le  contrat  de  vente  l'acheteur  fait  au  vendeur 
Jjp  bail  à  loyer  ou  à  ferme  de  l'héritage  vendu  :  ce  bail  tient  lieu  de  tradition  ; 
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car  le  vendeur  ne  tenant  plus  rhéritage  comme  une  chofe  à  lui  appartenante  , 
mais  comme  fermier  ou  locataire  de  racheteur  ,  il  cefle  de  le  pofleder  ,  .& 
l'acheteur  commence  à  le  pofle.der  par  fon  miniilere  :  nam  pojfidemus per  colo- 
Jios  mit  inquitinos  r.ofiros  j*  L.  ly ,  §.  i ,  ft.  o'^s  acquir.  pojjef. 

Lorfque  la  chofe  veadue  efl  pardevers  l'acheteur  qui  la  tenoit  du  vendeur 
à  titre  de  loyer  ,  ou  de  prêt  à  ufage  ,  ou  de  dépôt ,  ou  autrement  ,  le  feul 
-confentement  du  vendeur  &  de  l'acheteur,  que  l'acheteur  la  poflede  doréna- 
vant en  fon  nom.  &  comme  propriétaire  ,  tient  lieu  de  tradition.  Il  a  plu  aux 
Docteurs  d'appeller  cette  tradition  ,  traxitio  brcvis  manûs  ;  parce  que ,  difenç- 
ils  ,  nihil  brevius  hac  tra.dition£. 

Dans  les  chofes  de  grand  poids  ,  la  permiflîon  que  donne  le  vendeur  à  l'a- 
cheteur ,  ou  à  quelqu'un  venu  de  fa  part,  de  l'enlever  ,  tient  lieu  de  tradition 
lorfque  cette  perraiiîlon  fe  donne  in  re  prxfmti.  L'acheteur ,  ou  celui  qui  eft 
«nvoyé  de  fa  part ,  avant  que  de  s'être  mis  en  devoir  de  l'enlever ,  eft  cenfé 
par  cette  permilHon  qui  lui  eft  donnée  ,  prendre  po.ffefiion  de  la  chofe  ,  ociilis 
&  affdclu  ;  L.  §.  21  ,  ff.  flfe  acq.  pof. 

314.  Toutes  les  efpeces  de  traditions  feintes  dont  11  a  été  parlé  jufqu*â 
préfent ,  fe  font  niidà.  voluntate ,  par  le  feul  confentement  des  parties,  fl  y  en  a 
qui  s'opèrent  par  le  moyen  &:  l'intervention  de  quelque  fymbole ,  &  qui  pour 
cet  effet,  s'appellent  traditions fymboliques. 

Par  exemple  ,  la  remife  des  clefs  d'une  maifon  ,  ou  autre  édifice  ,  faite  par 
le  vendeur  ou  l'acheteur,  tient  lieu  de  la  tradition  de  cette  maifon  ,  la  remife 
des  clefs  étant  le  fymbole  de  la  tradition  réelle  ;  L.  p  ,  §.  6  ,  fe  c?^  acquir  * 
rer.  dom. 

Il  en  efl  de  même  des  clefs  du  grenier  ou  magafîn  oii  font  les  chofes  ven- 
dues. La  remife  des  clefs  tient  lieu  de  tradition  defdites  marchandifes.  Papi- 
nien  ,  en  la  L.  47,  ff.  de  contrah.  empt. ,  veut  pour  que  cette  remile  des  cltfs 
équipolle  à  la  tradition  de  la  chofe  ,  qu'elle  fe  fafie  m  re  pr^femi ,  apud  horrea. 
Je  penfe  que  félon  nos  ufages ,  cela  n'eft  pas  nécelTaire.  C'eft  l'avis  de  Tira- 
queau,  dt  jure  contejî.  pojj]  p.  2. 

La  remife  des  titres  pafTe  auili  pour  une  tradition  fymbolique  de  la  chofe; 
L.  I  ,  Cad.  de  donat. 

315".  La  marque  que  l'acheteur  met  aux  tonneaux,  ne  tient  pas  lieu  de 
■la  tradition  ,  elle  efl  cenfée  mife  ,  magis  ne  funumitcntur  ;  L.  I  ,  R.  de  pcric, 
TÙ  vend. 

Seciis  in  rébus  magni  ponderis  ;  L.  14 ,  §•  I  j  fi",  û'.  tit. 

316.  L«s  chofes  incorporelles  quee  injure  confijhitit^  çua  tangi  non pnjjunt ^ 
qui  ne  tombent  pas  fous  les  fens ,  ne  pouvant  pas  être  proprement  pollcdces, 
il  s'enfuit  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir,  par  rapport  à  ces  chofes,  de  tradition 
réelle  &  proprement  dite.  Mais  comme  à  l'égard  de  ce:i  chafec  laijouirîance 
tient  lieu  depoflcdion  ,  c'eft  par  rapport  à  ces  chofes  une  cfpecc  <le  firadicion  , 
lorfque  le  vendeur  foufire  que  l'acheteur  en  jouific  :  vjiis  &  putientia  lin  rébus 
corporalihus  pro  iradirione  ejl. 

Par  exen^ple  ,  (i  j'ai  vendu  au  propriétaire  de  l'hécitîijïe  voifin  du  niien  le 
droit  de  faire  pâme  fes  bcftiaux  fur  mon  héritage,  lu  tradition  de  ce  droit  de 
fervitudc  fera  cenfée  t'cire  fuite  lorftjug  le  voifin  auju  coi..jncncc,  de  mon^on- 
[i>nie  I,  L  e  c  c 
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fentement ,  à  ufer  du  droit  de  fervitude  que  je  lui  ai  vendu ,  en  faifant  paître 
Tes  beftiaux  fur  mon  héritage. 

Dans  la  vente  des  créances  &  des  adions ,  c'eft  la  fignification  du  tranfport 
que  l'acheteur  fait  au  débiteur  ,  qui  tient  lieu  de  tradition  de  la  créance  ven- 
due ;  ainfi  que  nous  le  verrons  plus  bas ,  Partie  fuivante. 

317.  Lorfque  le  vendeur  n'eft  pas  lui-même  en  poiTeflîon  de  la  chofe  qu'il 
vend,  il  cft  évident  qu'il  ne  peut  faire  aucune  tradition  réelle  ni  feinte  de 
cette  chofe  ;  car  la  tradition  étant  datio  poJfc(Jlonis  ^  le  vendeur  qui  n'a  pas  lui- 
même  la  poflellîon  de  la  chofe  qu'il  vend ,  ne  peut  la  donner  à  l'acheteur , 
nemo  dut  quod  non  habet.  Il  ne  peut  en  ce  cas  que  fubroger  l'acheteur  au  droit 
qu'il  a  de  revendiquer  la  chofe.  La  demande  que  donne  l'acheteur  en  confé- 
quence  de  cette  fubrogation  ,  ne  le  faifit  que  du  droit  de  revendiquer,  &  non 
de  la  chofe  revendiquée  qui  lui  a  été  vendue  :  ce  n'efl:  que  le  délais  qui  lui 
<:ft  fait  fur  cette  demande ,  qui  le  faifit  de  cette  chofe ,  &  qui  lui  en  fait  acquérii 
ia  propriété  .  en  lui  en  faifant  pafler  la  polTeHion. 

Article    II. 

JDe  l'effa  de  la  tradition, 

318.  Lorfque  le  vendeur  efl:  propriétaire  de  la  chofe  vendue  &  capable  àe 
l'aliéner;  ou  s'il  ne  l'efl:  pas ,  lorfqu'il  a  le  confentement  du  propriétaire  ,  l'effdt 
•de  la  tradition  efl  de  faire  palfer  en  la  perfonne  de  l'acheteur  la  propriété  de 
la  chofe  vendue  ,  pourvu  que  l'acheteur  en  ait  payé  le  prix,  ou  que  le  ven- 
deur ait  fuivi  fa  foi. 

Le  contrat  de  vente  ne  peut  pas  produire  par  lui-même  cet  effet.  Les  con- 
trats ne  peuvent  que  former  des  engagemens  perfonnels  entre  les  contraéèans  : 
■ce  n'efl:  que  la  tradition  qui  fe  fait  en  conféquence  du  contrat,  qui  peut  trans- 
■férer  la  propriété  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  du  contrat  ,  fuivant  cette 
règle  ;  Traditionibus  ,  non  nudis  conventlonibus  dominia  transferuntur  ^  L.  20, 
^od.  de  pacl. 

3  1 9.  Delà  il  fuit  que  fi  le  propriétaire  d'une  chofe  ,  après  l'avoir  vendue  à 
\in  premier  acheteur  fans  la  lui  livrer,  avoit  la  mauvaife  foi  de  la  vendre  & 
Jivrer  à  un  fécond ,  ce  feroit  à  ce  fécond  acheteur  que  la  propriété  feroit  trans- 
férée; L.  quoties  15  ,  Cod.  de  rei  vindic.  Le  premier  n'auroit  qu'une  aétion  peK- 
fonnelle  contre  le  vendeur  pour  fes  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexé- 
cution du  contrat;  &  il  ne  pourroit  la  répéter  contre  le  fécond  acheteur  qui 
i'auroit  achetée  de  bonne  îo\ ,  infcius  pr loris  venditionis. 

320.  Delà  il  fuit  pareillement  que  les  créanciers  du  vendeur  peuvent  faifir 
la  chofe  que  leur  débiteur  a  vendue  avant  qu'il  l'ait  livrée,  quand  même 
l'acheteur  en  auroit  payé  le  prix  ;  l'acheteur,  en  ce  cas  ,  n'a  qu'une  adion 
contre  fon  vendeur  ,  &:  n'a  aucun  privilège  fur  cette  chofe» 

Mais  fi  une  fois  la  tradition  en  a  été  faite  ,  la  propriété  ayant  paffé  à  l'a^ 
chereur,  les  créanciers^  du  vendeur  ne  peuvent  plus  faifir  cette  chofe,  qui 
n'appartient  plus  à  leur  débiteur.  Les  créanciers  hypothécaires  ont  feulement 
en  ce  cas  l'adion  hypothécaire  contre  l'acheteur  ou  ftutre  poifclTeur,  fi  c'eft 
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isn  Immeuble.  A  l'égard  des  meubles  ils  n'ont  pas  de  fuite  par  hypothèque  ,- 
fauf  en  un  cas  auquel  un  locataire  ou  fermier  auroit  vendu  des  meubles  ex- 
ploitans  la  maifon  ou  métairie  qu'il  tient  à  loyer  ou  à  ferme  ,  auquel  cas  la 
Coutume  permet  au  propriétaire  de  la  maifon  ou  métairie  de  fuivre  ces  effets 
qui  font  fon  gage  ;  mais  il  n'a  pour  cette  fuite  qu'un  temps  court  de  huitaine  fi 
c'étoit  une  maifon ,  ou  le  temps  de  quarante  jours  ,  il  c'étoit  une  métairie  que 
ces  meubles  exploitoient. 

,Les  créanciers  même  chirographaires  peuvent  aufTî  en  un  cas  fuivre  les  meu- 
bles de  leur  débiteur  qui  ont  été  livrés  à  l'acheteur  ;  fçavoir  ,  lorfque  leur  dé- 
biteur étant  infolvable  les  a  vendus  en  fraude  ,  &  que  l'acheteur  a  été  partici- 
pant de  la  fraude ,  ayant  eu  connoilTance  de  l'infolvabilité  de  fon  vendeur  ;  tit. 
S.  his  aux  in  fraud,  cred. 

311.  C'eft  une  queftion  agitée  entre  les  Auteurs,  fi  la  tradition  feinte  qui  a 
été  faite  à  l'acheteur  doit  à  cet  égard  avoir  le  même  effet  que  la  tradition  réelle 
qui  lui  auroit  été  faite,  &  fi  elle  efl:  cenfée  lui  avoir  transféré  la  propriété, 
même  vis-à-vis  les  tiers.  Suppofons,  par  exemple,  que  la  chofe  eft  à  la  vérité 
demeurée  pardevers  le  vendeur,  &  que  l'acheteur  n'en  a  pas  été  mis  en  poi- 
felfion  réelle ,  mais  que  le  contrat  de  vente  portoit  une  claufe  par  laquelle  il 
étoit  dit  que  le  vendeur  s'eft  défaifi  de  la  chofe  vendue  &  en  a  faifi  l'ache- 
teur, déclarant  qu'il  la  tenoit  dorénavant  au  nom  &  pour  l'acheteur,  ou  bien 
qu'il  y  eût  une  claufe  par  laquelle  il  fût  dit  que  le  vendeur  retenoit  la  chofe 
comme  la  tenant  à  titre  de  ferme  de  l'acheteur  ,  pour  une  certaine  fomm.e  par 
chacun  an.  On  demande  fi  dans  ce  cas  l'acheteur  fera  bien  fondé  à  revendiquer 
la  chofe ,  foit  contre  des  créanciers  qui  l'auroient  faifie  entre  les  mains  du 
vendeur  ,  foit  contre  un  fécond  acheteur  à  qui  le   vendeur  l'auroit  depuis 
livrée,  &  qui  s'en  trouveroit  en  poflelîion  réelle  ?Charondas ,  en  fesRéponfes, 
décide  en  faveur  du  fécond  acheteur  ,  &  il  cite  pour  fon  opinion  deux  Arrêts , 
l'un  de  1498  ,  l'autre  de  is6c).  Belordeau  ,  liv.   i  ,  chap.  1 8,  cite  aufli  pour  la 
même  opinion    deux  Arrcts  de  fon  Parlement  de  Bretagne.  Leur  raifon  e(l 
que  ces  traditions  feintes  ne  confiftant  dans   aucun  fait  extérieur ,  mais  dans 
une  fimple  convention  intervenue  entre  le  vendeur  &  le   premier   acheteur , 
elles  ne  peuvent  avoir  la  vertu  &  l'efficacité  d'être  réputées  ,  au  moins  vis-à- 
vis  des  tiers,  avoir  transféré  la  propriété  de  la  chofe  vendue  au  premier  ache- 
teur, fuivant  la  règle  Tradieiombus  non  nudis  convtHtionïbus  dominia  rcrum  trans' 
fifuntur  ;  L.  lo ,  Cad.  de  pacl.  Les  conventions  ne  devant  avoir  d'elfet  qu'entre 
les  perfonnes  qui  y  font  parties,  les  traditions  feintes  qui  ne  réfultent  d'aucun 
fait  extérieur,  mais  de  la  convention  des  parties,  ne  peuvent  être  réputées 
avoir  vis-à-vis  des  tiers  transféré  la  propriété. 

Au  contraire  Guypape,  dècif.  i  12  ^  foutient  que  la  tradition  feinte  transfère 
aulfi  réellement  &:  aufli  véritablement  le  domaine  6c  la  propriété  d'une  chofe 
que  la  tradition  réelle  ,  même  vis-à-vis  les  tiers.  Par  la  tradition  feinte  qui  ré- 
fulte  de  la  claufe  de  rétention  d'ufufruit ,  ou  de  la  claufe  de  rétention  de  la 
chofe  à  titre  de  ferme  ou  loyer,  ou  même  par  la  fimple  claufe  de  conflitut, 
l'acheteur  prend  véritablement  polfelfion  de  la  chofe  qui  lui  efl  vendue  i  & 
par  cette  prifc  de  poffgflion  il  en  acquière  véritablement  la  projjriété  :  car  nous 
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pouvons  acquérir  la  pofTenion  &  la  propriété  d'une  cbofe  ,  non- feulement  par 
nous-mêmes,  mais  par  le  miniilere  d'une  autre  perfonne  qui  en  prend  polTeP 
iion  en  notre  nom  ,  animo  nojlro  ^  corpore  etiam  alicno pojjidtmus  _,•  L»  3  ,  §.  12  ,. 
0.  de  acqiiir.  fojjef^  Gtmr aliter  quifqiiis  noflro  ncminejit  inpo[jeJjlone^  nos  poffiderc 
videmur  ;  L.  9,  ff.  d.  tit.  Or  par  ces  claufes  le  vendeur  prend  pofleUîon  au^ 
nom  de  l'acheteur ,  de  la  chofe  qu'il  lui  vend.  L'acheteur  en  acquiert  donc  la 
poflenîon  par  le  miniftere  du  vendeur ,  de  même  qu'il  l'acquerroit  par  le  mi- 
niflcre  de  tout  autre  qui  en  prendroit  polfeiTion  pour  lui.  Cette   tradition  a 
donc  le  mcme  effet  que  la  tradition  réelle  ,  &  doit  pareillement  transférer  la 
propriété.  En  vain  oppofe-t-on  la  Loi  qui  dit ,  Non  nudis  conventlonibiis  ,  domi- 
nia  rerurn  transftrnntur  ^  &  que  les  conventions  n'ont  d'effet  qu'entre  les  per- 
fonnes  qui  y  étoient  parties  ;  car  cela  eft  vrai  des  pures  conventions  :  mais- 
celles  qui  font  accompagnées  de  traditions  feintes  ne  font  pas  de  fimples  & 
nues  conventions  ;  &  il  efl:  expreffément  décidé  en  la  Loi  77 ,  de  rel  vindic. 
qu'une  pareille  tradition  feinte  réfultante  d'une  rétention  d'une  chofe  à  titre" 
de  ferme  par  le  donateur  ,  avoit  mis  le  donataire  en  poffeffion  ,  &  lui  avoit 
transféré  la  propriété  de  la  chofe  ,  &  en  conféquence  le  droit  de  revendiquer. 
De  tous  ces  principes ,  Guypape  conclut  qu'un  premier  acheteur  à  qui  on  n'a- 
fait  qu'une  tradition  feinte  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue  ,  peut  la  reven- 
diquer contre  un  fécond  acheteur  qui  en  auroit  la  poffeffion  réelle;  &  il  atteffe-' 
que  c'ell  la  Jurifprudence  confiante  de  fon  Parlement  de  Dauphiné.  Je  crois 
cette  féconde  opinion  plus  véritable  avec  cette  limitation, pourvu  que  la  preuve 
de  la  tradition  foit  établie  par  un  afte  authentique;  ou  h  l'aéte  ert  fous  figna- 
ture  privée,  pourvu  que  l'antériorité  de  la  date  à  la  tradition  réelle  faite  au 
fécond  acheteur  ou  à  la  faifie  faite  par  les  créanciers  du  vendeur,  foit  fuffi- 
famment  conftatée  ,  piità  par   la  mort  de  quelqu'une  des  parties  qui   l'ont 
foufcrit. 

322.  Il  eft  particulier  à  la  tradition  qui  fe  fait  en  exécution  du  contrat  de 
vente  ,  qu'elle  ne  transfère  la  propriété  à  l'acheteur,  que  lorfque  le  vendeur  a 
été  payé  ou  fatisfait  du  prix  ;  injîit.  tit.  de  rer.  divif.  §.41. 

La  raifon  eff  que  le  vendeur  qui  vend  au  comptant,  eft  cenfé  n'avoir  volonté 
de  transférer  la  propriété  que  fous  cette  condition.  Mais  lorfque  le  vendeur  a- 
bien  voulu  faire  crédit  du  prix  à  l'acheteur,  la  tradition  qui  lui  efk  faite  de  la 
chofe  ,  lui  en  transfère  la  propriété  avant  qu'il  en  ait  payé  le  prix.  C'efl:  pour- 
quoi après  que  Juftinien  a  dit  :  Venditce  &  traditce  res  non  aliter  emptori  acquirun-- 
tiir,  qukm  Ji  is  venditori  pretiiint  Jblverit ,  vel  ei  alio  modo  fatisjecerit  ^  &c.  il 
ajoute  '.fedjiis  qui  vcndiderit  ^fidem  emptoris  fecutus  fiierit ,  dicendum  ejljîatim  rem 
emptorisfieri^  d.  §.41. 

323.  Lorfqu'il  y  a  un  terme  accordé  expreffément  par  le  contrat  pour  le 
paiement  du  prix  ,  la  volonté  que  le  vendeur  a  eue  de  faire  crédit  ne  peut  être 
équivoque;  il  ne  peut  être  douteux  que  la  tradition  faite  en  conféquence  de  ce 
contrat,  transfère  la  propriété  à  l'acheteur. 

324.  Lorfqu'il  n'y  a  aucun  terme  porté  par  le  contrat,  ïa  tradition  de  la 
chofe  ,  lorfque  le  vendeur  n'a  pas  protefté  expreffément  qu'il  ne  la  faifoit  qu'à 
la  charge  que  l'acheteur  payeroit  incontinent ,  fuffit-elle  (eule  pour  faire  pré- 
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fumer  que  ïe  vendeur  a  bien  voulu  fuivre  la  foi  de  l'acheteur,  &  qu'en  confe- 
quence  la  tradition  lui  a  transféré  la  propriété?  Quelques  Dcdeurs  ont  fcutenu 
l'affirmative  :  Fabi anus  de  Monte  en  fon  Traité  i/e  empt.  vend,  réfute  fort  bien 
cette  opinion.  L'acheteur  qui  foutient  que  le  vendeur  a  bien  voulu  lui  faire 
crédit  &  fuivre  la  foi,  doit  le  prouver.  Le  crédit  ne  fe  préfume  point  :  au  con- 
traire dans  les  contrats  fynallagmatiques  ,  chacun  eft  préfumé  ne  vouloir  ac- 
complir fon  engagement  qu'autant  que  l'autre  partie  accomplira  en  même  temps 
le  Cen.  Si  la  tradition  feule  &.par  elle-m.éme  faifoit  préfumer  ce  crédit,  ce  fe- 
roit  m.al-à-propos  que  Juftinien  enfeigneroit  comme  un  principe  particulier  au 
contrat  de  vente ,  que  la  tradition  des  chofes  vendues  n'en  transfère  pas  la  pro- 
priété, fi  le  vendeur  n'a  fuivi  la  foi  de  l'acheteur,  puifqu'il  feroit  toujours  pré- 
fumé  l'avoir  fuivie. 

Mais  fi  le  vendeur,  après  avoir  livré  la  chofe,  avoit  JaifTé  écouler  un  temps 
confidérable  fans  en  demander  le  prix,  il  efl  évident  en  ce  cas  qu'il  a  fuivi  la 
foi  de  l'acheteur ,  &  par  conféquent  la  propriété  fera  cenfée  transférée  par  la 
tradition. 

325.  Lorfque  le  vendeur  a  vendu  &  livré  la  chofe  fans  le  confentement  du 
propriétaire,  il  eft  évident  qu'il  n'a  pu  transférer  à  l'acheteur  un  droit  de  pro- 
priété qu'il  n'avoit  pas  :  Nemo  plus  juris  cd  alium  transferre  poteji  quàm  ipfe  ha- 
bet ;  L.  5*4,  ff.  de  reg.  La  tradition  qui  eft  faite  à  l'acheteur  n'eft  pas  pour  cela 
fans  effet.  Si  elle  ne  lui  transfère  pas  la  propriété,  elle  lui  donne  la  pofleflTion 
civile  de  la  chofe  ;  &  cette  poireftion  civile ,  lorlqu'elle  eft  accompagnée  de  bonne 
foi,  donne  à  l'acheteur,  i°.  le  droit  de  percevoir  les  fruits  ,  fans  obligation  de 
les  rendre  au  vrai  propriétaire  qui  par  la  fuite  revendiqueroit  la  chofe:  2°.  la 
polTeffion  de  bonne  foi ,  après  une  durée  de  dix  ans ,  lorfque  le  propriétaire 
demeure  dans  la  même  Province  que  le  poflefTeur  ;  ou  après  une  durée  de 
vingt  ans,  lorfqu'ils  demeurent  en  différentes  Provinces,  fait  acquérir  à  l'ache- 
teur la  propriété  de  la  chofe  que  fon  vendeur  n'avoit  pu  lui  tranfmettre  :  ce 
qui  s'd^'^eWù  prefcription  ou  ufucapion. 

On  appelle  bonne  foi,  l'opinion  où  eft  lo  poffelleur,  que  la  chofe  appartenoic 
à  celui  de  qui  il  l'a  acquife,  &  qu'il  avoit  le  pouvoir  de  l'aliéner. 

Cette  opinion  fe  préfume  dans  tout  poffelTeur  qui  rapporte  un  titre  de  fa  pof- 
fefîion  ,  à  moins  que  le  contraire  ne  paroifl'e. 

Notre  Coutume  d'Orléans  n'admet  point  cette  prefcrlption  de  dix  ou  vingt 
ans,  elle  n'admet  que  celle  de  trente  ans.  Ces  prefcriptions  ne  courent  pas  con- 
tre les  mineurs  :  il  faut  quarante  ans  pour  prefcrire  contre  l'Eglife.  Voyez  le 
Traité  de  la  Prefcription  ,  Tart.  2  ,  art.  i  &  fuiy,  tome  4  j  &  flntrodudion 
au  titre  14  de  la  Coutume  d'Orléans  ,ycc7.   ;. 
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CHAPITRE    ïïo 

De  la  réfolutlon  du  Contrat  de  Vente» 

"^  E  contrat  de  vente  peut  Ce  réfoudre  par  le  confentement  mutuel  des  par- 
M^  ties  contra6lantes  avant  qu'il  ait  été  entièrement  exécuté.  Nous  traiterons 
de  cette  efpece  de  réfolution  dans  une  première  Sedion. 

Le  contrat,  même  depuis  qu'il  a  été  entièrement  exécuté,  peut  être  ou  ref- 
cindé  par  quelque  aftion  refcifoire,  ou  réiblu  pour  l'avenir  par  quelque  action 
réfolutoire. 

Il  y  a  lieu  aux  aélions  refcifoires,  ou  pour  caufe  de  minorité,  ou  même  à 
l'égard  des  a<5tes  p.afTés  entre  majeurs ,  pour  caufe  de  violence ,  de  dol ,  de 
léfion  énorme,  ou  pour  quelqu'autre  jufle  caufe. 

L'aftion  refcifoire  pour  caufe  de  léfion  énorme,  c'efl:- à- dire,  d'outre  moitié 
du  jufte  prix,  fera  la  matière  de  la  féconde  Seélion  de  ce  Chapitre.  Nous  ne 
traiterons  pas  des  avflions  refcifoires  qui  naiflent  des  autres  caufes  de  refcifion. 
Ces  adions  n'ayant  rien  qui  foit  particulier  au  contrat  de  vente ,  nous  en  trai- 
terons dans  un  Traité  des  différentes  actions.  Gbfervez  que  la  refcifion  d'un 
contrat  de  vente  peut  être  demandée  non-feulement  par  l'une  des  parties  con- 
traétantes  ou  par  fes  héritiers ,  mais  quelquefois  par  des  tiers  ,  comme  lorf- 
qu'une  vente  a  été  faite  par  un  débiteur  en  fraude  de  fes  créanciers,  ou  par  un 
sccuféde  crime  capital  en  fraude  de  la  confifcation.  Dans  ces  cas  les  créanciers 
ou  lefeigneur  à  qui  la  confifcation  appartient,  ont  une  atHon  révocatoire  pour 
faire  déclarer  nul  &  frauduleux  le  contrat  de  vente,  &  répéter  les  chofes  vendues. 

Le  contrat  de  vente  par  les  acftions  refcifoires  eft  refcindé  comme  s'il  n'a- 
voit  jamais  été  fait  :  les  aftions  rélolutoires  ne  le  réfolvent  que  pour  l'avenir. 
Ces  adions  naiffent  des  claufes  réfolutoires  qui  font  appofées  au  contrat.  Quel- 
■quefoisla  claufe  réfolutoire  eftappoféecn  faveur  de  l'acheteur,  comme  dans  les 
ventes  faites  à  l'eflai,  dont  nous  avons  traité  ci-defTus,  Part.  2,  Chap.  3  ,  ^n.  3. 
Le  plus  communément  elles  font  appofées  en  faveur  du  vendeur.  Les  plus  ordi- 
naires font  la  claufe  de  réméré  dont  nous  traiterons  dans  la  troifieme  Sedion  t 
celle  par  laquelle  le  vendtur  ftipule  la  réfolution  du  contrat ,  s'il  trouve  dans 
un  certain  temps  lane  condition  plus  avantageufe  ,  nous  en  traiterons  dans  une 
quatrième  Seétion  :  le  padcommiffoire  dont  nous  traiterons  dans  la  cinquième 
Sedion.  Nous  examinerons  dans  une  fixieme  Sedion  ,  fi  la  feule  inexécution 
du  contrat  de  la  part  d'une  des  partie^,  efl  fuffifiinte  pour  que  l'autre  partie  en 
puifl'c  demander  la  réfolution. 

Section     première. 

jDe  la  réfolution  du  Contrat  par  le  confentement  mutuel  des  contraclans, 

326.  Lorfque  le  contrat  de  vente  n'a  pas  encore,  ni  d'une  part  ni  de  l'au- 
;re,  reçu  fon  exécution  ,  il  peut  fe  réfoudre  de  plein  droit  par  le  feul  confente- 
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Tnent  descontradans;  L.  y ,  §.  i ,  fF.  a<î  refcind.  vend.  Comme  c'eft  le  feul  con- 
fèntement  des  contraftans  qui  l'a  formé,  il  peut  de  même  manière  fe  réfoudre 
par  un  confentement  contraire. 

Cela  eft  conforme  à  cette  belle  règle  de  Droit  :  Nihil  tant  naturale  eft  guàm  eo 
gmere  quidque  diJfoLvere  quo  colLlgatum  ejî . .  »  .  ideb  nudi  confensûs  obligatio  con- 
trario confenfu  dffolvitar  _,•  L,  35* ,  ff.  de  reg.jur.  &  à  la  Loi  80  ,  ff.  defolut.  Quuni 
emptio  contraria,  ejl  y  quoniam  confenfu  nudo  contrahl potejl ,  etiam  diffenfu  contrario 
^dijfolvi  potejl. 

Il  en  eft  de  même  lorfque  le  contrat  de  vente  n'a  été  fuivi  que  d'une  tradi- 
tion feinte  qui  ne  confiûe  que  dans  la  volonté  des  parties  ;  car  une  volonté  coH' 
traire  la  détruit.  Molin.  in  Conf  tar.  §.  jS,gl.  I  ,  n.  32 ,  &fq. 

327.  Lorfque  le  contrat  de  vente  d'une  chofe  n'a  été  exécuté  ni  départ 
ni  d'autre  ,  les  parties  font  cenfées  s'en  défifter,  non-feulement  lorfqu'elles  con- 
viennent qu'il  n'y  aura  rien  de  fait ,  mais  aufli  lorfqu'elles  font  entr'elies  un 
autre  contrat  de  vente  de  la  même  chofe.  Cela  arrive  lorfqu'elles  conviennent 
entr'elies  d'un  prix  différent,  ou  plus  fort  ou  moindre  que  celui  de  la  première 
convention  :  elles  font  en  ce  cas  cenfées  s'être  défiftées  du  premier  contrat  de 
vente ,  &  en  avoir  fait  un  nouveau  pour  le  prix  porté  par  la  nouvelle  con- 
vention ;  L.  2  ,  ff.  de  refcind.  vend. 

Pareillement,  fi  nous  avons  fait  dépendre  d'une  certaine  condition  la  vente 
que  vous  m'avez  faite  d'une  chofe  ,  &  que  par  une  nouvelle  convention  vous 
me  la  vendiez  purement  &  fimplement,  cette  convention  renferme  un  défile- 
ment de  la  première  vente  conditionnelle  ,  &  un  nouveau  contrat  de  vente  pur 
&  fimple. 

Quid  vice  versa  ,  fi  par  une  première  convention  vous  m'aviez  vendu  cette 
chofe  fans  condition  ,  &  que  par  une  féconde  vous  me  la  vendiez  pour  le  même' 
prix  au  cas  qu'un  tel  navire  arrive  à  bon  port  ?  Paul  en  la  Loi  y  ,  ff.  de  refcind, 
vend,  décide  que  cette  féconde  convention  efl:  de  nul  effet.  Cujas  en  rend  la 
raifon.  C'eft  ,  dit-il  ,  quia  à  priori  perfecio  contracîu  non  receditur per  iniperjeV.um.,. 
&  parce  que  ce  pacfc  par  lequel  les  parties  fjc  intervallo  ajoutent  une  condition' 
au  contrat  de  vente,  contraécc  purement  &  firnplement ,  étoit,  félon  les  princi- 
pes du  Droit  Romain ,  un  fimple  pact ,  quod  prodejfe  non  poteft  ad parandam  aut 
lollendam  obligationem.  Ces  principes  qui  s'écartent  de  la  fimplicité  du  Droit  na- 
turel, n'ont  pas  lieu  parmi  nous,  &  il  n'eft  pas  douteux  que  ce  paâ:  a  l'effet  dé- 
faire dépendre  le  contrat  de  vente,  de  la  condition  convenue  par  la  nouvelle- 
convention. 

318.  Lorfque  le  contrat  de  vente  n'a  reçu  qu'une  partie  de  fon  exécution  ,. 
comme  fi  la  chofe  vendue  a  été  livrée  fans  que  le  prix  ait  encore  été  payé-, 
aut  vice  versa  ^  les  parties  "peuvent  encore,  parleur  confentement  mutuel,  fe 
déporter  du  contrat.  Mais  cette  convention  n'efface  pas  le  contrat  de  vente 
comme  dans  l'efpecc  précédente;  elle  le  réfout  feulement  pour  l'avenir,  & 
donne  une  a<ftion  à  celui  des  contraétans,  qui  en  avoit  commencé  l'exécution, 
pour  répeter  ,  foit  la  chofe  qu'il  a  livrée  s'il  eft  le  vendeur,  foit  le  prix  qu'il  a 
payé  s'il  efl  l'acheteur.  Les  Loix  Romaines  (jui  ne  donnoicnt  pas  en  ce  cas 
d'action  (  Loi  1  ,  Cod.  quand,  lie.  ab.  einpt.^  parce  quu  ex  nudo  pac/o  non  d.ihutJr 
aiii'j ,  n'ont  p  ai  d\i{)plication  parmi  ncjus.  De- lu  il  fuit,   (^uc  loifijuc  pur  uifc 
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convention  entre  le  vendeur  &:  l'acheteur ,  l'acheteur  qui  avoit  été  mis  en  pof- 
felfion  de  l'héritage  à  lui  vendu,  &  qui  n'en  avoit  pas  encore  payé  entière- 
ment le  prix,  s'efl:  défifté  de  fon  achat,  &  que  le  vendeur  eft  rentré  dans  fon 
^léritage,  il  n'cft  pas  dû  un  fécond  profit  ;  Orléans  ,  art.  m  :  car  c'eft  un  dé- 
liftement  de  la  vente  qui  en  avoit  été  faite,  plutôt  qu'une  nouvelle  vente. 

De-là  il  fuit  pareillement  que  fi  cet  héritage  étoit  un  héritage  propre  du  ven- 
deur, lorfqu'il  l'a  vendu,  il  ne  deviendra  pas  un  acquêt,  mais  il  reprendra  l'an- 
cienne qualité  de  propre  qu'il  avoit  ;  car  le  vendeur  y  rentre ,  non  en  vertu 
d'une  vente  qui  lui  en  foit  faite,  mais  par  la  réfolution  de  celle  qu'il  en  avoit 
faite;  ce  n'eft  pas  une  nouvelle  acquifition  qu'il  fait;  c'eft  unecelfation  de  l'alié- 
nation qu'il  en  avoit  faite. 

329.  Mais  fi  le  contrat  avoit  été  exécuté  de  part  &  d'autre  ,  la  convention 
par  laquelle  les  parties  conviendroient  que  l'acheteur  rétrocéderoit  au  vendeur 
pour  le  même  prix  la  chofe  vendue,  ne  feroit  pas  une  réfolution  du  contrat  de 
vente  qui  a  été  fait  de  cette  chofe  ;  car  il  n'y  a  plus  lieu  de  fe  déhfter  d'un  aéte 
qui  eft  entièrement  confommé:  non  potefl  intelligi  difcejfio  y  nijlah  eo  quoi  cœptum 
&  nondiim  confummatiim  ejl.  C'eft  pourquoi  il  fera  dû  en  ce  cas  un  nouveau  pro- 
lit  de  vente  ,  &  l'héritage  fera  acquêt  en  la  perfonne  du  vendeur  à  qui  il  a  étç 
rétrocédé  ;  Molin.  §.33,^/.  i ,  ".  1 9. 

Section    IL 

De  la  réfolution  du    Contrat   qui  fe  fait  pour  caufz  de  léfion 

énorme  dans  le  prix, 

330.  Un  des  cas  dans  lefquels  l'une  des  parties  peut  obtenir  malgré  l'autrô 
partie  la  réfolution  &  même  la  refcifion  entière  du  contrat  de  vente,  eft  le  cas 
auquel  elle  a  fouffert  une  léfion  énorme. 

Cela  eft  conforme  aux  principes  que  nous  avons  établis  dans  notre  Traité 
des  Obligations,  Part,  i ,  c/i.  i  ,  art.  3  ,  §•  4.  Nous  y  avons  établi  que  l'égalité 
étant  de  la  fubftance  des  contrats  commutatifs ,  du  nombre  defquels  eft  le  con- 
trat de  vente ,  l'iniquité  qui  s'y  rencontroit ,  &  la  léfion  que  l'une  des  parties 
fouffroit,  rendoit  ces  contrats  vicieux  &  fujets  à  refcifion. 

C'eft  en  conféquence  de  ces  principes  que  la  Loi  2,  Cod.  de  refc.  vend,  ac- 
corde au  vendeur  une  aélion  refcifoire  contre  le  contrat  de  vente  ,  lorfqu'il  a 
fouffert  une  léfion  qui  excède  la  moitié  du  jufte  prix. 

'     Nous  traiterons  de  cette  aétion  dans  un  premier  article  ;  nous  traiterons  dan$ 
le  fécond ,  de  celle  que  peut  prétendre  l'acheteur. 

Article     premier. 

De  Caclion  refcifoire  du  Vendeur  en  cas  de  léfion  énorme. 

Nous  verrons  fur  cette  aûion ,  1°.  quelle  en  eft  la  nature  :  2".  pour  quelles 
chofes  &  en  quel  cas  il  y  a  lieu  à  cette  refcifion  :  3°,  comment  &  contre  qui 
cette  aélion  peut  être  intentée  :  4°.  de  l'effet  de  cette  adlion  ,  &  des  preftations 
icfpedives  dont  k  vçndeu*  &  l'acheteur  font  tenus  fur  cette  aftion, 
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§.     I. 

De  la  nature  de  CaBioii  refàfoire  du  vendeur ,  pour  caufe  de  léjîon» 

331.  L'a6lion  que  la  Loi  2 ,  Cod.  de  refcind.  vend. ,  accorde  au  vendeur,  eft 
«ne  aétion  refcifoire  aux  fins  de  faire  refcinder  &  déclarer  nuls  le  contrat  de 
vente ,  &  l'aliénation  qu'il  a  faite  de  fa  chofe ,  fi  mieux  n'aime  l'acheteur  fup- 
pléer  ce  qui  manque  au  iufte  prix  ;  en  conféquence  de  laquelle  relcilion ,  le 
vendeur  par  cette  action  revendique  la  chofe,  comme  fi  elle  n'avoit  jamais  ceflTé 
^e  lui  appartenir. 

Cette  adion  eH:  une  adion  milis  in  rem  &  non  direcîa  ;  car  le  vendeur  qui  a 
cette  aétion  refcifoire  ,  n'efi:  plus  in  rei  veruate  le  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  a 
vendue  ;  il  en  a  transféré  la  propriété  à  l'acheteur  par  la  tradition  qu'il  lui  en 
a  faite  avec  la  volonté  de  la  lui  transférer.  Mais  comme  l'effet  de  cette  adion 
eft  de  refcinder  le  contrat  &  l'aliénation  ou  tranflation  de  propriété  qui  s'eft 
faite  en  conféquence  ,  le  vendeur  qui  a  cette  adion  ,  eit,  par  une  fidion  de 
Droit,  réputé  être  toujours  demeuré  le  propriétaire  de  l'héritage  qu'il  a  vendu, 
&  en  conféquence  il  le  revendique  par  cette  adion  comme  une  chofe  qui  lui 
appartient ,  &  que  l'acheteur  retient  fans  aucune  caufe ,  te  contrat  de  vente 
qui  ctoit  le  titre  de  l'acheteur  &  la  caufe  en  vertu  de  laquelle  l'acheteur  le 
tenoit ,  étant  refcindé. 

331.  L'objet  de  cette  adion  étant  de  refcinder  le  contrat  de  vente  ,  il  s'enfuit 
que  lorfque  le  vendeur  a  fait  fur  cette  adion  prononcer  la  nullité  du  contrat, 
l'acheteur  a  le  droit  de  répéter  le  prix  qu'il  a  payé  ,  de  même  que  le  vendeur 
a  droit  de  répéter  l'héritage  ;  car  le  contrat  de  vente  étant  refcindé ,  il  n'y  a 
plus  de  caufe  qui  puifTe  donner  droit  à  l'un  de  retenir  le  prix  ,  &  à  l'autre 
l'héritage:  d'ailleurs  il  eft  de  la  nature  de  toutes  les  adions  refcifoires,  que 
les  parties  foient  remifes  au  même  état  qu'elles  étoient  avant  l'ade  qu'on  fait 
refcinder. 

533.  La  refcifion  du  contrat  de  vente  à  laquelle  tend  cette  adion,  étant 
uniquement  fondée  fur  l'iniquité  énorme  qui  fe  trouve  dans  le  contrat,  il  s'enfuie 
qu'il  doit  être  laifîé  au  pouvoir  de  l'acheteur  ,  d'arrêter  l'effet  de  cette  adion  , 
&  d'empêcher  la  refcifi  )n  du  contrat ,  en  purgeant  cette  iniquité  par  les  offres 
auxquelles  la  Loi  ci-deflTus  citée  l'admet ,  de  iuppléer  ce  qui  manque  au  jufle 
prix.  Ce  fupplément  ôte  au  vendeur  tout  fujet  de  fe  plaindre  ,  &  rend  le  contrat 
valable  ,  pourvu  qu'il  ne  renferme  pas  d'autre  vice  ;  car  s'il  eft  infedé  de  dol 
ou  de  violence ,  &c. ,  les  offres  de  fuppléer  le  jufle  prix  n'en  peuvent  empêchée 
ia  refcifion. 

334.  Dumoulin  ,  in  Confuct.  Parif.  §•  33  ,  ^/.  i  ,  n.  41  ,  obfcrve  aufîi  que 
cette  décifion  efl  particulière  au  contrat  de  vente  ,  &  ne  doit  pas  s'étendre  aux 
autres  contrats  commutatifs.  Par  exemple ,  dans  un  contrat  d'échange  ,  fi  je 
vous  ai  donné  en  échange  d'un  héritage  de  quatre  mille  livres  ,  un  autre  héri- 
tage qui  vaut  dix  mille  livres,  vous  ne  ferez  pas  reçu  il  offrir,  pour  exclure 
mon  aêtion  refcifoire  ,  de  me  fuppléer  un  retour  de  fix  mille  livres  ;  car  par 
ce  retour  le  contrat  d'échange  ddgcnéreroit  en  un  contrat  de  vente  ,  contre  la 
volon'é  des  parties  qui  ont  eu  intention  d'ccliunger ,  bc  non  de  vendre. 
Tome  I,  Ffff 
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335.  Le  jufte  prix  qu'il  eft  permis  à  Tacheteur  de  fuppléer  ,  n'efl:  pas  le  prix 
que  la  chofe  vaut  préfentement,  mais  le  prix  qu'elle  valoir  au  temps  du  contrat; 
L.  8  ,  Cod.  de  refc.  vend.  C'eft  une  fuite  du  principe  que  ce  fupplément  eft  une 
réformation  de  ce  qu'il  y  avoit  d'inique  dans  le  contrat. 

336.  C'eft  une  queftion  fi  l'acheteur  qui  fupplée  le  jufte  prix,  doit  auffi  les 
intérêts  de  ce  fupplément,  du  jour  qu'il  eft  entré  en  jouiflance  de  la  chofe  vendue? 
Cujas  ad  d.  h.  X  ,  tient  l'affirmative.  La  raifon  eft  que  les  intérêts  du  prix  font 
l'équivalent  de  la  jouiflance  de  la  chofe.  L'acheteur  ne  peut  jouir  tout-à-la-fois 
de  la  chofe  &  du  prix  ;  c'eft  pourquoi  l'acheteur  qui  a  eu  toute  la  jouiflance 
de  la  chofe  doit  faire  raifon  des  intérêts  de  ce  qui  reftoit  à  payer  du  jufte  prix  ; 
autrement  il  auroit  tout-à-la-fois  la  jouiflance  &  de  la  chofe  &  du  prix  ,  juf- 
qu'à  concurrence  de  ce  qui  en  reftoit  à  payer  ,  ce  que  l'équité  ne  permet  pas. 
Nonobftant  ces  raifons  plufieurs  Auteurs  ont  embrafîc  l'opinion  contraire.  Ils 
fe  fondent  fur  ce  que  la  Loi  2  dit  feulement,  vel  fi  emptor  ehgerit  ^  quod  deejl 

jujlopretio  recipias ^  fans  aputer  cum  u/iiris.  Elle  n'aflujettit  donc  point  l'acheteur 
à  ajouter  à  ce  fupplément  les  intérêts.  A  l'égard  de  l'objeélion  tirée  du  principe 
que  l'acheteur  ne  peut  pas  avoir  rout-à-la-fois  la  jouiflance  de  la  chofe  &  celle 
du  prix  ,  on  répond  qu'il  fuit  de-là  feulement  qu'un  acheteur  qui  n'a  pas  payé 
en  total  le  prix  qu'il  doit,  eft  tenu  des  intérêts  de  ce  qui  refte  dû  ;  mais  dans 
notre  efpece  l'acheteur  qui  a  payé  le  prix  convenu ,  a  payé  tout  ce  qu'il  devoit; 
il  n'a  commencé  à  devoir  ce  qui  manquoit  pour  fuppléer  le  jufte  prix  que  depuis 
la  réformation  du  contrat.  Quoique  le  contrat  de  vente  ,  en  vertu  duquel  il 
jjuiflbit  de  l'héritage  vendu,  fût  un  titre  vicieux  ,  néanmoins  comme  on  ne 
doit  pas  facilement  préfumer  qu'il  ait  connu  ce  vice  ,  tant  que  le  vendeur  ne 
s'eft  pas  plaint ,  &  ne  lui  a  pas  fait  connoître  la  léfion  ,  il  doit  être  réputé  avoir 
été  jufqu'à  ce  temps  poflefl'eur  de  bonne  foi  de  l'héritage  ,  &  avoir  eu  en  cette 
qualité  le  droit  d'en  avoir  la  jouiflance  ,  fans  être  obligé  de  la  payer  par  les 
intérêts  du  fupplément  du  jufte  prix.  C'eft  l'avis  de  Defpeifles  qui  cite  un  Arrêt 
dt  Grenoble  rapporté  par  Expiili  ,  qui  a  jugé  que  les  intérêts  du  fupplément 
n'étoient  pas  dûs  avant  la  demande.  C'eft  aufli  celui  de  Domat,  P.  1  ,  l.  i  ^ 
rit.  1  ,  S.  f). 

Si  la  léfion  étoit  fi  fort  au-deflus  de  la  moitié  du  jufte  prix  ,  que  l'acheteur 
n'eût  pu  ignorer  l'énormité  de  la  léfion  ,  ou  que  cela  parût  par  d'autres  cir- 
conftances ,  il  ne  pourroit  y  avoir  de  difficulté  fur  les  intérêts  du  fupplément» 
Voyez  infrà  §.  4 ,  la  queftion  fi  l'hcritage  doit  être  rendu  avec  les  fruits ,  qui 
eft  analogue  à  celle-ci. 

A  l'égard  du  for  de  la  confcience  ,  fi  les  revenus  que  l'acheteur  a  perçus 
excédent  les  intérêts  de  la  fomme  qu'il  a  payée  ,  il  me  paroît  qu'il  ne  peut  fe 
difpenfer  de  reftituer  l'excédant. 

337.  Il  nous  refte  à  obferver  fur  la  nature  de  l'adion  refcifoire ,  que  cette 
aélion  ayant  pour  objet  la  reftitution  de  l'héritage  vendu  ,  lequel  eft  une  chofe 
divifible  ,  il  s'enfuit  que  cette  action  eft  divifible  ;  Tr.  des  Oèl/g.  n.  287. 

C'eft  pourquoi  fi  le  vendeur  a  laifle  plufieurs  héritiers  ,  chacun  d'eux  ne 
peut  intenter  cette  adion  ni  prétendre  la  reftitution  de  l'héritage  que  pour  la 
pnrt  pour  laquelle  il  eft  héritier  ;  &  fi  fcs  cohéritiers  ne  fe  plaignent  pas  du 
contrat  ,  l'acheteur  §ft  fort  le  maître  de  garder  les  autres  parts  ,  s'il  le  [uge  à 
propos. 
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Néanmoins  comme  l'acheteur  n'a  acheté  la  chofe  que  pour  l'avoir  en  entier, 
èc  qu'il  n'eût  pas  voulu  Tacheter  pour  partie  ,  l'acheteur  afligné  par  l'un  des 
héritiers  du  vendeur  aux  fins  de  relcifion  du  contrat  de  vente ,  pour  la  part  du 
demandeur  ,  peut ,  s'il  le  juge  è  propos  ,  affigner  les  cohéritiers  du  demandeur 
à  ce  qu'ils  aient  à  fe  régler  entre  eux  pour  reprendre  l'héritage  entier ,  &  lui 
rendre  le  prix  ,  finon  qu'il  fera  renvoyé  de  la  demande.  La  raifon  eft  qu'il  e(i 
de  la  nature  des  aâions  refcifoires  qu'on  ne  peut  être  reçu  à  les  exercer,  qu'en 
remettant  les  parties  dans  le  même  état  qu'elles  étoient  avant  l'acte  dont  on 
demande  la  refcifion  ,  &  que  l'acheteur  ne  feroit  pas  remis  au  même  état  qu'il 
étoit  avant  le  contrat  de  vente  ,  s'il  étoit  obligé  de  garder  une  part  de  l'héritage 
qu'il  n'eût  pas  voulu  acheter  feule.  Si  le  cohéritier  du  demandeur  fur  cette 
alTîgnation  refufe  de  fe  joindre  au  demandeur  pour  exercer  avec  lui  l'aélion 
refcifoire  ,  il  ne  peut  empêcher  que  le  demandeur  en  ce  cas  foit  fubrogé  en 
fes  droits  pour  l'exercer.  Celui  des  héritiers  qui  veut  l'exercer ,  pourroit  même 
quelquefois  faire  ordonner  contre  fon  cohéritier  judicio  famïlix  ercifcundœ , 
qu'elle  fera  exercée  au  profit  &  des  deniers  de  la  fucceftion  ;  fçavoir  dans  le  cas 
auquel  il  établiroit  qu'il  eft  de  l'intérêt  de  la  fucceflion  de  l'exercer,  &  qu'il 
y  a  des  deniers  pour  cela  dans  la  fucceflion. 

Cet  intérêt  de  la  fuccefïton  eft  fufceptible  d'examen  ;  car  l'héritage  depuis  le 
contrat,  a  pu  tellement  être  détérioré  &  diminué  de  prix  fans  la  faute  de  l'ache" 
teur ,  qu'il  ne  vaille  pas  aujourd'hui  le  prix  pour  lequel  il  a  été  vendu. 

Obfervez  que  cette  action  refcifoire  a  dans  la  fucceflion  du  vendeur  la  même 
qualité  qu'y  auroit  eu  l'héritage  auquel  elle  doit  fe  terminer ,  s'il  ne  l'eût  pas 
vendu.  C'eft  pourquoi  fi  cet  héritage  étoit  un  propre  ,  ce  font  les  héritiers  aux 
propres  de  la  ligne  d'où  il  procédoit ,  qui  doivent  fuccéder  feuls  à  cette  aétion  ; 
Introduclicn  générale  a  la  Coutume  i Orléans  ,  72.  83  ,*  &  ils  font  feuls  tenus  à  la 
reftitution  du  prix  envers  l'acheteur  ,  cette  reftitution  du  prix  étant  plutôt  une 
charge  de  l'action  refcifoire  ,  qu'une  dette  de  la  fucceflion  du  vendeur. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  plufieurs  héritiers  s'applique  ,  àplufieurs  vendeurs 
qui  auroient  vendu  enfemble  par  un  même  contrat  ,  &  fub  Jpecie  unitatis ,  un 
héritage  commun  entre  eux.  Quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  vendu  folidairement , 
lorfqu'il  y  a  eu  léfion  d'outre  moitié  dans  la  vente  ,  l'un  de  ces  vendeurs  n'a 
à  la  vérité  droit  d'exercer  l'action  refcifoire  que  pour  la  part  qu'il  avoit  dans 
l'héritage  ;  mais  l'acheteur  peut ,  s'il  le  juge  à  propos,  exiger  qu'elle  foit  exercée 
pour  le  total. 

Il  en  eft  autrement  dans  le  cas  auquel  ces  copropriétaires  n'auroient  pas 
vendu  l'héritage y7/A^ga>  unitatis  ^  mais  auroient  vendu  chacun  leur  portion 
dans  cet  héritage  ,  quoique  par  même  charte  :  en  ce  cas  il  y  auroit  autant  de 
contrats  de  vente  que  de  portions  vendues  ,  &  l'acheteur  ne  pourroit  prétendre 
que  la  refcifion  de  la  vente  de  l'une  de  ces  portions,  dût  entraîner  celle  des 
autres  portions, 

338.  Lorfquc  c'cft  l'acheteur  qui  a  lalflc  plufieurs  héritiers,  il  n'eft  pas 
douteux  que  le  vendeur  peut  exercer  l'adtion  refcifoire  contre  l'un  de  ces  héri- 
tiers ,  &  pour  la  portion  de  cet  héritier ,  (ans  l'exercer  contre  les  autres  ,  &  il 
çn  eft  de  mcTTJC  lorfque  l'héritage  a  été  vendu  à  plufieurs  acheteurs. 

Ffffij 
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§.    I  I. 

En  quels  cas  y  a-  t  -  il  lieu   à  cette  rejcifion, 

53p.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  refcifion  y  il  faut,  l**.  que  ce  fôit  u» 
héritage  ou  un  droit  immobilier  qui  ait  été  vendu  ,  les  ventes  des  chofes  mo- 
bilianes  n'étant  pas  fujettes  à  cette  refcifion  ,  comme  nous  l'avons  vu. 

Dumoulin  m  Conf,  Par.  §•  33  ,  S'A  i  ,  tz.  47 ,  excepte  de  cette  règle  les 
meubles  précieux  qui  ne  font  pas  une  marchandife  dont  le  commerce  foit  ordi- 
naire ,  telle  que  feroit  une  pierre  précieufe  ou  quelque  ouvrage  d'orfèvrerie^ 
ou  d'un  autre  art  de  quelque  excellent  artifte.  Il  excepte  aulli  de  cette  règle  la 
vente  d'une  coupe  de  bois  qui  renferme  le  fruit  de  plufieurs  années ,  &  il  défap- 
prv^uve  un  Arrêt  qui  avoir  débouté  un  vendeur  en  ce  cas  ,  de  fes  lettres  de 
refcifion.  Ces  exceptions  fouffrent  beaucoup  de  difficulté  ,  fur-tout  dans  les 
Coutumes  qui ,  comme  celles  d'Orléans  ,  difent  en  termes  formels  ^  qûcn  alié- 
nation de  meubles  ,  il  ny  a  lieu  à  la  reJUtution» 

340.  Il  y  a  certaines  ventes  d'héritages  &  de  droits  immobiliers  qui  ne  font 
pas  aufli  fujettes  à  cette  refcifion  ,  telles  font  les  ventes  faites  par  décret.  La 
foi  publique  fous  laquelle  font  faites  ces  ventes  les  met  hors  de  toute  atteinte  : 
d'ailleurs  les  enchères ,  les  différentes  remifes  qui  s'obfervent  dans  ces  ventes  ^^ 
établiflent  que  l'héritage  a  été  vendu  tout  ce  qu'il  pouvoit  alors  être  vendu  j 
d'où  il  fuit  qu'on  ne  peut  gueres  dire  qu'il  a  été  vendu  au-defibus  du  jufte  prix  , 
Je  jufte  prix  des  chofes  n'étant  autre  chofe  que  le  prix  qu'elles  peuvent  être 
vendues  ;  ju(lum pretium  efi  (juanti  res  vœnire  potuit.  Les  Coutumes  d'Auvergne, 
de  la  Marche  &:  de  Bourbonnois  en  orht  des  difpofitions  ;  &:  Dumoulin  en  fes 
notes  fur  celle-ci  ,  obferve  que  c'eft  le  Droit  commun  ,  quoique  quelques 
Doéteurs  étrangers  foient  d'avis  contraire  ;  mais  quand  il  y  a  eu  un  contrat  de 
vente  ,  le  décret  volontaire  qui  l'a  confirmé  ,  n'empêche  pas  qu'il  ne  (bit  fujet  à 
cette  aftion  ;  Arrêt  du  14  Août  1^46  ,  cité  par  Automne. 

341.  On  a  jugé  auffî  que  la  vente  des  droits  fucceflifs  n'croit  pas  fujette  à 
cette  refcifion.  Socfve  en  rapporte  un  Arrêt  du  mois  de  Décembre  1654; 
Automne  ,  ûc^  ^.  L.  2  ,  en  cite  un  du  7  Mai  i  ySé ,  par  lequel  un  batelier  qui 
avoir  vendu  pour  trois  cenrs  écus  la  fucceffion  du  Bailli  du  Palais  ,  qu'on 
eflimoit  être  de  quatre  mille  livres  de  rente,  fut  débouté  de  fes  lettres.  La  raifon 
cfl  que  la  grande  incertitude  des  droits  fucceffifs  empêche  qu'on  ne  puifle  fixer 
le  jufte  prix ,  &  par  conféquent  qu'ion  puifTe  établir  qu'ils  ont  été  vendus  au- 
deOous  de  la  moitié  du  jufte  prix. 

Cette  dccifion  fouffre  exception  dans  le  cas  de  la  vente  qu'un  héritier  feroit 
de  fes  droits  fucceflifs  à  fon  cohéritier.  Automne  ad  rt'.  L.  4,  tod.  de  hered.  vend, 
rapporte  un  Arrêt  en  robes  rouges  qui  a  jugé  une  telle  vente  fujette  à  refcifion , 
fi  mieux  n'aimoit  l'acheteur  fuppléer  le  jufte  prix.  La  raifon  eft  qu'un  tel  adq 
tient  lieu  de  partage  entre  les  héritiers  ,  &  que  c'eft  dans  les  aétes  de  partage ,. 
encore  plus  que  dans  d'autres ,  que  l'égalité  doit  être  obfervée  ;  yoyei  notre 
Traité  des  Obligations  ,«.35.  : 

341.  Defpeifles,  P.  i ,  tit.  ;  ,  54,  n.  8  ,  rapporte  entre  les  ventes  qui  ne 
donnent  pas  lieu  à  la  lefçifion ,  la  vente  d'une  chofe  qui  n'appartenoit  pas  au 
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Vendeur.  Il  en  conclut  mal  que  le  vendeur  pour  fonder  fon  sârlcn  refcifoire 
doit  prouver  avoir  été  maître  de  la  chofe  vendue.  En  eftet ,  de  même  que  tout 
pofTeiTeur  eft  préfumé  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  poflede ,  tant  que  le  véritable 
propriétaire  ne  l'a  pas  réclamée  ,  &  n'a  pas  juftifié  de  fon  droit  ;  de  m.éme  celui 
de  qui  il  la  tient  eft  préfumé  avoir  été  propriétaire ,  &  lui  en  avoir  transféré 
la  propriété  ,  tant  que  le  poflefl'eur  n'a  pas  fouftert  d'cvidion.  C'eft  pourquoi 
lorfque  vous  m'avez  vendu  une  chofe  ,  &  que  vous  formez  contre  moi  l'attion 
refciloire ,  vous  n'avez  pas  befoin  d'établir  que  vous  en  étiez  le  propriétaire  : 
je  ne  puis  être  recevable  à  vous  oppofer  que  vous  ne  l'étiez  pas  ;  à  moins  que 
je  ne  prétendifle  en  avoir  moi-même  acquis  la  propriété  par  une  autre  caufe 
que  par  la  vente  que  vous  m'en  avez  faite ,  &  ce  fera  à  moi  à  le  juftifier. 

343.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  refcifion  ,  il  faut:  z".  qu'il  y  ait  eu  par  le 
contrat  lefion  dans  le  prix,  déplus  de  moitié  du  jufte  prix  ;  c'eft- à-dire, 
que  la  chofe  ait  été  vendue  pour  un  prix  moindre  que  n'eft  la  moitié  du  jufte 
prix.  Par  exemple,  (i  le  jufte  prix  d'un  héritage  eft  de  vingt  mille  livres  , 
il  faut  qu'il  ait  été  vendu  pour  un  prix  moindre  que  dix  mille  livres,  pour 
qu'il  y  ait  lieu  à  la  refcifion. 

Y  ayant  dans  le  jufte  ^rhi ^  pretium  fummum  ^  médium,  &  infimum,  pour 
qu'il  y  ait  lieu  à  la  refcifion  ,  fuffit-il  que  l'héritage  ait  été  vendu  pour  un 
prix  moindre  que  la  moitié  à\x  pretium  Jummum  y  ou  s'il  faut  qu'il  foil  moindre 
que  la  moitié  du  pretium  infimum  ?  Par  exemple  ,  fi  le  jufte  prix  d'un  héritage 
eft  de  dix -huit  à  vingt  -  mille  livres,  &  que  l'héritage  n'ait  été  vendu  que 
95*00  liv.  le  vendeur  fera-t-il  reçu  à  cette  action ,  parce  que  neuf-mille  cinq 
cents  livres  font  au-deflbus  de  la  moitié  de  vingt -mille  livres,  qui  eft  le 
pretium  fiimmum  ,  ou  en  fera-t  il  exclus  parce  qu'il  n'eft  pas  au-deflbus  de  la 
moitié  de  dix-huit  mille  livres  ,  qui  eft  \q  pretium  infimum  ?  Il  fembleroit  que 
le  prix  doit  être  moindre  que  la  moitié  du  pretium  infimum  •  car  le  pretium 
infimum  écant  un  jufte  prix,  celui  qui  n'eft  pas  moindre  que  la  moitié  de  ce 
prix,  n'eft  pas  au-deflbus  de  la  moitié  du  jufte  prix.  Domat ,  &  quelques 
autres  Auteurs  psnfent  au  contraire,  avec  plus  de  raifon  ,  qu'il  fuflit  qu'il 
y  ait  léfion  au  deflbus  de  la  moitié  du  fummum  pretium ,  parce  que  cette  ref- 
cifion eft  très-favorable.  Il  feroit  peut-être  plus  exaét  de  dire  que  le  jufte 
prix  dont  la  Loi  parle  ,  eft  le  pretium  médium ,  ce  prix  étant  celui  qui  eft 
proprement  le  jufte  prix  ,  &  qui  en  eft  comme  le  centre.  C'eft  l'avis  de  Scaccia, 
Trac,  de  Comm. 

334.  Pour  connoître  fi  le  contrat  renferme  une  lefion  fuflîfante  pour  don- 
ner lieu  à  la  refcifion  ,  on  ne  doit  pas  avoir  égard  à  l'état  ni  à  la  valeur 
prcfcnte  de  l'héritage  ,  mais  on  doit  cftimer  ce  que  l'héritage  valoit  au  temps 
du  contrat,  eu  égard  à  l'état  auquel  il  ctoit  alors,  &  au  prix  que  valoient 
les  héritagc*s.  C'eft  pourquoi  cette  eftimarion  doit  fe  faire  par  des  experts  qui 
aient  eu  connoifl^iincc  de  l'état  auquel  éroit  l'héritage  au  temps  du  contrat. 

347.  Il  fuit-dclà,  que  dans  l'cftimatlon  de  l'héritage,  on  ne  doit  pas  avoir 
égard  à  la  découverte  d'un  trcfor ,  ou  d'une  mine  faite  depuis  le  contrat  ;  car 
jufqu'à  cette  découverte,  l'héritage  n'en  a  pas  été  plus  précieux.  Lorfque  l'a- 
cheteur a  acheté  l'héritage  ce  qu'il  valoit  avant  la  découverte  &  au  temps 
du  contrat,  le  vendeur  n'a  rien  à  prétendre,  La  détouvcrtc  eft  une  bonn« 
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fortune  dont  l'acheteur  dc^t  profiter,  fuivant  la  règle  cujus  ejl  perlculiim  rà  y 
eum  &  commodum  ftqui  débet.  C'eft  l'avis  de  Fachin  ,  Il ,  20,  qui  cite  les  Doc- 
teurs qui  ont  penfé  pour  &  contre  fur  cette  queftion. 

Ce  n'eO:  que  par  une  cftimation  par  experts  qui  aient  eu  connoiffance  de 
l'état  de  l'héritage  au  temps  du  contrat ,  qu'on  doit  juger  s'il  y  a  eu  léfion 
d'outre  n>oitié.  La  difproportion  qui  fe  trouveroit  entre  le  prix  pour  lequel 
le  vendeur  auroit  lui-même  acquis  l'héritage ,  &  celui  pour  lequel  il  l'auroit 
vendu  ,  quelque  grande  qu  elle  fût ,  ne  feroit  pas  feule  &  par  elle-même  une 
preuve  fuffifante  de  cette  léfion  ;  car  il  pourroit  avoir  lui-môme  acheté  trop 
cher  ;  Ad  refcindendam  venditlonem  ,  hoc  folum  non  fufficit  quod  rnagno  pretio  fun- 
dum  comparatum  ,  minoris  dijlracium  cjfe  commémoras  ;  L.  4.  Cod,  de  refc,  vend. 

Le  jufte  prix  d'un  héritage  ,  pour  la  vente  duquel  il  faut  payer  des  droits 
feigncariaux  confidérables ,  des  droits  de  centième  denier  ,  &c,  peut  être  con- 
Hdéré  fous  deux  refpeds  ;  ou  vis-à-vis  du  vendeur,  comme  la  jufle  valeur  de 
ce  que  l'héritage  vaut  en  foi  ,  &  au  vendeur  à  qui  il  ne  coûte  rien  pour  le 
retenir  ;  ou  vis-à-vis  de  l'acheteur  comme  le  prix  pour  lequel  il  doit  être 
juflement  vendu  &  acheté.  Il  eft  évident  qu'il  ne  doit  pas  être  vendu  pour  le 
prix  entier  qu'il  vaut  en  foi  ;  &  que  ce  qu'il  en  coûte  pour  l'acquérir  ,  doit 
diminuer  ce  prix.  Par  exemple  ,  en  fuppofant  qu'un  héritage  féodal  fujet  au 
profit  de  quint  en  ca-:  de  vente  ,  eft  en  foi  de  valeur  de  vingt  mille  livres , 
le  jufte  prix  pour  lequel  il  doit  être  vendu ,  ne  doit  être ,  eu  égard  à  ce  qu'il 
en  coûte  pour  l'acquifition ,  qu'environ  de  feize  mille  livres.  De-là  naît  une 
queflion  ;  fçavoir  ,  fi ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  refciiion  du  contrat ,  il  eft  né- 
Cellair.e  que  le  prix  pour  lequel  il  a  été  vendu  ,  foit  au-deflbus  de  la  moitié 
du  jufte  prix  pour  lequel  il  devroit  être  vendu?  Par  exemple,  dans  l'efpece 
propofce  ,  faut-il  qu'il  foit  au-deflous  de  huit  mille  livres  ,  ou  s'il  fuffit  qu'il 
foit  audefibus  de  la  moitié  de  ce  que  l'héritage  valoit  en  foi  ,  &  par  rapport  au 
vendeur.  Par  exemple  ,  dans  l'efpece  propofée  fuffit-il  qu'il  foit  au-deffous 
de  dix  mille  livres  ?  Dumoulin  ,  7>,  de  iifur.  l^,  n,  173  ,  cite  un  Arrêt  rendu 
en  robes  rouges,  du  31  Décembre  ly^y,  qui  a  jugé  que  pour  cette  refcir- 
fion  ,  il  fuffifoit  que  le  prix  fut  au  delTous  de  la  moitié  de  ce  que  l'héritage 
au  temps  du  contrat  valoit  en  foi,  &  par  rapport  au  vendeur.  Par  exemple, 
dans  l'efpece  propofée,  il  fuflit  que  l'héritage  n'ait  été  vendu  que  neuf  mille 
neuf  cents  livres  ,  pour  qn'il  y  ait  léfion  d'outre  moitié.  On  n'a  pas  d'égard 
à  ce  qu'il  en  coûte  à  l'acheteur  outre  le  prix  de  l'acquifîtion ,  pour  les  pro- 
fits feigneuriaux  ,  centième  denier  ,  <&c.  car  il  n'en  eff  pas  moins  vrai  de  dire 
que  par  le  contrat  de  vente  ,  le  vendeur  a  fouffert  une  perte  de  plus  de  moitié 
de  ce  que  l'héritage  valoit  par  rapport  à  lui  :  &  c'eft  vis-à-vis  de  lui  &  par 
rapport  à  lui  que  la  léfion  s'cftime. 

Mais  fi  la  charge  ou  le  rifqiie  dont  l'acheteur  a  été  déchargé  ,  eft  une  charge 
ou  un  rlfque  dont  auroit  été  tenu  le  vendeur  s'il  eût  retenu  l'héritage  ;  par 
exemple  ,  fi  l'héritage  que  j'ai  vendu  étoit  en  la  pofteflion  d'un  ufurpateur , 
&  que  j'aie  chargé  l'acheteur 'de  le  revendiquer  à  fes  rifques,  &  fans  pouvoir 
m'appeller  en  caufe  ;  ou  fi  je  l'ai  chargé  d'une  certaine  efpece  d'dviâ:i(|n  :  dans 
ce  cas,  pour  régler  fi  le  prix  du  contrat  eft  ou  n'eft  pas  au  -  delfus  de  li» 
moitié  du  jufte  prix,  la  fomnic  à  laquelle  fera  appréciée  cette  charge  ou  cç 
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rlfque ,  doit  être  ajoutée  au  prix  principal ,  puifque  le  vendeur  en  profite  , 
étant  déchargé  d'autant  ;  Dejpeijfes  ,/>.!,  tit.  i  ,  /.  4  ,  n.  S. 

J46.  Quoique  la  charge  de  foufFrir  le  réméré  impofée  à  l'acheteur  ,  foit 
une  charge  appréciable  à  prix  d'argent ,  qui  fait  partie  du  prix ,  &  qui  doit 
entrer  en  ligne  de  compte  pour  régler  dans  le  for  de  la  confcience  fi  l'ache- 
teur a  acheté  au-deflbus  du  jufte  prix  ;  néanmoins  lorfque  la  fomme  pour 
laquelle  il  a  acheté ,  quoiqu'avec  cette  claufe  ,  eft  au-delTous  de  la  moitié  du 
jufte  prix  que  la  choie  vaut  en  foi,  je  penfe  ,  contre  l'avis  de  Defpeifles , 
ibid.  qu'en  ce  cas ,  dans  l'eftimation  qui  fera  à  faire  pour  régler  s'il  y  a  lieu  à 
la  refcifion  ,  on  ne  doit  rien  ajouter  au  prix,  pour  raifon  de  cette  charge, 
qui  en  ce  cas  eft  de  nul  eSfet,  &  par  conféquent  de  nulle  valeur  ;  puifque 
le  vendeur ,  quand  même  elle  n'auroit  pas  été  ajoutée ,  n'en  auroit  pas  eu 
moins  le  droit  de  rentrer  dans  fon  héritage  ,  non  pas  à  la  vérité  par  l'ac- 
tion de  réméré  ;  mais ,  ce  qui  doit  revenir  au  même ,  par  une  autre  adion 
qui  eft  l'action  refcifoire. 

347.  3°.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  aélion  refcifoire  ,  il  faut  que  le  ven- 
deur foit  dans  le  temps  de  la  reftitution.  Ce  temps  eft  de  [dix  ans,  comme 
celui  de  toutes  les  aétions  refcifoires  pour  lefquelles  il  faut  prendre  des  Lettres 
en  Chancellerie.  Lorfque  le  vendeur  a  laiffé  quelque  héritier  mineur,  ce  temps 
ne  court  pas  contre  ce  mineur  pendant  fa  minorité. 

348.  On  a  agité  la  queftion  de  fçavoir  s'il  peut  y  avoir  lieu  à  cette  action ,' 
lorfque  la  chofe  vendue  a  cefte  entièrement  d'exifter  fans  le  fait  ni  la  faute 
de  l'acheteur  ,  de  manière  qu'il  n'en  refte  plus  rien  ;  putà ,  fi  on  a  vendu  un 
pré  voifin  d'une  rivière ,  que  la  rivière  ait  entiérenaent  emporté.  Quelques 
Docteurs  cités  par  Bruneman  ,  ad.  L.  2 ,  Cod.  de  rejc.  vend,  ont  penfé  qu»  le 
vendeur  pouvoir  même  en  ce  cas  intenter  cette  action  ,  &  demander  ce  qui 
manquoit  au  jufte  prix.  Le  fondement  de  leur  opinion  eft,  qu'ils  ont  regardé 
l'obligarion  de  l'acheteur  qui  a  acheté  un  héritage  pour  un  prix  au-deflbus 
de  la  moitié  du  jufte  prix  ,  comme  une  obligation  alternative  de  la  reftitu- 
tion de  l'héritage  ,  ou  du  fupplément  du  jufte  prix  ;  or  c'eft  un  principe  que 
lorfque  l'une  des  deux  chofes  dues  fous  une  alternative  celTc  d'exifter  ,  la 
dette  demeure  dans  celle  qui  refte  ,  ^oyeinotre  Traite  des  Obligations  ^  n.  2.^0, 
D'où  ils  concluent  que  fi  l'héritage  vendu  a  entièrement  cefle  d'exifter,  l'a- 
cheteur demeure  débiteur  du  fupplément  du  jufte  prix.  Le  principe  qui  fert 
de  fondement  à  l'opinion  de  ces  Docteurs ,  me  paroit  faux.  L'obligation  de 
l'acheteur  n'eft  que  d'une  feule  chofe  ;  fçavoir  ,  de  la  reftitution  de  l'iicri- 
tage  ;  il  n'eft  en  aucune  manière  débiteur  du  fupplément  du  jufte  prix  ,  ne 
s'ctant  jamais  obligé  qu'au  prix  porté  par  fon  contrat  ,  bc  à  rien  de  plus.  Le 
ciioix  que  la  Loi  lui  donne  de  payer  le  fupplément  du  jufte  prix,  n'eft  qu'une 
faculté  qu'elle  lui  donne  de  fe  rédimer  de  l'obligation  de  rendre  l'héritage, 
par  le  paiement  de  ce  fupplément.  Ce  fupplément  n'eft  qu'm  facnltate  folu- 
tionis  &  luitionis ,  il  n'eft  pas  in  obltgatione.  Or  fuivant  les  principes  établis 
en  notre  Traite  des  Obligations,  n.  14-4,  lorfqu'unc  chofe  eft  duc  avec  la 
fuculté  d'en  pouvoir  payer  une  autre  ù  la  place,  fol-ligation  eft  entièrement 
éteinte  par  l'extinction  de  la  chofe  qui  ctoit  duc ,  6i  ne  fub(ifte  plus  dan^ 
celle  que  le  dcbiieur  puuvuit  payer  à  la  plucc» 
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Ajoutez  que  dans  cette  efpece  ,  quelque  défavantageux  que  fût  le  contrat 
en  lui-mcme  ,  le  vendeur,  par  l'événement,  n'a  pas  lieu  de  s'en  plaindre. 
Riais  plutôt  de  s'en  féliciter ,  puifque  s'il  n'eût  pas  fait  cette  vente  ,  il  auroic 
perdu  la  chofe  qu'il  a  vendue ,  &  n'auroit  pas  eu  le  prix  qu'il  a  reçu. 

Ce  fentiment,  que  nous  avons  embrafle,  efl:  celui  d'Accurfe  &  de  Barthole, 
ad  d,  L.  ;  de  Covarruvias ,  var.  refol.  n.  4  ;  de  Fachin  ,    11,  18. 

349.  Il  y  a  néanmoins  deux  cas  dans  lefquels  le  vendeur  eft  recevable  à 
demander  la  refcilion  du  contrat  pour  caufe  de  léfion  d'outre  moitié  du  jufte 
prix,  quoique  la  chofe  ait  ceffé  d'exifter  fans  le  fait,  ni  la  fiiute  ,  ni  la 
demeure  de  l'acheteur.  Le  premier  cas  eft  lorfque  l'acheteur  a  revendu  la 
chofe  pour  un  prix  plus  confidérabls  qu'il  ne  l'avoit  achetée.  Le  vendeur  en 
ce  cas  a  intérêt  de  faire  ftatuer  fur  la  validité  du  contrat ,  &  eft  par  confé^ 
quent  recevable  à  intenter  l'adion  refcifoire  ;  car  en  faifant  déclarer  le 
contrat  nul  ,  il  a  droit  de  répéter  de  l'acheteur  la  fomme  pour  laquelle  il 
a  revendu  la  chofe  plus  qu'il  ne  l'avoit  achetée.  La  raifon  eft,  que  le  con* 
trat  étant  refcindé ,  la  chofe  eft  cenfée  avoir  toujours  appartenu  au  ven- 
deur ,  &  n'avoir  jamais  appartenu  légitimement  à  l'acheteur  :  d'où  il  fuit  que 
cet  acheteur  en  la  revendant  eft  dans  le  même  cas  que  celui  qui  vend  la 
chofe  d'autrui ,  lequel  ne  doit  pas  profiter  &  s'enrichir  du  prix  pour  lequel 
il  l'a  vendue  ,  comme  nous  l'avons  vn/uprà  ,  n.  274,  275.  Ce  tempérament 
eft  fuivi  par  Fachin ,  par  Covarruvias ,  par  Pulveus  ,  &  eft  rejette  mal-à- 
propos  par  Antoine  Gomès  en  fon  Traité  des  Contrats,  cap.  2  ,  n.  22. 

35*0.  Le  fécond  cas  eft  celui  auquel  on  auroit  vendu  pour  un  prix  au-def- 
fous  de  la  moitié  du  jufte  prix ,  une  feigneurie  utile  réverfible ,  dont  il  ne 
reftoit  plus  que  cinq  ou  fix  ans  de  jouiflance.  Le  vendeur  ,  après  l'expiratiori 
du  temps  de  cette  jouiflance ,  &  la  reverfion  accomplie ,  &  par  conféquent 
après  que  la  chofe  vendue  a  cefle  d'exifter  ,  ne  laiffera  pas  d'être  reçu  à  in- 
tenter l'adion  refcifoire  ,  à  l'effet  de  répéter  tous  les  fruits  que  l'acheteur  a 
perçus ,  fous  la  dédudion  du  prix  que  l'acheteur  a  payé ,  &  des  intérêts  de 
ce  prix. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft  que  ,  lorfqu'on  vend  une  feigneurie  utile 
réverfible,  ce  font  les  jouiflances  du  temps  qui  en  refte  qu'on  vend  plutôt 
que  l'héritage  même ,  dont  le  domaine  dired  appartient  à  celui  à  qui  appar- 
tient le  droit  de  réverfion  :  d*où  il  fuit  que  ces  jouiflances  étant  la  chofe 
vendue  ,  l'acheteur  qui  les  a  perçus  &  en  a  fait  fon  profit ,  doit  dans  le  cas 
de  cette  aélion  refcifoire  en  faire  raifon  au  vendeur. 

351.  Lorfque  c'eft  par  le  fait  ou  la  faute  de  l'acheteur  que  l'héritage  a 
péri  ;  putà  ,  fi  c'eft  pour  avoir  détruit  ou  pour  n'avoir  pas  entretenu  une  digue, 
que  la  mer  ou  une  rivière  ,  dont  il  étoit  voifin  ,  l'a  fubmergé  &  emporté  ;  en 
ce  cas ,  l'aftion  refcifoire  ne  laifte  pas  d'avoir  lieu  contre  l'acheteur ,  à  l'effet 
qu'il  foit  condamné  de  rendre  au  vendeur  la  jufte  eftimation  de  l'héritage  fous 
la  déduction  du  prix  qu'il  en  a  payé.  Cette  décifion  eft  conforme  à  ce  prin- 
cipe général  fur  la  matière  des  obligations  ,  que  la  dette  d'un  corps  certain 
fubfifte  après  l'extincftion  de  la  chofe  due  ,  ou  du  moins  fe  convertit  en  la 
dette  de  l'eftiraation  de  la  chofe  ,  lorfque  c'eft  par  la  faute  du  débiteur  que 
la  chofe  a  péri.  Suivant  ce  principe  ,  l'achçtepr  qui  a  acheté  un  héritage  pour 
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tjn  prix  au-deffbus  de  la  moitié  de  fa  valeur ,  étant  débiteur  de  la  reîlitudon 
<ie  cet  héritage  ;  il  n'eft  pas  libéré  de  cette  dette  ,  &  il  devient  débiteur  de 
l'eftimation  de  l'héritage,  à  la  place  de  l'héritage  ,  lorfque  c'eft  par  fa  faute 
qu'il  eft  péri. 

352.  On  a  fait  la  queftion  de  fçavoir  fi  le  vendeur  étoit  recevable  dans 
cette  aétion  refcifoire ,  non-feulement  lorfqu'il  a  ignoré  au  temps  du  contrat 
le  jufte  prix  de  l'héritage  qu'il  a  vendu ,  mais  même  dans  le  cas  auquel  il  fe- 
roit  établi  qu'il  en  avoit  alors  une  entière  connoiflance.  Tous  conviennent  que 
celui  qui  vend  un  héritage  au-delTous  de  la  gioitié  de  Ion  jufte  prix  ,  doit  être 
facilement  préfumé  en  avoir  ignoré  le  jufte  prix  ;  &  cette  préfomption  empêche 
ordinairement  qu'il  n'y  ait  lieu  à  la  queftion.  Mais  quand  cette  préfomption 
cefte  ,  &  qu'il  eft   clairement  établi  que  le  vendeur  ne  pouvoit  ignorer  la 
véritable  valeur  de  fon  héritage ,  lorfqu'il  l'a  vendu  ;  comme  quand  c'eft  ua 
héritage  qu'il  faifoit  valoir  par  fes  mains  depuis  un  temps  confidérable ,  ceft 
Je  cas  de  la  queftion.  Pour  la  négative  on  dit  que  les  allions  refcifoires  font 
établies  en   faveur  de  ceux  qui  ont  été  trompés  en  contrariant  ;  qu'on  ne 
peut  pas  dire  que  ce  vendeur  ait  été  trompé  en  vendant  au-deffous  du  jufte 
.prix  ,  puifqu'il  connoilfoit  la  valeur  de  la  chofe  qu'il  vendoit  ;  lumo  fùens 
fallitur.  Si  l'on  n'eft  pas  recevable  à  fe  plaindre  du  tort  qu'on  fouffre  par  fa 
faute  ,  fuivant  la  règle  de  Droit,  quoi  quis  culpà  fuà  damnum  fentit  non  intclli- 
gltur  fentire  ;  L.  203  ,  if.  de  R.  J.  à  plus  forte  raifon   on  ne  le  doit  pas  être 
à  fe  plaindre  de  celui  qu'on  a  bien  voulu  fouffrir.  Ce  n'eft  pas  même  propre- 
ment un  tort ,  car  volentl  non  fie  Injuria  _,•  L.  i  ,  §.  5  ,  fF.  de  injur.  C'eft  pour- 
quoi lorfque  quelqu'un  ayant  connoi(fance  de  La  valeur  d'une  chofe  qui  lui 
appartient  ,  la  vend  au-deffous  de  la  moitié  du  jufte  prix,  c'eft  une  libéralité 
qu'il  exerce  envers  l'acheteur ,  plutôt  qu'un  tort  qui  lui  foit  fait ,  &  dont  il 
puiffe  fe  plaindre.  C'eft  l'avis  de  Boerius ,  decif.  Burdig.  14,1 ,  &  de  plufieurs 
Docteurs  par  lui  cités.  L'opinion  contraire ,    qui  eft  celle  de  Covarruvias  , 
var.  refol.  1 1  ,  4.  ;  de  Pinell.  &c.  me  paroît  préférable.  La  raifon  ôft  ,  que 
perfonne  n'eft  facilement  préfumé  vouloir  donner  fon  bien.  C'eft   pourquoi 
lorfque   quelqu'un  a  vendu  un  héritage  au-dcftbus  de  la  moitié  de  fa  jufte 
valeur  dont  il  a  connoiflance  ,   il  doit  être  préfumé  l'avoir  fait  plutôt  pour 
fe  procurer  de  l'argent  dans  un  prefl"nnt  befoin  ,  urgente  rei  familUris  necejjitate, 
que  dans  la  vue  d'exercer  une  libéralité  envers  l'acheteur.  Or  c'eft  une  in- 
juftice  de  la  part  de  l'acheteur ,  de  profiter  du  preflant  befoin  du  vendeur , 
pour  acheter  à  vil  prix  ;  &:  cette  injuftice  doit  donner  lieu  à  la  refcifion  du 
contrat.  La  maxime  volenti  non  fit  injuria  n'a  pas  en  ce  cas  d'application  ;  car 
Je  vendeur  étant  préfumé  avoir  été  forcé,  par  le  befoin  preflant  d'argent ,  à 
vendre  l'héritage  au-defl"ous  de  la  moitié  du  jufte  prix  ,  on  ne  peut  pas  dire 
que  c'eft  de  fon  plein  gré  qu'il  a  vendu  au-dcfl'ous  du  jufte  prix. 

353.  S'il  paroiflcjit  que  ce  n'eft  pas  le  befoin  d'argent  qui  a  porté  le  ven- 
deur à  vendre  au-defl"()us  du  jufte  prix  ;  putà  ,  fi  par  le  contrat  il  n*a  reçu 
aucuns  deniers,  &  qu'il  ait  foufiert  que  l'acheteur  lui  conftituât  renre  pour 
le  prix  ;  en  ce  cas,  fi  \\)x\  peut  prouver  qu'il  a  eu  connoilfancc  de  la  jufte 
valeur  de  l'héritage  ,  11  en  rcfulte  qu'en  vendant  au-dc(n)us  du  jufte  prix  (ju'il 
connoiffoit ,  il  n'a  pu  avoir  d'autre  intcnùon  f^ue  de  gratifier  l'acquéreur.  C'eft 
Motnc  l,  ^  fi  R K 
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le  vrai  cas  de  la  maxime  volenn  non  fit  Injuria. ,  qui  le  rend  non-recevable 
à  demander  la  refcifion  du  contrat. 

354.  On  fait  encore  une  queftion  qui  efl:  de  fçavoir  ,  s'il  peut  y  avoir  lieu 
à  cette  refcifion  ,  lorfque  par  le  contrat  il  y  a  une  claufe  formelle  par 
laquelle  il  eft  dit  que  le  vendeur  a  renoncé  au  bénéfice  de  la  reftitution 
accordée  par  la  Loi  1 ,  Cod.  de  re/c,  vend}  Fachin  ,  contr.  11,  20,  dit  que 
l'opinion  commune  à  laquelle  il  foufcrit,  efl:  que  le  vendeur  n'eft  pas  en  ce 
cas  recevable  à  demander  la  refcifion.  La  raifon  efl:,  qu'il  eft  permis  à  chacun 
de  renoncer  aux  Loix  établies  en  fa  faveur,  &  qui  ne  concernent  qu'un  in- 
térêt particulier.  Ainfi  les  cautions  peuvent  valablement  renoncer  à  l'Edit 
d'Adrien ,  qui  leur  accorde  le  bénéfice  de  divifion  ,  &  à  la  Novelle  de 
Juftinien ,  qui  leur  accorde  le  bénéfice  de  difcuflion  :  ainfi  l'acheteur  peut 
renoncer  au  droit  de  garantie  qui  lui  eft  accordé  par  l'Edit  des  Ediles  ;  L, 
3 1  ,  fF.  i/e  pa&.  Nonobftant  ces  raifons ,  je  penfe  qu'on  peut  décider  que  la  re- 
nonciation à  la  reftitution  accordée  par  cette  Loi  2  ,  eft  de  nul  effet  ;  car 
Terreur  dans  laquelle  étoit  le  vendeur  fur  le  prix  de  l'héritage,  ou  le  pref- 
fant  befoin  qui  l'a  porté  à  vendre  à  vil  prix  ,  l'ont  pareillement  porté  à  faire 
cette  renonciation  que  l'acheteur  a  exigée.  C'eft  pourquoi  il  ne  doit  pas  moins 
ctre  reftituable  contre  cette  renonciation ,  que  contre  le  contrat  de  vente  :• 
autrement  cette  Loi  fi  fagement  établie  pour  réprimer  l'injuftice  &  la  cupi- 
dité de  ceux  qui  profitent  du  befoin  des  autres  pour  les  dépouiller  de  leurs 
biens  en  les  achetant  beaucoup  au-deffous  de  leur  jufte  prix  ,  deviendroit 
une  Loi  illufoire  ,  qui  feroit  toujours  éludée  par  ces  injuftes  acheteurs ,  qui 
ne  manqueroient  pas  de  faire  inférer  dans  le  contrat  une  claufe  de  renon- 
ciation à  la  Loi ,  &  elle  deviendroit  de  ftyle.  C'eft  le  fentiment  de  Covarr» 
ibld.  Automne  ,  ad  d.  1j.  x  ,  cite  un  Arrêt  de  i  563  ,  qui  l'a  ainfi  jugé. 

Si  cette  renonciation  étoit  faite  par  un  a<5te  poftérieur  au  contrat ,  &  qu'il 
n'y  eût  pas  Heu  de  foupçonner  qu'elle  eût  été  convenue  par  le  contrat;  en 
ce  cas  elle  feroit  valable  :  ce  feroit  une  renonciation  volontaire  que  le  ven- 
deur auroit  faite  à  un  droit  qui  lui  appartenoit ,  &  dont  il  étoit  le  maître 
de  difpofer 

3  55*.  La  claufe  qui  feroit  portée  par  le  contrat  de  vente  ,  que  le  ven- 
deur fait  donation  à  l'acheteur  de  ce  que  l'héritage  vendu  pourroit  valoir  de 
plus  que  le  prix  porté  au  contrat ,  ne  feroit  pas  moins  une  voie  d'éluder  la 
Loi ,  que  la  claufe  par  laquelle  on  feroit  renoncer  l'acheteur  à  cette  Loi. 
Le  preffant  befoin  qui  auroit  obligé  le  vendeur  à  vendre  au-deflbus  de  la 
moitié  du  jufte  prix  ,  l'auroit  obligé  pareillement  à  confentir  à  toutes  ces 
claufes.  C'eft  pourquoi  on  n'y  doit  avoir  aucun  égard  ,  fur  -  tout  lorfque 
l'acheteur  eft  une  perfonne  étrangère  au  vendeur  ,  &  qu'il  ne  parott  aucune 
raifon  pour  laquelle  le  vendeur  auroit  voulu  lui  faire  une  donation.  Automne  , 
add.  L.  2,  cite  un  Arrêt  de  15* 5*7  ,  qui  a  jugé  félon  notre  opinion  ',  Maynard 
en  cite  un  autre  du  Parlement  de  Touloufe» 
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§.    I  I  I. 

Comment  &  par  qui  ceue  action  peut-elle  être  intentée, 

^^6.  Le  vendeur ,  pour  intenter  cette  adion ,  doit  prendre  des  Lettres 
de  refcifion  ;  car  en  France  les  perfonnes  capables  de  contrader  ne  peuvent 
êtte  admifes  à  revenir  contre  leur  propre  contrat ,  que  par  l'autorité  du 
Prince  ,  qui  feul  peut  les  relever  de  l'obligation  qu  elles  ont  contraélée. 

Cette  adion  eft ,  comme  nous  l'avons  vu/ùprà  ,  n.  33  / ,  acîio  utilis  in  rem; 
elle  doit  s'intenter  contre  celui  qui  eft  en  poflefllon  de  l'héritage  ,  foit  que 
ce  foit  un  tiers  détenteur  à  qui  cet  héritage  feroit  pafle. 

§.    IV. 

De  l'effet  de  l'action  refcifoire  ,   &  des  prejlations  respectives  dont  le. 
vendeur  &  F  acheteur  font  tenus  C  un  envers  l'autre  fur  cette  aclion. 

35*7  1°.  L'acheteur  doit  être  condamné  à  rendre  au  vendeur  l'héritage  qui 
lui  a  été  vendu. 

2*.  L'acheteur  doit  les  fruits. 

C'eft  une  queftion  ,  de  quand  il  les  doit?  Cujas,  ad  J.  L,.  i  ,  décide  qu'il 
doit  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus  depuis  qu'il  eft  en  poffelÏÏon  de  l'héritage , 
fous  la  déduction  des  intérêts  du  prix  que  le  vendeur  a  reçu.  La  raifon  eft  , 
que  le  contrat  de  vente ,  qui  étoit  le  titre  en  vertu  duquel  l'acheteur  a  joui 
de  l'héritage ,  étant  annullé  &  refcindé  par  l'aétion  refcifoire  ,  l'acheteur  fe 
trouve    avoir  poflfédé  l'héritage  fans  titre  ,  &  ne  peut  par  conféquent  être 
réputé  un  véritable  poffefleur  de  bonne  foi ,  à  qui  les  fruits  aient  pu  appar- 
tenir. On  ajoute  que  dans  la  reftitution  pour  caufe  de  minorité,  les  Loix  dé- 
cident que  l'acheteur  doit  rendre  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus  ;  L.  27  ,  §.  i  , 
if.  de  minor.  A  plus  forte  raifon  ,  dit-on  ,  l'acheteur  y  doit-il  être  obligé  dans 
le  cas  de  la  reftitution  pour  léfion  énorme  :  car  plus  la  léfion  eft  confidérable 
moins  il  doit  y  avoir  lieu  de  décharger  l'acheteur  de  compter  des  fruits    &: 
d'en    faire   une   compenfation  entière  avec  les  intérêts  du  prix.  C'eft  fur  ce 
mcme    principe  que  Cujas  décide  que  l'acheteur   qui    fupplée  le  jufte  prix 
pour  conferver  l'héritage ,   doit  les  intérêts  de  ce  fupplciuent ,  comme  nous 
J'avons  wxfuprà,  n,  336.  Pludeurs  autres  Dodeurs ,  du  nombre  defquels  font 
Mynfunger ,  Fachin ,  Defpeiffcs  ,  &c.  penfent   au  contraire   que   l'acheteur 
n'eft  tenu  du  rapport  des  fruits  que  du  jour  des  offres  que  lui  a  faites  le  ven- 
deur fur  l'adion  refcifoire  de  lui  reftituer  le  prix;  que  ceux  perçus  jufqu'à  ce 
temps  doivent  être  entièrement  compcnfcs  avec  les  intérêts  du  prix  ,  quand 
même  ces  intérêts  ne  monteroient  pas  ù  beaucoup  près  à  la  valeur  des  fruirp. 
Ils  emploient  pour  preuve  de  cette  décifion  à-peu-prês  les  mcmes  argumcns 
dont    ils  fe  fervent  pour  prouver  que  l'acheteur  ne   doit  pas  les  intérêts  du 
rupplcmcnt  du  jufte  prix.  Quoifjuc  le  titre  en  vertu  duquel  cet  acheteur  pof- 
fcdoif ,  ait  été  rcftindé  &  annullé  ,  cet  acheteur  ,  félon  eux  ,  ne  hiiffe  pas  de 
devoir  être  réputé  avoir  été  poffcflcur  de  bonne  foi  ;  parce  qu'il  fi^lfit  pour 
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cela  de  pofledef  en  vertu  d'un  titre  apparent  :jujîa  opinlo  tltuli  œtjmpoîtet 
titulo  ;  Arg.  L.  4 ,  princ.  &  §  ,  2  ;  6*  L.  9  ,  fF.  pro  leg.  ;  &  IL.  5  ,  §.  i  ,  ff. 
pro  fiio.  Or  le  contrat  de  vente ,  en  vertu  duquel  l'acheteur  pofTédoit  &  dont 
on  doit  prcfumer  qu'il  ignoroit  le  vice ,  étoit  pour  lui  un  titre  apparent , 
jufqu'à  ce  que  le  vendeur  fe  fût  plaint  &  eût  fait  connoître  la  léfion  qui  le 
rend  vicieux.  Si  dans  la  reftitution  pour  caufe  de  minorité  ,  l'acheteur  eft 
tenu  au  rapport  des  fruits ,  c'eft  qu'il  devoit  s'attendre  à  la  refcifion  ,  ne  pou- 
vant ignorer  qu'une  vente  faite  par  un  mineur  y  eft  fujette  ;  au-lieu  que  dans 
le  cas  de  la  Loi  2 ,  n'ayant  pas  dû  s'y  attendre ,  on  ne  doit  pas  l'obliger  à 
compter  des  fruits. 

Si  ces  raifons  doivent  faire  rejetter  l'opinion  de  Cujas  dans  la  thefe  géné- 
rale ,  au  moins  doit-elle  être  fuivie ,  lorfque  la  léfion  eft  fi  fort  au-deflbus 
de  la  moitié  du  jufte  prix ,  que  l'acheteur  n'a  pu  ignorer  le  vice  de  fon  con- 
trat ;  ou  lorfque  l'acheteur  avoit  été  long  temps  le  fermier  de  l'héritage  qu'il 
a  acheté ,  ou  que  par  quelqu'autre  raifon  il  eft  confiant  qu'il  n'en  a  pu  ignorer 
la  valeur  ;  car  dans  tous  ces  cas  particuliers ,  il  devoit  s'attendre  à  la  refcir 
fion  du  contrat  ;  il  ne  peut  donc  pafTer  pour  un  poflefleur  de  bonne  foi. 

3^8.  Il  refte  à  obferver  que  l'acheteur  qui  n'eft  pas  obligé  au  rapport  des 
fruits ,  ne  laifle  pas  de  devoir  faire  dédudion  du  prix  de  ceux  qui  étoient 
pendans  lors  du  contrat ,  fur  le  prix  que  le  vendeur  doit  lui  rendre  ;  autre- 
ment il  auroit  tout-à-la-fois  &  les  fruits  &  le  prix  des  fruits ,  qui  fait  partie 
du  prix  entier  qu'on  lui  rend. 

3  5*9.  3°.  L'acheteur  doit  rendre  avec  l'héritage  tout  ce  qui  eft  acceflbire-^ 
fauf  les  fruits.  C'eft  pourquoi ,  ft  depuis  que  l'acheteur  eft  entré  en  pofleflion 
il  a  été  trouvé  un  tréfor  ,  le  tiers  qu'il  a  eu  dans  ce  tréfor ,  en  fa  qualité  de 
propriétaire  ,  U  jure  fundi ,  doit  ctre  rendu  avec  l'héritage  au  vendeur  ;  car  ce 
tréfor  eft  pour  cette  partie  une  efpece  d'acceffoire  de  l'héritage ,  &  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  foit  un  fruit. 

360.  A  l'égard  des  dégradations  de  l'héritage,  il  n'eft  pas  douteux  que  l'a- 
cheteur contre  qui  on  exerce  l'aétion  refcifoire,  doit  faire  raifon  de  celles  dont 
il  a  profité.  Par  exemple  ,  s'il  a  abattu  un  bois  de  haute-futaie  qu'il  a  vendu  à 
un  marchand  ;  s'il  a  démoli  un  édifice  dont  il  a  vendu  les  matériaux,  il  n'eft 
pas  douteux  qu'il  doit  faire  raifon  de  la  fomme  qui  lui  eft  parvenue  du  prix  de 
cette  futaie],  ou  de  celui  des  matériaux. 

Quant  aux  dégradations  dont  il  n'a  pas  profité,  &  qui  ont  été  caufées  par  fa 
négligence,  l'acheteur  qui  peut  être  réputé  avoir  été  poflelTeur  de  bonne  foi, 
ne  doit  pas  être  tenu  d'en  faire  raifon;  car  il  a  pu  négliger  un  héritage  qu'il 
croyoit  être  parfaitement  à  lui ,  &  qu'il  ignoroit  être  fujet  à  reftitution.  S'il  pa- 
roit  au  contraire  qu'il  n'a  pu  ignorer  que  fon  contrat  étoit  fujet  à  refcifion ,  ii 
doit  en  erre  tenu. 

3<ji.  Le  vendeur  qui  exerce  l'adion  refcifoire,  doit ,  de  fon  côté,  rendre  à 
l'acheteur  le  prix  qu'il  a  reçu,  &  tout  ce  qui  en  fait  partie. 

A  l'égard  des  intérêts  du  prix,  lorfque  l'acheteur  n'eft  pas  condamné  au  rap- 
port des  fruits,  ils  fe  compenfent  avec  les  fruits  que  l'acheteur  rerient.  Si  l'ache- 
teur étoit  condamné  au  rapport  des  fruits,  ce  ne  pourroit  être  que  fous  la  dé- 
duction des  intércrs,  tant  du  prix  principal  que  de  tout  ce  c^ui  en  fait  partie, 
&  a  tourné  au  profit  du  vendeur. 
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3^1.  Le  vendeur  doit  auffi  faire  raifon  à  l'acheteur  des  impenfes  qu*il  a  faites 
fur  l'héritage. 

Celles  de  pur  entretien  diminuent  de  plein  droit  les  jouifTances  qui  ne  font 
eftimées  que  fous  la  dédudion  de  ces  impenfes ,  lorfque  l'acheteur  rapporte  les 
jouiffances;  lorfqu'il  ne  les  rapporte  pas ,  on  ne  lui  doit  faire  aucune  raifon 
defdites  impenfes. 

A  l'égard  des  autres  impenfes,  quelques  Dodeurs,  cités  par  Fachin,  ii, 
20,ontpenfé  que  l'acheteur  ne  pouvoit  en  exiger  aucun  rembourfement  du 
vendeur  qui  exerçoit  l'action  refcifoire  ,  parce  qu'il  ne  tenoit  qu'à  lui  de  ne 
.pas  perdre  ces  impenfes,  étant  en  fon  pouvoir  de  retenir  l'héritage  fur  lequel 
il  les  a  faites  en  fuppléant  le  jufte  prix.  Ce  moyen  n'a  aucune  folidité.  Il  peut 
fe  faire  que  la  fîtuation  des  affaires  de  l'acheteur  ne  lui  permette  pas  de  fup- 
pléer  le  jufte  prix  pour  pouvoir  retenir  la  chofe;  doit-il  pour  cela  perdre  ces 
impenfes,  &  le  vefldeur  doit-il  s'en  enrichir  &  en  profiter  aux  dépens  de  l'ache- 
teur ?  C'eft  pourquoi  cette  opinion  a  eu  peu  de  fedateurs. 

363.  Pour  décider  à  quoi  le  vendeur  eft  tenu  envers  l'acheteur  pour  raifon 
des  impenfes  faites  par  l'acheteur  ,  il  faut  en  diftinguer  de  trois  efpeces  ;  les  né- 
celfaires,  les  utiles,  &  celles  qui  font  purement  voluptuaires.  Les  ncceflTaires 
ne  font  pas  de  difficulté  :  le  vendeur  doit  rembourfer  l'acheteur  de  ce  qu'il  lui 
en  a  coûté  à  cet  égard.  Néanmoins  fi  l'acheteur,  par  fon  peu  d'attention  ,  avoit 
payé  beaucoup  plus  qu'il  ne  falloit  pour  le  pri-x  des  matériaux  &  des  ouvrages, 
le  vendeur  qui  ne  doit  pas  fouffrir  du  peu  de  foin  de  l'acheteur,  ne  feroit 
tenu  de  le  rembourfer  que  jufqu'à  concurrence  feulement  de  ce  qu'il  en  devoit 
coûter  pour  lefdites  impenfes. 

Le  vendeur  doit  rembourfer  ces  impenfes,  quand  même  elles  ne  fubfifleroient 
plus,  dans  le  cas  auquel  elles  étoient  tellement  néceflaires,  que  le  vendeur  n'eût 
pu  fe  difpenfer  de  les  faire  s'il  n'eut  pas  vendu  fon  héritage:  comme  dans  !e  cas 
auquel  l'acheteur  auroit  reconll:ruit  la  bergerie  d'une  métairie  que  le  feu  du  ciel 
auroit  confumée  depuis;  car  le  vendeur  ne  laifle  pas  d'être  cenfé  en  profiter  en 
ce  qu'il  a  confervé  l'argent  qu'il  auroit  employé  à  ces  impenfes  qu'il  eût  été 
obligé  de  faire,  s'il  n'eût  pas  vendu  fon  héritage;  Haclenus  locupUtior  vidctur 
^uatenus  propriœ  pecuniiS  pepercli. 

364.  Il  n'en  eft  pas  de  même  (\qs  utiles  :  le  vendeur  qui  auroit  pu  fe  difpcnfe^r 
de  les  faire,  n'eft  pas  tenu  d'en  faire  raifon  à  l'acheteur,  fi  elles  ne  fubfiflenc 
pas  au  temps  que  s'exerce  l'action  refcifoire  ;  &  dans  le  cas  auquel  elles  fub- 
îifTeroient ,  il  n'en  efl:  tenu  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'en 
trouve  alors  plus  précieux  ;car  ce  n'eft  que  jufqu'à  cette  concurrence  qu'il  en 
profite  ,  &  ce  n'eft  que  parte  qu'il  en  profite  ,  qu'il  en  eft  tenu  :  c'um  x'juiim  Jït 
uemirum  cum  aLierim  dttnmenio  locupUiari, 

Quelquefois  mcme  il  eft  de  la  prudence  du  Juge  de  ne  pas  aflujettir  îc  ven- 
deur à  rembourfer  à  l'acheteur  la  fomme  dont  les  impenfes  utiles  qui  n'étoient 
nullement  ncceffaircs,  ont  augmente  le  prix  de  l'héritage,  &  de  permettre  feu- 
lement en  ce  cas  à  l'acheteur  d'enlever  ce  qui  peut  s'enlever.  Cela  doit  avoir 
lieu  lorfque  les  impenfes  font  très-confidcrab!es;  car  il  ne  doit  pas  cfre  au  pou- 
voir de  l'acheteur,  en  faifant  d».s  impenfes  trop  confidcrables  que  le  vendeur 
pourrait  n'avoir  pas  le  moyen  de  rembourfer  j  de  nieitrc  par  ce  ino)  en  le  ve«- 
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deur  hors  d'état  de  pouvoir  exercer  fon  adiion  refcifoire;  d'ailleurs  l'acheteur 
ne  peut  fe  plaindre,  ayant  la  faculté  de  cohferver  l'héritage  avec  les  méliora- 
tions  qu'il  y  a  faites,  en  fuppléant  le  jufte  prix. 

^65.  II  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  par  rapport  aux  in-penfes  purement 
voluptuaires  qui  n'ont  augmenté  en  rien  le  prix  de  l'héritage.  Le  vendeur  n'eft 
pas  obligé  d'en  rien  rembourfer  à  l'acheteur;  il  doit  feulement  lui  être  permis 
d'enlever  ce  qui  peut  l'être. 

3  66.  Les  impenfes  utiles  dont  le  vendeur  doit  faire  raifon  à  l'acheteur  ,  ne 
doivent  s'eftimer  que  fous  la  déduction  des  détériorations  de  l'héritage  qui  pro- 
cèdent du  fait  ou  de  la  faute  quelle  qu'elle  foit  de  l'acheteur ,  &  que  le  ven- 
deur eut  pu  éviter  s'il  n'eût  pas  vendu  l'héritage;  car  un  héritage  ne  peut  être 
cenfé  mélioré  qu'autant  que  les  méliorations  excédent  les  détériorations. 

367.  Le  vendeur  doit  aufli  faire  raifon  des  intérêts  des  fommes  auxquelles 
.montent  les  impenfes,  foit  néceffaires,  foit  utiles,  dont  il  doit  faire  raifon  à 
l'acheteur,  lorfque  l'acheteur  lui  fait  raifon  des  jouiflances ;  car  puifqu'il  pre- 
ste du  revenu  qu'ont  produit  lefdites  impenfes ,  il  eft  jufte  qu'il  fafle  raifon  à 
l'acheteur  des  intérêts  du  prix  defdites  impenfes. 

3(58.  A  l'égard  des  frais  du  contrat  &  autres  femblables,  que  l'acheteur  a 
faits  pour  l'acquifition  ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'il  n'en  a  pas  de  répétition  ;  le 
vendeur  n'étant  obligé  de  rendre  que  ce  dont  il  a  profité. 

369.  Il  nous  refte  à  obferver  une  différence  entre  les  prédations  du  vendeur 
bi  celles  de  l'acheteur.  Le  vendeur  peut  contraindre  précifément  celui-ci  à  la 
prédation  de  tout  ce  dont  il  eft  tenu  par  cette  aâ:ion  ;  au-lieu  que  l'acheteur 
ce  peut  pas  contraindre  le  vendeur  à  la  preftation  de  ce  dont  le  vendeur  eft 
tenu  :  il  a  feulement  le  droit  de  retenir  l'héritage  jufqu'à  ce  que  le  vendeur  ait 
fatisfait ,  &  de  faire  prononcer  que  faute  par  le  vendeur  de  fatisfaire  dans  un 
certain  temps  fixé  par  le  juge,  l'héritage  lui  demeurera  irrévocablement. 

370.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  fur  les  prédations  refpeélives  du  vendeur 
&  de  l'acheteur ,  lorfque  l'aétion  refcifoire  eft  intentée  contre  l'acheteur  lui- 
même  ou  fes  héritiers ,  reçoit  application  au  cas  auquel  cette  aétion  feroit  in- 
tentée contre  un  tiers  détenteur. 

Il  n'eft  pas  douteux  que  ce  tiers  détenteur  doit  reftituer  l'héritage  au  ven- 
deur; car  il  n'y  a  de  droit  que  celui  qui  lui  vient  de  l'acheteur  aux  droits  du- 
quel il  eft  ;  &  ce  droit  eft  détruit  par  l'aétion  refcifoire.  '  > 

A  l'égard  de  la  reftitution  des  fruits,  dans  les  cas  auxquels  l'acheteur  de  qui 
le  tiers  détenteur  tient  l'héritage,  en  auroit  pu  être  tenu , ///jm ,  n.  357,  ce 
tiers  détenteur  n'en  eft  pas  à  la  vérité  direélement  tenu  lorfqu'il  eft  polfcllcur  de 
bonne  foi ,  &  qu'il  a  acquis  l'héritage,  croyant  que  celui  de  qui  il  l'acquéroit 
en  étoit  le  propriétaire  incommutable:  à  plus  forte  raifon  il  n'eft  pas  tenu  di- 
reélement  du  rapport  des  fruits  qu'il  n'a  pas  lui-même  perçus ,  mais  qui  l'ont  été 
par  l'acheteur  avant  qu'il  lui  eut  revendu  l'héritage.  Mais  quoique  le  tiers  dé- 
tenteur ne  foit  pas  tenu  direétement  de  la  reftitution  de  ces  fruits,  il  eft  tenu 
indireétement,  tant  de  ceux  qui  ont  été  perçus  par  lui,  que  de  ceux  qui  l'ont 
été  par  l'acheteur ,  en  ce  qu'il  eft  obligé  d'en  fouffrir  la  dédudion  fur  le  prix 
qui  doit  lui  être  rendu  par  le  vendeur.  En  effet,  fi  ce  tiers  détenteur  a  le  droit 
de  répéter  du  vendeur  le  prix  que  le  vendeur  a  reçu,  ce  n'eft  pas  de  fon  chef. 
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pulfque  ce  n'eft  pas  lui  qui  le  lui  a  payé;  ce  neft  que  du  chef  de  l'acheteur, 
qui ,  en  lui  vendant  ou  en  lui  donnant  cet  héritage  ,  l'a  fubrogé  à  tous  les  droits 
qu'il  avoit  par  rapport  à  cet  héritage,  &  par  conféquent  au  droit  de  s'en  faire 
rendre  le  prix  par  le  vendeur  dans  le  cas  où  le  vendeur  feroit  refcinder  la  vente 
qu'il  en  avoit  taite  :  or  l'acheteur  n'a  droit  de  répéter  ce  prix  que  fous  la  dé- 
duction des  fruits;  par  conféquent  le  tiers  détenteur  qui  a  fes  droits,  ne  peut 
répéter  le  prix  que  le  vendeur  a  reçu ,  que  fous  la  dédudion  defdits  fruits ,  fui- 
vant  la  règle  de  Droit:  Qui  alterius  jure  utitiir ,  eodemjure  uti  débet. 

Il  en  efl:  de  même  des  dégradations  dans  les  cas  auxquels  l'acheteur  en  efl: 
tenu,  fuivant  ce  que  nous  nous  avons  dit  au  n.  360.  Le  tiers  détenteur  qui  eft 
poflefiTeur  de  bonne  foi ,  n'ell  pas  tenu  direftement  des  dégradations ,  foit 
qu'elles  aient  été  faites  par  l'acheteur  de  qui  il  a  acquis  l'héritage,  foit  qu'elles 
aient  été  faites  par  lui-même  lorfqu'il  n'en  a  pas  profité  ;  mais  il  eft  tenu  de 
foufFrir  la  dédudion  du  prix  defdites  dégradations  fur  le  prix  qui  doit  lui  être 
rendu  par  le  vendeur;  l'acheteur  de  mauvaife  foi  aux  droits  duquel  il  eft, 
n'ayant  droit  de  répéter  le  prix  de  l'héritage,  que  fous  la  dédu6tion  du  prix 
des  dégradations,  tant  de  celles  qui  procèdent  de  fon  fait  que  de  celles  qui  pro- 
cèdent du  fait  de  fes  fucceffeurs ,  defquels  il  eft  à  cet  égard  refponfable. 

De  tout  ceci  il  réfulte  que  la  feule  différence  qu'il  y  a  entre  l'acheteur  &  le 
tiers  détenteur,  par  rapport  aux  preftations  de  cette  adion ,  eft  que  l'acheteur, 
lorfqu'il  eft  de  mauvaife  foi,  eft  tenu  direétement  du  rapport  des  fruits  &  des 
dégradations ,  &  que  le  tiers  détenteur  n'en  eft  tenu  qu'indireétement  ;  d'où  il 
fuit  que  fi  le  prix,  tant  des  fruits  qui  doit  être  rapporté  par  l'acheteur  ,  que  des 
dégradations  dont  il  eft  tenu  ,  excédoit  le  prix  qu'il  a  payé  &  les  intérêts  de  ce 
prix,  l'acheteur  qui  en  eft  tenu  directement,  devroit  être  condamné,  &  pour- 
roit  être  contraint  au  paiement  de  cet  excédant ,  au-lieu  que  le  tiers  détenteur 
n'y  pourroit  être  condamné ,  puifqu'il  n'eft  pas  perfonnellement  débiteur  defdits 
fruits  &  defdites  dégradations. 

De-là  nait  une  différence  qu'il  doit  y  avoir  dans  la  prononciation  du  juge- 
ment qui  intervient  fur  cette  action  refclfoire.  Lorfqu'il  eft  rendu  contre  l'ache- 
teur de  mauvaife  foi ,  il  doit  être  condamné  à  rendre  l'héritage  ,  rapporter  les 
fruits,  faire  raifon  des  dégradations,  à  la  charge  par  le  vendeur  de  lui  rendre 
le  prix  &  les  intérêts.  Mais  lorfque  le  jugement  eft  rendu  contre  un  tiers  déten^ 
teur  qui  a  acquis  de  cet  acheteur  ,  ce  tiers  détenteur  doit  être  condamné  feule- 
ment à  rendre  l'héritage,  à  la  charge  par  le  vendeur  de  lui  rendre  le  prix  qu'il 
a  reiyU  &  les  intérêts  ,  fous  la  dcduétion  des  fruits  &:  du  prix  des  dégrada- 
tions. 

371.  Il  nous  rcfte  à  obferver  fur  l'effet  de  la  reftitution  contre  la  vente  d'un 
héritage  pour  caufe  de  léfion  énorme,  que  le  vendeur  ,  en  vertu  de  cette  refti- 
tution  ,  rentre  dans  l'héritage  tel  qu'il  étoit  lors  de  la  vente  qu'il  en  a  faite,  fans 
aucune  charge  des  hypothèques,  droits  de  fervitude  &  autres  droits  réels ,  que 
l'acheteur  ou  fes  fuccefTcurs  ,  foit  univerfels,  foit  particuliers  y  auroient  im- 
pofés  ;  car  ils  n'ont  pu  donner  plus  de  droit  qu'ils  n'en  avoicnt  eux-mêmes  à 
ceux  à  qui  ils  ont  donné  ces  droits  d'hypothèque,  de  fervitude  &  autres;  par 
conféquent  de  même  que  le  droit  qu'avoient  l'acheteur  &:  fes  fucccfl'eurs,  étoit 
fujetà  être  refcindc  par  la  rcilituti^jn  cbicnuc  par  le  vendeur  contie  le  contrat 
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de  vente  :  ces  droits  qu'ils  ont  accordes,  doivent  être  pareillement  fujets  à  cette 
refcifion.  C'eft  le  vrai  cas  de  la  maxime  yô/«rc»  y ure  dantis,  folvitur  jus  acci" 
pienris. 

Cette  opinion  que  nous  avons  embraffée,  eft  celle  du  plus  grand  nombre  Aqz 
Dodeurs  qui  font  cités  par  Fachin ,  contr.  1 1  ,  23.  Barthole  &  quelques  autres 
Docteurs  ont  été  d'un  avis  contraire.  Leur  raifon  eft  que  la  refcifion  du  droit 
de  celui  qui  a  impofé  fur  fon  héritage  des  fervitudes  ou  des  hypothèques , 
n'entraîne  la  refcifion  defdites  fervitudes  &  hypothèques  que  lorfqu'elle  fe  fait 
ex  causa,  necejfarià  :  or,  difent-ils,  la  refcifion  du  droit  de  l'acheteur  ne  fe  fait 
pas  ex  causa  necejfarià,  dans  le  cas  de  la  Loi  2 ,  dont  il  s'agit ,  puifqu'il  eft  en 
Ton  pouvoir  de  retenir  la  chofe  en  fuppléant  le  jufte  prix.  La  réponfe  eft  qu'il 
eft  vrai  que  la  refcifion  du  droit  du  propriétaire  n'entraîne  pas  celle  des  fervi- 
tudes &  hypothèques ,  lorfque  la  refcifion  du  droit  du  propriétaire  ne  fe  fait 
pas  ex  causa  necejfarià  y  mais  ex  causa  voluntarià  ^  &  par  quelque  fait  qui  inter- 
vient de  la  part  de  ce  propriétaire  ,  comme  lorfqu'une  donation  eft  révoquée 
pourcaufe  d'ingratitude,  n'étant  pas  jufte  en  ce  cas  qu'il  préjudicie  par  fon  fait 
au  droit  des  autres,  fuivant  cette  règle  :  Nemo  ex alrerius  faclo  prœgravari  débet. 
Mais  lorfque  la  refcifion  du  droit  d'un  propriétaire  eft  prononcée  fans  que  ce 
foit  aucun  fait  de  fa  part ,  intervenu  depuis  fon  acquifition  qui  y  ait  donné  lieu, 
&  qu'elle  procède  d'un  vice  inhérent  à  fon  titre  d'acquifition ,  comme  dans  le 
cas  de  la  Loi  2  ,  il  eft  vrai  de  dire  que  la  refcifion  fe  fiit  en  ce  cas  ex  causa  ne- 
cejfarià ,  &  qu'elle  entraîne  la  refcifion  des  fervitudes  &  hypothèques.  Quoi- 
que l'acheteur  pût  retenir  la  chofe  en  fuppléant  le  jufte  prix,  on  ne  peut  pas 
dire  pour  cela  que  fon  droit  a  été  refcindé  ex  causa  voluntarià;  car  il  n'eftpas 
purement  en  fon  pouvoir  de  la  retenir  ,  puifqu'il  ne  le  peut  qu'en  fuppléant  le 
jufte  prix  ;  il  fuffit  pour  que  la  refcifion  paroiffe  faite  ex  causa  necejfarià ,  que 
ce  ne  foit  aucun  fait  de  fa  part  qui  y  donne  lieu ,  &  qu'il  foit  contraint  à  délaiiîer 
la  chofe,  &  il  eft  véritablement  contraint,  lorfqu'il  ne  fupplée  pas  le  jufte  prix. 

Au  refte  le  créancier  hypothécaire  de  l'acheteur  ayant  droit  pour  la  confer- 
vation  de  fon  droit  d'hypothèque  d'exercer  tous  les  droits  que  fon  débiteur  eft 
dans  le  cas  d'exercer  ,  peut  intervenir  fur  l'adion  refcifoire  avant  qu'elle  ait 
été  exécutée;  &  en  payant  au  vendeur  le  fupplément  du  jufte  prix,  exercer  fes 
hypothèques  fur  l'héritage;  mais  il  ne  peut  plus  y  être  admis  après  quel'aélion 
refcifoire  a  été  exécutée  par  la  reftitution  de  l'héritage;  car  il  ne  peut  exercer 
le  droit  qu'avoit  fon  débiteur  de  fuppléer  le  jufte  prix,  lorfque  fon  débiteur 
a  ceflc  de  l'avoir, 

Article      II, 

De  l\clion  refcifoire  de  f Acheteur. 

372.  On  a  mis  en  queftion  ,  fi  lorfque  l'acheteur  fouffroit  une  héfion  énor- 
me dans  le  prix ,  il  avoit  auOi  une  adlion  refcifoire  pour  faire  refcinder  le 
contrat.  Automne  ad\j.  2,  Cod.  de  refc,  vend,  tient  la  négative  ;  mais  fon  opi- 
nion eft  contraire  aux  principes  de  Droit ,  &  au  fentiment  de  prefque  tous  les 
Auteurs.  Dumoulin  en  fon  Traité  de  contr.  ufur.  Quœjl.  14,  fuppofe  comme 
une  chofe  conftante  que  l'acheteur  peut  ,  pour  caufe  de  Icfion  énorme ,  fe 

pourvoie 


Partie  V,    Chapitre  11,'^  6o<) 

'pourvoir  contre  le  contrat,  &  il  n'en  fait  pas  même  de  queftion.  L'adion  re(ci- 
foire  pour  caufe  de  léfion  n'eft  pas  fondée  feulement  fur  la  Loi  i  ,  Cod.  de  rejc, 
vend.;  mais  elle  efl  fondée  fur  un  principe  tiré  de  la  nature  des  contrats  commu- 
tatifs ,  danslefquels  chacune  des  parties  contractantes  n'entend  donner  ce  qu'elle 
donne,  que  pour  recevoir  l'équivalent;  d'où  il  fuit  que  ces  contrats  font  vi- 
cieux, &  doivent  être  comme  tels  refcindés,  lorfque  l'une  des  parties  y  fouffre 
une  léfion  énorme ,  &:  ne  reçoit  pas  à  beaucoup  près  l'équivalent  de  ce  qu'elle 
donne.  Or  il  eft  évident  que  ce  principe  ne  milite  pas  moins  à  l'égard  de  l'a- 
cheteur, qu'à  l'égard  du  vendeur.  Automne  pour  fon  fentiment  dit,  que  la 
léfion  que  l'acheteur  fouffre,  étant  une  léfion  dans  le  prix  qui  efl:  une  chofe 
mobiliaire,  il  ne  doit  pas  être  admis  à  prétendre  la  refcifion  du  contrat,  qui , 
félon  notre  Droit  François ,  ne  s'accorde  pas  pour  chofes  mobiliaires.  La  maxi- 
me qu'il  oppofe,  dit  feulement  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  la  refcifion  dans  les  alié- 
nations des  chofes  mobiliaires ,  c'eft-à-dire ,  lorfque  la  vente  eft  d'une  chofe 
mobiliaire  :  mais  lorfque  l'objet  du  contrat  de  vente  eft  un  héritage  ,  il  doit  y 
avoir  lieu  à  l'adion  refcifoire  de  la  part  de  celle  des  parties  qui  a  été  léfée. 

Nous  verrons  fur  cette  action,  i*^.  quelle  eft  fa  nature  ;  2*^.  pour  quelles 
chofes  &  en  quel  cas  elle  a  lieu;  3°.  quelles  font  les  preftations  refpeélives 
donc  le  vendeur  &  l'acheteur  font  tenus  l'un  envers  l'autre  fur  cette  adiorj. 

§.     I. 

De  la  nature  de  celte  acilon» 

373,  Cette  adlon  eft  une  adion  refcifoire  qui  a  pour  objet  principal  de 
refcinder  &  faire  déclarer  nul  le  contrat  de  vente. 

En  conféquence  elle  ne  peut  s'intenter  qu'en  vertu  de  Lettres  de  refcifion , 
obtenues  en  la  Chancellerie  du  Palais ,  par  lefquelles  le  Prince  ordonne  la  ref- 
cifion du  contrat ,  s'il  appert  au  Juge  de  la  léfion  expofée  par  l'acheteur. 

De  la  refcifion  du  contrat ,  naît  l'obligation  en  laquelle  eft  le  vendeur,  de 
rendre  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  a  reçu ,  comme  l'ayant  reçu  fans  caufe  ;  à  la 
charge  par  l'acheteur  de  lui  rendre  de  fon  coté  la  chofe  vendue. 

C'eft  pourquoi  cette  action  qu'a  l'acheteur  contre  le  vendeur  ,  eft  une  adion 
perfonnelle  par  laquelle  l'acheteur  demande  qu'en  vertu  des  Lettres  de  refci- 
fion par  lui  obtenues,  le  contrat  foit  déclaré  nul  &  refcindé,  &  qu'en  confé- 
quence le  vendeur  foit  condamné  à  lui  rendre  le  prix  qu'il  a  reçu  ,  aux  offres 
que  cet  acheteur  doit  faire  de  lui  rendre  la  chofe  vendue. 

374.  Comme  c'efi  l'iniquité  qui  fe  trouve  dans  le  prix  qui  vicie  le  contrat, 
&  qui  donne  lieu  à  cette  aCdon  ;  de  même  que  lorfque  la  léfion  eft  du  coté  du 
vendeur  ,  l'acheteur  peut  empêcher  la  refcifion  du  contrat,  en  réformant  l'ini- 
quité qui  6'y  trouve  par  des  offres  de  fiippléer  ce  qui  manque  au  jufte  prix; 
de  même  lorfque  la  Icdon  eft  du  côté  de  l'acheteur  ,  ie  vendeur  doit  pareille- 
ment avoir  la  faculté  d'empêcher  la  refcifion  du  contrat,  en  offrant  de  fe  rcf- 
treindre  au  jufte  prix  ,  &  de  rendre  ce  qu'il  a  reçu  de  plus,  fans  intérêts. 

En  cela  cette  adion  refcifoire  qu'a  l'acheteur  pour  caufe  de  léfion  dans  le 
prix ,  diffère  de  l'adion  redhibitoire  qu'il  a  pour  raifon  des  vices  de  la  thofç 
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vendue ,  &  dont  nous  avons  traité  dans  la  partie  précédente,  laquelle  aâ:îorr' 
ne  peut  être  exciufe  par  des  offres  que  feroit  le  vendeur  de  faire  diminution  fur 
le  prix  de  ce  que  la  ehofe  vaut  de  moins  à  caufe  du  vice  qui  s'y  trouve.  La 
raifon  de  différence  eft  que  fi  l'acheteur  eût  connu  le  vice  ,  il  n'auroit  pas  du 
tout  voulu  acheter  :  au-lieu  que  la  connoiffance  du  jufte  prix  fauroit  feulement 
empcché  de  vouloir  acheter  li  cher. 

§.      I  I. 

Pour  quelles  chofes  &  dans  quel  cas  celte  aclion  refcifoire  a-t-elle  lieu» 

37y'  ^^  même  que  le  vendeur  n'eft  pas  admis  à  demander  la  refcifîon  du 
cx)ntrat  pour  caufe  de  lélion  dans  les  ventes  de  chofes  mobiliaires ,  ni  daiis  les 
ventes  de  droits  fucceifits,  ni  dans  les  ventes  judiciaires,  comme  nous  l'avons 
vu  en  l'article  précédent,  l'acheteur  n'y  doit  pas  être  admis  non  plus. 

376.  La  léfion  qui  fait  accordera  l'acheteur  l'adion  refcifoire  ,  doit  être 
fémblable  à  celle  qui  y  fait  admettre  le  vendeur  :  de  même  qu'il  faut  que  le 
Vendeur  reçoive  un  prix  qui  foit  au-deffous  de  la  moitié  de  la  valeur  de  la- 
chofe-qu'il  donne:  comme  lorfqu'il  vend  une  chofe  de  vingt  écus ,  il  faut' 
que  le  prix  foit  au-deffous  de  dix  écus  ;  de  même  il  faut  que  la  chofe  que 
l'acheteur  reçoit,  foit  au-deffous  de  la  valeur  de  la  moitié  de  la  valeur  du  prix 
qu'il  donne;  putà  s'il  acheté  une  chofe  de  la  valeur  de  dix  écus  ,  il  faut  que 
le  prix  qu'il  donne  foit  de  plus  de  vingt  écus  :  c'efl  ce  qu'établit  Dumoulin  , 
de  contr.  ujïir.  qiiisjî.  14,  contre  l'opinion  de  ceux  qui  penfoient  qu'il  fuffifoit 
qu'il  achetât  pour  un  prix  plus  fort  que  la  moitié  du  jufte  prix,  outre  le  jufte 
\)n\,puià  qu'il  achetât  feize  écus. 

377.  Il  faut  que  le  prix  pour  lequel  il  l'a  achetée  au-delà  du  jufle  prix, 
ne  (bit  pas  un  prix  d'aftedion  ;  car  nous  avons  wifuprà  ,  part.  2. ,  chap.  2  , 
art.  4,  §.  2  ,  qu'on  pouvoir  licitement  en  certains  cas  dans  les  contrats  de 
vente  ,  ajouter  au  jufre  prix  intrinfeque  de  la  chofe  le  prix  de  l'affection.  C'eft 
pourquoi  il  eft  fort  rare  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  adion  refcifoire  de  la  part  de 
l'acheteur,  l'excès  du  prix  étant  ordinairement  le  prix  de  l'affedion. 

378.  Lorfque  la  chofe  vendue  a  ceffé  d'exiftcr,  il  ne  laifl'e  pas  d'y  avoir 
lieu  à  cette  action  refcifoire  de  l'acheteur  ,  quoiqu'en  pareil  cas ,  celle  du  ven- 
deur ceffe  d'avoir  lieu  ,  lorfque  la  léfion  efl  de  fon  côté  ,  comme  nous  l'avons; 
vu  -en  l'article,  précédent.  La  raifon  de  différence  efl:  évidente  :  l'aétion  refci- 
foire du  vendeur  renferme  la  revendication  de  la  chofe  vendue ,  qui  ne  peut 
avoir  lieu  qu'autant  que  cette  chofe  exifle.  Au  contraire  ,  l'aélion  refcifoire  de 
Fsacheteur  ne  renferme  que  la  demande  d'une  fomme  d'argent. 

379»  On  peut  encore  remarquer  une  autre  différence  entre  l'aétion  refci- 
foire de  l'acheteur  &  celle  du  vendeur.  Nous  avons  décidé  /i^prà ,  n,  35"!  &' 
^S4>  qu'elle  avoit  lieu  ,  quoiqu'il  fût  juftifié  que  le  vendeur ,  lors  du  contrat,, 
avoit  eu  une  parfaite  connoiffance  delà  valeur  de  la  chofe,  &  quoiqu'il  eûr 
renoncé  expreflcment  à  cette  aétion.  La  raifon  eft  que  fouvent  l'indigence  Se 
lé  preffant  befoin  oblige  à  vendre  fon  bien  à  vil  prix  ;  mais  cette  raifon  étant 
piarticuliere  au  vendeur,  il  faut  dçcider  le  contraire  à  l'égard  de  l'ai^tion  refci^, 
foire  de  l'acheteur. 


Partie  V,  Chapitre   lié  .6tr 

S.    III. 

-iDzsfreflaàons  réciproques  du  vendeur  &  de  l' acheteur  d^ns  cette  aclion. 

580.  Le  vendeur  contre  qui  l'acheteur  a  donné  l'adron  refcifoire,  eft  tenu 
de  rendre  à  r«clîeceur  le  prix  qu'il  a  reçu,  &  de  le  décharger  de  ce  qui  en 
ferait  encore  du,  à  la  charge  par  l'acheteur  de  lui  rendre  la  chofe. 

Le  vendeur  qui  a  vendu  de  bonne  foi,  n'eft  tenu  qu'à  la  reftirution  du  prix, 
&  non  au  rembourfement  des  frais  du  contrat,  &  de  tout  ce  qu'il  en  a  coûte  à 
l'acheteur  pour  l'acquifition. 

En  cela  cette  aclion  refcifoire  de  l'acheteur  eft  différente  des  aftions  redhi- 
-biroires  dont  nous  avons  traité  Juprà ,  part.  r,/èci.  4,  art.  4.  La  raifon  de 
différence  efl:  que  l'adion  redhibitoire  eft  fondée  fur  l'obligation  de  la  garantie 
■des  vices  redhibitoires  ;  obligation  que  le  "vendeur  a  contraftée  envers  l'ache- 
teur. Cette  garantie  l'oblige  aux  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur  ,  réfultans 
■de  ce  que  la  chofe  fe  trouve  in(€<5tée  de  quelqu'un  de  ces  vices,  defquels 
dommages  &  intérêts  fait  partie  l'indemnité  de  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'ache- 
teur pour  l'acquérir.  Au  contraire  ,  l'a^^ion  refcifoire  de  l'acheteur  pour  caufe 
de  (impie  léfion  dans  le  prix,  n'eft  fondée  fur  aucune  obligation  que  le  ven- 
deur ait  contractée  par  le  contrat  de  vente.  Ce  contrat  qui  eft  nul  n'en  ayant 
produit  ni  de  part  ni  d'autre,  l'obligation  du  vendeur  eft  en  ce  cas  uniquement 
fondée  fur  ce  que  le  contrat  étant  nul ,  il  fe  trouve  avoir  reçu  fans  caufe  re 
qu'il  a  reçu  en  vertu  de  ce  contrat.  Son  obligation  fe  borne  donc  à  ce  qu'il  a 
reçu,  &  ne  doit  pas  s'étendre  à  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur,  dont  le  ven- 
deur n'a  pas  profité. 

381.  Le  vendeur  eft  aufîi  tenu  de  rembourfer  à  l'acheteur  les  impenfes 
néceffaires  qu'il  n  faites  fur  l'héritage  vendu  ,  lorfque  l'acheteur  le  lui  rend  ; 
car  le  vendeur  ne  doit  pas  profiter  de  ces  impenfes,  &  s'enrichir  aux  dépens 
de  l'acheteur. 

A  l'égard  des  impenfes  feulement  utiles,  par  la  même  raifon  que  perfonne 
ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'un  autre ,  il  doit  auffi  les  rembourfer  ;  mais 
il  n'eft  pas  tenu  de  rembourfer  tout  ce  qu'elles  ont  coûté  ,  mais  feulement 
jufqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  qu'en  lui  rend  ,  s'en  trouve  alors  p'us 
précieux.  Il  n'eft  pas  mcme  obligé  à  ce  rembourfement ,  lorfque  ces  impenfes, 
utiles  à  la  vérité,  mais  non  néceffaires  ,  font  trop  confîdérables ,  ne  devant 

Eas  c:re  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  j'enipccher  de  pouvoir  rentrer  dan;;  on 
éritage  ,  en  y  faifanr  des  impenfes  pour  des  fommes  que  le  vendeur  n'aur(>it 
pas  le  moyen  de  rembourfer:  il  fufiit  en  ce  cas  au  vendeur  de  permettre  à 
l'achereur  d'enlever  tout  ce  qui  peur  s'enlever  ///jô  rei  ciarimenrn. 

JI  en  eft  de  mcme  des  impenlci.  v()luptu;iires ,  le  vendeur  n'en  doit  aucun 
rembourfement  ;  mais  fi  elles  peuvent  s'enlever ,  il  ne  peut  empêcher  l'ache- 
teur de  les  enlever  ,  fi  mieux  n'aime  le  vendeur  les  retenir  en  les  rem- 
bourfant. 

^82.  Le  vendeur  n'eft  tenu  au  rembourfement  des  impenfes,  que  lorfque 
la  chofe  vendue  cxifte  ,  &  fiu'clle  lui  eft  rendue  par  l'acheicur  :  lorfqu'ellc 
ne  lui  eft  pas  rendue  ,  il  n'eft  pas  même  tenu  en  ce  cas  de  rcftiri  cr  tout  le 

Hhhhij 
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prix  qu'il  a  reçu ,  mais  feulement  ce  qu'il  en  a  reçu  au-delà  du  ju^le  prix.  Car 
ayant ,  comme  nous  l'avons  vu  au  paragraphe  premier ,  la  faculté  d'exclure  trt 
entier  l'adion  refcifoire  de  l'acheteur  ,  en  rendant  feulement  à  l'acheteur  ce 
qu'il  a  reçu  au-delà  du  jufte  prix  ,  il  ne  peut  être  tenu  à  aucune  autre  chofe, 
lorfqu'on  ne  lui  rend  pas  la  chofe  vendue. 

383.  A  l'égard  des  preftations  dont  efl:  tenu  l'acheteur  qui  a  donné  contre 
le  vendeur  l'adion  refcifoire  ,  il  eft  tenu  de  rendre  au  vendeur  l'héritage  qu'il 
a  acheté  dudit  vendeur ,  tel  qu'il  fe  trouve  ,  &  par  conféquent  il  eft  tenu  de  le 
rendre  avec  toutes  les  augmentations  furvenues  dans  cet  héritage  depuis  le  con- 
trat, foit  naturelles ,  telles  que  font  les  alluvions  ;  foit  induftrielles ,  tels  que 
font  les  édifices  conftruits  fur  le  terrain  vendu  ,  à  la  charge  néanmoins  par 
le  vendeur  de  lui  faire  raifon  des  impenfes  ,  comme  il  a  été  expliqué  ci'- 
deffus. 

Si  l'héritage  a  été  détérioré  par  la  faute  de  l'acheteur,  il  doit  tenir  compte 
au  vendeur  des  détériorations. 

384.  Lorfque  l'héritage  a  été  vendu  avec  les  meubles  qui  y  étoient,  l'ache- 
teur doit  aufli  les  rendre  au  vendeur ,  s'ils  font  encore  en  nature  ;  s'il  les  a 
confommés ,  &  que  ce  foit  par  fa  faute  qu'ils  ne  fe  trouvent  plus ,  il  en  doit 
l'eftimation  :  car  dans  cette  adion  refcifoire  ,  les  parties  étant  remifes  au  même 
état  qu'avant  le  contrat,  chacune  doit  reprendre  tout  ce  qu'elle  a  donné. 

Section     III. 

De  la  réjolutîon  de  la  vente  qui  fe  fait  en  vertu  de  la  claufe  de  réméré, 

385*.  La  claufe  de  réméré  eft  une  claufe  par  laquelle  le  vendeur  fe  réferve. 
la  faculté  de  racheter  la  chofe  vendue. 

Par  cette  claufe  ,  l'acheteur  contrade  l'obligation  de  rendre  au  vendeur  la 
chofe  vendue ,  lorfqu'il  lui  plaira  de  la  racheter ,  en  fatisfaifant  aux  condi-» 
tions  du  rachat. 

La  vente  faite  avec  cette  claufe  eft  différente  du  contrat  d'engagement.  Celui 
qui  engage  une  chofe  en  conferve  la  propriété  :  il  ne  transfère  à  l'engagifte  à 
qui  il  l'a  donnée  par  engagement,  que  le  droit  de  la  pofféder  jufqu'au  rachat, 
&  d'en  percevoir  jufqu'à  ce  temps  tous  les  fruits  &  toute  l'utilité  ;  mais  celui 
qui  vend  une  chofe  avec  la  claufe  de  réméré ,  transfère  à  l'acheteur  à  qui  il 
la  délivre  la  propriété  de  cette  chofe  :  il  n'a  que  le  droit  de  la  racheter,  qui 
naît  de'  l'obligation  que  l'acheteur  contrade  par  la  claufe  de  réméré. 

Nous  diviferons  cet  article  en  fept  paragraphes.  Nous  verrons  dans  le  pre- 
mier fî  cette  claufe  eft  valable  dans  la  vente  d'un  héritage,  lorfque  l'acheteur 
eft  mineur.  Nous  traiterons  dans  le  fécond,  de  la  nature  du  droit  de  réméré. 
Dans  le  troifieme  ,.de  la  nature  de  l'adion  de  réméré.  Dans  le  quatrième, 
quand  le  réméré  peut  erre  exercé,  &  contre  qui.  Dans  le  cinquième,  des 
preftations  refpedtives  qui  ont  lieu  dans  l'adion  de  réméré.  Dans  le  fixieme, 
de  l'effet  du  réméré.  Dans  le  feptieme ,  des  manières  dont  le  droit  de  réméré. 
a'éteinr.. 
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§.    I. 

Si  la  claufe  de  réméré  ejl  valable  dans  le  Contrat  de  vente  d'un 
héritage  ,  lorfque  l'acheteur  ejl  mineur, 

585.  Fachinœus,  lib,   1 1 ,  controv.  3  ,  &  plufieurs  Dodeurs  par  lui  cités,, 
ont  penfé  que  la  claufe  de  réméré  n'étoit  pas  valable  dans  la  vente  d'un  héritage , 
lorfque  c'étoit  un  mineur  qui  étoit  l'acheteur.  Ils  fe  fondent  fur  ce  que  les 
Loix  ordonnent  que  les  héritages  des  mineurs  ne  puifTent  être  aliénés  que  par 
le  décret  du  Juge ,  &  réputent  en  conféquence  nulles  toutes  les  conventions 
par  lef^uelles  les  mineurs  s'engageroient  à  les  aliéner.  Or  ,  difent-ils ,  la  con- 
vention par  laquelle  un  mineur  s'oblige  à  fouffrir  le  réméré  ,  &  par  conféquent 
à  aliéner  l'héritage  qu'il  aura  acheté,  &  dont  11  fera  devenu  le  propriétaire,. 
eft  contraire  aux  Loix  qui  défendent  l'aliénation  des  biens  des  mineurs  ;  car 
par  cette  convention  le  mineur  s'oblige  d'aliéner  l'héritage  qu'il  a  acheté, 
dont  il  eft  devenu  propriétaire.  Ils  citent  pour  confirmer  leur   fentiment  la 
Loi  7  ,   Cod.  de  prœd.  minor. ,.  qui  déclare  nulle  une  convention  par  laquelle 
un  mineur  avoit  confenti  à  la  réfolution  d'une  donation  qui  lui  avoit  été  faite  ; 
&  la  Loi  I  ,  %.Jin.  èc  h.  2 ,  ff.  de  reb.  eor. ,  qui  déclarent  nulle  la  claufe  par 
laquelle  celui  qui  avoit  vendu  un  héritage  à  un  mineur  ,  avoit  ftipulé  qu'il  lui 
feroit  hypothéqué  pour  le  prix  qui  lui  en  étoit  dû  ;  n^m,  dit  le  Jurifconfulte  , 
ubl  dominium  quœjitum  eji  minorl ,  cœpit  non  pojje  cbligari.   Nonobftant  ces  rai- 
fons  ,  il  faut  décider  que  cette  convention  eft  valable  dans  un  contrat  de  vente 
quoique  l'acheteur  foit  mineur.  Les  aliénations  des  biens  des  mineurs  que  les 
Loix  défendent  d'aliéner ,  font  celles  qui  font  purement  volontaires  ,  &  non 
celles  qui  font  néceffaires  ;  telles  que  font  celles  qui  fe  font  en  vertu  d'une 
claufe  de  l'acquifition  même.  D'ailleurs  on  ne  peut  pas  dire  que  le  réméré  d'un 
héritage  qui  efl:  exercé  fur  un  acheteur  ,  foit  une  aliénation.  Ce  n'efl:  pas  tant 
une  aliénation  que  cet  acheteur  fait  de  cet  héritage ,  qu'une  ceflation  &  réfo- 
lution de  l'aliénation  que  le  vendeur  en  av,oit  faite,  &:  de  l'acquifition  qu'en 
avoit  faite  l'acheteur.  C'efl  pour  cette  raifon  qu'il  n'eft  pas  dû  un  fécond  profit 
pour  le  réméré,  (Orléans y  art.  i  1 2  ,)  8c  que  l'héritage  retourne  au  vendeur  qui 
exerce  le  réméré  avec  l'ancienne  qualité  de  propre  qu'il  avoit  avant  l'aliéna- 
tion. Ajoutez  à  ces  raifons  que  les  ventes  qui  fe  font  avec  la  claufe  de  réméré 
fe  font  à  moindre  prix  par  cette  confidération.  II   feroit  contre  l'équité  que 
l'acheteur  mineur  profitât  du  bon  marché ,  &  de  la  diminution  faite  fur   le 
prix  en  confidération  de  cette  claufe,  fans  en  être  tenu.  La    minorité  donne 
bien  le  droit  à  un  mineur  de  fe  pourvoir  contre  un  marclié  qui  ne  lui  eft  paS' 
avantageux  ;  maii  il  doit  en  ce  cas  le  rejetter  en  entier  :  fa  minorité  ne   peuc 
lui  donner  le  droit  de  le  fyncoper ,  en  prenant  dans  le  marché  ce  qui  lui  cO 
avantageux  ,  6c  rejettent  le  furplus. 

Il  eft  facile  de  rép  jndre  aux  Loix  oppofécs.  La  Loi  7,  Cod.  de  prœd.  min.  , 
•jui  déclare  nulle  une  convention  par  laquelle  un  mineur  auroit  confenti  à  Vjn 
réfolution  d'une  donation  à  lui  faite,  ne  pcutctie  entendue  que  d'une  con- 
tention faite  ex  tniervallo  ,  aprcs  que  la  donation  a  été  conclue  6c  arrctée ,  ÔC 
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non  pas  d'une  claufe  portée  par  l'afte  même  de  donation  ;  car  un  donateur  qui 
pouvoif  ne  pas  donner  du  tout ,  peut  mettre  telles  reftridions  que  bon  lui  fem- 
ble  à  fa  donation.  Unicuijue  Licec  çuem  voluerit  Liberalitati  fîtes  modiim  apponere, 
&  par  conféquent  il  peut  la  faire  avec  telle  claufe  réfolutoire  qu'il  juge  à 
propos. 

A  l'égard  des  Loix  du  titre  de  reb.  eor. ,  &c, ,  la  décifion  qu'elles  renferment 
n'eft  fondée  que  fur  une  pure  fubtilité.  Le  Jurifconfulte  le  reconnoît  lui-même , 
puifqu'il  dit  en  la  Loi  i ,  qu'on  a  recours  en  ce  cas  au  Prince,  qui  ayant  plus 
d'égard  à  la  bonne  foi  qu'à  la  fubtilité,  confirme  la  convention.  La  Loi  op- 
pofée  ne  peut  donc  recevoir  d'application  parmi  nous ,  qui  n'admettons  pas 
dans  notre  Pratique  Françoife  les  fubtilités  du  Droit  Romain.  Le  fentiment 
i^ue  nous  çmbrafTons  eft  celui  de  Balde ,  de  Pinellus  ,  de  Tiraqueau ,  &c, 

§.      II. 

De  la  nature  du  droit  de  réméré, 

387.  Le  droit  de  réméré  n'efl:  pas  proprement  un  droit  que  le  vendeur  ait 
dans  l'héritage  qu'il  a  vendu  avec  cette  claufe  ;  ce  n'eft  qu'un  droit  par  rapport 
à  cet  héritage;  une  créance  de  cet  héritage  qui  naît  de  l'obligation  que  l'ache- 
teur a  contraâée  par  la  claufe  de  réméré  d'en  fouffrir  le  rachat ,  à  l'exécution 
de  laquelle  obligation  l'héritage  eft  aflPeûé  ,  c'eft  proprement 7// j  ad  rem,  plu- 
tôt qucyW  in  re. 

\-.  388,  Ce  droit  de  réméré  qu'a  le  vendeur,  efl:  un  droit  qui  efl:  tranfmiflible 
a  fes  héritiers.  La  Loi  2  ,  Cod.  de  paci.  intei  empt.  &  vend,  le  décide  formelle- 
ment ;  &:  cette  déciiion  efi:  fondée  fur  un  principe  général ,  que  tout  ce  que 
nous  ftipulons ,  nous  fommes  cenfés  le  IHpuler  pour  nos  héritiers  comme  pour 
nous,  à  moins  que  la  nature  de  la  chofe  qui  fait  la  matière  de  la  convention 
ou  les  circonflances  ,  ne  faffent  apperccvoir  le  contraire. 

38p.  Lorfqu'il  eft  dit  que  le  vendeur  feul  pourra  exercer  le  réméré,  Def- 
peiifes  après  Tiraqueau  ,  penfe  que  ce  tenne  fcuL  en  ce  cas  empêche  feulement 
que  le  réméré  foit  ccHiblc  ,  mais  qu'il  n'empcche  pas  qu'il  ne  foit  tranfmiflible 
aux  héritiers  du  vendeur.  On  peut  dire  pour  raifon  de  cette  opinion ,  que  les 
héritiers  du  vendeur  fuccedent  à  la  qualité  de  vendeur. 

Mais  s'il  étoit  dit  que  le  réméré  ne  pourroit  être  exercé  que  par  la  perfonne 
du  vendeur  ;  ou  en  ces  termes ,  one  par  ledit  un  tel,  il  feroit  évident  qu'il  eft 
reftreint  à  la  perfonne  du  vendeur  ,  &  qu'il  ne  peut  pafler  à  fes  héritiers. 

35?o.  Ce  droit  eft  ceflîblc  :  ce  n'eft  pas  un  droit  qui  foit  attaché  à  la  perfonne 
du  vendeur;  mais  c'eft  un  droit  qui  fait  partie  de  fes  biens  ,  &:  dont  il  peut 
difpofer  de  même  que  de  fes  autres  biens.    Fachin  ,  11,  11,  Tiraqueau ,  &c, 

391.  Lorfque  la  claufe  ne  porte  aucun  temps  limité  dans  lequel  le  vendeur 
pourra  exercer  le  réméré  ,  quelques  anciens  Docteurs  ont  prétendu  que  le  droit 
de  réméré  étoit  imprefcriptible  ;  parce  que  ,  difoient-ils ,  le  réméré  conftfte 
darrs  une  faculté  que  fe  réferve  le  vendeur  ,  &  que  c'eft  un  principe  que  ce  qui 
eft  de  faculré  n'eft  pas  fujet  à  la  prefcription.  Cette  opinion  a  été  rejerrce  avec 
;^ifon ,  ^  il  p'eft  pas  douteux  aujourd'hui  que  Iç  droit  de  réme'ré  eft  fujet  à  la 


,-     Partie  V,  Chapitre  IL  6ïf 

prefcription  ordinaire  de  trente  ans.  Le  principe  que  ce  qui  eft  de  faculté  n  eft 
pas  fujet  à  prefcription  ,  n'eft  vrai  qu'à  l'égard  de  ce  qui  eft  de  faculté  naturelle  i 
telle  que  celle  que  chacun  a  d'élever  fa  maifon  ;  ou  à  l'égard  de  ce  qui  cfl  faculté 
de  Droit  Public  ,  telle  qu'ell  la  faculté  que  la  Loi  municipale  accorde  aux 
Laboureurs  de  la  Beauce  ,  de  faire  paître  leurs  troupeaux  fur  toutes  les  terresr 
vaines  de  la  ParoifTe  ;  ou  enfin  à  l'égard  d'une  faculté  qui  procéderoit  de  1^ 
nature  &  de  l'effence  du  contrat  d'où  elle  dérive;  telle  qu'eft  la  faculté  que  celui 
qui  a  donné  unechofe  en  nantilTement ,  a  de  la  dégager  ;  celle  qu'a  le  débiteur 
d'une  rente  conilituée  ,  de  la  racheter.  Mais  lorlque  la  faculté  procède  d'une 
daufe  accidentelle  d'un  contrat ,  &  qu'elle  ne  nous  appaitiecdroit  pas  fans  un 
titre  particulier  par  lequel  elle  nous  eft  accordée  ;  une  telle  faculté  eft  un  droit 
fujet  à  prefcription  ,  de  même  que  tous  les  autres  droits.  C'eft  ce  qui  fe  trouve 
décidé  par  les  Coutumes  de  Paris ,  art.  io8 ,  &:  d'Orléans ,  an.  2.65^,  qui  difent  :, 
La  faculté  donnée  par  contrat  de  racheter  héritages,  ou  renits  de  bail  d^  héritages  à. 
toujours  y  fe  prefcnt  par  trente  ans. 

392.  Cette  décifion  a  lieu  non-feulement  dans  le  cas  auquel  la  claufe  de 
réméré  rfauroit  exprimé  aucun  temps ,  mais  aufli  dans  le  cas  auquel  il  feroit 
dit  que  le  vendeur  aurolt  cette  faculté  à  toujours ,  même  dans  le  cas  auquel  it 
feroit  dit  que  cette  faculté  ne  pourroit  fe  prefçrire  par  quelque  temps  que  ce 
foit  ;  car  les  prefcriptions  étant  de  Droit  Public  ,  il  ne  peut  y  être  dérogé  par 
les  conventions  des  particuliers  :  Privatonim  conventio  juri  publico  non  derogat  / 
L«  45*  5  §•  ï  >  ff'  de  reg.  Jur,  Jus publicum  privatorum  paciis  mutari  non  potejî  _,* 
L.  38  ,  ^.  de  pacl. 

393.  Suivant  ces  principes,  il  paroît  qu'on  doit  décider  que  dans  le  cas 
auquel  la  claufe  de  réméré  porterolt  expreffément  un  temps  plus  long  que  celui 
de  la  prefcription  légale  ;  putà  ,  s'il  étoit  dit  que  le  vendeur  pourroit  exercct 
le  réméré  pendant  quarante  ans ,  la  prefcription  légale  de  trente  ans  ne  laifl'eroit 
pas  d'avoir  lieu  ,  nonobftant  cette  claufe  ;  oc  tout  l'effet  de  cette  claufe  feroic 
que  fi  la  prefcription  de  trente  ansavoit  été  arrêtée  par  la  minorité  des  héritiers 
du  vendeur  qui  ont  fuccédé  au  droit  de  réméré  ,  &:  qu'elle  ne  fe  trouvât  pas 
accomplie  lors  de  l'expiration  du  temps  de  quarante  ans  ,  ftipulé  par  le  contrat  ; 
ces  héritiers  contre  qui  la  prefcription  légale  n'a  pas  couru  ,  pourroient  être 
exclus  du  droit  de  réméré  par  la  prefcription  conventionnelle  qui  court  contre 
les  mineurs  ,  comme  nous  le  verrons  infrà, 

394.  Pareillement  quoique  le  vendeur  fe  foit  retenu  le  droit  de  réméré 
pendant  tout  le  temps  de  fa  vie  ,  cette  claufe  ne  le  fouftrait  pas  à  la  Loi  de 
la  prefcription  ,  &:  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  non-recevable  à  exercer  ce  droit 
après  l'expiration  des  trente  ans  depuis  le  contrat  ;  tout  l'eflet  de  cette  claufe  y 
eft  que  le  droit  ne  puifTc  paftcr  à  fes  héritiers  ,  s'il  n'a  pas  intenté  l'mltion  de  font 


Vivant, 


§.     III. 

De  la    nature  de   l'acîton  de  réméré, 

35>y.  Du  droit  de  réméré  naii  l'aiftion  de  réméré.  Cette  a<ftion  eft  une  brandie 
de  l'uctjon  perfonncllc  ex yendito  ^  çur  elle  nuit  d'une  obli^^ation  que  l'achctcut 
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a  contraiftée  envers  le  vendeur  par  la  claufe  de  réméré  ,  qui  faifoit  partie  du 
contrat  de  vente  ;  &  par  confcquent  elle  naît  du  contrat  de  vente. 

Cette  aâ:ion  eft  perfonnelle  réelle,  &  peut  fe  donner  contre  les  tiers  détenteurs 
de  l'héritage  vendu  fous  cette  condition  ;  car  l'héritage  eft  affedé  à  l'exécution 
de  l'obligation  que  l'acheteur  a  contradée  par  la  claufe  de  réméré  inférée  au 
contrat  de  vente  ,  de  rendre  cet  héritage  au  vendeur  ,  lorfque  le  vendeur  jugera 
à  propos  d'exercer  le  réméré  ;  le  vendeur  n'ayant  aliéné  fon  héritage  que  fous 
les  claufes  &  conditions  de  fon  contrat ,  l'a  affedé  en  l'aliénant  à  l'exécution 
de  cette  claufe. 

On  objedera  peut-être  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  que  l'aélion  eft  une 
branche  de  l'aéiion  ex  vendito  ;  or  l'adion  ex  vendito  eft  une  adion  qui  n'eft 
que  perfonnelle,  &  qui  ne  peut  être  donnée  que  contre  l'acheteur  &  fes  héritiers 
Gu  autres  fuccefleurs  univerfels  :  donc  ,  dira-t-on  ,  il  en  doit  être  de  même  de 
l'adioîi  de  réméré.  Je  réponds  en  convenant  que  l'adion  ex  vendito  n'eft  que 
perfonnelle ,  quant  à  fon  principal  objet  qui  eft  la  pourfuite  du  paiement  du 
prix;  mais  on  n'en  doit  pas  conclure  qu'elle  ne  puiffe  être  perfonnelle  réelle, 
quant  à  d'autres  objets  tel  qu'eft  celui  du  réméré.  Rien  n'empêche  qu'une  adion 
qui  a  pluficurs  branches  provenantes  de  difFérens  engagemens  portés  par  un 
même  contrat  ,  &  qui  a  difFérens  objets ,  foit  fimplement  perfonnellç  à  l'égard 
d'un  objet ,  &  perfonnelle  réelle  à  l'égard  d'un  autre. 

3p6.  L'adion  de  réméré  eft  divifible  ,  lorfque  la  chofe  vendue  eft  quelque 
chofe  de  divifible  ,  tel  qu'eft  un  héritage:  c'eft  pourquoi  fi  l'héritage  •  été  vendu 
avec  cette  claufe  à  plufieurs  acheteurs ,  ou  à  un  acheteur  qui  a  lalfte  plufieurs 
héritiers  ,  cette  adion  ne  peut  fe  donner  contre  chacun  d'eux  que  pour  la  part 
qu'il  a  dans  l'héritage. 

yice  verfâ  ,  fi  plufieurs  vendeurs  ont  vendu  avec  cette  claufe  un  héritage  ; 
®u  fi  un  vendeur  a  lailfé  plufieurs  héritiers,  chacun  des  vendeurs  ne  peut  exercer 
le  réméré  que  pour  fa  part ,  &  pareillement  chacun  des  héritiers  ne  peut  l'exercer 
que  pour  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier.  Il  eft  vrai  qu'il  y  a  quelques 
Auteurs  qui  font  d'avis  contraire,  &  qui  penfent  que  l'un  des  vendeurs ,  ou  l'un 
des  héritiers  doit  être  admis  à  exercer  le  réméré  pour  le  total ,  en  donnant 
caution  à  l'acheteur  de  le  défendre  contre  fes  covendeurs  ou  contre  fes  cohé- 
ritiers ,  &  fauf  à  lui  à  fe  régler  avec  eux  au  cas  qu'ils  vouluflent  avoir  part  au 
réméré  ;  mais  l'opinion  de  ces  Auteurs  eft  contraire  aux  principes  établis  par 
Dumoulin  ,  Tr.  de  div.  &  ind.  P.  3  ,  n.  582  &  feq.  dont  nous  fuivons  l'avis. 
L'adion  de  réméré  étant  divifible ,  puifqu^elle  a  pour  objet  un  héritage  qui  eft 
quelque  chofe  de  divifible  ,  elle  fe  divife  néceflfairement  entre  les  héritiers  du 
vendeur.  Chacun  des  héritiers  ne  fuccédant  à  cette  adion  que  pour  la  part  pour 
laquelle  il  eft  héritier,  ne  peut  pgr  conféquent  l'intenter  que  pour  cette  part, 
&  il  doit  être  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  conferver  ,  s'il  le  juge  à  propos ,  les 
autres  parts  ,  C  les  autres  héritiers  n'exercent  pas  le  réméré. 

Néanmoins  fi  l'acheteur  juge  qu'il  n'eft  pas  de  fon  intérêt  de  retenir  des 
portions  indivifibles ,  on  ne  pourra  pas  l'obliger  à  foufFrir  pour  partie  !e  réméré 
de  cet  héritage  qu'il  n'a  acheté  que  pour  l'avoir  en  entier.  C'eft  pourquoi 
^acheteur  peut  en  ce  cas  conclure  au  congé  de  la  demande  de  cet  héritier  pour 
nartie  ,  fi  mi^ux  il  n'aime  reprendre  l'héritage  en  entier ,  U  rembourfer  en 


entier 
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entier  l'acheteur  du  prix  &  des  loyaux-coiits  de  fon  acquifition.  Cet  héritier 
qui  aura  été  obligé  d%  rémérer  l'héritage  pour  le  total ,  aura  droit  de  demander 
au  partage  de  la  fuccefiTion  à  fes  cohéritiers,  qu'ils  foient  tenus  de  lui  faire  raifon 
pour  leurs  parts  du  coût  du  réméré ,  fmon  que  l'héritage  lui  demeurera  en 
entier. 

Notre  décifion  eft  fondée  fur  la  nature  même  de  l'adion  de  réméré ,  qui 
oblige  le  vendeur  ou  fes  héritiers  qui  exercent  le  réméré,  à  indemnifer  l'acheteur 
fur  qui  ils  l'exercent ,  &  à  le  remettre  au  même  état  qu'il  étoit  avant  fon  acqui- 
fîtion.  Or  fi  l'héritier  pour  partie  du  vendeur  qui  exerce  le  réméré  pour  la  part 
pour  laquelle  il  eft  héritier  ,  n  étoit  pas  obligé  de  rémérer  pour  le  tout , 
lorfque  l'acheteur  le  demande ,  l'acheteur  ne  feroit  pas  indemne  ;  il  ne  feroit 
pas  remis  au  même  état  auquel  il  étoit  avant  fon  acquifition ,  puifqu'il  feroit 
obligé  de  fouffrir  l'incommodité  d'une  communauté  qu'il  n'a  voulu,  ni  entendu 
fouffrir  lorfqu'il  a  acquis  l'héritage,  ne  l'ayant  acquis  que  pour  l'avoir  en  entier. 
La  Loi  41  ,  §.  9  ,  û'e  leg.  3".  n'eft  pas  contraire  à  notre  décifion.  Elle  eft  dans 
l'efpece  d'un  héritier  qui  a  été  grevé  par  le  teftateur ,  de  vendre  à  deux  léga- 
taires un  certain  héritage  pour  un  certain  prix.  Elle  dit  bien  que  l'un  de  ces 
légataires  peut  demander  qu'on  lui  vende  l'héritage  pour  fa  part ,  quoique 
l'autre  ne  veuille  pas  l'acheter.  Ce  qui  eft  conforme  à  ce  que  nous  difons , 
que  l'un  des  héritiers  du  vendeur  peut  demander  à  exercer  le  réméré  pour  fa 
part  ;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  l'héritier  aftîgné  fur  cette  demande  ne  puifle 
pour  fon  indemnité  obliger  le  légataire  à  acheter  le  total.  C'eft  une  autre 
queftion  que  la  Loi  ne  décide  pas ,  &  même  qu'elle  n'agite  pas  :  c  eft  pourquoi 
cette  Loi  ne  peut  nous  être  oppofée, 

S.    IV. 

Quand  le  réméré  peut-il  être  exercé ,  &   contre  qui, 

3P7.  Zoannetus  ,  Jurifconfulte  de  Bologne,  du  feizieme  fiecle,  dans  un 
Traité  qu'il  a  fait  de  emptione  cum  pacio  rurovendinonls ,  agite  la  queftion  de 
fcy^voir ,  fi  le  vendeur  doit  ctre  admis  à  exercer  l'adtion  de  réméré  des  le  len- 
demain du  contrat  de  vente  :  ce  qui  pourroit  arriver  fi  le  vendeur  incontinent 
après  avoir  pafTé  le  contrat  de  vente  j  avoit  reçu  une  fomme  d'argent  à  laquelle 
il  ne  s'artcndoit  pas,  qui  le  mît  en  état  d'exercer  le  réméré.  Cet  Auteur  décide 
pour  la  négative.  Il  penfe  que  le  vendeur  doit  laiffer  l'acheteur  jouir  un  certain 
temps  de  la  chofe  vendue  ,  avant  que  d'en  pouvoir  exercer  le  réméré  ,  de  même 
que  celui  qui  m'a  prcié  une  fomme  d'argent  ne  feroit  pas  admis  à  me  pour- 
fuivre  des  le  lendemain  pour  la  lui  rendre.  Ce  fentiment  de  Zoannetus  paroît 
dénué  de  raifon.  Il  n'y  a  aucune  parité  entre  le  cas  du  prêt  6i  celui-ci.  Si  dans 
le  cas  du  prêt ,  le  prêteur  n'cft  pas  admis  à  pourfuivre  des  le  lendemain  le  dé- 
biteur pour  la  refritutioB  de  la  fomme  qu'il  a  prêtée,  c'eft  que  celui  qui  em-. 
prunte  une  fomme  d'argent ,  ne  l'emprunte  que  pour  l'employer  incontinent  à 
fc3  afniircs.  Si  le  prêteur  étoit  admis  à  le  pourfuivre  pour  lui  rendre  la  fomme 
audi-tôt  qu'il  l'a  employée  ,  t<.  avant  qu'il  fc  foit  paftc  un  temps  fuHifant  pour 
qu'il  put  amaffcr  de  l'argent  pour  la  rendre  ,  il  arriveroit  que  le  prêt ,  qui  de 
Tome  /.  1  i  i  i 


6 1 8  Traité  du  Contrat  de  Vente  , 

fa  natufe  eft  un  bienfait ,  deviendroit  un  piège  que  le  prêteur  tendroit  à  l'em- 
prunteur pour  lui  faire  des  frais  dans  un  temps  auquel  il  eft  moralement  certain 
qu'il  ne  peut  pas  avoir  la  commodité  de  rendre.  Ce  qui  eft  contraire  à  cette 
maxime  d'équité ,  beneficlum  nemini  débet  ejfe  captïofum.  Il  ne  fe  trouve  rien  de 
femblable  dans  notre  cas  :  le  vendeur  en  exerçant  le  réméré  dès  le  lendemain 
de  la  vente ,  ne  fait  aucun  tort  à  l'acheteur  :  il  eft  au  contraire  fouvent  plus 
avantageux  à  l'acheteur ,  que  le  vendeur  qui  veut  exercer  le  réméré  ,  l'exerce 
plutôt  que  plus  tard ,  afin  que  l'acheteur  ne  perde  pas  les  occafions  qui  pour- 
roient  fe  préfenter  de  faire  un  autre  emploi  avantageux  de  fon  argent. 

398.  L'adtion  de  réméré  s'intente  non-feulement  contre  l'acheteur  &  fes 
héritiers  ;  mais  lorfqu'ils  ont  aliéné  l'héritage  fujet  au  réméré  ,  elle  s'intente* 
même  contre  les  tiers  détenteurs  qui  ne  Pont  pas  acquis  à  cette  charge. 

Lorfque  l'ufufruit  de  cet  héritage  eft  féparé  de  la  propriété ,  l'aclion  doit  fe 
donner  tant  contre  l'ufufruitier  que  contre  le  propriétaire  de  l'héritage. 

§.    V. 

Des  prejlatlons  réciproques  auxquelles  font  tenus  ,  en  cas  de  réméré, 

l'acheteur   &  le  vendeur, 

399.  L*acheteur  ou  le  poirefiTeur ,  fur  l'aélion  de  réméré  ,  doit  être  condanané 
à  rendre  la  chofe  veidue. 

"  On  a  à  ce  fujet  agité  la  queftlon  ,  (î  en  ce  cas  le  vendeur  pouvoir  contraindre 
manu  militari  l'acheteur  qui  a  la  chofe  en  fa  pofTefTion,  à  la  lui  rendre  ,  en  faifant 
ordonner  ,  lorfque  c'eft  un  héritage  ,  qu'il  lui  fera  permis  de  s'en  mettre  en 
pofrelTion  ,  d'en  déloger  de  force  l'acheteur  par  le  miniftere  d'un  Sergent  ;  & 
lorfque  c'eft  un  meuble ,  en  faifant  ordonner  qu'il  lui  fera  permis  de  le  faire 
faifir  &  enlever  ;  ou  fi  l'acheteur  doit  feulement  être  condamné  en  des  dommages 
&  intérêts  ,  faute  de  fatisfaire  à  fon  obligation  ?  Certe  queftion  eft  toute  fem- 
blable à  celle  que  nous  avons  ci-deflus  agitée  en  la  féconde  partie  de  ce  Traité , 
Tt.  6j  ,  de  fçavoir  fi  le  vendeur  qui  avoir  en  fa  poffeftion  la  chofe  vendue 
pouvoit  être  contraint  manu  militari  à  la  livrer  ;  ou  s'il  n'étoit  tenu  qu'à  des 
dommages  &  intérêts  ?  Les  raifons  que  nous  avons  au  long  expofées  pour  & 
contre  fur  cette  queftion  reçoivent  ici  leur  application.  Le  fait  de  la  reftitution 
de  la  chofe  vendue  auquel  la  claufe  de  réméré  oblige  l'acheteur  ,  de  même  que 
celui  de  la  tradition  auquel  le  contrat  de  vente  oblige  le  vendeur  ,  n'eft  pas 
un  pur  fait  de  la  perfonne  du  débiteur  ,  non  ejl  nudum  Jaclum  ,  mais  un  fait  quod 
àd  dationem  accedit ,  à  l'exécution  duquel  il  peut  être  contraint  manu  militari, 
C'eft  pourquoi  de  même  que  nous  avons  décidé  que  le  vendeur  peut  être  con- 
traint manu  militari  à  livrer  la  chofe  qu'il  a  vendue  lorfqu'il  Ta  en  fa  pofleflion  , 
nous  devons  pareillement  dire  que  celui  qui  a  acheté  une  chofe  fous  faculté  de 
réméré,  peut  être  contraint  manu  militari  à  la  rendre.  C'eft  l'avis  de  Fachineus, 
controv.  11,8,  aufti-bien  que  de  Pinellus ,  Zoannetus  &  Chaflanée.  Tiraqueau 
â  fuivi  l'opinion  contraire. 

400.  La  chofe  vendue  doit  être  rendue  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  en 
l'état  où  elle  fe  trouve  ;  fauf  que  fi  c'eft  par  la  faute  de  l'acheteur  quelle  eft 
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détériorée ,  l'acheteur  doit  être  condamné  aux  dommages  &  intérêts  réfultans 
de  cette  détérioration. 

L'aciieteur  eft  à  cet  égard  tenu  de  la  faute  légère,  fuivant  la  nature  du  contrat 
de  vente ,  &  fuivant  le  principe  établi  en  notre  Traité  des  Obligations ,  n.  14.1 , 
que  dans  les  contrats  qui  fe  font  pour  l'utilité  réciproque  de  chacun  des  con- 
tradans ,  tel  qu  eft  le  contrat  de  vente ,  les  parties  font  entre  elles  tenues  de 
la  faute  légère  ,  de  levl  cuLpâ. 

40 1 .  Lorfque  la  chofe  fe  trouve  détériorée  fans  la  faute  de  l'acheteur  ^  le 
vendeur  qui  exerce  le  réméré  doit  la  prendre  telle  qu'elle  fe  trouve  ,  fans  pou- 
voir prétendre  à  cet  égard  qu'il  lui  foit  fait  aucune  diminution  fur  le  prix  qu'il 
doit  rembourfer  ;  car  le  réméré  renfermant  une  réfolution  entière  du  contrat 
de  vente  ,  chacune  des  parties  ne  peut  rien  retenir  de  ce  qu'elle  a  reçu  de 
l'autre  en  vertu  de  ce  contrat.  D'ailleurs  la  claufe  de  réméré  renferme  la 
condition  d'indemnifer  l'acheteur  fur  qui  il  doit  s'exercer.  En  vain  le  vendeur 
oppoferoit-il  que  la  chofe  vendue  n'eft  plus  aux  rifques  du  vendeur  après  le 
contrat,  &  encore  moins  après  la  tradition,  &  qu'il  ne  doit  pas  par  confé- 
quent  foufFrir  la  perte  furvenue  dans  cette  chofe.  La  réponfe  eft  qu'étant  le 
maître  de  ne  pas  exercer  le  réméré  ,  s'il  juge  que  la  chofe  ne  vaut  plus  le  prix 
pour  lequel  il  l'a  vendue  ,  il  eft  en  fon  pouvoir  de  ne  pas  fupporter  la  perte 
arrivée  dans  la  chofe,  &  de  la  laiffer  fupporter  par  l'acheteur. 

401.  Suppofons  au  contraire  que  l'héritage  vendu  avec  la  claufe  de  réméré, 
a  reçu  depuis  le  contrat  quelque  augmentation  naturelle, /Jt^m  par  alluvion  (i); 
le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  en  doit-il  profiter  ?  Fachineus,  controv.  11,6, 
6c  les  Docteurs  par  lui  cités ,  tiennent  la  négative.  Ils  fe  fondent  fur  ces  règles 
de  Droit  ,  ubi  periculum  ibi  &  lucram  •  \j.Jîn.  §.  3  ,  Cod.  de  furtis.  Secunduni 
naturam  ejl  commoda  cujufjue  rei  eumfequï ,  quem  feçinintur  incommoda  ,'  L.  lO  , 
ff.  de  re  jud.  Or  depuis  le  contrat  de  vente ,  quoique  fait  avec  faculté  de 
réméré  ,  la  chofe  étoit  aux  rifques  de  l'acheteur  :  fi  elle  fût  périe  en  tout  ou 
en  partie  ,  il  en  auroit  fouffert  la  perte  :  le  vendeur  fe  feroit  bien  donné  de 
^arde  d'exercer  le  réméré.  Puifque  l'acheteur  eût  fouffert  la  perte,  il  doit  donc, 
fuivant  ces  règles  d'équité ,  proliter  de  l'augmentation  &  retenir  l'alluvion  qui 
s'eft  faite  depuis  le  contrat.  On  oppofera  que  fuivant  le  principe  ci-de(fus 
établi ,  l'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  réméré  ,  ne  doit  rien  retenir  de  ce  qui 
lui  a  été  vendu  ;  or  l'accrue  qui  s'eft  faite  à  l'héritage  vendu  ,  eft  devenue 
par  fon  union  avec  cet  héritage  une  partie  de  cet  héritage  :  l'acheteur  ne  peut 
donc  pas  la  retenir  ,  autrement  il  retiendroit  une  partie  de  l'héritage  qui  lui  a 
été  vendu.  Je  réponds  qu'il  eft  bien  vrai  que  cette  accrue  fait  partie  de  l'hc- 
ritage  qui  lui  a  été  vendu  ;  mais  il  eft  également  vrai  qwe  cette  accrue  qi.i 
n'a  commencé  d'exifter  que  depuis  la  vente,  ne  lui  a  pas  été  vendue,  &  que 
l'héritage  n'a  pas  été  vendu  quant  à  cette  partie.  C'eft  pourquoi  l'acheteur  eu 
la  féparant  de  l'héritage  vendu  ,  ou  en  la  retenant ,  ne  retient  rien  de  ce  qui 
a  été  vendu  ;  &  le  principe  qu'on  nous  oppofc  ne  reçoit  aucune  atteinte.  On 


(  I  j)  Comme  les  alluvions  dans  le,  rivières  navipnblcs  .npnarticnnent  .lu  Roi  ,  à  l'cxclu- 
fion  dck  riverain»,  s'ils  n'ont  titre  ,  il  y  a  rarement  lieu  à  la  ([uciliyn. 
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oppofe  l'exemple  de  plufieurs  cas  dans  lefquels  l'acheteur  eft  obligé  de  rendre 
non-feulement  la  chofe  ,  mais  tout  ce  qui  en  eft  provenu  8:  tout  ce  qui  y  ac- 
cède. La  réponfe  eft  que  cela  a  lieu  lorfque  les  chofes  font  mifes  en  même 
état  que  fi  le  contrat  de  vente  n'étoit  jamais  intervenu  ;  comme  dans  le  cas 
de  la  défaillance  d'une  condition  fufpenfive  fous  laquelle  il  avoit  été  contracté, 
ou  dans  le  cas  auquel  la  nullité  du  contrat  eft  prononcée  fur  quelque  aétion 
lefcifoire  ou  redhibitoire.  Mais  le  réméré  n'a  pas  cet  effet ,  il  ne  réfout  le 
contrat  que  pour  l'avenir  ;  il  le  laiffe  fubfifter  pour  le  paffé  :  il  ne  doit  donc 
pas  empêcher  l'acheteur  de  retenir  ce  qui  eft  provenu  de  la  chofe  vendue  ,  & 
ce  qui  y  accède  pendant  le  temps  que  le  contrat  a  fubfifté.  Cette  opinion  de 
Fachineus  paroit  la  plus  véritable  :  elle  eft  confirmée  par  un  Arrêt  du  Sénat 
de  Piémont  qu'il  cite  :  elle  eft  fuivic  par  Defpeilfes. 

403.  L'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  réméré  ,  peut  à  plus  forte  raifon 
retenir  les  augmentations  qu'il  a  faites  à  fes  dépens ,  lorfqu'elles  peuvent  ctre 
réparées;  tels  que  feroient  des  chambranles  de  cheminées,  des  parquets ,  des 
boiferies ,  &c. ,  en  remettant  la  chofe  dans  l'état  qu'il  l'a  reçue.  A  l'égard  des 
augmentations  qui  ne  peuvent  s'enlever,  telles  que  font  des  plantations,  des 
bâtimens,  &c.  ,  il  doit  les  laifter  ,  fauf  à  fe  faire  faire  raifon  des  impenfes  delà 
manière  que  nous  l'expoferons  infrà, 

404.  Suivant  les  mêmes  principes,  il  me  paroît  qu'on  doit  décider  que 
l'acheteur  qui,  en  fa  qualité  de  propriétaire  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu, 
a  eu  le  tiers  d'un  tréfor  trouvé  dans  cet  héritage  avant  la  demande  en  réméré, 
n'eft  pas  obligé  de  le  rendre  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré.  Il  eft  vrai  que 
ce  tréfor  exiftoit  &  étoic  renfermé  dans  l'héritage  vendu  lors  de  la  vente  de 
rhéritage,en  quoi  cette  efpece  pourroit  parokre  différente  de  celle  de  l'allu- 
vion  ;  mais  quoique  ce  tréfor  exiftat  alors ,  c'étoit  une  chofe  qui  n'appartenoit 
alors  à  perfonne  :  le  vendeur  de  l'héritage  dans  lequel  il  étoit  enfermé,  n'en 
avoit  ni  la  propriété  ni  la  poffeflîon  ,  &  il  ne  faifoit  en  aucune  manière  partie 
de  cet  héritage  ;  L.  5  ,  §.  3  ,  ff.  o'e  acç. pojj]  glojfa  ad  d.  §.  in  verbo  cepijje.  On 
ne  peut  donc  pas  dire  que  ce  tréfor  fit  partie  de  ce  qui  a  été  vendu  ;  &  par 
confcquent  le  vendeur  qui  n'a  droit  de  répéter  par  cette  aélion  de  réméré  que 
ce  qu'il  a  vendu  ,  ne  peut  répéter  la  part  que  l'acheteur  a  eue  de  ce  tréfor , 

jure  quodam  acccjfionis  ;  qui  a  quamvis  ille  thejaurus  non  fuerit  propnè  pars  fundi  i 
tamcn  ciim  in  fundo  inventus  fuerit ,  quodammodo  ex  fundo profechis  ,  &  idcofaltem 
pro  parte  ,  domino  fundi  addici  dchere  vifas  ejî  ;  mais  ce  n'eft  que  lors  de  la 
découverte ,  &  par  conféquent  depuis  le  contrat  que  ce  droit  eft  né ,  &  qu-e 
l'acheteur  a  acquis  le  tiers  de  ce  tréfor  ;  &  par  conféquent  il  peut  le  retenir  , 
fuivant  les  principes  ci-dcCfus  établis. 

Il  en  feroit  autrement  d'une  mine  que  l'acheteur  auroit  trouvée  dans  l'hé- 
ritage :  quoique  cette  mine  fut  inconnue  lors  du  contrat  de  vente  de  l'héritage, 
&  qu'en  conféquence  elle  n'en  augmentât  pas  la  valeur,  néanmoins  elle  faifoit 
dcs-lors  partie  de  cette  héritage  qui  a  été  vendu  :  c'eft  pourquoi  l'acheteur  dort 
rendre  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré  ,  ce  qu'il  a  retiré  de  cette  mine  ,  fous- 
la  déduétion  des  impenfes. 

405*.  L'acheteur  fur  qui  en  exerce  le  réméré,  ne  doit  rendre  les  fruits  que 
du  jour  des  offres  qui  lui  font  fuites  par  le  vendeur  de  lui  rendre  le  prix,  C'eft. 


Partie  V^   Chapitre  IL  étt 

une  fuite  du  principe  établi,  que  le  réméré  n'opérant  la  réfolution  du  contrat 
de  vente  que  pour  l'avenir  ,  tout  ce  qui  eft  provenu  de  la  chofe  vendue  juf- 
qu'au  réméré,  doit  appartenir  à  l'acheteur.  D'ailleurs  le  vendeur  ayant  joui 
eu  prix ,  il  eft  jufte  que  l'acheteur  ait  les  fruits  de  la  chofe.  On  peut  tirer 
argument  de  ce  que  nos  Coutumes  décident  dans  le  cas  du  retrait  lignager. 
l^oye^  notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  37-j  &  373". 

406.  Plufieurs  Dodeurs  ont  penfé  que  lorfqu'une  vente  faite  avec  faculté 
de  réméré  étoit  auffi  faite  à  très-vil  prix ,  ces  deux  circonftances  réunies  dé- 
voient faire  préfumer  le  contrat  ufuraire  ,  &  le  faire  conlidérer  comme  un 
prêt  à  intérêt  déguifé  fous  la  faufie  apparence  d'un  contrat  de  vente ,  que  le 
prétendu  acheteur  auroit  fait  au  prétendu  vendeur,  &  qu'en  conféquence  cet 
acheteur  devoit  imputer  &  déduire  fur  le  prix  qui  lui  doit  être  rendu ,  tous  les 
fruits  qu'il  a  perçus.  Fachin.  controv.  11  ,  12,  cite  plus  de  quarante  -  cinq 
Docteurs  qui  ont  été  de  cet  avis  :  il  en  cite  prefque  autant  pour  l'avis  con- 
traire. Plulîeurs  veulent  que  d'autres  circonftances  concourent  ;  putà  Ci  le 
contrat  n'avoit  été  fait  qu'après  que  le  vendeur  auroit  follicité  l'acheteur  de 
lui  prêter  de  l'argent,  fi  l'acheteur  étoit  coutumisr  d'exercer  l'ufure.  Covar- 
ruvias  penfe  avec  raifon  que  cela  doit  être  laifle  à  la  prudence  du  Juge  ;  &; 
je  penfe  qu'il  ne  doit  pas  être  facile  à  déclarer  ufuraire  ce  contrat ,  tant  parce 
que  la  fraude  ne  doit  point  fc  préfumer  facilement  ,  que  parce  que  le  vendeur 
ne  pouvant  jamais  è:re  contraint  à  rendre  le  prix  qu'il  a  reçu  ,  puifqu'il  eft 
en  fon  pouvoir  de  ne  pas  exercer  le  réméré ,  cette  vente  n'a  pas  de  relTem- 
blance  avec  le  prêt  à  intérêt. 

407.  La  règle  que  l'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  réméré,  n'eft  pas  oblige 
de  tenir  compte  des  fruits,  reçoit  exception  à  l'égard  de  ceux  qui  étoient  pen- 
dants &  prêts  à  recueillir  lors  du  contrat  de  vente.  Ces  fruits  ont  augmenté 
le  prix  de  la  vente  :  il  n'eft  pas  douteux  que  lorfqu'on  vend  une  maifon  de 
vignes  la  veille  de  la  vendange,  le  prix  de  la  future  vendange  entre  en 
confidération  dans  le  marché ,  &  augmente  le  prix  du  contrat.  L'acheteur 
qui  a  profité  de  cette  vendange ,  &  fur  qui  on  exerce  le  réméré ,  doit  donc 
pafTer  en  déduction  fur  le  prix  que  le  vendeur  doit  lui  rendre  ,  le  prix  de  ces 
fruits  ;  autrement  l'acheteur  auroit  tout-à~la-fois  la  chofe  &  le  prix  ,  ce  que 
l'équité  ne  permet  pas, 

408.  A  l'égard  des  fruits  produits  depuis  le  contrat ,  &:  qui  fe  trouvent  pen- 
dants lors  de  l'exercice  du  réméré  ,  Fachin.  ccntrcv.  i  i  ,  '4  ,  &  les  Doiftours 
par  lui  cités ,  penfent  qu'ils  fe  doivent  partager  au  prorata  du  temps  de  cette 
année,  entre  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  &  l'acheteur;  étant  équitable 
que  le  vendeur  ayant  joui  du  prix  pendant  une  partie  du  temps  de  cette 
année  ,  l'acheteur  retienne  en  récompenfe  une  partie  dans  les  fruits  de  ladire 
année  ,  au  prorata  de  ce  temps.  Par  exemple  ,  fi  la  vente  &  le  pincincnt  du 
prix  fe  font  faits  le  premier  Novembre ,  &  que  le  réméré  s'exerce  le  premier 
Juil!e^>,  le  vendeur  ayant  en  ce  cas  joui  du  prix  pendant  les  deux  tiers  de 
l'année,  l'acheteur  doit  re'cnir  les  deux  tiers  des  fruits  qui  fe  trouvent  pen- 
dants lors  du  réméré.  Cetrc  opinion  «ft  équitable,  elle  a  été  fuivie  par  la 
Coutume  de  Poitou. 

Au  contraire  les  Coutumes  d'Auvergne,  delà  Marche,  de  Lodunois,  qu' 
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ont  auffi  traité  du  réméré ,  ont  rejette  ce  partage  ;  &  elles  adjugent  au  ven- 
deur qui  exerce  le  réméré ,  la  totalité  des  fruits  qui  ont  été  recueillis  depuis 
fes  offres  fui  vies  de  confignation  ,  à  la  charge  par  lui  de  rembourfer  les  la- 
bours &  femences. 

Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  n'ont  pas  traité  du  droit  de  réméré  ; 
mais  ces  Coutumes  a)  ant,dans  la  matière  du  retrait  lignager,  rejette  le  partage, 
&;  donné  au  retrayant  tous  les  fruits  recueillis  depuis  les  offres ,  à  la  charge 
du  rembourfement  des  labours  &  femences;  Paris,  an.  134  j  Orléans, <zrr.  374, 
on  peut  tirer  de  ces  difpofitions  un  argument  pour  décider  que  fuivant  l'efprit 
de  ces  Coutumes ,  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré ,  doit  pareillement  avoir 
tous  les  fruits  recueillis  depuis  les  offres ,  en  rembourfant  les  labours  &  fe- 
mences ,  y  ayant  même  raifon  ;  fauf  à  dédommager  d'une  autre  manière 
l'acquéreur ,  de  la  jouiffance  du  prix  qu'il  a  payé  ,  comme  nous  le  verrons 
infrà. 

409.  Nous  avons  obfervé  que  le  vendeur  à  qui  on  rend  l'héritage  avec  les 
fruits  qui  y  font  pendants ,  doit  faire  raifon  des  labours  &  femences.  Le  ven- 
deur ne  peut  pas  s'en  difpenfer  fous  le  prétexte  que  lorfque  l'acheteur  eft 
entré  en  poffeffion  ,  il  a  pareillement  trouvé  les  fruits  pendants ,  comme  le 
décide  fort  bien  Tiraqueau  ,  T.  du  retr.  conv.  §.  y ,  ç/.  4,  rz.  17  ;  car  l'acheteur 
a  payé  pareillement  ces  labours  &  femences  en  achetant  d'autant  plus  cher , 
eu  égard  aux  fruits  qui  fe  trouvoient  pendants  ;  &  il  en  fait  raifon  au  vendeur, 
en  lui  faifant  dédu(fUon  du  prix  defdits  fruits  fur  le  prix  du  réméré. 

410.  Il  y  a  une  autre  queflion  fur  la  qualité  des  offres,  après  lefquelles 
les  fruits  qui  font  recueillis  appartiennent  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré. 
Pluiieurs  Coutumes  qui  ont  traité  du  droit  de  réméré  veulent  qu'elles  foient 
fuivies  de  confignation ,  &  ce  n'efl;  que  depuis  la  confignation  qu'elles  accor- 
dent les  fruits  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré.  La  raifon  eft  que  le  vendeur 
eft  toujours  cenfé  jouir  du  prix  qui  lui  a  été  payé ,  tant  qu'il  ne  s'en  eft  pas 
défaifi  par  la  confignation,  &  que  tant  qu'il  jouit  du  prix  ,  il  ne  doit  pas  avoir 
les  fruits  de  l'héritage  ;  l'équité  ne  permettant  pas  qu'il  jouiffe  tout-à-la-fois 
de  la  chofe  &  du  prix. 

Dans  les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans ,  eft-il  néceffaire  que  les  offres  du 
vendeur  qui  exerce  le  réméré  aient  été  fuivies  de  confignation  ?  Pour  la  néga- 
tive ,  on  dira  qu'en  matière  de  retrait  lignager,  ces  Coutumes  ayant  accordé 
au  retrayant  tous  les  fruits  recueillis  depuis  fes  offres ,  quoiqu'elles  ne  foient 
pas  encore  fuivies  de  confignation  ,  il  femble  qu'on  doit  décider  la  même 
chofe  dans  le  cas  du  réméré.  On  pourrolt  peut-être  répondre  qu'il  n'y  a  pas 
tout-à- fait  même  raifon.  Dans  le  retrait  lignager  ,  les  Coutumes  ont  prefcrit 
un  certain  temps  court  pour  le  rembourfement  ou  confignation  du  prix ,  qui 
ne  commence  que  depuis  l'adjudication  ou  la  reconnoiffance  du  retrait.  Cette 
adjudication  pouvant  être  différée  long-temps  par  les  chicanes  de  l'acquéreur, 
il  ne  feroit  pas  jufte  que  le  retrayant,  qui  eft  obligé  de  tenir  toujours  fon 
argent  prêt  pour  le  rembourfement  du  prix  ,  auffi-tôt  que  le  retrait  fera  ad- 
jugé ou  reconnu  ,  foit  privé  des  fruits  pendant  le  temps  que  durera  la  demeure 
injufte  de  l'acquéreur. 

Au  contraire ,  dans  le  réméré  n'y  ayant  aucun  temps  prefcrit  pour  le  rem- 
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bourfement  ou  la  confignation  du  prix ,  le  vendeur  peut  dès  le  commence- 
ment de  fa  demande ,  le  configner  ,  fur  le  refus  fait  par  l'acquéreur  afîigné 
de  le  recevoir  ;  &  lorfqu  il  ne  le  configne  pas ,  il  eft  fufped  de  ne  le  pas  avoir 
prêt ,  &  d'en  jouir. 

On  peut  ajouter  pour  faire  valoir  cette  différence,  &  faire  voir  qu'on  ne 
doit  pas  à  cet  égard  tirer  argument  du  retrait  lignager  au  réméré,  que  plu- 
fieurs  Coûtâmes  qui  exigent  la  confignation  dans  le  cas  du  réméré,  n'exigent 
que  de  fimples  offres  dans  le  cas  du  retrait  lignager;  telle  eft  celle  du  Lodu-? 
nois ,  tit.  15,  art.  12  ;  &  tit.  1 6  ,  an,  1 . 

Nonobuant  ces  raifons ,  la  commune  opinion  eft  que  dans  la  Coutume  de 
Paris ,  de  même  que  dans  les  autres  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées ,  il  doit  être 
fait  raifon  au  vendeur  dans  le  cas  du  réméré  ,  de  tous  les  fruits  perçus  depuis 
ces  offres ,  quoiqu'elles  n'aient  pas  été  fuivies  de  confignation.  L'acheteur  ne 
doit  pas  profiter  de  fa  demeure  &  des  mauvailes  conteftations  qu'il  a  faites 
fur  la  demande  du  réméré,  pour  fe  conferver  la  jouiffance  d'un  héritage  qu'il 
étoit  obligé  de  délailler  aufli-tôt  que  la  demande  lui  a  été  faite.  Il  ne  peut  pas 
fe  plaindre  d'être  pendant  le  temps  qu'a  duré  le  procès  ,  privé  tout-à-la-fois 
de  la  jouiffance  de  l'héritage  &  du  prix  ,  puifqu'il  n'a  tenu  qu'à  lui  de  rece- 
voir le  prix  qui  lui  étoit  ofîert ,  &  de  ne  pas  faire  de  procès  :  Damnum  qiiocL 
quis  culpâjuâ  ftiitit  y  non  videtur  fentire. 

411.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  eft  auffi  tenu  de  fa  part  à  cer- 
taines preftations  envers  l'acheteur  ,  ou  fes  lucceffeurs  fur  lefquels  il  l'exerce. 

Premièrement  le  vendeur  doit  reftituer  à  l'acheteur  le  prix  pour  lequel 
l'héritage  a  été  vendu  ,  ou  l'en  tenir  quitte  s'il  n'avoit  pas  encore  été  payé. 

Quelques  anciens  Dccfeurs  ,  dont  le  fentiment  eft  rapporté  par  Zoannetus, 
traiK  de  empt.  vend,  fub  pa(t.  de  retrov.  n.  Ml,  avoient  penfé  que  lorfque  par 
la  claufe  de  réméré  les  parties  ne  s'en  étoient  pas  expliquées  ,  c'étoit  le  prix 
que  la  chofe  valoir  au  temps  que  s'exerçoit  le  réméré  qui  devoir  être  payé  à 
celui  fur  qui  le  réméré  s'exerce  ,  plutôt  que  celui  pour  lequel  la  chofe  avoic 
été  vendue.  Le  fondement  de  leur  opinion  étoit  qu'ils  regardoient  le  réméré 
comme  une  nouvelle  vente  ,  &  la  claufe  de  réméré  comme  une  pure  promcfTe 
de  vendre  ;  or  ,  difoient-ils  ,  lorfque  quelqu'un  s'eft  engagé  à  vendre  quelque 
chofe  à  quelqu'un  dans  un  certain  temps  ,  fans  s'expliquer  fur  le  prix  ,  il  eft 
cenfé  s'être  obligé  à  la  vendre  au  prix  qu'elle  vaudroit,  lorfque  la  vente  s'en 
feroit ,  &  non  pas  au  prix  qu'elle  valoit  lors  de  la  promeffe  :  cette  opinion  a 
été  rejettée  avec  raifon  :  elle  portoit  fur  un  faux  principe.  Le  réméré  n'eft 
pas  proprement  une  nouvelle  vente  que  l'acheteur  fait  au  vendeur ,  mais  une 
{impie  réfolution  de  la  vente  qui  a  été  faire.  La  claufe  de  réméré  eft  une 
claufe  rcfolutoire  fous  laquelle  la  vente  a  été  faite ,  &  par  laquelle  il  à  été 
convenu  qu'il  feroit  au  pouvoir  du  vendeur  de  refoudre  le  contrat  ;  le  réméré 
eft  difiracliis  potiùs  quàm  novus  contrarfus,  &  chacun  en  conféquence  doit  repren- 
dre de  part  &  d'autre  ce  qu'il  a  d(jnné.  Ce  principe  que  le  réméré  eft  plutôt 
diflrachjs  quàm  novus  coniraclus ,  n'eft  pas  douteux  dans  notre  Droit  François. 
C'eft  en  conféquence  de  ce  principe  qu'il  y  eft  décidé  qu'il  n'eft  pas  du  un 
nouveau  profit  de  vente  pour  le  réméré,  qui  néanmoins  en  devroir  produire 
un  nouveau  ,  5'il  rcnfermoit    une  nouvelle  vente.  Li  coutume  du  Poiiou  , 
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arc.  37Ô ,  décide  formellement  que  c'efl:  le  prix  du  contrat  qui  doit  être  rendu; 
lorfque  le  vendeur  ufe  de  la  grâce  de  réméré. 

412.  Doit-on  décider  la  même  chofe ,  lorfque  la  faculté  de  réméré  a  éfé 
accordée  au  vendeur  par  une  convention  poftérieure  au  contrat?  Quoique 
cette  efpece  foit  différente  de  la  première  ,  &  que  le  réméré  qui  s'exerce  en 
vertu  de  cette  nouvelle  convention  ne  foit  pas  un  dijlraclus ,  mais  un  nou- 
veau contrat  de  vente  qui  donne  lieu  à  un  nouveau  profit ,  néanmoins  je 
penfe  que  le  prix  qui  doit  être  rendu ,  eft  celui  pour  lequel  la  chofe  a  été 
vendue  ,  &  non  pas  le  prix  que  la  chofe  valoit  lors  du  réméré.  Il  efl:  vrai 
que  dans  le-  cas  d'une  promeffe  de  vendre  ,  qui  efl:  abfolue ,  &  qui  n'a  pas 
de  relation  à  un  contrat  précédent ,  le  prix  ,  lorfque  les  parties  ne  le  font  pas 
expliquées  par  la  promefle  de  vendre ,  doit  être  celui  que  la  cliofç  vaut  au 
temps  que  fe  fait  la  vente  ,  &  non  celui  qu'elle  valoit  au  temps  de  la  pro- 
mefle.  Mais  dans  cette  efpece  ,  la  convention  qui  intervient  entre  le  vendeur 
&  l'acheteur  ,  par  laquelle  on  convient  que  le  vendeur  pourra  remérer  Thé-» 
ritage  ,  eft  une  convention  qui  a  une  relation  évidente  avec  le  contrat  de 
vente  qui  eft  intervenu  entre  les  parties  ;  &  cette  relation  doit  faire  préfu- 
mer que  l'intention  des  parties  a  été  que  la  revente  que  l'acheteur  s'obligeoit 
de  faire  au  vendeur  lorfqu'il  le  requerroit  ,  fe  feroit  aux  mçmes  conditions 
que  la  première  vente  à  laquelle  cette  convention  fe  réferp. 

413.  Peut-on  par  la  claufe  de  réméré,  convenir  que  le  vendeur  lorfqu'il 
exercera  le  réméré  ,  payera  une  certaine  fomme  plus  forte  que  celle  pour  la^ 
quelle  l'héritage  a  été  vendu  ?  Cette  convention  n'a  rien  en  foi  d'illicite  :  la 
faculté  de  réméré  n'étant  pas  due  au  vendeur  par  la  nature  du  contrat  dç 
vente  ,  on  peut  la  lui  faire  acheter  ;  &  quand  même  la  fomme  qu'il  doit  payer 
en  exerçant  le  réméré,  au-delà  de  celle  pour  laquelle  l'héritage  a  été  vendu, 
feroit  une  fomme  exceftîve,  la  convention  ,  même  en  ce  cas,  ne  lui  porteroit 
aucun  préjudice.  Il  ne  peut  pas  s'en  plaindre  ,  puifqu'il  demeure  le  maître 
de  ne  pas  payer  cette  fomme  en  n'exerçant  pas  le  réméré;  &  qu'en  ne  l'exer^- 
çant  pas ,  il  eft  au  même  érat  que  fi  la  faculté  de  réméré  que  l'acheteur , 
par  la  nature  du  contrat ,  n'ctoit  pas  obligé  de  lui  accorder ,  ne  lui  eût  pas 
été  accordée. 

414.  Vice  verfâ  ,  oa  peut  convenir  que  le  vendeur  pourra  rémcrer  pour 
une  iomme  moindre  que  celle  pour  laquelle  l'héritage  a  été  vendu.  Cette 
claufe  contient  un  bienfait  &  une  libéralité  que  l'acheteur  exerce  envers  le 
vendeur  ,  &  elle  n'a  rien  d'iUicite ,  pourvu  que  le  vendeur  foit  une  perfonne 
à  qui  les  Loix  ne  défendent  pas  à  l'acheteur  de  donner. 

415.  Il  nous  refte  à  obferver  à  l'égard  du  prix,  qu'il  peut  être  rendu  en 
une  monnoie  différente  de  celle  en  laquelle  il  a  été  payé.  S'il  a  été  payé  au 
vendeur  en  or ,  le  vendeur  peut  le  rendre  en  efpeces  d'argent ,  &  vice  verfâ. 
Pareillement ,  quoique  depuis  le  paiement  du  prix  qui  a  été  fait  au  vendeur, 
les  efpeces  dans  lefquelles  il  a  été  payé  foient  augmentées  ou  diminuées  ; 
quoiqu'elles  aient  été  décriées,  &  qu'au  temps  du  réméré  il  y  en  ait  de 
nouvelles  qui  foient  de  meilleur  ou  de  plus  mauvais  aloi ,  le  vendeur  qui 
exerce  le  réméré, doit  rendre  en  efpeces  qui  aient  cours  au  temps  auquel  il 
exerce  le  réméré ,   la  même  fomme  oti  quantité  qu'il  a  reçue  en  paiement , 
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&  rlefi  de  plus  ni  de  moins.  La  raifon  efl: ,  que  dans  la  monnole  ce  ne  font 
pas  les  efpeces  que  Ton  confidere ,  mais  feulement  la  fomme  ou  valeur  que  le 
Souverain  a  voulu  qu'elles  fignihafTent ,  ea  materia  forma puhLicà  percujfa  ufum 
dominiumque  non  tam  ex  fubftantià  prœbet  quàm  ex  quantitate  _;  L.  I  ,  fi.  de 
contr.  empt.  Ce  ne  font  pas  tant  les  efpeces  que  le  vendeur  eft  cenfé  avoir 
reçues ,  lorfque  le  prix  lui  a  été  payé  ,  que  la  fomme  ou  valeur  (îgnifiée  par 
ces  efpeces  ;  &  par  conféquent  il  doit  rendre  ,  &  il  lui  fuffit  de  rendre  la  même 
fomme  ou  valeur  en  des  efpeces  qui  aient  cours ,  &  qui  foient  les  fignes  au- 
torifés  par  le  Prince  pour  fignifier  cette  valeur.  Ce  principe  étant  certain  dans 
notre  Pratique  Françoife,  il  futfit  de  l'avoir  expofé  :  il  retranche  toutes  les 
queftions  que  les  Dodteurs  font  fur  les  changemens  de  monnoie. 

416.  Le  vendeur  rend  le  prix  fans  aucuns  intérêts:  l'acheteur  ne  tenant  pas 
compte  des  fruits  qu'il  a  perçus  ,  fiiprà  ,  /i.  405  ,  il  n'eft  pas  jufte  que  le  ven- 
deur tienne  compte  des  intérêts  ;  ils  fe  compenfent  avec  les  fruits. 

417.  Quid^  fi  l'acheteur  oflProit  de  compter  des  fruits?  Il  ne  ferolt  pas  mê- 
me en  ce  cas  reçu  à  demander  les  intérêts  ;  Arreî:  du  10  Août  1626,  cité  par 
Lepreftre.  Car  le  réméré  n'opérant  la  réfolution  du  contrat  que  pour  l'ave- 
nir, de  même  que  l'acheteur  a  eu  droit  jufques-là  de  jouir  de  l'héritage,  le 
vendeur  a  eu  le  droit  de  jouir  du  prix ,  &  l'on  ne  peut  par  conféquent  lui 
en  demander  les  intérêts.  Si  les  fruits  avoient  été  abondans ,  &  euflent  fur- 
pafle  les  intérêts  du  prix,  l'acheteur  auroit  eu  ce  prix;  donc  il  doit  fouffrir 
la  perte  s'ils  font  moindres. 

41 8.  Lorfque  l'acheteur  n'a  pas  perçu  les  fruits  de  l'année  dans  laquelle 
s'eft  exercé  le  réméré  ,  parce  qu'ils  fe  font  trouvés  pendans  par  les  racines , 
le  vendeur  qui  a  eu  ces  fruits  doit  faire  raifon  des  intérêts  du  prix  pour  cette 
année  ;  autrement  il  auroit  tout  à-la-fois  la  jouiffance  de  la  chofe  &  celle  du 
prix,  ce  que  l'équité  ne  permet  pas.  C'eft  l'avis  du  nouveau  Commentateur 
de  la  Coutume  de  la  Rochelle. 

41p.  Lorfque  par  le  contrat  de  vente  il  a  été  impofé  à  l'acheteur  outre  le 
prix  ,  quelque  charge  que  l'acheteur  a  acquittée  ,  le  vendeur  qui  exerce  le 
réméré  doit  rendre  à  l'acheteur  ,  outre  le  prix ,  la  fomme  à  laquelle  fera  cf- 
timée  cette  charge.  Par  exemple  ,  fi  je  vous  ai  vendu  fous  faculté  de  réméré 
une  chofe  pour  une  certaine  fomme  ,  &  à  la  charge  que  vous  me  copieriez 
un  certain  manufcrit  ,  je  ferai  obHgé  ,  lorfque  j'exercerai  le  réméré,  de  vous 
rendre  ,  outre  le  prix  porté  par  le  contrat  ,  la  fomme  à  laquelle  on  eftimera 
le  prix  de  la  copie  que  vous  m'avez  faite  ;  car  cette  charge  qui  vous  a  été 
impofcc  par  le  contrat  ,  &  que  vous  avez  acquittée,  fait  partie  du  prix. 

428.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  doit  auflî  rembourfcr  à  l'acheteur 
tout  ce  que  ce  dcrnie-r  a  payé  par  forme  de  pot-de-vin  ou  d'épingles  à  la 
femme,  aux  cnfans  ,  ou  aux  domefliques  du  vendeur,  lorf|uc  ces  pots-de- 
vin ou  épingles  ont  été  rtipulés  par  le  contrat  ;  car  cela  fait  partie  du  prix. 

411.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  doit  aufli  rembourfer  à  l'acheteur 
tous  les  loyaux-coûts  de  fon  acquidtion  ,  tels  que  font  les  frais  du  contrat  de 
vente  ,  les  centicraes  deniers ,  les  profits  feigneurlaux  ,  &  généralement  tout 
ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur  pour  acquérir  ;  car  la  faculté  de  rcmércr  n'é- 
tant pas  due  au  vendeur  par  la  nature  du  contrat ,  &:  étant  pour  cela  appel- 
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lée  par  pluiïeurs  Coutumes  ,  grâce  de  réméré  ;  l'acheteur  qui  accorde  cette  fa- 
culté au  vendeur  pour  lui  faire  plaîfir ,  eft  cenfé  ne  l'accorder  qu'à  la  charge 
qu'il  fera  rendu  indemne. 

412.  On  va  même  jufqu'à  foutenir  qu'il  doit  être  rembourfc  des  chofes 
dues  pour  fon  acquifition  ,  putà. ,  au  Seigneur  pour  lods  &  ventes ,  quoiqu'on 
lui  en  ait  fait  remife,  ou  qu'il  en  fut  exempt  à  caufe  de  quelque  privilège  ; 
parce  que  c'eft  lui  qui  doit  profiter  du  don  qu'on  a  voulu  lui  faire ,  aufli-bien 
que  de  fon  privilège  ,  plutôt  que  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  fur  lui. 

423.  Enfin  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  doit  rembourfer  à  l'acheteur 
les  impenfes  néceflaires ,  autres  que  celles  de  fîmple  entretien  ;  car  celles-ci 
font  des  charges  de  la  jouiffance ,  qui  doivent  être  portées  par  l'acheteur  qui 
a  eu  cette  jouiffance. 

424.  A  l'égard  des  impenfes  utiles  &  non  ncceffaires ,  quelques  Coutumes 
qui  ont  traité  du  droit  de  réméré ,  ont  fait  à  cet  égard  une  diftinélion  entre 
le  cas  auquel  le  réméré  n'eft  accordé  que  pour  un  an ,  &  le  cas  auquel  il  eft 
accordé  pour  plufieurs  années.  Elles  refufent  au  premier  cas  le  rembourfe- 
ment  de  ces  impenfes ,  de  même  que  dans  le  cas  du  retrait  lignager  :  elles 
l'accordent  dans  le  fécond  cas;  Angoumois ,  79;  Poitou,  371.  Cette  dif- 
tinélion  eft  très-équitable  &  me  paroît  devoir  être  fuivie  dans  les  Coutumes 
qui  ne  s'en  font  pas  expliquées.  Un  acheteur  ne  fouffre  pas  un  grand  préju- 
dice d'être  empêché  de  mcliorer  fhéritage  pendant  le  court  efpace  d'un  an  ; 
mais  il  fouffriroit  un  trop  grand  préjudice,  &  ce  feroitmême  une  chofe  contraire 
à  l'intérêt  public ,  s'il  en  étoit  empêché  pendant  un  long-temps.  Il  eft  donc 
équitable  en  ce  cas  que  le  vendeur  lui  rembourfe  le  coût  des  impenfes ,  qui , 
quoique  non  néceft'aires  ,  étoient  au  moins  utiles,  &  ont  rendu  l'héritage  plus 
précieux  ;  mais  il  ne  les  doit  rembourfer  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  que 
l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux  :  il  fuffit  même  quelquefois  ,  lorfqu'elles 
font  trop  confidérables ,  que  le  vendeur  permette  à  l'acheteur  de  les  enlever , 
fi  cela  peut  fe  faire.  A  l'égard  de  celles  qui  font  purement  voluptuaires ,  l'a- 
cheteur n'en  peut  exiger  le  rembourfement  ;  mais  il  a  feulement  la  faculté  de 
les  enlever  ,  lorfque  cela  fe  peut  faire. 

42^.  Lorfque  le  réméré  s'exerce  contre  un  tiers  détenteur,  le  vendeur  eft 
tenu  envers  ce  tiers  aux  mêmes  preftations  auxquelles  il  feroit  tenu  ,  fl  le 
réméré  s'exerçoit  contre  l'acheteur.  C'eft  pourquoi  fi  je  vous  ai  vendu  mon 
héritage  avec  faculté  de  réméré  ,  &  que  vous  l'ayez  revendu  à  un  tiers  pour 
un  prix  plus  cher ,  je  ne  ferai  obligé  de  rembourfer  à  ce  tiers  que  le  prix 
pour  lequel  je  vous  l'ai  vendu  ;  car  vous  n'avez  pu  par  votre  fait ,  en  reven- 
dant l'héritage  ,  rendre  plus  onéreufe  la  condition  de  mon  droit  de  réméré  ; 
nenio  ex  alterius  faclo  prœgravari  débet. 

Vice  yerfà. ,  fi  ce  tiers  a  acheté  rhiritage  pour  un  prix  moindre  que  celui 
pour  lequel  je  vous  l'ai  vendu,  je  ne  laifferai  pas  d'être  tenu  de  lui  rendre 
le  prix  entier  pour  lequel  je  vous  l'ai  vendu  ;  car  vous  êtes  cenfé  en  lui  ven- 
dant l'héritage  ,  lui  avoir  vendu  tous  les  droits  que  vous  aviez  par  rapport 
a  cet  héritage ,  qui  peuvent  tendre  à  en  retenir  la  polfelTion ,  &  par  confé- 
quent  celui  de  répéter  de  moi  ce  prix  entier ,  en  cas  de  réméré. 
426.  Lorfque  l'acheteur,  fur  l'aâiion  de  réméré,  a  été  condamné  à  délaiffer 
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l'héritage  au  vendeur ,  le  vendeur  ne  peut  le  contraindre  à  ce  délais ,.  qu'il 
ne  l'ait  préalablement  rembourfé  du  prix  &  des  loyaux-coûts  qui  font  liquide?. 
Lorfque  l'acheteur  refufe  de  recevoir  ,  il  faut  que  le  vendeur  lui  fafle  des 
offres  par  une  fommation  ,  &  obtienne  jugement  qui  les  déclare  valables ,  & 
qui  permette  de  configner.  Ce  n'eft  qu'après  ce  jugement  &  la  confignaticn 
faite  en  conféquence  ,  &duement  fignifiés ,  que  le  vendeur  peut  contraindre 
l'acheteur  à  lui  faire  le  délais  de  l'héritage. 

A  l'égard  des  loyaux-coûts  &  impenfes  qui  ne  font  pas  liquides ,  le  ven- 
xieur  n'eft;  pas  obligé  d'attendre  que  la  liquidation  en  foit  faite ,  pour  fe  faire 
délaifler  l'héritage. 

427.  Il  n'y  a  aucun  terme  fatal  dans  lequel  le  vendeur  foit  tenu  de  fatls- 
faire  aux  proteftations  dont  il  eft  tenu  :  il  eft  toujours  à  temps  jufqu'à  ce  que 
par  jugement  il  ait  été  déclaré  déchu  faute  d'y  avoir  fatisfait  ;  il  doit  feule- 
ment les  dépens  des  pourfuites  faites  contre  lui  par  l'acheteur. 

428.  Ceft  une  queftion  ,  fi  l'acheteur  qui  a  acquiefcé  à  la  demande  en 
réméré ,  ou  qui ,  fur  cette  demande  ,  a  été  condamné  à  délaifler  l'héritage  , 
peut  contraindre  le  vendeur  à  exercer  le  réméré  ?  Nous  traiterons  cette 
queftion  en  notre  Traité  du  Retrait,  qui  fert  d'appendice  à  celui- ci  j  nous 
y  renvoyons. 

S.      V  I. 

De  Ceffet  du  réméré, 

429.  L'effet  du  réméré  ,  îorfque  la  claufe  du  réméré  eft:  portée  par  le  coH' 
trat  de  vente  ,  eft  d'opérer  pour  l'avenir  la  réfolution  du  contrat  de  vente  , 
le  vendeur,  qui,  en  exécution  de  cette  claufe,  rentre  dans  l'héritage  qu'il 
avoit  vendu  ,  ne  l'acquiert  pas  proprement  de  nouveau  ;  le  réméré  eft  plutôt 
une  réfolution  &r  une  celTation  de  l'aliénation  qu'il  en  avoit  faite  ,  qu'une  nou- 
velle acquifition. 

430.  De  ce  principe  dérivent  plufîeurs  corollaires  ,  1°.  qu'il  n'eft  pas  dû  un 
nouveau  profit  pour  le  réméré  ,  puifqu'il  ne  renferme  pas  une  nouvelle  vente: 
mais  une  cefTation  de  la  première  :  2".  que  le  vendeur  qui  eft  rentré  dans  l'hé- 
ritage en  vertu  de  cette  faculté  de  réméré,  en  redevient  propriétaire  au  mê- 
me titre  auquel  il  étoit  avant  qu'il  l'eût  vendu  ;  d'où  il  fuit  ,  3".  que  cet  hé- 
ritage, dont  il  redevient  propriétaire,  reprend  les  mêmes  qualités  qu'il  avoic 
lorfqu'il  l'a  vendu  :  s'il  étoit  propre  d'une  certaine  ligne  ,  il  reprend  la  même 
qualité  de  propre  de  cette  ligne  :  4*^.  fi  le  vendeur  étoit  en  foi  pour  l'héritage 
lorfqu'il  l'a  vendu  ,  quand  il  en  redevient  propriétaire  par  le  réméré ,  il  n'cfl 
pas  obligé  d'en  porter  la  foi  de  nouveau  au  Seigneur  à  qui  il  l'a  portée  ;  car 
redevenant  propriétaire  au  même  titre  ,  la  foi  en  laquelle  il  a  été  reçu  comme 
propriétaire  à  ce  titre  ,  doit  revivre  ;  l'^oye^f  Introduclion  au  lit.  x.de  laCoutums 
iOrléam,  n.  15  :  y*'.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  ,  reprend  l'héritage  fans 
la  charge  des  hypothèques  &  autres  droits  réels  que  l'acheteur  avoit  impofér;  ; 
car  il  ne  tient  pas  cet  héritage  de  lui  ;  il  ne  l'acquiert  pas  de  lui  ;  il  en  rede- 
vient propriétaire  par  la  rcf(jlution  de  la  vente  qu'il  en  avoit  faite ,  i^  par  la 
réfolution  de  l'extinction  du  droit  de  l'uthcteur  ;  d'où  il  fuit  que  toutes  lei 
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charges  impofées  par  l'acheteur ,  doivent  pareillement  fe  réfoudre  fuivant  la 
règle,  foluta  jure  dantis  folvitur  jus  accipientis  j  l'acheteur  qui  n'avoit  qu'un 
droit  réfoluble ,  n'a  pu  donner  à  d'autres  plus  de  droit  qu'il  n'en  avoit  lui- 
même. 

431.  Il  faut  décider  tout  le  contraire  de  ce  que  nous  venons  de  décider  , 
lorfque  la  faculté  de  réméré  n'a  été  accordée  que  par  une  convention  pofté- 
rieure  au  contrat  de  vente  &  ex  intervallo. 

Le  réméré  eft  en  ce  cas  une  vraie  revente  que  l'acheteur  fait  au  vendeur 
en  exécution  d'une  nouvelle  convention  qui  ne  fait  pas  partie  du  premier  contrat 
de  vente  ;  le  vendeur  acquiert  de  nouveau  l'héritage  ,  il  le  tient  de  l'acheteur 
qui  le  lui  rend  en  vertu  de  cette  nouvelle  convention  ;  c'eft  pourquoi  il  efl: 
dû  un  nouveau  profit  de  vente  :  le  vendeur ,  comme  propriétaire  de  cet  héri»- 
tage  en  vertu  d'un  nouveau  titre  ,  eft  obligé  d'en  porter  la  foi  de  nouveau  ; 
l'héritage  lui  eft  acquêt,  quand  même  il  auroit  été  propre  lorfqu'il  l'a  vendu  ; 
ti  il  l'acquiert  avec  la  charge  des  hypothèques  &  autres  droits  réels  qui  ont  été 
impofés  par  l'acheteur ,  de  qui  il  eft  cenfé  lacquérir. 

43  2.  Domat ,  lib.  i  ,  tit.  2  ,  S.  12  y  n.  8  ,  convient  que  lorfque  la  faculté  de 
rachat  n'a  été  accordée  que  depuis  le  contrat ,  le  vendeur  qui  l'exerce  eft  tenu 
des  hypothèques  impofées  par  l'acheteur  depuis  le  contrat  ;  mais  il  ajoute 
qu'il  n'eft  tenu  que  de  celles  impofées  avant  l'ade  qui  a  accordé  la  faculté  de 
rachat.  Cette  décifion  de  Domat  doit  ctre  reftreinte  au  cas  auquel  l'ade  par 
lequel  cette  faculté  auroit  été  accordée ,  feroit  un  ade  paffé  devant  Notaires 
ou  reconnu  en  Juftice ,  qui  donne  au  vendeur  une  hypothèque  fur  l'héritage 
pour  l'exécution  de  l'obligation  que  contraéte  envers  lui  l'acheteur  par  cet  ade  : 
fans  cela,  quand  même  l'aéle  auroit  une  date  conftatée,  foit  par  le  contrôle  ;, 
foit  par  le  décès  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'auroient  foufcrit ,  le  vendeur 
feroit  tenu  des  hypothèques  impofées  ,  quoique  depuis  l'ade  ;  car  le  vendeur 
n'acquérant  par  cet  acfte  contre  l'acheteur  ,  qu'une  créance  perfonnelle  pour  fe 
faire  rendre  l'héritage  ,  cet  acheteur  qui  demeure  toujours  le  propriétaire  de 
l'héritage,  jufqu'à  ce  que  le  vendeur  exerce  la  faculté  de  réméré  qu'il  lui  a 
accordée  ,  conferve  toujours  en  cette  qualité  de  propriétaire  ,  la  faculté  de 
l'aliéner  &  de  l'hypothéquer.  Cet  ade  ne  peut  pas  donner  plus  de  droit  au 
vendeur  que  ne  lui  en  donneroit  un  a<tle  par  lequel  l'acheteur  lui  auroit  préci- 
fément  revendu  l'héritage  :  or  un  tel  aéte  n'empêcheroit  pas  l'acheteur  de 
pouvoir ,  jufqu'à  la  tradition  ,  l'aliéner  &  l'hypothéquer  à  d'autres ,  comûie. 
nous  avons  Yu/ùjorà  ,  n.  318,  315). 

§.    V  I  I. 

Comment  s'éteint  le  droit  de  réméré* 

■433.  La  convention  qui  accorde  au  vendeur  la  faculté  de  réméré,  ou" 
contient  un  temps  limité  dans  lequel  il  doit  l'exercer ,  ou  elle  n'en  contient 
aucun. 

Lorfqu'elle  n'en  contient  aucun ,  le  droit  de  réméré  s'éteint  par  la  prefcriptiorr 
ordinaire  de  trente  ans ,  par  laquelle  s'éteignent  tous  les  autres  droits ,  lorfque 
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celui  à  qui  ils  appartiennent  n'en  a  pas  ufé  dans  ledit  temps  ;  &  la  minorita 
de  ceux  à  qui  le  droit  appartient  ,  empêche  le  temps  de  cette  prefcription  de 
courir  ;  Voyez  fur  cette  prefcription  notre  Introduction  au  Tit.  14  de  la  Coût, 
d'Orléans  ,  Seclion  2 . 

434.  Lorfque  par  la  convention  il  y  a  un  temps  limité  dans  lequel  le  réméré 
doit  être  exercé  ,  le  vendeur  ou  ceux  qui  ont  fuccédé  à  ce  droit  doivent  exercée 
ce  droit  dans  le  temps  convenu ,  &  leur  minorité  n'empêche  pas  ce  temps  d» 
.  courir  contre  eux  :  car  l'acheteur  ayant  limité  un  temps  pendant  lequel  il  a 
confenti  de  foufFrir  le  réméré ,  la  minorité  de  ceux  à  qui  ce  droit  appartient  , 
ne  doit  pas  changer  la  condition  de  la  convention  ,  &  l'obliger  à  plus  qu'il  n'a 
voulu  être  obligé  ,  ni  par  contéquent  l'obliger  à  foufFrir  le  réméré  pendant  un 
temps  plus  long  que  celui  pendant  lequel  il  a  confenti  de  le  fouttrir  ;  Arrêt 
de   I  575" ,   rapporté  par  DefpeifTes. 

435'.  De-là  il  fuit  que  la  convention  de  réméré  ,  qui  ne  porte  aucun  temps 
limité,  &  celle  qui  porteroit  que  le  vendeur  auroit  la  faculté  de  réméré  pendant 
le  temps  de  trente  ans ,  font  différentes  l'une  de  l'autre.  Il  eft  vrai  que  dans 
l'une  &  l'autre  efpece ,  le  droit  de  réméré  fe  prefcrit  par  le  temps  de  trente  ans  ; 
mais  dans  la  première  efpece  qui  ne  limite  aucun  temps ,  ce  temps  de  trente 
ans  étant  le  temps  d'une  prelcription  purement  légale ,  ne  court  pas  contre  les 
mineurs  auxquels  le  droit  de  réméré  appartiendroit  ;  au-lieu  que  dans  la 
féconde  efpece  ,  le  temps  de  trente  ans  étant  porté  par  la  convention  ,  la  pref- 
cription qui  réfulte  du  laps  de  ce  temps,  eft  une  prefciiption  conventionnell-e 
qui  court  contre  les  mineurs. 

436.  La  Jurifprudence  a  établi  une  féconde  dilTérence  entre  !a  prefcription 
légale  &  la  prefcription  conventionnelle  :  le  droit  de  réméré  eft  éteint  de  plein 
droit  par  l'expiration  du  temps  de  la  prefcription  légale  ,  lorfqu'elle  n'a  pas  été 
interrompue;  au-lieu  que  la  Jurilprudence  a  établi  que  le  droit  de  réméré  n'étoit 
pas  éteint  par  l'expiration  du  temps  de  la  prefcription  conventionnelle  ,  &  qu'il 
falloit  pour  l'éteindre  ,  qu'après  l'expiration  de  ce  temps  ,  l'acheteur,  fujet  au 
réméré  ,  obtînt  contre  le  vendeur  ou  fes  fucceffeurs ,  à  qui  le  droit  de  réméré 
appartient ,  une  Sentence  qui  les  en  déclare  déchus. 

Cette  Jurifprudence  a  commencé  à  s'introduire  par  un  Arrêt  rendu  confultls 
clajjibus  ejj  la  cinquième  Chambre  des  Enquêtes ,  au  mois  de  Mars  lôyo  ,  qui 
eft  rapporté  par  Lepreftre,  parmi  les  Arrêtés  de  cette  Chambre,  &  par  Brodcau 
iiir  Louct ,  /.  y  ,  chap.  12.  Il  a  été  fuivi  de  quelqu'autres  Arrêts  \  ik  tous  ceux 
qui  ont  écrit  depuis  ont  regardé  cette  Jurifprudence  comme  conftante  :  elle 
«ft  fondée  fur  ce  que  ces  ventes  font  le  plus  fouvent  faites  dans  des  circonftances 
dans  lefquellcs  l'acheteur  profite  de  la  nécefticé  où  eft  le  vendeur  de  vendre  , 
pour  acheter  la  chofe  à  vil  prix,  ce  qui  rend  la  caufe  du  vendeur  favorable  , 
&  celle  de  l'acheteur  défavorable.  Suivant  cette  Jurifprudence  ,  quoique  le 
i€rme  dans  lequel  le  réméré  rfut  s'exercer  foit  fixé  &  déterminé  par  le  contrat  ; 
néanmoins  ,  tant  que  l'acheteur  n'a  pas  obtenu  un  jugement  de  déchéance  ,  le 
vendeur  conferve  toujours  le  droit  d'exercer  le  réméré  ,  jufqu'à  ce  qu'il  en  foie 
déchu  par  la  prefcription  légale  de  trente  ans. 

437.  Quoique  le  Prctrc  ,  qui  rapporte  i'Arrct  de   16^0,  dife  que  fuivant 
cet  Arrct ,  le  vendeur  contiv  qui  on  n'a  pas  obtenu  de  jugement  de  dcvliéancti- 
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après  l'expiration  du  terme  limité  par  le  contrat ,  n'en  peut  être  déchu  que  par 
la  prefcription  de  trente  ans ,  à  compter  depuis  l'expiration  du  terme.  Néan- 
moins il  me  paroît  que  cette  prefcription  doit  courir  du  jour  du  contrat  de 
vente,  où  cette  faculté  efl;  flipulée  ,  &  non  pas  feulement  du  jour  de  l'expiration 
du  terme  ;  car  la  prefcription  légale  contre  quelque  droit  que  ce  foit ,  court 
du  jour  qu'il  eft  ouvert  &  qu'il  a  pu  être  exercé  :  or  le  droit  de  réméré  que  s'eft 
retenu  le  vendeur  ,  a  été  ouvert  dès  le  temps  du  contrat,  &  le  vendeur ,  dès  ce 
temps ,  ne  pouvoit  être  empêché  de  l'exercer  :  c'efl:  donc  du  jour  du  contrat 
que  la  prefcription  doit  courir.  Lorfque  la  faculté  de  réméré  accordée  par  le 
contrat  eft  illimitée  ,  il  n'eft  pas  douteux  que  la  prefcription  contre  le  réméré 
court  du  jour  du  contrat.  Pourquoi  celui  qui  n'a  qu'un  droit  de  réméré  borné 
à  un  certain  temps ,  feroit-il  à  cet  égard  de  meilleure  condition  que  celui  qui 
s'eft  retenu  un  droit  de  réméré  perpétuel  &  illimité  } 

438.  La  prefcription  de  trente  ans  qui  éteint  le  droit  de  réméré  du  vendeur 
contre  qui  on  n'a  pas  obtenu  un  jugement  de  déchéance ,  étant  la  prefcription 
légale  &  ordinaire  que  la  Loi  accorde  contre  les  aétions,  elle  ne  doit  pas  courir 
contre  les  mineurs  ;  car  la  Loi  ne  l'accorde  que  contre  âgés  &  non  privilégiés, 
M.  Vaflin  qui  nous  a  donné  un  fort  bon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  la 
Rochelle  ,  eft  d'avis  contraire  :  il  dit  que  la  prefcription  de  trente  ans  n'eft 
en  ce  cas  qu'une  prorogation  de  la  prefcription  conventionnelle  accordée  par 
la  Jurifprudence  au  vendeur,  contre  qui  on  n'a  pas  obtenu  un  jugement, 
laquelle  doit  être  de  même  nature  que  la  prefcription  conventionnelle  ,  &  doit 
par  conféquent  courir  contre  les  mineurs ,  de  même  que  la  prefcription  con- 
ventionnelle court  contre  eux.  Mais  fur  quoi  eft  fondé  ce  prétendu  principe  ? 
Une  Jurifprudence  peut  bien  exiger  l'obfervation  de  quelque  formalité ,  pour 
donner  effet  à  une  convention  ;  mais  elle  ne  peut  changer  le  temps  porté  par  la 
convention,  &  le  prolonger:  elle  ne  peut  pas  feindre  que  les  parties  foient 
convenues  d'un  autre  temps  que  celui  qui  eft  exprimé  par  la  convention.  Il  eft 
bien  plus  naturel  de  dire  que  les  droits  &  aârions  qui  font  fujets  à  une  pref- 
cription conventionnelle ,  n'en  font  pas  moins  fujets  à  la  prefcription  légale  de 
trente  ans ,  qui  embraffe  généralement  toutes  les  aétions  perfonnelles  fans  eo 
excepter  aucune  ;  qu'en  conféquence  la  Jurifprudence  ayant  établi  que  faute 
par  l'acheteur  d'avoir  obtenu  un  jugement  de  déchéance ,  la  prefcription  con- 
ventionnelle n'a  point  d'effet  ;  ce  droit  de  réméré  qui  n'a  point  été  éteint  par  la 
prefcription  conventionnelle  ,  ne  peut  plus  l'être  que  par  la  prefcription  légale 
&  ordinaire  de  trente  ans. 

439.  Le  même  Auteur  a  une  autre  opinion  qui  ne  me  paroît  pas  mieux 
fondée  que  la  première.  Il  prétend  que  cette  Jurifprudence  ne  doit  avoir  lieu 
que  contre  le  vendeur  lui-même  ,  lorfqu'il  exerce  lui-même  pour  fon  compte 
le  droit  de  réméré ,  &  qu'elle  n'a  pas  lieu  contre  un  tiers  ceffionnaire  du  droit 
de  réméré ,  lequel ,  félon  fon  opinion ,  doit  être  déclaré  non-recevable  dans 
l'adion  de  réméré,  qui  lui  a  été  cédée  auflî-tôt  après  l'expiration  du  temps 
accordé  par  la  convention  ,  quoique  l'acheteur  n'ait  pas  obtenu  un  jugement 
de  déchéance.  Sa  raifon  eft  que  cette  Jurifprudence  ayant  été  établie  contre  la 
rigueur  des  principes ,  pour  fubvenir  au  vendeur  qu'on  préfumoit  facilement 
avoir  été  obligé  par  la  néceffité  de  fes  affaires ,  de  vendre  à  vil  prix ,  &  pat 
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conféquent  par  une  raifon  perfonnelle  au.  vendeur  ,  elle  ne  devroit  avoir  lieu 
qu'en  faveur  &  au  profit  du  vendeur  lui-même  ,  &  non  au  profit  de  Ton  ceilion- 
naire.  Je  ne  crois  pas  cette  raifon  fuffifante  pour  embraffer  cette  opinion  de 
Vaflin ,  qui  d'ailleurs  n'efk  pas  autorifée.  Quoique  ce  foit  par  une  raifon  de 
faveur  pour  le  vendeur  que  cette  Jurifprudence  a  été  établie  ,  néanmoins  il 
fuffit  qu'elle  ait  été  établie  ,  pour  que  le  cefïionnaire  du  vendeur  en  doive  pro- 
fiter :  il  fuffit  qu'il  ait  été  établi  que  l'expiration  du  temps  de  la  convention 
n'étoitpas  feule  fuffifante  fans  un  jugement  de  déchéance,  pour  éteindre  l'aftion 
de  réméré ,  pour  qu'elle  ne  puiffe  feule  l'éteindre  ,  même  depuis  que  l'aftion 
de  réméré  a  été  cédée  à  un  tiers  ;  car  cette  aétion  ,  quoique  cédée ,  réfide 
toujours  dans  la  perfonne  du  vendeur  ,  dont  le  tiers  qui  eft  fon  ceffionnaire  , 
n'eft  que  \q  procurator  in  remfuam^  &  qui  doit  par  conféquent  jouir  de  la  faveur 
que  mérite  la  caufe  de  celui  dont  il  exerce  les  droits.  Le  vendeur  a  même  un 
grand  intérêt  que  fon  ceffionnaire  jouifle  comme  lui  du  droit  de  pouvoir  exercer 
le  réméré  après  l'expiration  du  temps ,  tant  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  de  dé- 
chéance ;  car  autrement  il  s'enfuivroit  que  le  vendeur  qui  fouvent  n'a  pas  le 
moyen  d'exercer  par  lui-même  le  réméré  ,  ne  pourroit  plus  après  l'expiration 
du  temps  céder  fon  droit  à  un  tiers.  Vaflin  s'eft  trouvé  forcé  de  convenir  que 
le  vendeur  qu'on  n'a  pas  fait  décheoir ,  peut  même  après  l'expiration  du  temps 
céder  fon  droit ,  &  que  le  ceffionnaire  peut  en  ce  cas  l'exercer  .  quoiqu'après 
l'expiration  du  temps  ;  mais  il  prétend  qu'il  eft  non-recevable  lorfque  la  ceffion 
lui  a  été  faite  avant  l'expiration  du  temps  :  ces  diftinâtions  qui  ne  font  appuyées 
d'aucune  autorité  ,  ne  me  paroiiïent  pas  devoir  être  admifes. 
fr  440.  Suivant  un  Arrêt  du  ^7  Mars  1669,  rapporté  par  Scefve,  cent.^j  ch.^6, 
cette  Jurifprudence  a  reçu  une  exception  dans  l'efpece  d'un  droit  de  réméré  ^ 
qui  après  l'expiration  du  temps  porté  par  le  contrat  de  vente  ,  avoit  été  prorogé 
par  une  nouvelle  convention  pour  un  certain  temps  ,  avec  une  claufe  expreflê 
que  le  vendeur  feroit  déchu  après  l'expiration  du  temps  de  la  prorogation , 
fans  qu'il  fut  befoin  d'obtenir  contre  lui  un  jugement  de  déchéance  :  le  vendeur 
ayant  donné  fa  demande  après  le  temps  de  la  prorogation  expiré ,  fut  déclaré 
par  cet  Arrêt  non-recevabJe. 

441.  Cette  Jurifprudence  qui  exige  un  jugement  de  déchéance,  n'a  pas 
été  fuivie  dans  le  Poitou  ,  en  conféquence  de  l'article  367  de  cette  Coutume  , 
qui  dit  en  termes  formels  que  ce  retrait  doit  être  exercé  dans  le  temps  de  la 
grâce;  &  M.  Vaflin,  en  fon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  la  Rochelle, 
rapporte  un  Arrêt  du  18  Août  1747  ,  qui  a  confirmé  à  cet  égard  l'ufage  de 
cette  Province. 

442.  Le  droit  de  réméré  s'éteint  auffi  de  toutes  les  différentes  manières  dont 
toutes  les  créances  s'éteignent  ;  par  la  remife ,  la  novation ,  la  confufîon  ,  la 
perte  de  la  chofc  arrivée  fans  le  fait  ni  la  faute  ,  &  avant  la  demeure  du 
débiteur. 

443.  Le  vendeur  efl  cenfé  avoir  fait  remifc  de  fon  droit,  lorfqu'il  a  donnd 
fon  confenrement  au  contrat  de  vente  que  l'acheteur  a  fait  à  un  tiers,  de  l'héritage 
fujet  au  réméré,  par  lequel  contrat  l'héritage  n'étoit  pas  déclaré  y  être  fujct; 

444.  Ccft  auffi  une  renonciation  tacite  au  droit  de  réméré  ,  lorfque  le 
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vendeur  ,  après  avoir  donné  la  demande  pour  l'exercer  ,  &  avoir  configné  le 
prix',  a  retiré  fa  confignation;  Defpeijfes, 

SectionIV. 

De  la.  claufe  de  réfolutïon  du  Contrat  de  vente  ,  (i  le  vendeur  trouve 
dans  un  certain  temps  une  condition  plus  avantageufe, 

445*.  C'étoit  une  claufe  ufitce  autrefois  chez  les  Romains  dans  les  contratis 
de  vente,  de  ftipuier  que  le  contrat  de  vente  ne  tiendroit  pas,  fi  le  vendeur 
par  la  fuite  &  dans  l'efpace  d'un  certain  temps  limité  par  le  contrat ,  trouvoit 
un  autre  acheteur  qui  lui  fît  une  condition  plus  avantageufe. 

On  appelloit  la  vente  faite  avec  cette  claufe ,  addiclio  in  diem. 

Paul  la  décrit  en  la  Loi  l  ,  ff.  de  in  diem  add.  Ille  fundus  centum  ejlo  tibi 
emptiis  ,  niji  Ji  qui  s  intra  Kalendas  Januarias  proximas  meliorem  conditionem 
Jccerit, 

Cette  condition  ,  fuivant  la  différente  intention  qu'avoient  les  parties  con- 
tradantes ,  ou  étoit  une  véritable  condition  ,  qui  fufpendoit  le  contrat  jufqu'à 
fon  accompliiïement ,  c'eft-à-dire ,  jufqu'à  ce  qu'il  fût  conftant  par  l'expira- 
tion du  temps,  que  le  vendeur  n'auroit  pas  trouvé  une  condition  plus  avanta- 
geufe ;  ou  elle  formoit  feulement  une  caufe  réfolutoire  qui  n'arrétoit  pas  la  per- 
feâion  de  la  vente,  mais  donnoit  feulement  au  vendeur,  lors  de  l'accomplifle- 
ment  de  la  condition  ,  le  droit  de  demander  la  réfolution  du  contrat  j  L.  z  , 
fF.  d.  tir. 

C'eft  de  cette  claufe  réfolutoire,  &  de  l'aélion  qui  en  naît,  que  nous  traite- 
rons dans  cette  Sedion.  Nous  verrons,  i°.  quand  il  y  a  lieu  à  la  réfolution  du 
contrat  en  vertu  4e  cette  claufe  :  i°.  Nous  traiterons  de  ra(5tion  qui  en  naît, 

f      I. 

Quand  y  a-  t'  il  lieu    à  la  réfolution  du  Contrat  en  vertu 

de  cette  claufe, 

446.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de  cette  claufe, 
&  à  l'adion  qui  en  naît ,  il  faut  qu'il  fe  foit  trouvé  un  fécond  acheteur  qui  ait 
véritablement  acheté  à  une  condition  plus  avantageufe  au  vendeur,  &  que  cet 
acheteur  ne  foit  pas  un  acheteur  fuppofé.  Au  refte,  pourvu  que  ce  né  foit  pas 
un  acheteur  fuppofé,  il  y  a  ouverture  à  Vzùion,  quand  même  le  premier  ache- 
teur oppoferoit  que  ce  leeond  acheteur  n'eft  pas  folvable:  il  fuffit  que  le  ven- 
deur le  trouve  bon  &  folvable;  L.  14,  §.  1,  fF.  de  in  diem  add. 

Si  Tinfolvabilité  de  ce  fécond  acheteur  prétendu  étoit  tellement  notoire  qu'elle 
ne  put  être  révoquée  en  doute  ,  comme  fi  c'étoit  un  mendiant;  il  y  auroit  pré- 
fomption  en  ce  cas  que  c'eft  un  <icheteur  fuppofé ,  &  il  n'y  auroit  pas  ouverture 
à  cette  aftion.  U.<.:.. 

447.  Il  faut  que  la  condition  du  fécond  marché  foit  plus  avantageufe;  &ellc 
çft  réputée  telle ,  non-feulement lorfque  la  féconde  vente  eft  faite  à  un  prix  plus 

fore 
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•-Ibrt  que  la  première  ;  mais  aufli  lorfqu'étant  faire  pour  un  prix  égal  à  celui  de  la 
première,  les  conditions  de  cette  féconde  vente  renferment  quelque  avantage 
ïjue  ce  foit  pour  le  vendeur,  qui  ne  Ce  trouvoit  pas  danis  les  conditions  de  la 
première  vente  :  il  y  a  plus,  quand  même  la  féconde  vente  feroit  faite  à  un  prix 
jnoindre  que  celui  de  la  première;  fi  cet  avantage  que  renferment  les  conditions 
de  la  féconde  vente ,  eft  d'une  plus  grande  valeur  que  n'eft  la  fomme  dont  le 
prix  de  la  première  vente  excède  celui  de  la  féconde ,  la  féconde  vente  doit 
être  répurée  plus  avantageufê,  &  en  conféquenceelle  doit  donner  ouverture  i 
la  claufe  réfolutoire  de  la  première.  Ceft  ce  qui  réfulre  de  la  Loi  4,  $'Jîn.  ff. 
de  in  diem  add.  Et  Ji  nihii  pretio  addatur ,  folutio  tamen  qfferamr  facilior  prctii  , 

vel  maturior  ^  melior  conditio  afferri  videtur Frolndejiquis  accédât  ejufdetn 

pretli  empîor ,  fid  qui  levioribus  emat  conditionibus  ,  vel  quifatis-dationeni  nuLlam 
cxigaty  melior  conditio  allata.  videbitur ;  ergo  idem  erlt  probandum,  &Ji  viliore 
pretio  emere  paratusjh ,  ea  tamen  remittat  quœ.  venditori  gravia  erant  in  prière  yen^i 
ditione. 

■  Par  exemple ,  fi  j'ai  vendu  un  héritage  pour  la  fomme  de  dix  mille  deux  cent 
•livres ,  avec  la  claufe  que  l'acheteur  auroit  terme  d'un  an  pour  le  faire  décré- 
ter fur  lui ,  pendant  lequel  temps  il  retiendroit  le  prix  fans  intérêts ,  comme 
aufïî  avec  la  claufe  que  la  vente  n'auroit  pas  lieu  ,  fi  je  trouvois  dans  le  mois 
une  condition  plus  avantageufê  ;  je  ferai  cenfé  l'avoir  trouvée ,  fi  dans  ledit 
temps  je  trouve  un  autre  acheteur  qui  acheté  cet  héritage  pour  le  prix  d'une 
fomme  de  dix  mille  livres  feulement,  mais  payable  comptant  &  fans  décret; 
car  l'avantage  que  j'ai  de  recevoir  le  prix  comptant,  fans  attendre  le  décret, 
vaut  plus  que  la  fomme  de  deux  cens  livres  dont  le  prix  de  la  première  vente 
excédoit  celui  de  la  féconde. 

•  448.  yice  versa  ,  quoique  la  féconde  vente  ait  été  faite  pour  un  prix  plus 
grand  que  celui  de  la  première,  elle  ne  fera  pas  cenfée  plus  avantageufê,  &ne 
donnera  pas  ouverture  à  la  claufe  réfolutoire,  fi  ce  qu'il  y  a  de  plus  dans  le  prix 
de  la  féconde  venre,  eft  contre-balancé  par  la  dureté  des  conditions  de  cette 
féconde  vente  ,  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  la  première  ;  a'.  L.  1 5 ,  §.  i ,  ff.  d.  tit. 
On  peut  rapporter  pour  exemple  le  cas  inverfe  de  celui  propofé  ci  deflus. 
FingCy  la  première  vente  a'.étc  faite  pour  le  prix  de  dix  mille  livres  feulement, 
payable  comptant  6c  fans  décret  ;  la  féconde ,  quoique  faite  pour  le  prix  de  dix 
mille  deux  cens  livres,  ne  fera  pas  réputée  plus  avantageufê,  fi  elle  eft  faite  à 
la  condition  que  l'acheteur  retiendra  le  prix  fans  iiuérct  pendant  un  an,  pen- 
dant lequel  il  pourra  faire  un  décret, 

449.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de  cette  claufe, 
il  ne  fuffit  pas  qu'il  fe  foit  préfente  un  fécond  acheteur,  qui  ait  offert  au  ven-a 
deur  des  conditions  plus  avantageufcs  que  celles  du  premier  marché  :  il  faut  que 
le  vendeur  les  ait  acceptées  ;  car  cette  claufe  eft  préfuméc  n'avoir  été  appofcc 
qu'en  faveut  du  vendeur  ;  if.  comme  il  eft  permis  à  chacun  de  ne  pas  ufer  de 
ce  qui  eft  établi  en  (a  faveur  ,  quelque  avantageufes  que  fuient  lus  conditions, 
offertes  au  vendeur,  il  lui  eft  permis  de  ne  pas  les  accepter  ,  &  de  s'en  tenir  à  la 
vente  qu'il  a  faite  ;  l'acheteur  ne  peut  être  recevabic  a  demander  la  réfolution 
du  contrat ,  en  vertu  de  cette  claufe  qui  n'a  pas  été  appofce  en  /a  faveur,  mais 
feulement  en  faveur  du  vendeur.  Ceft  U  difpofition  de  la  Loi  <; ,  if.  d.  tit.  Sa- 
Tome  /,  Lin 
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bimisfcribit  l'iâere  Venditorl,  meliorem  conditionem  oblatam  abjîcere  fequltjue  prU 
mam  ;  &  ita  utimur. 

Ces  principes  ont  lieu,  à  moins  que  les  parties  contraâantes  ne  fe  foient for- 
mellement expliquées  au  contraire  -.Si  hoc  erat  nominatim  achim  ut  liceret  rejilire 
emptori  meliore  conditions  allatâ  ;  dicendum  erit  dijjolutam  priorem  emptioncm  f 
gtiamjï venditorfequentem  non  admittat\  d.  L.  9. 

450.  L'acceptation  que  le  vendeur  doit  faire  des  conditions  plus  avanta- 
geufes  qui  lui  ont  été  offertes ,  étant  une  condition  requife  pour  la  réfolution 
du  contrat  en  vertu  de  cette  claufe ,  &  l'accompliffement  des  conditions  étant 
indivisible,  comme  nous  l'avons  vu  en  notre  Traité  des  Obligations,  n.  215",  il 
fuit  de- là  que  lorfque  plufieurs  ont  vendu  une  chofe  par  un  même  contrat,  & 
pour  un  même  prix  avec  cette  claufe,  fi  un  feul  des  vendeurs  rejette  les  condi- 
tions plus  avantages  qui  ont  été  offertes  par  un  fécond  acheteur  qui  s'eft  pré- 
fente  ;  quelque  avantagçufes  qu'elles  foient ,  &  quoiqu'elles  aient  été  acceptées 
par  les  autres  vendeurs,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  réfolution  du  contrat,  en  vertu 
de  cette  claufe  qui  demeurera  en  ce  cas  fans  effet ,  &  le  premier  marché  tien- 
dra: Si  tribus  vendeniibus  duo  pojîeriori  addixerunt ,  unus  non  admif erit  adjetlio- 

nem Ji  une  pretio  vendiderint  dicendum  ejî  totAm priori  cmptam  manere  ^  L.  1 1, 

%'Jîn.  ;  L.  13,  ff.  dicl.  tit»   .  .  ...... 

45'i.  Si  les  vendeurs  avoieiir vendu  chacun  leur  part  pour' des  prix  féparcs 
avec  cette  claufe;  y  ayant  en  ce  cas  différens  marchés  ,  ceux  des  vendeurs  qui 
auroient  accepte  les  conditions  plus  avantagenfes  ,  offertes  par  le  fécond  ache- 
teur ,  pourroient  demander,  chacun  pour  leur  part ,  la  réfolution  du  contrat  ; 
&  le  premier  contrat  de  vente  tiendroii  feulement  pour  la  'part  de  celui  d'entre 
les  vendeurs  qui  auroit  rejette  ces  conditions  •■,  d.  L.  11 ,  %'Jin.  ;  L.  11, 

Obfervez  néanmoins  que  s'il  paroiffoit  par  les  circonftances  que  ce  premier 
acheteur  n'a  voulu  acheter  la  chofe  qu'autant  qu'il  l'auroit  entière,  cet  ache- 
teur ayant  fouffert  la  réfolution  du  contrat  pour  les  parts  de  ceux  des  vendeurs 
qui  ont  accepté  le  marché  propofé  par  le  fécond  acheteur,  pourroit  obliger 
celui  des  vendeurs  qui  n'a  pas  voulu  l'accepter  ,  à  reprendre  la  part  qu'il  lui  a 
vendue  ;  f/.  L.  13  ,  in  fin.  Vide  notam  ad  h.  L.  in  Pand.  Jujlin,;  d.  tit.  n.  13  , 
not.  d. 

45'2.  Enfin,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de 
cette  claufe ,  il  faut  que  les  conditions  plus  avantageufes  qui  ont  été  offertes 
par  un  fécond  acheteur  qui  s'eft  préfenté  ,  aient  été  notifiées  au  premier  ache- 
teur ;  qu'on  lui  ait  offert  la  préférence  pour  retenir  la  chofe  à  ces  conditions  , 
&  qu'il  ait  été  refufant  de  l'acheter  :  Licet  venditori  meliore  allatâ  conditione,  ad- 
dicere pojieriori  ^  nifiprior paratus  fit^  p  lus  adjicere  ,  L.  9,  ff»  d.  tit.  ;  c'eft-à- 
àlixQ,  plus  quàm  ipfô priori  contraciupromijic,  &  tantumdem  quantum  pojlcrior  emp"' 
tor  adjecit  ;  comme  il  paroit  par  ce  qu'ajoute  Paul  en  la  loi  fuivante  ;  necejfe  au-\ 
tem  habebit  venditor  ^  meliori  conditione  allatâ  priorem  y  émptorem  certiorem  facert.f- 
utfiquid  alius  adjecit,  ipfe  quoque  adjicere pojfit ^  L»  8,  ff.  d,  tit,  Cujas  ad  h^ 
L./;3.  33  ;  Paul,  tf^f y. 
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S.    IL 

De  ration  qui  naît  de  cette'  ciaufe',  '    . 

45'3.  L'adion  qui  naît  de  cette  claufe  efl:  une  branche  de  l'adlon  exvendito^ 
par  laquelle  le  vendeur  conclut  contre  l'acheteur  à  la  réfolution  du  contrat,  & 
en  conféquence  au  délais  &  reftitution  de  la  chofe  vendue ,  fi  mieux  n'aime 
l'acheteur  fe  foumettre  aux  nouvelles  conditions  qui  ont  été  offertes  au  vendeur. 

45  4«  La  claufe  d'où  naît  cette  aélion ,  faifant  partie  du  contrat ,  &  étant  une 
condition  de  l'aliénation ,  cet  héritage  eft  affecté  à  l'exécution  de  cette  claufe  ; 
d'où  il  fuit  que  l'aélion  qui  naît  de  cette  claufe ,  eft  une  adion  perfonnelle 
réelle;  &  qu'en  conféquence  le  vendeur  peut,  en  dirigeant  fon  adion  contre 
l'acheteur  pour  faire  prononcer  la  réfolution  du  contrat,  la  diriger  en  même- 
temps  contre  un  tiers  détenteur,  pour  le  faire  condamner,  en  conféquence  de 
la  réfolution  du  contrat,  à  délaiffer  l'héritage.  nohjf*. 

Je  penfe  qu'il  doit  avoir  l'option  qu'auroit  eu  l'acheteur,  de  retenir  l'hé-^ 
ritage  en  fe  foumettant  aux  nouvelles  conditions  offertes  au  vendeur;  car  ce 
tiers  détenteur  étant  aux  droits  de  l'acheteur  ,  doit  jouir  des  mêmes  droits  que 
lui. 

45'y.  Il  n'eft  pas  douteux  que  cette  adion  eft  tranfmifTible  aux  héritiers  du 
vendeur,  &  cefTible,  quoiqu'elle  réfide  en  la  perfonne  du  vendeur. 

Le  fécond  acheteur,  comme  exerçant  à  cet  égard  les  droits  du  vendeur, 
doit  être  reçu  à  cette  adion  comme  le  premier  acheteur,  pour  éviter  le  cir- 
cuit d'adions. 

456.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  en  la  Sedion  précédente  à  l'égard  de 
l'adion  de  réméré  fur  les  preftatipns  refpedives  dont  eft  tenu  l'acheteur  envers 
le  vendeur,  &  le  vendeur  envers  l'acheteur,  peut  recevoir  application  à  l'égard 
de  cette  adion. 

Observatio   n, 

45'7.  Les  contrats  de  vente  avec  cette  claufe  ,  tels  qu'ils  ctolent  ufités  chez 
les  Romains ,  font  peu  ufités  parmi  nous.  Il  eft  vrai  que  dans  nos  ventes  judi- 
ciaires ,  les  remifes  &  les  adjudications  fauf  quinzaine  ,  ont  beaucoup  de 
refîemblance  avec  cette  efpece  de  vente  ;  elles  en  font  néanmoins  différentes. 
Nous  en  obfervcroni  les  différences  infra  ,  Part.  6  ,  dans  la  Se6tion  où  nou^ 
traiterons  des  ventes  judiciaires. 

S  E  C  T  I  O  N      V, 

De  la  réfolution  du  Contrat  de  vente  ,  en  venu  du  Pacl  comnùffoire, 

4^8.  Le  Pad  commiffoire  eft  une  claufç  ou  convention  qui  s'infère  quel- 
quefois dans  les  contrats  de  vente,  par  hiquellc  les  partit»  conviennent  que  û 
l'acheteur  ne  paie  pas  le  prix  dans  un  ctrtuia  temps  limité ,  le  contrat  fci« 
r^folu. 

JU  Mi. 

t  Ml  ij  ....... 
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§.    I. 

Différence  du  Droit  Romain  &  de  notre  Droit  fur   le  Pacl 

commiffoire. 

^59.  Notre  Jurifprudence  eft  à  cet  égard  différente  du  Droit  Romain.  Parlé 
Droit  Romain  ,  le  pad  commifibire  étoit  cenfé  avoir  opéré,  de  plein  droit,  la 
réfolution  du  contrat  de  vente,  lorfque  l'acheteur  n'avoit  pas  payé  dans  le  temps 
porté  par  la  convention  ;  de  manière  que  l'acheteur  ne  pouvoit  pas ,  par  des 
offres  de  paiement  faites  depuis  l'expiration  de  ce  temps ,  empêcher  la  réfolu- 
tion  du  contrat. 

Obfervez  néanmoins  qu'il  faut  pour  cela,  i**.  que  le  vendeur  n'ait  pas  ap- 
porté quelque  empêchement  au  paiement  ;  L.  8  ,  ff.  deUge  comm.  ;  L.  lO  ,  §.  i , 
refc.  vend,;  2°.  il  faut  que  le  vendeur  veuille  ufer  du  droit  que  lui  donne  ce  paft. 

Selon  notre  Jurifprudence  ,  le  pa<5t  commiffoire  n'opère  pas  de  plein  droit 
la  réfolution  du  contrat  par  défaut  de  paiement  dans  le  temps  limité;  il  donne 
feulement  au  vendeur,  en  ce  cas,  une  adlion  pour  demander  la  réfolution  du 
contrat,  qui  n'eft  opérée  au  moins  irrévocablement  que  par  la  fentence,  qui, 
par  cette  aélion,  déclare  le  contrat  nul  &  réfolu,  faute  par  l'acheteur  d'avoir 
payé;  l'acheteur  peut  donc,  jufqu'à  ce  que  la  fentence  foit  intervenue,  quoi- 
qu'r.prcs  l'expiration  du  terme ,  empêcher  la  réfolution  du  contrat  par  des 
offres, 

§.      I  I. 

En  ja\>eur  de  qiii  ejl  cenfé  Je  faire  le  pact  commiffoire  ^  &  quel  en 

ejl  l'effet. 

4(5o.  Le  paéî:  commiffolre  eH:  cenfé  ne  fe  faire  qu'en  faveur  du  vendeur  ,  & 
îl  n'acquiert  de  droit  qu'à  lui.  C'eft  pourquoi  fuivant  la  maxime  ,  Unicuiçue 
licet  jnri  in  favorem  fuiim  introduclo  remmciare  ,  le  vendeur  qui  n'a  pas  payé  peut 
ne  pas  ufer  de  ce  paâ:,  &  au  lieu  de  demander  la  réfolution  du  contrat,  pcrur- 
fuivre  l'acheteur  pour  le  paiement,  fans  que  l'acheteur  puifle  être  admis  à  la 
demander.  C'eft  ce  que  décide  Ulpien  en  la  Loi  3  ,  ff.  t/e  leg.  comm.  Legem  com- 
mifforiam  qiios  in  venditionibus  adjicitur ,  Jî  volet  yenditor  exercebit ,  non  etiam 
invitits.  io  HU 

461.  Le  vendeur  n'a  ce  choix  d'ufer  du  paâ:  commiffoire,  ou  de  contrain- 
dre l'acheteur  au  paiement  du  prix  ,  que  tant  qu'il  n'a  pas  encore  opté  l'un  des 
deux  partis.  Lorfqu'il  a  une  fois  conclu  à  la  réfolution  du  contrat ,  il  n'eft  plus 

dès  lors  recevabie  à  demander  le  prix  :  Papinianiis  fcribit ncm  pojfe  ,  Jt 

commijforiam  e/egit ,  po/îea  y  art  are  ,•  L.  4 ,  §,  2 ,  ff.  d,  t.  La  raifon  en  eft  évidente 
fuivant  les  principes  du  Droit  Romain  ;  car  fuivant  ces  principes ,  le  défaut  de 
paiement  dans  le  tertip's  limite  par  le  pa6t  commilfoire  ,  opère  de  plein  droit 
la  réfolution  ducorittat,  fous  la  condition  que  le  vendeur  voudra  ufer  de  ce 
pad  ;  ainfi  dès  que  le  vendeur  â  déclaré  fa  volonté  en  concluant  à  la  réfolu- 
tion du  contrat,  la  vente  eft  rofoiue  ,  l'obligation  de  payer  le  prix  ne  fubfifte 
plus ,  &  le  vendeur  ne  peut  plus  le  demander ,  mais  feulement  répéter  la  chofe 
vendue,  i'  '  '  ?   t 
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Même  dans  notre  Jurifprudence  qui  requiert  une  fentence  pour  opérer  au 
moins  d'une  manière  irrévocable ,  la  réfolution  du  contrat ,  en  vertu  du  pa(ft 
commiflToire",  je  penfe  qu'on  doit  pareillement  décider  conformément  à  la  loi 
citée ,  que  le  vendeur  qui  a  une  fois  conclu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu 
du  pact  commifloire  ,  n'eft  plus  recevable  à  changer  fes  conclufions ,  &  à  de* 
mander  le  paiement  du  prix  ,  même  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  n'auroit  en- 
core (ignifié  aucun  confentement  aux  conclufions  du  vendeur;  car  l'acheteur  les 
a  fuffifamment  confenties  d'avance  par  la  claufe  qui  eft  au  contrat  de  vente  ; 
&  ce  confentement,  donné  d'avance  aux  conclufions  du  vendeur  pour  la  réfo- 
lution du  contrat ,  en  a  fuffifamment  opéré  la  réfolution ,  de  manière  que  la 
fentence  ne  fait  plus  que  la  déclarer  &  la  confirmer  :  il  eft  vrai  qu'avant  la 
fentence  cette  réfolution  du  contrat  n'eft  pas  dans  notre  Jurisprudence  opérée 
d'une  manière  irrévocable ,  &  que  l'acheteur  eft  admis  jufqu'à  la  fentence  ,  à 
en  empêcher  l'effet  par  des  offres  de  payer  le  prix  ;  mais  c'eft  une  pure  grâce 
que  notre  Jurifprudence  accorde  à  l'acheteur ,  qui  ne  doit  pas  être  rétorquée 
contre  lui ,  lorfqu'il  ne  veut  pas  s'en  fervir. 

'•  468.  Vice  verfâ,  lorfque  depuis  l'expiration  du  temps  porté  par  le  paâ: 
commiffoire ,  le  vendeur  a  pourfuivi  l'acheteur  pour  le  paiement  du  prix  ;  il 
eft  cenfé  avoir  renoncé  au  droit  que  lui  donne  le  paét ,  &  il  ne  peut  plus , 
en  abandonnant  fes  pourfuites,  conclure  à  la  réfolution  du  contrat:  Pojidiem 
commijforiœ  legl  prœjlitutum  ,  Ji  venditor  pretium  petat ,  commiJforLce  legi  reniincia- 
tum  yidetur ,  nec  variare  ,  &  adhanc  redire potejî  j*  L,  y,  ff.  die,  tit, 

§.      III. 

r 

De  r  action   qui  naît  du  pâcl  commljfolre» 

463.  Le  paét  commiffoire  étant  une  claufe  appofée  au  contrat  de  vente,' 
ti  qui  en  fait  partie ,  l'aétion  qui  en  naît  eft  une  branche  de  l'aélion  perfon- 
nelle  ex  vendito  :  Qui  eâ  lege  prœdium  vendidit ,  ut  niji  relifuum  pretium  intr/t 
certum  tempus  rejlimtum  ejfet ,  ad  fe  revcruretur  ;  Ji  non  precariampojjtjjionem  tra.' 
didir  y  rei  vendicationem  non  hdbet ,  fed  actionefn  ex  vendito  ^  L.  3  ,  Cod,  de 
pacl.  inier  empt.  &  empt, 

^64.  Cette  aétlon  eft  perfonnelle-réelle  ,  &  peut  être  intentée  contre  les 
tiers  détenteurs  ;  car  le  vendeur  n'ayant  aliéné  l'Iiéritage  qu'aux  charges  por- 
tées par  fon  contrat ,  en  ahénant  l'héritage  ,  il  l'a  afïeété  à  l'exécution  des 
obligations  qne  l'acheteur  a  contractées  envers  lui  par  ce  contrat  ;  l^oye?  ce 
tjue  nous  avons  du  Section  3  ,  fur  C action  de  réméré. 

465.  Le  vendeur,  par  cette  a<!;tion  ,  conclut  à  la  réfolution  du  contrat, 
6<:  en  conféquence  à  la  reftitution  de  la  chofe  vendue. 

L'acheteur  doit  rendre  avec  la  chofe  les  fruits  qu'il  a  perçus ,  L.  y ,  flf» 
de  leg.  comm.  car  n'ayant  pas  payé  le  prix  ,  il  ne  peut  retenir  les  fruits  de 
la  chofe ,  ti.  jouir  tout-à-la-fois  &  de  la  chofe  &:  du  prix. 

466.  S'il  avoit  payé  une  partie  du  prix  ,  il  ne  dcvroit  rendre  les  fruits  qu'à 
proportion  de  ce  qui  rcfte  a  payer.  Par  exemple,  s'il  avoit  payé  le  quurt  du 
prix,  il  ne  dcvroit  rendre  que  les  trois  quurtj.  dci  fruits. 
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467.  IJ  y  a  mcme  un  cas  auquel  l'acheteur  n'efl:  tenu  de  rendre  les  fruks 
pour  aucune  partie  ;  c'eft  celui  auquel  on  feroit  convenu  que  le  vendeur  qui 
a  reçu  une  partie  du  prix ,  la  retiendroit  par  forme  de  dommages  &  intc^ 
rets ,  en  rentrant  dans  l'héritage  par  défaut  de  paiement  :  Interdum  fructus 
lucratur ,  quum  pretium  quoi  numeravit  ,perdldit  '  L.  4,  §.  I  ,  ^.  tit. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft  ,  que  cette  partie  du  prix  qu'il  retient, 
lui  tient  lieu  de  tous  les  domma_ges  &  intérêts  qu'il  peut  prétendre  pour 
l'inexécution  du  contrat ,  dans  lefquels  eft  compris  le  défaut  de  jouiflance  de 
l'héritage  jufqu'à  ce  qu'il  y  foit  rentré.  Si  l'acheteur  lui  faifoit  outre  cela 
raifon  des  fruits  ,  ce  feroit  un  double  emploi  &  un  double  dédommagement. 
Voyez  fur  cette  claufe  le  §.  fuivant ,  n.  473. 

468.  Enfin  l'acheteur  doit  faire  raifon  des  détériorations  furvenues  par 
fa  faute  dans  la  chofe  vendue. 

469.  Le  vendeur  ,  de  fon  côté,  doit  rendre  à  l'acheteur  ce  qu'il  a  reçu  de 
lui ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  convention  au  contraire ,  comme  nous  le  verrons  au 
§.  fuivant ,  n.  475. 

■  Il  (Joit  aullî  rembourfer  les  impenfes  néceffaires  que  l'acheteur  a  faites 
pour  la  confervation  de  la  chofe  vendue  :  il  doit  même  lui  faire  raifon  des 
augmentations  &  méliorations  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  vendu 
s'en  trouve  plus  précieux  ;  ou  du  moins  fouffrir  que  l'acheteur  enlevé  &  re- 
tienne lefdites  méliorations. 

470.  A  l'égard  de  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur  pour  faire  l'ac* 
quifition  dont  le  vendeur  n'a  pas  profité,  tels  que  font  les  frais  du  contrat, 
le  centième  denier,  les  profits  féodaux  ou  cenfuels  que  l'acheteur  a  payés 
pour  fon  acquifition  ,  le  vendeur  n'eft  point  tenu  d'en  indemnifer  l'acheteur  ; 
au  contraire  fi  ces  droits  n'avoient  pas  été  acquittés  par  l'acheteur  ,  &  que 
le  vendeur,  après  être  rentré  dans  l'héritage  par  lui  vendu  ,  fût  inquietté  pour 
raifon  defdits  droits,  ce  feroit  à  l'acheteur  à  l'en  indemnifer. 

En  cela  cette  action  diffère  de  celles  dont  nous  avons  traité  dans  les  deux 
Cédions  précédentes.  La  raifon  de  différence  eft ,  que  la  réfolution  du  con- 
trat qui  fe  fait  en  vertu  du  pad  commifloire ,  fe  fait  par  la  faute  de  l'ache- 
teur qui  n'a  pas  rempli  l'obligation  qu'il  avoit  contradée  de  payer  le  prix  : 
c'eft  donc  fur  lui  que  doit  tomber  la  perte  de  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  pour  l'aç- 
quifition  ;  le  vendeur  n'en  doit  pas  fouffrir.  •    ,    ^ 

Ç'eft  auffi  par  cette  raifon  que  le  coût  de  la  fentence  qui  prononce  fur  cette 
a<5tion  la  réfolution  du  contrat ,  enfemble  tous  les  dépens  faits  pour  y  par- 
venir ^  pour  la  mettre  à  exécution  ,  doivent  être  portés  par  l'acheteur. 

Au  contraire  ,  lorfque  la  réfolution  du  contrat  de  vente  fe  fait  en  vertu 
d'une  claufe  de  réméré,  ou  dans  l'efpece  d'une  addicilo  in  dicm,  dont  nous 
avons  traité  dans  les  Seétions  précédentes  j  la  réfolution  du  contrat  fe  faifant 
alors  pour  le  feul  avantage  du  vendeur  ,  fans  qu'aucune  faute  de  l'acheteur 
y  donne  lieu  ,  elle  doit-  le  faire  aux  dépens  du  vendeur ,  qui  doit  indem-r 
nifer  l'acheteur  de  tous  les  loyaux-coûts  de  l'acquifition  ,  &  des  frais  de  \â 
demande  &  de  la  fenience  ,  lorfque  l'acheteur  n'a  fait  aucune  conteftation. 

471.  Le  vendeur  n'eft  pas  même  obligé  de  rendre  la  fomme  qu'il  a  reçue 
par  forme  d'arrhes ,  Si  fer  (mptoremfoiium  Jîi^  qmm'mhs  le^i  (^commlffon  ) 
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pdrérétur  )  ô"  eà  lege  utl  venditor  velit  ;  fundos  inemptos  fore ,  &  Id  qaod  arrhx  ^ 
V-el  alio  nomine  datum  effet ,  apud  venditorem  remanfurum  ;  L.  6 ,  ff.  d.  tlt. 

La  raifon  eft  que  le  vendeur  qui  a  ftipulé  la  réfolution  du  contrat  faute 
de  paiement ,  &:  s'eft  fait  aufll  donner  une  fomme  pour  des  arrhes ,  eft  cenfé 
s'être  réfervé  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  du  contrat , 
ôt  les  avoir  fixés  à  cette  fomme  qu'il  doit  retenir. 

Obfervez  que  cette  décifion  n^â  lieu  qu'autant  que  cette  fomme  ne  feroit 
pas  trop  confidérable ,  &  n'excéderoit  pas  celle  à  laquelle  pouvoient  vraifem- 
biablewent  monter  les  dommages  &  intérêts. 

§.    I  V. 

De  quelques  efpeces  particulières  de  pacls  commijfoires, 

-Si     : 

r..  ^  PREMIERE        ESPECE. 

''  472.  L'a'ïîol  4,  §l''if  f^.'dèleg.  comm,  contient  une  efpece  paTntufîôf:é''^ê 
paâ:  commilToire  :  In  commifforiâ ,  dit  cette  Loi  ,  etiain  hoc  folet  convenire  : 
ut  Ji  venditor  eumdem  fundum  venderet ,  çuantb  minoris  vcndiderit ,  id  a  prior& 
tmptore.  exigat. 

'  Cette  claufe  eft  une  extenfion  du  pad  commilToire  :  elle  n'eH:  pas  d'ufagë 
parmi  nous  dans  les  ventes  volontaires  ,  mais  les  ventes  judiciaires  font  cen- 
fées  faites  fous  une  claufe  affez  femblable  ;  fçavoir  ,  qu'à  défaut  de  paiement 
par  l'acheteur  ,  la  partie  qui  pourfuit  la  vente  ,  pourra  faire  crier  &:  revendre 
la  chofe  à  la  folle-enchere  de  l'acheteur. 

Nous  traiterons  infrà  ,  P.  6  ,  de  ces  reventes  à  la  folle-enchere. 

Cette  daufe  eft  trcs-licite  ;  tout  débiteur  eft  tenu  des  dommages  &  into-' 
rets  réfultans  de  l'inexécution  de  fon  obligation  ;  &  cette  claufe  ne  contient 
autr€  chofe  que  les  domrriages  &  intérêts  qui  réfultent  de  l'inexécution  de 
Tûbligation  de  l'acheteur.  ' 

Secondeespece.  * 

473.  On  ajoute  quelquefois  au  pad  commiffoire  cette  claufe  ,  que  le  vcù-iy 
deur  qui  a  reçu  une  partie  du  prix  pourra ,  en  cas  de  réfolution  du  con-^ 
trat  par  défaut  de  paiement  dans  le  temps  limité ,  retenir  par  forme  de  dora-», 
mages  èc  intcrcts ,  cette  partie  du  prix  en  reprenant  la  chofe  vendue. 

Cette  claufe  eft  licite  ,  pourvu  que  la  fomme  ne  foit  pas  trop  confidéra- 
ble ,  6c  n'excède  pas  ce  à  quoi  les  dommages  &  intérêts  du  vendeur  rélul- 
tans  de  l'inexécution  du  contrat ,  pourroient  être  cftimé^  au  plus  cher.  > 

T   a   O  ,1   s   I   E   M    É         ESPECE.  L 

474-  La  claufe  par  laquelle  on  ftipule  fans  aucune  lipniratjon  de  temps-^l 
qu'a  défaut  de  priicment  le  contrat  fera  rcfolu ,  eft  une  efpece  de  paét  com-l) 
mifffjirc  qui  dlHcre  du  pact   ordinaire  ,  en  ce  que  dans  le  paill  ordiniiire  ,  ilt 
yç.a  un  temps  Umiré  ,  aprcs  l'expiration  duquel  il  v  a|lieu  à  la  réfolution  du 
cdnirdi  .fi  lucliutour  r.'ji  puj  paye  ;  ,1  iudcicrniinatit;n  de  teoip^  quili;  trouve» 
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dans  celui  ci ,  n'empêche  pas  qu'il  foit  valable.  C'eft  l'avis  de  Brunneman  | 
aJL.4,  ff.  de  leg.  comm.  &  des  Dodeurs  par  lui  cités.  Son  effet  eft  de  donr. 
ner  au  vendeur  une  action  par  laquelle  il  conclut  contre  l'acheteur  ,  à  ce 
que  faute  par  lui  de  payer  dans  le  temps  qui  fera  arbitré  &  lui  fera  imparti 
par  le  Juge ,  la  réfolution  du  contrat  fera  ordonnée. 

SectionVL 

Si  la  demeure  en  laquelle  efl  l'une  des  parties  contraciantes  d*exécutl;\ 
fes  obligations  ,  fuffit  feule  pour  donner  à  l'autre  le  droit  de  de-*^ 
mander  la  réfolution  du  contrat, 

475*.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain  ,  la  demeure  en  laquelle  fe-î 
roit  l'une  des  parties  contrariantes ,  de  fatisfaire  à  fon  obligation  ,  n'efb  pas 
toujours  une  caufe  fuffifante  ,  pour  donr^er  à  l'autre  parde  le  droit  de  dçman-» 
der  la  réfolution  du  contrat. 

Par  exemple,  (i  l'acheteur  efl:  en  demeure  de  payer  le  prix,  le  vendeujî 
n'a  pas  pour  cela  le  droit  de  demander  la  réfolution  du  contrat ,  &  il  peui; 
feulement  exiger  par  les  voies  de  Droit ,  le  paiement  du  prix  qui  lui  eft  dû. 
C'eft  ce  que  décide  la  Loi  8  ,  Cod.  de  contr.  empt.  Si  vineas  dijlraxijli  ^  neo 
pretium  nurneratum  eft ,  aclio  tibi  pretil  ,  non  eorum  quce  dedijli  repetitio  competiCm 
La  Loi  14,  Cod.  de  réf.  vend,  dit  pareillement ,  non  ex  eo  quod  emptor  nor\ 
Jatis  conventionl  fecit ,  contractas  conjiltuitur  irritus. 

Ces  principes  ont  été  autrefois  fuivis  dans  notre  Pratique  Françoife ,  com^ 
me  il  paroît  par  ce  qu'en  difent  Defpeifles,  tit,i  ^,  S^ecl.  fin.  n.  iq  ,  &l  les 
Auteurs  par  lui  cités.  '"  '   •'' 

Mais  comme  le  plus  fouvent  on  nç  peut  fans  de  grands  frais  fe  faire  payet 
de  fes  débiteurs ,  on  a  été  obligé  à^  (q  déporter  dans  les  Tribunaux,  de  la 
rigueur  de  ces  principes ,  &  on  admet  un  vendeur  à  demander  la  réfolution 
du  contrat  de  vente,  pour  caufe  dç  défaut  de  paiement  du  prix,  quoiqu'il 
n'y  ait  pas  de  paél  commiftbire.  Il  y  a  feulement  cette  différence ,  que  lors- 
qu'il y  a  un  paft  commiflbire  ,  le  Juge  ,  fur  la  demande  donnée  après  l'ex- 
piration du  temps  porté  par  le  paél ,  doit  prononcer  d'abord  la  réfolution  du 
contrat ,  &  permettre  au  vendeur  de  rentrer  en  poffeftîon  de  la  chofe  vendue  ; 
au-lieu  que  lorfqail  n'y  a  pas  de  paft  commiflbire  ,  le  Juge  ,  fur  la  demande 
du  vendeur  ,  rend    une  première  fentence ,  par  laquelle  il  fixe  un  certain 
temps  qui  eft  laiffé  à  fpn  arbitrage ,  dans  lequel  il  ordonne  que  l'acheteuc 
fera  tenu  de  payer  ;  paffé  lequel  temps ,  il  fera  permis  au  vendeur  de  ren- 
trer en  poffefllon  de  la  chofe  qu'il  a  vendue  :  &  {i  l'acheteur  ne  paie  pas 
dans  ledit  temps ,  le  vendeur ,  après  l'expiration  du  temps ,  doit  obtenir  une 
féconde  fentence ,  qui ,  faute  par  l'acheteur  d'avoir  fatisfait  à  la  première  « 
déclarera  le  contrat  de  vente  nul   &  réfolu  ,  &  permettra  au  vendeur  ds, 
rentrer  en  pofleffion.  ' 

L'acheteur  peut  même ,  depuis  la  fentence  qui  a  prononcé  la  réfolution  daf 
contrat,  empêcher  cette  réfolution,  &  fc  conferver  la  chofe  qui  lui  a  été 

vçnduci^ 
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vendue  ,  en  appellant  de  la  fentence  ,  &  en  offrant  fur  l'appel  le  prix  qu'il 
doit,  les  intérêts  &  les  dépens. 

-  Nous  avons  traité  la  queftion  dans  le  cas  d'une  vente  faite  à  crédit.  Si  elle 
a  été  faire  à  la  charge  de-payer  le  prix  comptant ,  &  que  le  vendeur,  dans 
la  confiance  de  recevoir  le  prix  incontinent,  ait  fait  la  tradition  delà  chofe; 
la  tradiàon  n'ayant  pas  en  ce  cas  transféré  la  propriété  de  la  chofe  ,  fuprà  , 
T2.  322  ,  il  n'eft  pas  douteux  que  le  vendeur  peut  en  ce  cas,  faute  de  paie- 
ment ,  revendiquer  la  chofe ,  Se  demander  la  réfolution  du  contrat. 
V  A  l'égard  de  toutes  les  autres  obligations ,  foit  du  vendeur ,  foit  de  l'ache- 
teur ,  c'efl:  par  les  circonftances  qu'on  décide  fi  leur  inexécution  doit  donner 
lieu  à  la  réfolution  du  contrat  ;  elle  y  donne  lieu  lorfque  ce  qu'on  m'a  pro- 
mis eft  tel  que  je  n'eufle  pas  voulu  contracter  fans  cela. 

Suppofons ,  par  exemple  ,  que  vous  m'ayez  vendu  une  terre  dont  il  ne 
dépend  aucuns  pâturages ,  quoiqu'on  ne  la  puifle  faire  valoir  fans  beftiaux  ; 
&  que  par  le  contrat  vous  vous  foyez  obligé  de  m.e  donner  le  droit  de  pâtu- 
rage pour  les  beftiaux  de  la  terre  que  vous  me  vendez ,  fur  une  autre  terre 
voifine  dont  vous  ères  en  poffeffion  :  s'il  arrive  par  la  fuite  que  vous  foyez 
é\'incé  de  cette  terre  ,  &  que  vous  ne  puiffiez  en  conféquence  me  faire  jouir 
du  droit  de  pâturage  que  vous  vous  êtes  obligé  de  me  faire  avoir  fur  cette 
Terre  ,  l'inexécution  de  cette  obligation  ,  que  vous  avez  contradée  envers 
moi ,  me  donne  le  droit  de  conclure  contre  vous  à  la  réfolution  du  contrat 
de  vente  ;  car  il  eft  évident  que  fans  ce  droit  de  pâturage  je  n'eulfe  pas  voulu 
acheter  votre  terre. 

Au  contraire  ,  s'il  dépendoit  de  la  terre  que  vous  m'avez  vendue  ,  des  pâ- 
turages fuffifans  pour  les  beftiaux  néceflaires  à  fon  exploitation  ,  de  manière 
que  le  droit  de  pâturage  que  vt)us  vous  êtes  obligé  de  me  donner  fur  l'autre 
terre  ,  ne  me  fût  pas  néceffaire  ,  mais  feulement  utile  en  ce  qu'il  me  donnoit 
lieu  d'entretenir  un  plus  grand  nombre  de  beftiaux  ,  &  de  faire  un  plus  gros 
profit  ;  en  ce  cas  on  ne  peut  pas  afl'urer  ,  comme  dans  l'efpece  précédente , 
que  je  n'eulfe  pas  voulu  acheter  votre  terre  fans  ce  droit  de  pâturage,  mais 
feulement  que  je  n'euffe  pas  voulu  l'acheter  fi  cher  ;  c'eft  pourquoi  je  ne 
pourrai  pas  demander  la  réfolution  du  contrat ,  mais  feulement  une  diminur 
lion  fur  le  prix. 
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SXXIEME    PARTIE. 

Des  Promeffes  de  vendre  &  d* acheter  ;   des  Arrhes ,  & 
de  plufieurs  efpeces  particulières  de  Vente, 

CETTE  Partie  eft  compofce  de  cinq  Chapitres.  Nous  traitons  dans  le  pre- 
mier ,  des  promefifes  de  vendre  ,  des  proniefles  d'acheter  ,  &  des  arrhes. 
Dans  le  fécond,  des  ventes  forcées,  des  licitations,  &  des  ventes  en  Juftice. 
Dans  le  troifieme ,  des  ventes  de  droits  fucceffifs ,  ou  d'autres  droits  univer- 
fels.  Dans  le  quatrième,  de  la  vente  d'un  droit  d'ufufruit.  Dans  le  cinquième^, 
de  la  vente  des  rentes  ,  &  autres  créances^ 

CHAPITRE  PREMIER. 

Des  Promejfes  de  vendre  ',.  des  Promejjes  d'acheter  ,  &  des  Arrhes^ 
Article     premier. 
Des  Promejfes  de  vendre,, 

§.      I. 

Ce  que  cejl  qu  une promejje  de  vendre  ;  &  quand  quelquun  efi-il 

cenfé  l'avoir  contraclée, 

^76.  "^Tne  promefTe  de  vendre  eft  une  convention  par  laquelle  quelqu'un? 
\^  s'oblige  envers  un  autre  de  lui  vendre  une  chofe. 

Par  exemple  ,  fi  dans  le  contrat  de  vente  que  je  vous  ai  fait  de  ma  biblio- 
thèque il  y  a  cette  claufe  ,  que  je  m'oblige  de  vous  vendre  aufîî  les  tablettes, 
fi  elles  vous  conviennent ,  &  fi  vous  les  voulez  acheter  ;  cette  claufe  renferme 
une  promeffe  de  vous  vendre  les  tablettes. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  la  promefTe  de  vendre  &  la  vente  même,- 
Celui  qui  vous  promet  de  vous  vendre  une  chofe,  ne  la  vend  pas  encore, 
il  contraâie  feulement  l'obligation  de  vous  la  vendre  lorfque  vous  le  re- 
querrez. 

477.  Il  faut  bien  prendre  garde  à  ne  pas  prendre  pour  une  promefTe  de 
vendre ,  la  déclaration  que  fait  une  perfonne  de  la  difpofition  aduelle  en 
laquelle  elle  eft  de  vendre.  Cette  déclaration  ne  renferme  aucune  obligation  3. 
&  laifTe  à  celui  qui  la  fait,  la  liberté  de  changer  de  volonté  jufqu'à  ce  que  le 
marché  ait  été  conclu.  P^ir  exemple ,  fi  après  vous  avoir  v«ndu  verbalement 
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tna  bibliothèque ,  je  n'ai  pas  dit  formellement  &  précifément  que  je  m'obligeois 
à  vous  vendre  les  tablettes ,  &  que  j'aie  feulement  dit  -.je  vous  vendrai  aujfi  mes 
tabUttes  pour  La  fonvTu  de  tant  ^  Ji  elles  vous  conviennent  ;  ce  n'eft  qu'une  (impie 
déclaration  de  la  difpofition  de  la  volonté  aâruelle  dans  laquelle  j  etois ,  &  noa 
une  véritable  promeffe. 

Il  faut  pour  une  promeffe  de  vendre  ,  que  lorfque  vous  m'avez  dit  ou  écrit 
^ue  vous  me  vendriez  une  telle  chofe ,  il  paroiffe  clairement  par  les  termes 
dont  vous  vous  êtes  fervi ,  que  vous  avez  entendu  vous  y  obliger ,  &  que  c'eft 
une  véritable  convention  qui  eft  intervenue  entre  vous  ôc  moi ,  fans  cela  c'eft 
un  (impie  difcours  qui  ne  renferme  aucune  obligation, 

S.    I  I. 

Différences  du  Contrat  de  vente ,  &  de  la  Jimple  promeffe  de  vendre» 

478.  Le  contrat  de  vente  eft  un  contrat  fjnallagmatique ,  par  lequel  cha- 
cune des  parties  s'oblige  l'une  envers  l'autre  ;  mais  la  promeflfe  de  vendre  eft 
une  convention  par  laquelle  il  n'y  a  que  celui  qui  promet  de  vendre ,  qui  s'en- 
gage ;  celui  à  qui  la  promeffe  eft  faite  ne  contrade  de  fa  part  aucune 
obligation. 

Celui  qui  vend  une  certaine  chofe ,  devient  débiteur  de  cette  chofe  envers 
l'acheteur  ;  cette  chofe  devient  dès-lors  aux  rifques  de  l'acheteur  à  qui  elle  eft 
due  ,  comme  nous  l'avons  établi  Jùprà ,  part.  4  ^  mais  celui  qui  vous  promet 
de  vous  vendre  une  certaine  chofe  ,  n'eft  pas  encore  débiteur  de  la  chofe 
même,  il  n'eft  débiteur  que  d'un  fait.  C'eft  pourquoi  la  chofe  qu'il  vous  a 
promis  de  vous  vendre,  continue  d'être  à  fes  rifques  ;  fi  elle  périt,  c'eft  lui  qui 
en  fupporte  la  perte  :  vous  n'ctes  pas  obligé  de  lui  payer  le  prix  de  cette  chofe: 
V0U5  ne  la  lui  deviez  pas  encore  ,  ne  l'ayant  pas  encore  achetée, 

§.  III. 

Quejllon  fur  l'effet  de  la  promeffe  de  vendre, 

• 

479.  Lorfque  celui  qui  m'a  promis  de  me  vendre  une  certaine  chofe,  refufc 
d'accomplir  fa  promeffe  ,  puis-je  l'obliger  prccifcment  à  l'accomplir  en  faifant 
ordonner  que  faute  par  lui  de  me  paffer  le  contrat  de  vente  qu'il  s'eft  obligé 
<le  me  paffer  ,  la  Sentence  vaudra  pour  contrat  de  vente  ,  &  qu'il  me  fera 
permis,  en  vertu  de  ladite  Sentence  ,  de  faifir  la  chofe  &  de  m'en  faire  mettre 
en  po(fe(Tion  ;  ou  bien  fur  fon  refus  ,  ne  puis-je  obtenir  contre  lui  qu'une  con- 
damnation de  dommages  &  intérêts  qui  s'efHmeront  à  une  fomme  d'argent  ? 
D'un  coté  f;n  dira  que  c'eft  un  principe  général  ,  que  les  obligations  qui  ne 
confiftcnr  pas  à  donner  ,  mais  à  faire,  (jux  non  funt  in  dando  ,  fed  in  Jaciendo , 
fe  rcfolvcnt  en  dommages  &  intérêts,  faute  par  le  débiteur  d'accomplir  fon 
oblif»ation  ,  parce  que  nemn  potffl  cnfii  prœcise  ad  facJum  ;  donc,  dira-t-on, 
l'obligation  qui  réfulte  de  la  prome(fc  de  vendre  une  chofe  ,  n'ayant  pas  tant 
pour  objet  la  chofe ,  qu'un  f.iir  qui  eft  la  vente  de  la  chofe  ,  étant  une  obli- 
gation gu(t  non  in  daixdo  fcd  in  Jacieudo  conjîjlu  ^  elle  doit,  fuivnnt  ce  prin- 

M  m  m  m  ij 
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cipe ,  fe  réfoudre  iiécefTairement  en  une  fimple  obligation  de  dommages  & 
intérêts. 

D'un  autre  côté  on  dira  que  la  règle  ntmo  potejl  cogi  aâfaclum ,  &  celle  que 
les  obligation^  quce  in  facUnio  conjîjlum ,  fe  réfolvent  néceflairement  en  dom- 
mages &:  intérêts,  ne  reçoivent  d'application  qu'à  l'égard  des  obligations  de 
faits  extérieurs  &  corporels  ;  telle  qu'efl:  l'obligation  de  celui  qui  fe  feroit  obligé 
de  copier  mes  cahiers  ,  lefquels  faits  ne  peuvent  fe  fuppléer  que  par  une 
condamnation  de  dommages  &  intérêts.  Mais  le  fait  qui  eft  l'objet  d'une  pro- 
melTe  de  vendre ,  n'efl;  pas  un  fait  extérieur  &  corporel  de  la  perfonne  du 
débiteur  :  il  peut  fe  fuppléer  par  un  Jugement,  comme  nous  l'avons  rapporté, 
qui  ordonnera  que  faute  par  le  débiteur  de  vouloir  paflTer  un  contrat  de  vente, 
le  Jugement  vaudra  pour  contrat.  Cette  opinion  paroît  fuivie  dans  la  Pra- 
tique, comme  étant  la  plus  conforme  à  la  fidélité  qui  doit  régner  entre  les 
bommes  pour  Taccompliflement  de  leurs  promelTes. 

Des   différentes  manières  dont  fe  font  les  promeffes  de  vendre^ 

■4S0.  Les  promeffes  de  vendre  fe  font  de  différentes  manières,  1".  elles  fe 
font  ou  avec  limitation  de  temps ,  ou  fans  limitation  de  temps.  Lorfque  quel- 
qu'un s'efi:  obligé  de  vendre  une  chofe  dans  un  temps  limité ,  il  eft  déchargé 
de  plein  droit  de  fon  obligation  par  le  laps  de  ce  temps ,  s'il  n'a  pas  été  mis 
en  demeure  pendant  l'efpace  de  ce  temps  de  s'en  acquitter.  Cela  eft  conforme 
aux  principes  établis  en  notre  Traité  des  Obligations,  n.  6ji. 

Lorfque  je  vous  ai  promis  de  vous  vendre  quelque  chofe  fans  aucune  limi- 
tation de  temps ,  je  dois  pour  être  déchargé  de  ma  promeffe  ,  obtenir  contre 
vous  une  St;ntence ,  qui  portera  que  vous  déclarerez  dans  un  temps  qui  fera 
limité  par  la  Sentence,  fi  vous  entendez  acheter;  &  que  ledit  temps  paffé  , 
faute  par  vous  d'avoir  fait  cette  déclaration ,  je  ferai  déchargé  de  mon 
-obligation. 

Quoique,  je  n'aie  pas  obtenu  de  Sentence,  s'il  s'eft  paffé  un  temps  confidé- 
rable ,  il  en  peut  réfulter  une  préfompiion  que  les  parties  fe  font  défiflées  taci- 
tement de  cette  convention. 

481.  2".  La  promeffe  de  vendre  une  chofe  peut  fe  faire  non-feulement  en 
exprimant  le  prix  pour  lequel  on  s'oblige  de  la  vendre ,  mais  auffi  fans  l'ex- 
primer :  le  débiteur  eft  cenfé  en  ce  cas  s'être  obligé  de  vendre  pour  le  jufie 
prix  tel  qui  fera  réglé  par  experts  dont  les  parties  conviendront.  Cette  obli- 
gation eft  valable,  de  même  que  le  legs  par  lequel  un  teflateur  charge  fon 
héritier  de  vendre  à  quelqu'un  une  chofe  fans  faire  m.ention  du  prix  ,  ne 
laiffe  pas  d'ctre  valable,  &  d'obliger  l héritier  à  vendre  la  chofe  cs(^uo pretio ; 
L.  45? ,  §.  8,  ff.  de  leg.  1°.  Ncc  objîat ,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  vente  fans  ua 
prix  convenu  entre  les  parties  ;  car  la  promeffe  de  vendre  n'eft  pas  encore  • 
une  vente. 

482.  Lorfque  j'ai  promis  de  vous  vendre  une  certaine  chofe  au  jufie  prix, 
ou,  ce  qui  revient  au  mcme  ,  fans  faire  aucune  mention  du  prix;  efl-ce  aa 
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prix  qu'elle  valoit  au  temps  de  la  promefle  ,  ou  au  prix  qu'elle  vaudra  au 
temps  du  contrat  de  vente  que  je  vous  en  ferai ,  que  je  dois  vous  la  vendre  ? 
Je  penfe  que  c'eft  au  prix  qu'elle  fe  trouve  valoir  au  temps  du  contrat  de 
vente  que  je  vous  en  pafle  ;  car  ce  n'eft  qu'en  ce  temps  que  la  vente  s'en  fait , 
&:  par  conféquent  c'eft  eu  égard  à  ce  temps,  qu'on  doit  eftimer  fi  elle  fe 
fait  cequo  pretio. 

Néanmoins  fi  la  chofe  avoit  augmenté  de  prix  depuis  que  celui  qui  voiis 
a  promis  de  vous  vendre  ,  a  été,  par  une  demande  judiciaire,  mis  en  demeure 
d'accomplir  fa  promefle  ,  il  ne  feroit  pas  admis  à  la  vendre  plus  qu'elle  ne 
valoit  lorfqu'il  a  été  mis  en  demeure  ;  car  vous  ne  devez  pas  fouffrir  de  fa  de- 
meure ,  &  il  doit  encore  moins  en  profiter. 

483.  Lorfque  le  prix  eft  porté  par  la  promeflTe  de  vente ,  quelque  variation 
qui  foit  furvenue  depuis  cette  promefle  dans  le  prix  des  chofes  de  l'efpece 
dont  elle  eft ,  le  vendeur  n'eft  pas  recevable  à  vouloir  la  vendre  pour  un 
prix  plus  haut  que  celui  qui  a  été  convenu ,  &  il  n'eft  pas  non  plus  tenu  de 
la  vendre  pour  un  moindre  prix. 

484.  Si  la  chofe  avoit  été  notablement  détériorée  par  quelque  cas  fortuit , 
putà ,  fi  un  des  corps  de  logis  de  la  maifon  qu'on  vous  a  promis  de  vous  ven- 
dre pour  un  certain  prix ,  avoit  été  incendié  par  le  feu  du  ciel  ,  feriez-vous 
en  droit  d'obliger  le  débiteur  à  vous  vendre  la  maifon  ,  &  à  vous  faire ,  fur 
le  prix  convenu  entre  vous ,  une  déduction  proportionnée  à  la  détérioration 
arrivée  à  la  mailon  ?  Je  penfe  que  vous  n'y  feriez  pas  fondé  ;  car  celui  qui 
vous  a  promis  de  vous  la  vendre  ,  ne  s'eft  obligé  de  le  faire  que  pour  le  prix 
exprimé  par  fa  promefle  ,  &:  non  pour  un  prix  différent.  Cette  décifion  n'eft 
pas  contraire  à  ce  que  nous  avons  éidhW  fupr à ,  §.  2  ,  que  celui  qui  vous  a 
promis  de  vous  vendre  une  chofe  ,  n'étant  pas  encore  le  vendeur  ni  le  débiteur 
de  cette  chofe ,  la  chofe  doit  être  à  fes  rifques  &  non  aux  vôtres  ;  car  étant 
en  votre  pouvoir  de  ne  pas  acheter  la  chofe ,  elle  n'eft  pas  à  vos  rifques ,  mais 
aux  rifques  de  celui  qui  vous  a  promis  de  vous  la  vendre  ,  puifqu'en  ne 
l'achetant  pas  vous  lui  faites  néceifairement  fupporter  la  perte  arrivée  fur 
cette  chofe. 

487.  S'il  eft  furvenu  quelque  augmentation  à  la  chofe  que  vous  m'avez 
promis  de  me  vendre  pour  un  certain  prix  ,/i/r^  par  une  alluvion,  ferez-vous 
obligé  de  me  vendre  la  chofe  telle  qu'elle  fe  trouve  avec  cette  alluvion  ?  La 
raifon  de  douter  eft  que  cette  accrue  qui  s'eft  faite  à  l'héritage  que  vous  avez 
promis  de  me  vendre,  eft  cenîée  en  faire  partie.  Nonobftant  cette  raifon,  je 
penfe  que  vous  pouvez  retenir  cette  accrue ,  à  moins  que  je  n'oflle  de  vous 
en  payer  le  prix  qu'elle  feroit  eftimée.  La  raifon  eft,  que  le  profit  de  l'aug- 
qnenration  doit  appartenir  à  celui  aux  riftjues  de  qui  eft  la  chofe  :  ubi periculum, 
Ibi  &  lucrum  ;  L.  fin.  Cod.  de  furt.  Seciindum  naniram  efl  commoda.  cujufque  rer 
eitm  fer/ui ,  qiutn  feqiiuninr  incommoda  ;  l.  lO,  ff,  de  reg.  jiir.  Or  la  chofe  eft 
aux  rifques  de  celui  qui  a  promis  de  la  vendre  ,  tant  que  la  vente  ne  s'eft  pas 
enfuivie  ,  puifque  fi  elle  vient  à  périr  ou  à  fe  détériorer  ,  celui  à  qui  il  a  pro- 
mis de  la  vendre  ,  peut  la  lui  laifler  &  ne  la  pas  achcrcr.  Il  doit  donc  profiter 
de  l'augmentation  ,  puifque  c'efl  fur  lui  (juc  tombcroit  la  perte. 

486.  A  l'égard  des  au^^mentations  faites  depuis  la  promeifo  fur  l'héritage 
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par  celui  qui  a  promis  de  vendre  ,  il  peut  fans  contredit  emporter  ce  qui  peut 
s'enlever ,  en  remettant  la  chofe  en  l'état  qu'elle  étoit  lors  de  la  promefle  ; 
mais  je  ne  penfe  pas  qu'il  puilFe  exiger  que  celui  à  qui  il  a  promis  de  ven- 
dre l'héritage  pour  un  certain  prix ,  lui  fafle  raifon  de  ces  impenfes ,  quoi- 
qu'elles aient  rendu  l'héritage  plus  précieux.  Il  en  doit  être  de  même  de  lui , 
comme  de  l'acquéreur  d'un  héritage  fujet  à  retrait ,  auquel  les  Coutume  re- 
fufent  le  rerabourfement  des  impenles  utiles  :  il  ne  doit  pas  être  plus  per- 
mis à  l'un  qu'à  l'autre  de  rendre  le  retrait  ou  l'achat  plus  difficile  &  plus 
coûteux, 

487.  Il  n'en  eft  pas  de  même  des  impenfes  nécefifaires  que  vous  avez  faites 
à  une  chofe  depuis  que  vous  m'avez  promis  de  me  la  vendre  pour  un  certain 
prix;  comme  feroit,  par  exemple,  la  réparation  d'un  pan  ou  d'un  pignon, 
dont  la  ruine  étoit  imminente ,  qu'il  a  fallu  démolir  &  refaire  à  neuf;  il  n'eft 
pas  douteux  que  fi  vous  me  vendez  la  chofe  en  exécution  de  votre  promeffe , 
jfi  ferai  obligé  de  vous  faire  raifon  de  cette  impenfe ,  puifque  c'eft  une  im- 
penfe  que  vous  ne  pouviez  vous  difpenfer  de  faire ,  dont  je  profite  &:  dont 
il  n'eft  pas  jufte  que  je  profite  à  vos  dépens  :  j'y  fuis  d'autant  plus  obligé  que 
C  vous  n'eulîiez  pas  fait  cette  impenfe ,  j'euffe  été  obligé  moi-même  de  la 
faire. 

488.  Par  la  même  raifon  ,  fi  lorfque  je  vous  vends  la  chofe  que  je  vous  ai 
promis  de  vous  vendre ,  les  fruits  font  pendans ,  vous  devez  me  rembourfer 
de  tous  les  frais  de  culture  &:  de  femences  ;  car  ces  frais  font  des  charges  des 
fruits  ,  qui  doivent  être  portées  par  celui  qui  recueille  ces  fruits. 

Il  n'y  a  pas  lieu  à  toutes  ces  queftions ,  lorfque  la  promefle  de  vendre  ne 
porte  pas  le  prix  pour  lequel  elle  fera  vendue. 

Article      IL 

Des  promejfcs   d'acheter, 

480.  De  même  qu'on  peut  faire  une  promefle  de  vendre  qui  ne  foit  pas  un 
contrat  de  vente  ,  on  peut  faire  auflî  une  promefle  d'acheter. 

Ces  promefles  d'acheter  font  ordinaires  dans  les  ventes  judiciaires  ,  foit  de 
meubles  ,  foit  d'immeubles  ,  qui  fe  font  au  plus  offi-ant  &  dernier  enchérifleur  ; 
car  l'enchère  que  porte  un  enchérifleur  eft  une  vraie  promefle  d'acheter ,  par 
laquelle  il  s'engage  à  acheter  la  chofe  pour  le  prix  porté  par  fon  enchère ,  fous 
la  condition  qu'il  n'y  ait  pas  de  fur-enchere  au-deflus  de  la  fienne. 

Cet  engagement  fe  contracte  envers  la  Juftice ,  ou ,  pour  parler  plus  exac- 
tement ,  il  fe  contracte  en  Juftice  envers  le  pourfuivant  &  les  oppofans  ,  & 
même  envers  le  faifi  ;  il  s'éteint  çuo/l  ex  defeclu  condltionis  ,  aufli-tôt  qu'il  y  a 
une  fur-enchere  reçue. 

Dans  les  iicitations  pardevant  Notaires  ,  l'enchère  dont  le  Notaire  a  donné 
ade ,  renferme  pareillement  un  engagement  ou  promefle  d'acheter  ,  qui  s'éteint 
pareillement  lorfqu'il  y  a  une  fur-enchere  reçue. 

<|.pQ.  Ce  n'eft  pas  feulement  par  des  enchères  que  fe  contrarient  les  promefles 
ii'açheter  ^  on  peut  fans  cela  s'engager  envers  quelqu'un  d'acheter  une  certaine 
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chofe  par  une  fîmple  promefTe  qui  ne  foit  p^s  un  achat  de  la  chofe.  Par  exemple, 
fî  étant  fur  le  point  d'acheter  un  château  tout  meublé ,  j'ai  une  convention  avec 
le  vendeur  qui  a  fait  l'eftimation  des  meubles  qui  y  font ,  par  laquelle  il  s'en- 
gage envers  moi  de  m'acheter  dans  l'année  tous  les  meubles  que  je  ne  voudrai 
pas  garder  ,  |X)ur  un  prix  de  deux  fols  pour  livre  au-deflbus  de  l'eftimation  qui 
en  a  été  faite  ,  cette  convention  ne  renferme  pas  un  contrat  de  vente^  mais  une 
fimple  promelîe  d'acheter  que  me  fait  le  vendeur  :  il  n'y  a  que  lui  qui  s'oblige 
envers  moi  ;  je  ne  contracte  envers  lui  aucune  obligation  ,  je  fuis  le  maître  der 
conferver  tout  &  de  ne  rien  vendre  des  meubles  qui  font  dans  le  château,  & 
même  d'en  di^pofer  envers  d'autres  perfonnes. 

49 1 .  La  promefTe  d'acheter  contient  un  temps ,  ou  n'en  contient  pas.  Si  elle^ 
en  contient  un  ,  celui  qui  l'a  faite  ,  en  efl  déchargé  au  bout  de  ce  temps ,  s'il» 
n'a  pas  été  mis  en  demeure  d'y  fatisfaire  :  s'il  n'y  a  pas  de  temps  limité  ^it 
faut  qu'il  obtienne  fentence  pour  être  déchargé  ,  comme    nous    l'avons  vu 

Juprà ,  n.  4tèo ,  à  i'égard  de  la  promefTe  de  vendre. 

A  l'égard  de  la  promeffe  d'acheter  que  renferment  les  enchères,  l'enchérifïeui? 
efl  cenfé  avoir  voulu  s'engager  jufqu'au  temps  auquel  il  a  du  compfer  que  vrai-» 
femblablemenr  fe  feroit  l'adjudication  ;  c'eft  pourquoi  fi  elle  eft  prolongée  trop 
long-temps  par  des  remifes  auxquelles  il  n'avoit  pas  dû  s'attendre ,  il  eft  bieit 
fondé  à  demander  que  le  Juge  le  décharge  de  fon  enchère  ;  mais  jufqu'à  ce- 
qu'il  en  foit  déchargé  par  le  Juge ,  fon  engagement  fubfifte. 

492.  La  promeffe  d'acheter ,  ou  contient  le  prix  pour  lequel  vous  m'avez 
promis  de  m'acheter  une  certaine  chofe  ,  ou  elle  ne  le  contient  pas.  Si  elle  n& 
le  contient  pas  ,  la  vente  doit  fe  faire  pour  le  prix  que  la  chofe  fe  trouvera 
valoir  au  temps  que  la  vente  s'en  fera ,  &  fuivant  le  règlement  qui  en  fera  faic 
par  experts  ,  de  même  que  nous  l'avons  décidé  à  l'égard  de  la  promeffe  de 
vendre  en  l'article  précédent.  Si  le  prix  eft  réglé  par  la  promefTe ,  la  vente  doit 
fe  faire  pour  ce  prix. 

483.  Lorfque  la  chofe  que  vous  m'avez  promis  de  m'acheter  pour  un  certain 
prix  ,  a  été  détériorée  ,  quoique  fans  ma  faute  ,  avant  que  vous  ayez  été  en^ 
demeure  de  l'acheter ,  je  ne  puis  pas  vous  obliger  de  l'acheter  pour  ce  prix  ; 
car  la  perte  furvenue  par  la  détérioration  de  cette  chofe  ne  doit  pas  tomber 
fur  vous  qui  n'en  êtes  pas  encore  acheteur ,  mais  fur  moi ,  qui  en  fuis  proprié- 
taire. La  chofe  n'a  point  ceffé  d'être  à  mes  rifques ,  parce  que  quoique  vous 
fuffiez  oblige  de  l'acheter ,  j'étois  le  maître  de  ne  la  pas  vendre ,  &  je  n'en  étois 
pas  débiteur  envers  vous. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Lemaiftre  en  fon  Traité  des  Criées,  chap.  22  y 
&  Mornac  fur  la  Loi  58  ,  ^.de  contr.  empt.  décident  après  Balde,  que  (1  depuiâ' 
une  enchère  reçue  ,  l'héritage  a  été  détérioré  par  quelque  cas  fortuit ,  putà  ,. 
par  un  incendie ,  ou  par  une  tempête  qui  aura  renverfé  une  grande  quantité 
d'arbres  ,  l'cnchérifleur  eft  bien  fjndc  à  prétendre  être  déchargé  de  fon  en- 
chère ,  fi  mieux  on  n'aime  lui  faire  une  diminution  fur  fon  enchère,  de  c« 
qu'il  fera  eftimc  pur  experts  (|uc  Théritagc  vaut  de  moins. 

Si  la  dégradation  eft  telle  que  celui  qui  s'eft  engagé  d'acheter,  non-feulement 
n'auroit  pas  voulu  acheter  à  (1  haut  prix  ,  mais  n'auroit  pas  vraifemblablement 
voulu  acheter  en  tout,  la  chofe  ne  pouvant  plus  fervir  pour  fufa^c  qu'il  cn> 
^ouioit  faixe,  il  doit  être  entièrement  déchargé  de  fa  promelfa 
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Nous  avons  dit ,  pourvu  que  la  chofe  ait  été  détériorée  avant  que  celui  qui 
m'a  promis  d'acheter  ma  chofe  ait  été  mis  en  demeure  de  Tacheter  ;  car  fi  la  dé- 
térioration eft  furvenue  depuis,  il  doit  me  l'acheter  pour  le  prix  convenu  ;  ou 
s'il  n'y  a  point  de  prix  convenu  ,  pour  le  prix  que  la  chofe  valoir  lorfqu'il  a  éié 
mis  en  demeure  ;  car  je  ne  dois  pas  fouifrir  de  fa  demeure  :  en  cela  confiftenjf 
les  dommages  &  intérêts  qui  en  réfultent. 

494.  Lorfque  vous  vous  êtes  engagé  d'acheter  de  moi  une  maifon  pour  un 
certain  prix  ,  &  que  depuis  l'engagement ,  &  avant  que  vous  ayez  été  mis  en 
demeure  ,  il  y  a  eu  de  grofles  réparations  nécelTaires ,  puis-je  vous  obliger  à 
acheter  la  chofe  pour  le  prix  convenu  ,  &  à  me  faire  raifon  en  outre  du  prix  des 
réparations  ?  Non  :  fi  je  trouve  qu'au  moyen  des  impenfes  que  j'ai  faites ,  la 
chofe  vaut  mieux  que  le  prix  pour  lequel  vous  m'avez  promis  de  me  l'acheter, 
je  fuis  le  maître  de  la  garder  ;  mais  je  ne  puis  exiger  de  vous  que  vous  l'achetiez 
pour  un  prix  plus  cher  que  celui  porté  par  la  convention  ,  quoique  la  maifon 
étant  réparée  ,  vous  profitiez  de  ces  réparations  en  l'achetant  ;  car  ne  vous 
étant  obligé  de  l'acheter  que  pour  ce  prix,  n'ayant  quexrette  fomme  à  v  mettre, 
je  ne  puis  exiger  de  vous  davantage  ;  vous  ne  me  faites  en  cela  point  de  tort , 
puifque  je  fuis  le  maître  de  garder  la  chofe. 

4(^5'.  A  l'égard  des  impen(es  faites  pour  les  fruits  qui  fe  trouveroient  pendans 
lors  de  la  vente  que  je  vous  ferai  de  l'héritage  que  vous  vous  êtes  obligé  d'a- 
cheter ;  {[  vous  ne  voulez  pas  les  rembourfer  ,  vous  devez  confentir  qu'en  vous 
vendant  l'héritnge  je  me  réferve  ces  fruits  ;  car  ces  impenfes  étant  des  charges 
de  fruits  qui  ne  s'eftiment  que  deduclis  impenjis ,  vous  ne  pouvez  pas  avoir  ce? 
fruits  fans  payer  ces  impenfes. 

ArticleIIï^ 

Des  arrhes^ 

49<5.  Il  y  a  deux  efpeces  d'arrhes  ,  les  unes  qui  fe  donnent  lors  d'un  contrat 
feulement  projette ,  les  autres  qui  fe  donnent  après  le  contrat  de  vente  conclu 
§:  arrêté. 

Des  arrhes  qui  f&  donnent  avant  le  marché  conclu. 

497.  Ces  arrhes  qui  fe  donnent  lors  J'un  marché  feulement  propofé ,  & 
avant  qu'il  ait  été  conclu ,  forment  la  matière  d'un  contrat  particulier  par  lequel 
celui  qui  me  donne  des  arrhes  confent  de  les  perdre,  &  de  m'en  transférer  la 
propriété  en  cas  de  refus  de  fa  part  de  conclure  le  marché  propofé,  &  je  m'oblige 
de  mon  coté  à  les  rendre  au  double  en  cas  de  pareil  refus  de  ma  part  ;  L.  17 , 
Cod.  de  fid.  injlr. 

'-'  498.  Cette  convention  étant  de  la  nature  du  contrat  d'arrhes,  il  n'eft  pas 
nécefîiiire  qu'elle  foit  (fxprelTe  :  le  feul  fait  par  lequel  l'une  des  parties  ,  lors 
d'un  marché  propofé ,  &  non  encore  arrêté ,  donne  quelque  chofe  à  l'autre 
par  forme  d'arrhes,  renferme  tacitement  cette  convoiition  ,  quoique  les  parties 
pe  s'en  foiçnt  pas  expliquées  ;  d,  L.  17, 
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499. Ce  contrat  eft  un  contrat  réel  ;  car  il  ne  peut  y  avoir  de  contrat  d'arrhes, 
fans  un  fait  qui  eft  la  tradition  des  arrhes. 

500.  Par  ce  contrat ,  c'eft  celui  qui  reçoit  les  arrhes  ,  qui  s'oblige  envers 
l'autre  ;  celui  qui  les  donne  ne  contracte  proprement  aucune  obligation  ,  mais 
il  transfère  par  ce  contrat  la  propriété  des  arrhes  qu'il  donne ,  dans  le  cas  Ô£ 
fous  la  condition  qu'il  feroit  refufant  de  conclure  le  marché  propofé. 

yoi.  Cela  a  lieu  lorfque  la  chofe  qu'il  donne  pour  arrhes  eft  une  chofe  qui 
lui  appartient ,  &  dont  il  peut  par  conféquent  transférer  la  propriété  ;  mais 
s'il  m'avoit  donné  pour  arrhes  une  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas ,  contraâe- 
roit-il  l'obligation  de  la  garantie  envers  moi  ?  Cela  dépend  de  fçavoir  com- 
ment on  doit  envifager  le  titre  de  celui  qui  reçoit  des  arrhes  :  fi  c'eft  un  titre 
lucratif,  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  garantie  ,  lucrative  rel pojfejfor  ah  eviclionis  aclione 
ipfàjuris  rationt  depeUitur  ;  Paul , /entent,  v.  lO  ,  J  ;  mais  peut-il  être  envifagé 
comme  un  titre  lucratif?  Il  eft  vrai  que  celui  qui  m'a  donné  les  arrhes  n'a  rien 
reçu  à  la  place  ,  je  n'ai  rien  débourfé  pour  les  avoir  ;  mais  fi  je  n'ai  rien  dé- 
bourfé  ,  j'ai  contrafté  une  obligation  réciproque  envers  celui  qui  me  les  a 
données ,  de  les  lui  rendre  au  double  dans  le  cas  auquel  le  refus  viendroit  de 
ma  part.  C'eft  en  récompenfe  de  cette  obligation  que  j'ai  contradée  ,  qui  éto-it 
équivalente  à  la  valeur  des  arrhes  que  vous  me  donniez  ,  que  j'ai  les  arrhes  ; 
je  ne  les  ai  donc  pas  à  titre  lucratif.  Le  contrat  d'arrhes  n'eft  pas  à  la  vérité 
proprement  du  nombre  des  contrats  commutatifs ,  mais  il  eft  du  nombre  des 
contrats  inte'rejjes  de  part  &  d^  autre  ;  ce  n'eft  pas  un  titre  lucratif,  il  donne  par 
conféquent  lieu  à  l'obligation  de  garantie. 

501.  Celui  qui  a  reçu  les  arrhes  s'oblige  en  cas  de  refus  de  fa  part  de  conclure 
le  marché  propofé  ,  à  rendre  à  celui  qui  les  a  données  le  double  de  lafomme 
qu'il  a  reçue  pour  arrhes,  fi  c'eft  une  fomme  d'argent  qu'il  a  reçue  ,  ou  fi  c'eft 
une  autre  chofe ,  à  rendre  cette  chofe ,  &  en  fus  la  valeur  de  cette  chofe  ,  au 
rapport  des  experts  dont  ils  conviendront. 

yoj.  Si  c'eft  d'un  confentement  réciproque  que  le  marché  ne  fe  fait  pas, 
parce  que  la  perte  de  la  chofe  qui  en  faifoit  l'objet ,  ou  le  changement  confi- 
dérable  arrivé  dans  cette  chofe  ,  empêche  qu'il  ne  puiffe  fe  conclure  ;  celui  qui 
a  reçu  les  arrhes  doit  les  rendre ,  &  rien  au-delà.  Lorfque  le  marché  a  été 
conclu  ,  il  doit  pareillement  les  rendre ,  fauf  que  fi  c'eft  une  fomme  d'argent 
qui  lui  a  été  donnée  pour  arrhes,  il  peut  la  retenir  en  l'imputant  fur  le  prix 
qui  lui  eft  du  par  l'acheteur  qui  la  lui  a  donnée. 

504.  Enfin  celui  qui  a  reçu  quelque  chofe  pour  arrhes  s'oblige  à  apporter 
le  foin  convenable  pour  la  confervation  de  cette  chofe  :  il  doit  ctre  tenu  à  cet 
égard  de  la  faute  légère  ,  le  contrat  d'arrhes  fe  faifunt  pour  l'intérêt  de  l'un  & 
de  l'autre  des  contra<i;tans. 

§.     I  L 

Des   arrhes  qui  fe  donnent  après    le  marché  conclu, 

Joy.  Ces  arrhes  ont  coutume  de  fc  donner  par  l'acheteur  au  vendeur , 
pour  fcrvir  à  la  preuve  que  le  marché  a  été  conclu  &:  arrêté.  C'eft  pourquoi 
Tome  I,  N  n  n  n 
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Cujas  les  définit,  quod  ante  pretium  datur  &Jîdemfac'u  contracîusfacîi  ,  totiufqm 
pecuniiS  foh'cndce. 

Elles  ne  font  point  de  l'eflence  du  contrat  de  vente  qui  peut  fe  faire  fans 
donner  d'arrhes ,  les  parties  pouvant  s'en  procurer  d'autres  preuves  que  celles 
qui  réfultent  des  arrhes. 

C'ert:  de  cette  efpece  d'arrhes  qui  fe  donnent  in  argumcntum.  contraclûs  facti  , 
dont  parle  la  Loi  35  ,  ff.  de  contrah,  empt.  Quod Jltpe  arrhœ  nomine  datur ^  non 
quaji  Jine  arrhis  convcniio  nihll  proficïat  j  fed  ut  cvidentius  probari  pojjic  conve- 
nijje  de  pretio. 

506.  Les  arrhes  que  donne  l'acheteur  confiftent  quelquefois  dans  une  fomme 
d'argent  ;  elles  font  cenfées  en  ce  cas  donne'es  à  cormpte  du  prix  que  l'acheteur 
s'oblige  de  payer,  &  elles  doivent  s'y  imputer.  Le  peuple  dans  notre  Province 
appelle  cette  efpece  d'arrhes ,  denier  £  adieu ,  parce  que  c'eft  une  pièce  de 
monnoie  qui  eft  donnée  par  l'acheteur  au  vendeur  ,  lorfque  les  parties  après 
avoir  conclu  leur  marché  ,  fe  féparent  &  fe  difent  adieu. 

Quelquefois  l'acheteur  donne  pour  arrhes  autre  chofe  que  de  Targent.  Les 
Romains  avoient  coutume  de  donner  pour  arrhes  un  anneau  ;  L.  y ,  §.  i  5  , 
fF.  de  inj}.  acl.  Plin.  lib.  3  3  ,  cap.  i .  Le  vendeur  en  ce  cas  a  droit  de  retenir 
comme  une  efpece  de  gage  la  chofe  qui  lui  eft  donnée  pour  arrhes ,  jufqu'à  ce 
qu'il  ait  été  entièrement  payé.  Lorfqu'il  a  été  entièrement  payé  ,  il  doit  rendre  à 
l'acheteur  la  chofe  qu'il  a  reçue  pour  arrhes.  La  Loi  11  ,  §.  (5  ,  ff.  o'^e  acl.  empt, 
donne  en  ce  cas  à  l'acheteur  l'aétion  qu'on  appelle  condiclio  Jine  caufâ ,  pour  la 
répétition  des  arrhes  ,  quia  jam  Jine  caufâ ,  dit  la  Loi  ,  apud  venditorem  ejjfcî 
annulus  j   elle  ajoute  qu'il  peut  le  répéter  par  l'adiion  ex  cmpto. 

')Oj.  C'eft  une  queftion  entre  les  Doâeurs,  fi  lorfqu'aprcs  le  contrat  de 
vente  conclu  &  arrêté,  le  vendeur  a  reçu  des  arrhes  de  l'acheteur,  chacune 
des  parties  peut  être  contrainte  par  l'autre  à  l'exécution  de  fon  obligation,  & 
condamnée  ,  faute  de  l'exécuter ,  en  tous  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de 
l'inexécution  de  l'obligation,  de  môme  que  s'il  n'avoit  pas  été  donné  d'arrhes;  ou 
s'il  eft  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  fe  décharger  de  fon  obligation  en  offrant  de 
perdre  les  arrhes  qu'il  a  données  ;  &  en  celui  du  vendeur ,  de  fe  défifter  pareille- 
ment de  la  (lenne,  en  offrant  les  arrhes  au  double  ?  Fachin.  lib.  1 1 ,  controv.  28, 
&  les  Doéleurs  par  lui  cités,  ont  fuivi  cette  dernière  opinion.  Ils  fe  fondent  fur 
ce  que  Juftinien  au  tit.  de  empt.  vend,  princ.  &  en  la  Loi  17,  Cod.  dejîd.  injlr. 
dit  que  l'acheteur  qui  refufe  d'exécuter  le  contrat,  doit  perdre  les  arrhes,  & 
que  le  vendeur  lorfqu'il  eft  refufant,  doit  les  rendre  au  double.  La  Loi,  difent 
ces  Auteurs,  ayant  fixé  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de 
l'obligation  de  l'acheteur,  à  la  perte  des  arrhes  du  côté  de  l'acheteur,  &  à  la 
reftitution  des  arrhes  au  double  du  côté  du  vendeur,  les  parties  ne  peuvent 
pus  en  prétendre  d'autres.  En  donnant  &  recevant  les  arrhes,  elles  doivent  être 
cenfées  s'être  contentées  de  cette  efpece  de  dommages  &  intérêts,  &  avoir  re- 
noncé à  tous  autres,  même  à  toutes  autres  aétions  qu'elles  pourroient  avoir 
l'une  contre  l'autre  pour  l'exécution  du  contrat.  WeifTembach  in  parât,  ad  d.  tit» 
ff.  de  contr.  empt.  n.  p  ;  (S*  l^innius  ad  d.  tit.  injî.  rejettent  avec  raifon  cette  opinion  ; 
ils  difent  que  les  textes  oppofés  ne  doivent  s'entendre  que  des  arrhes  que  l'on 
dowic  lors  du  marché  feulement  propofé  &  non  encore  conclu.  Il  paroît  aflez. 
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iêvldent  que  la  Loi  17  ne  parle  que  de  cette  efpece  d'arrhes  ;  elle  efl:  dans  l'eA 
pece  d'un  contrat  qui  n'eft  pas  encore  conclu  ,  &  que  les  parties  diiFéroient  de 
conclure,  jufqu'à  ce  qu'il  fut  couché  par  écrit.  Le  texte  des  inftiruts,  quoique 
louche  &  ambigu,  ne  doit  s'entendre  pareillement  que  de  cette  efpece  d'arrhes  : 
ce  qui  eft  dit ,  ita  tamen  impunè  recedere  concedimus ,  nifijam  arrharum  nomine  ali^ 
■quidfiierit  datum,  fait  voir  évidemment  que  le  contrat  pour  lequel  on  a  donné 
des  arrhes  dans  cette  efpece ,  efl:  un  contrat  qu'on  aurolt  pu  impunément  ne  pas 
exécuter,  s'il  n'y  avoir  pas  eu  d'arrhes  données;  &  par  conféquent  un  contrat 
qui  n'étoit  pas  encore  fait  &  achevé,  mais  à  faire,  &  feulement  projette.  C'eft 
pourquoi  les  termes  qui  fuivent  ,_/?vé  in  fcriptis ,  Jive  Jine  fcrlptis  venditio  celebrata 
ejly  doivent  s'entendre  en  ce  fens  ,  celebrari  ccepta  ejl,  comme  l'explique  Vinnius 
in  not.  ad  h,  tit.  ;  &  ceux-ci ,  is  qui  recufat  adimplere  contracium ,  en  ce  fens ,  id  ejl 
qui  recufat perficere  contra&um;  Vinnius,  ibid.  Dans  le  cas  de  ces  arrhes  qui  ont 
été  données  lors  d'un  contrat  feulement  projette  &  non  conclu ,  il  efl:  clair  que 
l'acheteur  qui  ne  veut  pas  conclure  le  marché,  en  eft  quitte  pour  la  perte  de 
Tes  arrhes,  &  qu'il  ne  peut  être  contraint  au  paiement  du  prix,  puifque  le  mar- 
ché n'étant  pas  encore  conclu  ,  il  n'a  pas  encore  contrarié  l'obligation  de  le 
payer.  Par  la  même  raifon  on  ne  peut  demander  autre  chofe  que  la  reftitution 
des  arrhes  au  double  à  la  partie  qui  les  a  reçues,  puifqu'elle  n'étoit  pas  encore 
obligée  à  la  tradition  de  la  chofe  :  mais  il  en  doit  être  autrement,  lorfque  les 
arrhes  ont  été  données  après  le  marché  conclu  &  arrêté  ;  l'acheteur  peut  en  ce 
cas  être  contraint  au  paiement  du  prix  ,  puifqu'il  y  e(ï  obligé  ,  &  par  la  même 
raifon  le  vendeur  peut  être  contraint  à  livrer  la  chofe  ;  &  faute  de  la  pouvoir 
livrer  ,  condamné  en  tous  les  dépens,  dommages  &:  intérêts  de  l'acheteur,  fans 
que  l'un  &  l'autre  puilfent  fe  décharger  de  leurs  obligations,  quoique  l'un  offre 
de  perdre  fes  arrhes ,  &  l'autre  de  les  payer  au  double.  Il  feroit  abdirde  que  les 
arrhes  érantdansce  cas  intervenues  pour  la  confirmation  du  contrat,  pour  le 
rendre  plus  certain  &;  plus  connu ,  on  voulût  leur  donner  l'effet  de  détruire  le  con- 
trat en  dérruifant  les  obligations  qui  en  naiflent ,  &:  les  droits  &  actions  qui  ca 
réfultent.  Vinnius  qui  efl:  de  notre  fentiment ,  dit  fur  la  foi  de  Pacius  ,  que  le 
fentiment  contraire  eft  pratiqué  en  France.  Je  ne  me  fuis  point  apperçu  de 
cette  pratique ,  &  je  crois  que  ces  Auteurs,  peu  à  portée  de  fçavoir  notre  Pra- 
tique, ont  erré  dans  le  fait  fur  ce  point.  Defpeiffes,  A-Uteur  François ,  fuit  le 
fentiment  de  Vinnius;  Pan.  i  ,  Tù.  l  ,  Sec7.  4. 

yo8.  Quoique  l'achcreur  qui ,  après  le  marché  conclu  &  arrête  ,  a  donne 
des  arrhes,  ait  refufc  de  l'exécuter  &  de  payer  le  prix;  sil  a  été,  nonobftanc 
cela,  contraint  à  le  payer,  &  qu'il  l'ait  payé,  il  ne  doit  pas  perdre  fes  arrhes, 
elles  doivent  lui  être  rendues;  ou  (i  c'eft  une  fomme  d'argent,  elle  doit  être 
imputée  fur  le  prix  ;  car  ce  n'efl  que  dans  le  cas  d'inexécution  du  marché  par 
fon  refus  ,  qu'il  doit  lc$  perdre;  mais  lorfqu'il  a  payé,  quoique  contraint,  le 
marché  fc  trouve  exécuté. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  lorfque  le  vendeur  n'a  pas  cffectivemont  exécuté  le 
contrat,  mais  qu'il  a  été  condamné  ,  faute  de  l'exécuter,  aux  dommages  & 
Intérêts  de  l'acheteur.  Je  penfc  que  même  en  ce  cas  l'acheteur  ne  peut  préten- 
dre que  la  (impie  répétition  do  fes  arrhes,  &:  non  la  rcflitution  du  double:  car 
la  rcflitution  de:;  arrhes  au  double  ,  étant  une  peine  qui  tient  lieu  des  domma- 
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ges  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  du  contrat ,  l'acheteur  fe  ferolt  payer 
doublement  d'une  même  chofe ,  fi  après  avoir  été  fatisfait  entièrement  de  fes 
dommages  &  intérêts ,  il  fe  faifoit  encore  reftituer  fes  arrhes  au  double ,  ce  qui 
eft  contraire  à  cette  loi  de  l'équité  \  Bonafides  non patitur  ^  m  bis  idem  exigatur ; 

yop.  Il  nous  refle  une  queftion.  Lorfqu'il  eft  incertain  fi  le  contrat  par  le- 
quel on  a  donné  des  arrhes ,  eft  un  contrat  conclu  &  arrêté  ,  ou  s'il  eft  feule- 
ment projette,  que  doit-on  préfumer?  Je  réponds:  Quoique  les  arrhes  fe  don- 
nent en  preuve  du  marché  conclu  &  arrêté  ,  in  argumentum  venditionis  contractai 
néanmoins  comme  elles  fe  donnent  auffi  fouvent  pour  des  contrats  feulement 
projettes ,  elles  ne  peuvent  pas  feules ,  s'il  n'y  a  d'autres  preuves  qui  concou- 
rent d'ailleurs ,  former  une  preuve  fuffifante  de  la  conclufion  du  marché.  Cela 
doit  néanmoins  dépendre  des  circonftances  :  les  arrhes  qui  fe  donnent  dans  le 
cas  d'un  marché  feulement  projette,  fe  donnant  dans  la  vue  d'engager  les  par- 
ties de  l'exécuter  :  fçavoir ,  celui  qui  les  a  données  par  la  crainte  de  les  perdre, 
&  celui  qui  les  a  reçues  par  la  crainte  de  les  rendre  au  double  ;  il  s'enfuit  que 
lorfque  ce  qui  a  été  donné  pour  arrhes  eft  quelque  chofe  de  nulle  confidération, 
on  ne  peut  gueres  regarder  cette  efpece  d'arrhes  comme  des  arrhes  d'un  mar- 
ché feulement  projette  ,  &  qu'on  doit  au  contraire  les  regarder  comme  des 
arrhes  de  la  féconde  efpece,  qui  ont  été  données  pour  fervir  de  preuve  &  de 
témoignage  d'un  marché  conclu  &  arrêté.  C'eft  pourquoi  lorfque  dans  nos 
campagnes  les  payfans  donnent  pour  arrhes  de  leur  marché  un  fol  marqué , 
quelquefois  même  un  liard  feulement,  ce  qu'ils  appellent  le  denier  d'adieu ,  ces 
arrhes  doivent  paffer  pour  des  arrhes  de  la  féconde  efpece. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  des  arrhes  qui  interviennent  dans  le  contrat  dô 
vente  ,  peut  s'appliquer  à  celles  qui  interviennent  dans  les  autres  contrats. 


CHAPITRE    ïïo 

Des  Ventes  forcées  j  des  Llcltations  ,  &  des  Ventes  en  Jujlice, 

§.     I. 

Des  Ventes  forcées, 

Jio.  "^T  N  E  vente  eft  forcée  lorfque  celui  qui  vend,  avoit  dès  avant  le  con* 
\j  trat  de  vente,  contracté  l'obligation  de  vendre. 

Cette  obligation  peut  naître  d'une  promefTe  de  vendre.  Nous  avons  parlé  de 
ces  promefles  au  Chapitre  précédent. 

Elle  peut  naître  auffi  d'un  teftament.  Lorfqu'un  teftateur  a  ordonné  à  fou 
héritier  ou  à  fon  légataire  de  vendre  à  Pierre  une  certaine  chofe  ;  foit  qu'elle 
fut  de  fa  fucceifion  ,  foit  qu'elle  appartînt  à  fon  héritier  ou  légataire  ,  cet  hé- 
ritier ou  légataire ,  en  acceptant  la  fucceflîon  ou  legs ,  contracte  l'obligation 
de  vendre  à  Pierre  cette^  chofe  pour  le  prix  porté  par  le  teftamenc  j  ou  fi  le 
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teftateur  ne  s'eft  pas  expliqué  fur  le  prix  ,  pour  celui  qui  fera  réglé  ;  L,  49 , 
§.  a^&.deleg.  1°. 

511.  Une  vente  peut  aufTi  être  forcée  pour  caufe  de  néceffité  publique  ,  ou 
même  feulement  d'utilité  publique.  Par  exemple,  dans  les  néceffités  publiques, 
dans  une  difette  de  grains ,  ceux  qui  en  ont  au-delà  de  leur  provifion  peuvent 
ctre  contraints  par  le  Juge  de  Police  à  voiturer  leur  grain  au  marché,  &  à  les 
y  vendre  au  prix  courant. 

Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  denrées  néceCTaires  à  la  vie ,  lorfqu'il  y  en  a 
difette  ,  comme  il  peut  arriver  dans  un  fiege. 

Les  propriétaires  des  maifons  ou  autres  héritages ,  peuvent  auffi  être  con- 
traints à  les  vendre  pour  quelque  caufe  d'utilité  publique ,  comme  pour  faire 
une  rue  ou  une  place  publique,  pour  des  fortifications,  pour  quelque  ouvrage 
public.  Par  exemple,  par  une  Ordonnance  de  Philippe- le  -  Bel  de  1303, 
il  efl  ordonné  que  les  propriétaires  du  terrein  nécelTaire  pour  bâtir  des  Egliles 
paroitlîales ,  des  Presbytères ,  &  pour  des  Cimetières  >  feront  obligés  à  le  vendre 
à  jufte  prix. 

Suivant  les  Lettres-Patentes  de  François  I,  qui  font  au  Tréfor  de  l'Univer- 
fité  d'Orléans,  il  eft  ordonné  au  Bailli  &  Prévôt  d'Orléans,  de  contraindre  les 
propriétaires  de  certaines  maifons  voifines  de  l'Ecole  de  Droit,  de  les  vendre 
pour  l'agrandiflement  de  ladite  Ecole. 

5'I2.  Si  le  propriétaire  à  qui  il  eft  ordonné  de  vendre  fon  héritage  pour 
caufe  d'utilité  publique  ,  foit  au  Roi,  foit  à  une  Ville,  foit  à  une  Univerfité, 
convient  lui-même  du  prix  avec  les  CommifTaires  du  Roi,  ou  avec  la  Ville, 
ou  rUniverfité,  cette  convention  eft  un  vrai  contrat  de  vente. 

S'il  ne  veut  convenir  de  rien  ,  &  qu'il  fe  laiffe  contraindre  à  abandonner  fon 
héritage  pour  le  prix  réglé  par  des  Experts,  il  n'y  a  point  en  ce  cas  propre- 
ment de  vente ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  convention  ;  mais  l'Arrêt  ou  Sentence 
rendu  contre  lui ,  en  tient  lieu, 

y  13.  Lorfqu'une  chofe  vendue  pour  caufe  d'utilité  publique  a  été  faite  di- 
vini  aut publici  juris  ;  comme  fi  on  en  fait  un  cimetière,  une  rue  ou  place  pu- 
blique, il  eft  évident  que  toutes  les  hypothèques  ou  autres  charges  dont  cette 
chofe  étoit  tenue,  s'éteignent ,  lauf  aux  créanciers  &  autres  qui  avoient  quel- 
que droit  fur  cette  chofe  ,  à  fe  venger  fur  le  prix,  fuivant  l'ordre  de  leurs  hypo- 
thèques &c  de  leurs  privilèges  ;  d'où  il  fuit  qu'une  telle  vente  ne  peut  donner 
lieu  à  aucune  obligation  de  garantie. 

514.  Non-feulement  on  peut  être  forcé  à  vendre  pour  caufe  d'utilité  publi- 
que, on  peut  Tctre  quelquefois  pour  une  néceffité  particulière.  Par  exemple, 
fi  j'ai  un  héritage  enclavé  tellement  dans  celui  de  mon  voifin ,  qu'on  n'y  puifTe 
aller  par  aucun  autre  endroit  que  par  fon  héritage ,  je  puis  contraindre  ce 
voifin  à  mQ  wenâre  Juflo pretio  un  droit  de  paffage  par  l'endroit  qui  lui  fera  le 
moins  incommode;  arg.  L.  i  x ,  iï.de  relig.  Ce  qui  a  été  décidé  par  les  Arrêts 
rapportés  par  Louet  à:  Brodcau  \  L.  c.  art,  1,2;  Mornuc,  add,  L,  iz. 
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§.    I  I. 

I^es   llcitatlojîs, 

yiy.  Lorfque  plufieurs  perfonnes  ont  fuccédé  en  commun  à  un  héritage  ou 
autre  chofe  qui  ne  peut  fe  partager  fans  être  déprécié,  ou  l'ont  acquis  en  com- 
mun à  quelque  titre  que  ce  foit,  comme  d'achat,  de  legs  ,  de  donation  ,  &c, 
l'un  d'eux  peut  obliger  les  autres  à  le  liciter,  c'eft-à-dire ,  à  fouffrir  que  le  total 
foit  adjugé  à  celui  d'entr'eux  qui  le  portera  au  plus  haut  prix. 

Cette  licitation  fe  fait  chez  un  Notaire  entre  les  cohéritiers  ou  coproprié-i 
taires. 

Si  quelqu'un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  témoignoit  n'avoir  pas  le 
moyen  d'enchérir ,  &  demandoit  en  conféquence  que  les  enchères  des  étran- 
gers fuiïent  admifes ,  &  qu'il  fût  mis  des  affiches  qui  avertiflent  le  public  du  joui 
&  du  lieu  auquel  fe  feroit  l'adjudication,  cette  demande  devroitêtre  écoutée. 

Lorfque  quelqu'un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  eft  mineur ,  ileftdci 
néceflité  ,pour  la  validité  de  la  licitation,  que  les  enchères  des  étrangers  foienç 
xeçues. 

La  licitation  doit  aufTi  en  ce  cas  fe  faire  devant  le  Juge ,  qui  adjuge  l'héritagq; 
au  plus  offrant  &  dernier  enchérifleur. 

Il  faut  encore  ,  pour  la  validité  de  la  licitation  ,  lorfqu'il  y  a  quelque  mineur 
parmi  les  cohéritiers  ou  copropriétaires,  qu'il  foit  conflaté  parunevifire& 
rapport  d'Experts  nommés  par  le  Juge,  que  les  héritages  communs  ne  peuvent 
fe  partager  fans  être  dépréciés ,  &  qu'en  conféquence  la  licitation  foit  ordonné^ 
par  le  Juge  ,  comme  la  feule  voie  commode  pour  fortir  de  communauté. 

On  peut  néanmoins  fe  pafler  de  la  vifite ,  lorfque  par  la  nature  de  ce  qui 
efl:  à  partager ,  ou  par  rapport  au  nombre  des  copartageants,  il  eft  évident 
qu'il  ne  peut  fe  faire  de  partage  commodément;  comme  s'il  n'y  a  dans  une  fuc- 
ceûTion  qu'une  maifon  qui  n'a  qu'un  corps  de  logis ,  s'il  n'y  a  qu'une  métairie 
dont  il  ne  dépende  qu'une  quantité  médiocre  de  terre. 

Lorfque  fur  une  licitation  dans  laquelle  les  étrangers  ont  été  admis  à  enché- 
rir,  l'héritage  eft  adjugé  à  un  étranger,  la  licitation  eft  un  vrai  contrat  de  vente 
qu'on  lui  fait  de  l'héritage  licitç  par  les  licitans,  qui  produit  de  part  &  d'autre 
toutes  les  obligations  que  produit  le  contrat  de  vente. 

Mais  lorfque  c'eft  un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  qui  fe  rend  adjudi- 
cataire, la  licitation  eft  regardée  en  ce  cas  comme  une  efpece  de  partage  ou 
atte  diffolutif  de  communauté  ,  plutôt  que  comme  une  vente.  Nous  parlerons 
de  ces  licitations  en  la  Partie  VII ,  &  nous  ferons  voir  les  différences  entre  cet 
afte  &  le  contrat  de  vente, 

§.    I  I  L 

X)es   Ventes  en  Jujîlce, 

5  i6.  Les  Immeubles  &  les  meublçs  fe  vendent  quelquefois  en  Juftîcé. 
Une  vente  de  meubles  eft  faite  en  Juftice  ,  ou  lorsqu'elle  eft  faite  par  It' 
Juge  à  l'Audience,  ou  lorfqu'elle  eft  faite  à  l'çncan  par  un  Miniftre  de  Juftice, 
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tel  qu'un  Sergent;  foit  qu'elle  folt  forcée,  telle  qu'efl:  celle  qu'un  créancier  fait 
des  meubles  faifis  fur  fon  débiteur  ;  foit  qu'elle  foit  volontaire,  telle  que  celle 
que  des  héritiers  font  des  meubles  d'une  fucceffion. 

A  l'égard  des  immeubles ,  nous  avons  déjà  vu  un  cas  auquel  ils  fe  vendent 
en  Juftice,  qui  efl  celui  de  la  licitation,  lorfque  parmi  les  cohéritiers  ou  co- 
propriétaires il  y  a  quelques  mineurs. 

Si  l'héritage  dans  lequel  un  mineur  a  une  part  indivife  ,  ne  peut  être  vendu 
qu'en  Juftice  ,  à  plus  forte  raifon  celui  qui  appartient  pour  le  total  à  un  mi- 
neur ,  ne  peut  être  vendu  qu'en  Juftice ,  dans  le  cas  auquel  le  Juge ,  fur  un 
avis  de  parens ,  permet  de  le  vendre,  qui  eft  celui  auquel  cette  vente  eft  né- 
ceflaire  pour  l'acquittement  des  dettes  du  mineur,  &  pour  prévenir  la  faifie 
réelle  de  fes  biens. 

La  principale  efpece  de  vente  en  Juftice ,  eft  le  décret  des  héritages  faifis 
réellement  par  des  créanciers  hypothécaires,  foit  fur  leur  débiteur  qui  en  eft 
le  propriétaire ,  foit  fur  le  curateur  à  fa  fucceffion  vacante,  foit  fur  le  curateur 
créé  à  l'héritage  délaiffé  par  un  tiers  détenteur. 

Nous  ne  parlerons  point  ici  de  cette  efpece  de  vente  :  elle  mérite  un  traité 
particulier,  &  nous  en  avons  traité  en  notre  Introduélion  au  titre  2 1  de  la 
Coutume  d'Orléans. 

y  17.  Les  ventes  en  Juftice  font  ou  pures  &  fîmples  ,  ou  faites  fous  la  con- 
dition qu'il  ne  furviendra  point  d'enchérifteur  ;  ces  dernières  font  appellées  , 
remifes ,  adjudications  fauf. 

Dans  les  décrets  l'adjudication  pure  &  fimple  doit  être  précédée  de  trois 
remifes  ou  adjudications  fauf  quinzaine ,  c'eft-à-dire  ,  d'adjudications  faites 
fous  Id  condition  qu'il  ne  furviendra  pas  d'enchérifleur  pendant  la  quinzaine. 

Ces  adjudications  fauf,  fe  pratiquent  aufti  dans  les  autres  efpeces  de  ventes 
en  Juftice ,  telles  que  les  licitations  ,  lorfque  les  parties  le  requièrent. 

Ces  ventes  ont  rapport  à  celles  qu'on  appelloit  en  Droit  addiclio  in  diein  , 
&:  dont  nous  avons  traité  ,  pan.  5 ,  §.4. 

518.  La  condition  fous  laquelle  elles  fe  contrarient  eft  fufpenfive ,  &  en 
cela  elles  différent  de  celles  dont  nous  avons  traité  d.  loco  •  c'eft  pourquoi 
ces  ventes  ne  font  point  mifes  à  exécution  avant  l'échéance  de  la  condition  : 
le  domaine  de  l'héritage  ainft  adjugé  n'eft  point  transféré,  ni  l'adjudicataire 
mis  en  poffeflion  ;  &  il  n'eft  point  non  plus  pendente  hâc  condinone ,  obligé  de 
payer  le  prix. 

S'il  ctoit  furvenu  des  cnchériffeurs,  &  que  l'adjudicataire,  fauf  quinzaine  , 
ayant  enchéri  au  -  deflus  d'eux  ,  foit  encore  adjudicataire  ;  en  ce  cas  ce 
n'eft  pas  la  première  adjudication  qui  lui  a  été  faite  qui  fubfiftc  ,  elle  a  été 
détruite  defectu  cnnditionis  par  les  enchères  qui  font  furvenues  ;  il  n'v  a  que 
la  dernière  qui  fubhfte  :  c'eft  en  vertu  de  cette  dernière  qu'il  eft  acheteur  & 
qu'il  devient  propriétaire  de  rhcritac;;e.  C'eft  ce  qui  eft  fuppofc  comme  cer- 
tain en  la   Loi  6  ,   §.  I  ,   de  in  diem  add. 

yip.  Obfcrvez  que  dans  les  ventes  qui  font  appellées  addiclio  in  diem,  il 
fuffifoit  au  premier  acheteur  d'offrir  autant  que  ce  qu'avoit  offert  celui  qui 
avoit  enchéri  fur  lui  ,  pour  lui  ctre  préféré  pour  la  féconde  vente  ,  comme 
nous  l'avons  \\i  fuprà  ,  n.  -jyz.  Mais  dans  nos  adjudications /auj\  il  faut  que 
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l'adjudicataire  fauf,  fur  qui  quelqu'un  a  enchéri,  enchérifle  lui-même  fur 
cet  enchériffeur. 

520.  Il  y  a  une  différence  plus  effentielle  entre  l'adjudication  fauf,  & 
Vaddiclio  in  ditm  du  Droit  Romain.  Par  le  Droit  Romain ,  fi  dans  le  temps 
réglé  par  la  convention ,  il  n'étoit  furvenu  aucun  enchériffeur  ,  le  Magiftrat 
n'adjugeoit  point  de  nouveau  la  chofe  vendue  à  l'acheteur  :  la  première  vente 
étoit  de  plein  droit  confirmée  ;  le  vendeur  ne  pouvoit  plus ,  fans  manquer  à 
fon  engagement ,  vendre  la  chofe  à  un  plus  offrant  enchériffeur.  Au  contraire, 
félon  nos  ufages ,  au  jour  de  l'échéance  de  la  quinzaine ,  on  crie  de  nouveau 
l'héritage  ;  &  s'il  ne  furvient  point  d'enchériffeur ,  celui  qui  pourfuit  la  vente 
peut  obtenir  du  Juge  une  nouvelle  remife  que  ne  peut  empêcher  celui  à  qui 
l'héritage  avoit  été  adjugé  fauf  quinzaine  ,  mais  il  peut  feulement  demander 
en  ce  cas  à  être  déchargé  de  fon  enchère  ou  adjudication. 

521.  Lorfque  faute  d'enchériffeur  l'héritage  eft  adjugé  purement  &  fimple- 
ment  à  celui  à  qui  il  avoit  été  adjugé  fauf  quinzaine  ,  cette  nouvelle  adjudi- 
cation n'eft  qu'une  confirmation  de  la  première  ,  &  c'eft  en  vertu  de  la  pre- 
mière que  l'adjudicataire  acquiert  l'héritage. 

Ces  adjudications  fauf  quinzaine  font  fort  différentes  d'une  fimple  enchère; 
une  fimple  enchère  n'eft  point  une  vente  ;  ce  n'eft  qu'une  fimple  promeffe , 
un  fimple  engagement  par  lequel  l'enchériffeur  n'acheté  pas  aéluellement , 
mais  s'engage  d'acheter  au  cas  que  fon  enchère  ne  foit  pas  couverte  j  c'eft 
pourquoi  la  chofe  enchérie  n'eft  pas  à  fes  rlfques  ,  fuprà  ,  n.  491. 

Au  contraire  l'adjudication  fauf  eft  une  vente  ,  non  pas  à  la  vérité  pure 
&  fimple  ,  mais  fufpendue  par  une  condition  ,  &  la  chofe  eft  aux  rifques  de 
l'adjudicataire  j  Voye^  notre  Introduction  au  tit.  21  delà  Coutume  d'Orléans  \  n» 
91  &  93. 

5*12.  L'engagement  qui  fe  contraéle  par  une  fimple  enchère  ,  &  celui  qui 
réfulte  de  l'adjudication  fauf,  ont  cela  de  commun  que  l'un  &  l'autre  fe  diffol- 
vent  de  plein  droit  auffi-tôt  qu'il  y  a  eu  une  autre  enchère  acceptée  par  le 
Juge. 

Cela  auroit  lieu  quand  même  celui  qui  a  couvert  l'enchère  ne  pourroit  pas 
payer  ;  car  il  n'en  eft  pas  moins  vrai  qu'il  y  a  eu  une  enchère  acceptée, 
&  que  par  conféquent  la  condition  fous  laquelle  le  précédent  enchériffeur  a 
contradé  ,  a  manqué  ,  le  précédent  enchériffeur  n'ayant  contraâié  que  fous  la 
condition  qu'il  ne  furviendroit  pas  d'autre  enchériffeur. 

Il  en  feroit  autrement  fi  l'enchère  étoit  nulle  par  défaut  de  forme  ,  ou 
par  l'incapacité  de  contracter  dans  l'enchériffeur  ;  comme  fi  c'étoit  une  femme 
qui  eût  enchéri  ,  fans  être  autorifée  de  fon  mari  ;  ou  un  mineur  fans  l'au- 
torité de  fon  tuteur  ;  telles  enchères ,  quoique  par  erreur  acceptées  par  le 
Juge  ,  ne  déchargent  pas  le  précédent  enchériffeur  ;  car  une  enchère  nulle 
n'eft  pas  une  enchère. 

5'i3.  Cette  règle  que  l'enchériffeur  eft  de  plein  droit  libéré  par  une  autre 
enchère  acceptée  par  le  Juge ,  reçoit  des  exceptions. 

Par  exemple  ,  par  l'Ordonnance  des  Eaux  &  Forêts,  un  enchériffeur,  & 
même  un  adjudicataire,  peut,  dans  le  temps  de  vingt -quatre  heures,  en 
payant  la  fomme  dont  fon  eiichere  furpaffe  la  précédente,  renoncer  à  fon 

enchère 
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enchère  ou  adjudication  ,  &  renvoyer  l'adjudication  au  précédent  enchérif- 
feur  ,  en  le  lui  notifiant  dans  ledit  temps  ;  &  celui  -  ci  peut  faire  la  même 
chofe  par  rapport  à  celui  qui  l'a  précédé  ,  &  fie  deinceps  jufqu'au  premier. 

Delà  il  réfulte  que  dans  les  Sièges  des  Eaux  &  Forets ,  un  enchérifleuc 
n'eft  pas  de  plein  droit  déchargé  par  l'enchère  qu'on  met  au-deflus  de  lui. 

Par  l'Ordonnance  de  1681 ,  fur  les  Fermes  du  Roi  ,  tic.  des  Publications  , 
art.  4 ,  il  eft:  porté  que  fi  l'adjudicataire  ne  donne  pas  de  caution  fuffifante 
dans  le  temps  prefcrit ,  l'adjudication  peut  être  faite  au  précédent  enchérif-. 
feur  ,  ce  qui  fait  pareillement  une  exception  à  notre  principe. 

CHAPITRE    ïïï. 

De  la    Venu  des  droits  fuccejjifs  &  autres  droits  attachés   à  la 

perfonne  du    vendeur, 

y2^.  AH^f  N  peut  vendre  l'hérédité  d'un  défunt  en  tout  ou  en  partie. 

§.     I. 
Quelle  hérédité  peut-on  vendre, 

515.  Il  faut  que  celui  dont  on  vend  l'hérédité ,  ait  exifté  ,  &  foit  mort  ; 
car  il  ne  peut  y  avoir  d'hérédité  d'un  homme  qui  n'a  jamais  exifté,  ou  qui 
foit  encore  vivant  ;  L.   1  y  '^.  de  hered.  vend.  ;  L.  7 ,  ff  d.  tit. 

C  eft  pourquoi  fi  par  erreur  quelqu'un  a  vendu  l'hérédité  de  fon  parent 
qu'il  croyoit  mort,  &  qu'il  fe  trouve  vivant,  la  vente  eft  nulle,  &  ne  produit 
aucune  obligation  de  part  &:  d'autre  ;  ^.  L.  i  ,  ff.  û'e  hered.  vend. 

Si  l'acheteur  a  payé  par  erreur  le  prix  ,  il  en  aura  la  répétition  condiclione 
Jînt  caufà  ;  car  il  a  payé  fans  fujet  ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  vente  :  il  aura 
aufti  la  répétition  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  cette  fauflTe  vente  i 
car  le  vendeur  qui  l'a  induit  en  erreur  en  lui  vendant  ce  qui  n'exiftoit  pas , 
doit  réparer  le  tort  qu'il  lui  a  caufé.  Tout  ceci  eft  conforme  à  la  Loi  8  ,  fF. 
de  hered.  vend. 

726.  Pourroit-on  vendre  l'hérédité  future  d'une  perfonne  ?  La  raifon  de 
douter  eft  qu'il  a  été  établi  en  la  première  Partie  de  ce  Traité,  n.  y,  qu'on 
peut  vendre  les  chofes  dont  on  efpere  la  future  exiftence  ;  comme  lorfque 
nous  vendons  avant  la  récolte  le  vin  que  nous  recueillerons.  La  raifon  de 
décider  eft  ,  que  cette  règle  foufifre  exception  à  l'égard  des  chofes  qu'il  eft 
contre  la  décence  5:  les  bonnes  moeurs  d'cfpérer  ,  telle  qu'eft  une  fuccclfioii 
future  qu'on  ne  pourroit  efpérer  qu'en  efpérant  la  mort  de  la  perfonne  qjji 
doit  y  donner  ouverture  ,  ce  que  les  bonnes  mcrurs  ne  permettent  pas.  Notre 
dccifion  eft  conforme  à  celle  des  Jurifconfultcs  Komains ,  qui  ont  condamné 
comme  contraire  aux  bonnes  moeurs  toutes  fortes  de  conventions  fur  les  fuc- 
ceffions  futures  i  L,  19  i  L,  /ùj*  Cod»  de  pacî.  Suivant  les  Loix  Romaines, 
Tornc  I,  '  Q  0  0  0 
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ces  conventions  étoient  interdites ,  même  dans  les  contrats  de  mariage  ;  L.  1 5  ^ 
Cod.  de paci.  Dans  notre  Droit,  la  faveur  de  ces  contrats  les  y  a  fait  admettre  ; 
mais  nous  ne  les  admettons  point  ailleurs  ;  l^cyei  "^'^^  Traité  des  Oblig.  n.  1 32. 

527.  La  vente  d'une  hérédité  n'eft  pas  valable  ,  s'il  n'y  a  pas  encore  d'hé- 
rédité. Mais  il  n'eft  pas  néceffaire  ,  pour  que  la  vente  foit  valable  ,  que  l'hé- 
ridité  appartienne  au  vendeur  ;  car  félon  les  principes  établis  en  la  première 
Partie  ,  ti,j,  la  vente  qu'une  perfonne  fait  de  la  chofe  d'autrui,  eft  valable  ; 
res  aliéna  vendi  potcfi.  C'efl:  pourquoi  celui  qui  vend  des  droits  fucceiîifs  qui 
ne  lui  appartiennent  point,  putà  parce  qu'il  n'eft  pas  en  degré  de  fuccéder, 
ou  qu'il  n'eft  héritier  que  pour  une  moindre  partie  que  celle  qu'il  a  vendue  , 
contrafte  valablement  &  s'oblige  à  faire  avoir  à  l'acheteur  la  valeur  de  cette 
hérédité  qu'il  a  vendue  ,  c'eft-à-dire  ,  tout  ce  qu'il  auroit  eu  ,  fi  l'hérédité  lui 
avoit  effectivement  appartenu  ;  L.  8,  ff.  c/^  hered.  vend. 

518.  Si  quelqu'un  n'avoit  pas  vendu  précifément  l'hérédité  d'une  perfonne  , 
mais  fes  prétentions  à  cette  hérédité,  pour  que  l'acheteur  les  exerçât  à  fes 
rifques,  &:  fans  garantir  à  l'acheteur  que  l'hérédité  lui  appartient  effeélive- 
Dient  ;  en  ce  cas ,  s'il  eft  jugé  contre  l'acheteur  que  l'hérédité  n'appartenoit 
pas  à  fon  cédant ,  le  vendeur  ne  fera  tenu  à  rien  envers  l'acheteur ,  pas  mê- 
me à  la  reftitution  du  prix  ;  car  ce  n'eft  pas  précifément  l'hérédité  qui  a  été 
vendue  ,  ce  font  les  prétentions  du  vendeur,  telles  qu'elles  font ,  bien  ou  mal 
fondées  ;  non  hereditas  ^fed  incertum  hereditatis  vceniit  ;  c'eft  un  hafard  qui  a 
fait  l'objet  du  contrat,  comme  lorfqu'on  achette  le  coup  de  filet  d'un  pêcheur  j 
L.    1 0  &  L.    1 1  ,  ff.  fl^é  hered,  vend. 

Si  néanmoins  le  vendeur  avoit  vendu  fes  prétentions ,  ayant  connoiffance 
qu'elles  étoient  mal  fondées  ;  quoiqu'il  les  eut  vendues  avec  déclaration  ex- 
prefTe  qu'il  n'entendoit  pas  garantir  que  la  fucceffion  lui  appartînt ,  il  fera 
tenu ,  à  caufe  de  fon  dol ,  à  la  reftitution  du  prix  ;  &  il  doit  en  outre  indemni- 
fer  l'acheteur  de  tout  ce  qu'il  lui  a  coûté  ;  L.  1 2  ,  ff.  </.  tit, 

s.  I  I. 

Que  comprend  la  vente  d'une  hérédité, 

^29.  Lorfqu'on  vend  une  hérédité,  ce  n'eft  pas  le  titre  &  la  qualité  d'hé- 
ritier qu'on  vend  ;  ce. titre  &  cette  qualité  font  attachés  à  la  perfonne  de  l'hé- 
ritier ,  &  ne  peuvent  s'en  féparer  ;  d'où  il  fuit  qu'ils  ne  peuvent  fe  vendre  : 
car  comme  perfonne  ne  peut  s'obliger  à  l'impoftîble  ,  je  ne  puis  m'obliger 
envers  un  autre  à  lui  faire  avoir  une  chofe  ,  qui  par  fa  nature  ne  peut  fub-; 
iîfter  dans  une  autre  perfonne  que  dans  la  mienne. 

Que  vend-on  quand  on  vend  l'hérédité  d'un  défunt  ?  On  vend  tour  ce  qui 
en  eft  provenu  &  proviendra.  Lorfque  je  vends  mes  droits  fuccefîifs  en  la 
fucceffion  de  quelqu'un  ,  je  vends  tout  l'émolument  que  j'ai  retiré  de  cette 
fucceffion ,  &  tout  celui  que  je  pourrai  en  retirer;  en  un  mot,  tout  l'aâlf, 
à  la  charge  par  l'rcheteur  de  me  décharger  de  toutes  les  dettes  &  charges 
de  la  fuccedion  ,  &  de  m'en  indemnifcr. 

De  ces  principes ,  il  fuit  que  l'héritier  qui  a  vendu  fes  droits  fucceffifs , 
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n'en  demeure  pas  moins  héritier ,  &  qu'il  n'eft  point ,  par  cette  vente ,  libe'ré 
^es  engagemens  qu'il  a  contrade's  en  acceptant  la  fucceliion  :  il  demeure  par 
conféquent  obligé  envers  les  créanciers  de  la  fucceiTion  ,  &  envers  les  léga- 
taires ;  &:  il  peut  être  pourfuivi  par  les  uns  &  les  autres  ,  fauf  fon  recours 
contre  l'acheteur ,  qui  doit  l'en  acquitter  ;  L.  2  ,  Cod,  de  hered,  vend* 

§.      I  I   I. 

Quels  font  les  engagemens  du  vendeur, 

530.  La  vente  des  droits  fucceffifs  ou  d'une  hérédité  ,  comprenant ,  fuivant 
les  principes  établis  au  §.  précédent ,  tout  ce  qui  en  eft  provenu  &  en  pro- 
viendra ,  c'eft-à-dire,  tout  l'émolument  que  le  vendeur  en  a  recueilli ,  &  tout 
ce  qu'il  en  pourra  recueillir ,  il  s'enfuit  que  fon  engagement  confifte  à  livrer 
à  l'acheteur  toutes  les  choies  qu'il  a,  provenantes  de  la  fucceirion  ,  non-feule- 
ment celles  qui  exiftoient  au  temps  de  la  fucceliion  échue ,  &  qui  ont  appar- 
tenu au  défunt ,  mais  tout  ce  qui  eft  né  &  provenu  de  ces    chofes  depuis 
la  fucceflTion  échue  ,  c'eft-à-dire  ,  tout  ce  qui  a  été  exigé  des  débiteurs ,  tous 
les  fruits ,  tant  naturels  que  civils ,  que  l'héritier  vendeur  a  perçus  des  chofes 
de  la  fuccedîon.  C'eft  ce  que  décide  UJpien,  en  la  Loi  2  ,  §.  i  ,  ff.  ^e  hered, 
vend.  Utriim  ea  quantitas  fpeâatur  quœ  fuit  mortis  tempore  ,  an  ea  quœ.  fuit  quum 
hereditas  vendetur  ?  Et  verius  efl  hoc  ej/e  fervandum  quod  aclum  ejl  ;  plenimque 
autem  hoc  agi  videtur  ut  quod  ex  hereditate  pervenit ,  in  id  tempus  quo  venditio 
fit ,  id  videatur  veniffe  ;  d.  L.  l,  §  ,  I . 

531.  Le  vendeur  contractant  l'engagement  de  livrer  à  l'acheteur  toutes  les 
chofes  qu'il  a  ,  provenantes  de  la  fucceliion  au  temps  du  contrat  de  vente , 
il  s'enfuit  qu'il  eft  obligé  de  lui  conferver  toutes  ces  chofes.  Il  ne  peut  donc, 
fans  contrevenir  à  fon  engagement,  en  difpofer  :  néanmoins  comme  l'héritier 
qui  a  vendu  fes  droits  fucceflifs  ,  demeure  toujours  propriétaire  des  chofes  de 
la  fuccedion  ,  jufqu'à  ce  qu'il  les  ait  livrées  à  l'acheteur  ;  s'il  en  difpofe  contre 
ia  foi  de  fon  engagement ,  il  en  transfère  la  propriété  à  ceux  au  profit  de  qui 
il  les  aura  aliénés  ;  mais  il  en  demeurera  débiteur  envers  l'acheteur  des  droits 
fuccefTifs ,  tout  comme  s'il  n'en  avoit  pas  difpofé  ;  &  faute  de  pouvoir  les  lui 
livrer ,  parce  qu'il  en  a  difpofé ,  il  fera  condamné  envers  lui  en  fes  domma- 
ges ^  intérêts  ;  L.  <5  ,   Cod.  de  hered.  vend. 

5'3i.  Si  la  chofc  que  le  vendeur  a  vendue  à  un  tiers  depuis  le  contrat  de 
vente  de  (a  droits  fucceflTifs ,  a,  par  la  fuite,  péri  par  un  cas  fortuit  ,  l'ache- 
teur des  droits  fucceffifs  peut-il  prétendre  le  prix  que  l'héritier  en  a  reçu  de 
celui  à  qui  il  l'a  vendue  ?  La  raifon  de  douter  fe  tire  de  ce  que  nous  venons 
de  dire ,  que  l'héritier  qui  a  vendu  cette  chofe  ,  eft  demeuré  débiteur  de 
cette  chofe  comme  il  l'ctoit  avant  que  de  la  vendre;  n'ayant  pu  en  la  vendant 
ciiarjj^cr  par  fon  fait  fon  obligation  ;  l'acheicur  des  droits  fucccflils  étant  donc 
créancier  de  la  chofe  plutôt  que  du  prix  ,  ia  créance  paroît  devoir  s'ctelndro 
par  l'extinction  de  la  chofc  ,  fuivant  le  principe  ,  Oblif^atio  extinfjuitur  rei 
.  d^biiiz  interitu  ;  telles  font  les  raifons  de  douter  que  Paul  propofe  cm  la  Loi 
2  I  ,  ii.  de  hered.  vend,  nonobftant  Icfquellei  il  décide  que  l'ai-hetcur  des  droiti 
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fuccefljfs  peut  en  ce  cas  demander  le  prix  pour  lequel  l'héritier  Ta  vendue; 
La  raifon  eft ,  qu'il  demeure  à  la  vérité  créancier  de  cette  cliofe  même  ,  no- 
nobftant  la  vente  que  l'héritier  en  a  faite ,  mais  il  eft  auffi  créancier  du  prix 
pour  lequel  elle  a  été  vendue ,  de  manière  néanmoins  qu'il  ne  puifTe  exiger 
l'un  &  l'autre  enfemble.  Pourquoi  cela  ?  C'eft  que  l'héritier  eft  débiteur  en- 
vers cet  acheteur  des  droits  fucceftlfs  ,  de  tout  ce  qu'il  acquiert  comme  héri- 
tier ;  or  c'eft  comme  héritier  qu'il  a  vendu  cette  chofe  dépendante  de  la  fuc- 
ceffion ,  &  qu'il  en  a  reçu  le  prix  ;  il  eft  donc  débiteur  de  ce  prix  envers  l'a- 
chereur  des  droits  fucceffifs. 

En  cela  un  vendeur  de  droits  fucceflifs  eft  différent  d'un  vendeur  de  chofes 
particulières  ;  car  fi  vous  m'avez  vendu  une  chofe  particulière  que  vous  avez 
depuis,  contre  la  foi  du  contrat  de  vente,  vendue  &  livrée  à  un  tiers,  & 
que  cette  chofe  foit  depuis  périe  par  un  cas  fortuit ,  vous  êtes  entièrement 
libéré  de  votre  obligation ,  &  je  ne  puis  vous  demander  le  prix  que  vous  en 
avez  reçu  du  fécond  acheteur  ;  car  il  n'y  avoit  que  la  chofe  qui  me  fût 
due. 

Obfervez  que  de  votre  côté  vous  ne  pouvez  pas  me  demander  le  prix 
pour  lequel  vous  me  l'avez  vendue, &  que  je  fuis  même  en  droit  de  le  répéter, 
fi  je  l'ai  payé  ;  car  ne  m'étant  engagé  à  vous  le  payer  qu'autant  que  vous 
feriez  fidèle  de  votre  part  à  votre  engagement,  en  y  contrevenant  par  la  vente 
que  vous  avez  faite  à  un  autre  de  la  chofe  que  vous  m'aviez  vendue ,  vous 
m'avez  déchargé  du  mien. 

535.  Il  refte  à  obferver  qu'à  l'égard  des  chofes  qui  fe  trouvoient  parmi 
les  effets  de  la  fuccefiion  lors  de  la  vente  que  l'héritier  a  faite  de  fes  droits 
luccertîfs ,  qu'il  n'eft  garant  envers  l'acheteur  que  de  fes  faits  pour  raifon  def- 
dites  chofes  ;  car  en  vendant  l'hérédité ,  il  ne  vend  ces  chofes  qu'entant  & 
de  la  manière  qu'elles  appartiennent  à  l'hérédité.  C'eft  ce  qui  eft  décidé  en 
la  Loi  2  ,  if.  dicl.  tit.  Veuditor  heredïtatis  fatifdare  de  evictione  non  débet  ;  ciim 
id  agatur  ut  nec  amplius  nec  minus  juris  emptor  habeat  quàm  apud  heredem  futu^ 
mm  ejjet  :  plane  de  faclo  fuo  fatifdare  cogendus  ejl. 

5*34.  Nous  avons  vu  à  quoi  s'étend  l'engagement  d'un  vendeur  de  droits 
fijcceiïîfs  par  rapport  aux  chofes  de  la  fucceffion  qu'il  avoit  lors  du  contrat 
de  vente.  A  l'égard  de  celles  qu'il  n'avoit  plus  lors  de  la  vente  ,  il  faut  dif- 
tinguer  celles  dont  il  a  difpofé,  ou  qu'il  a  confommées  pour  fon  ufage ,  & 
celles  qui  font  péries. 

Quant  à  celles  dont  il  a  difpofé  ;  s'il  les  a  vendues  ,  il  n'eft  pas  douteux 
qu'il  doit  faire  raifon  à  l'acheteur  du  prix  qu'il  les  a  vendues  j  car  il  doit  faire 
raifon  de  tout  le  profit  qu'il  a  retiré  de  la  fuccefllon. 

Il  doit  même  faire  raifon  à  l'acheteur  des  droits  fucceftifs,de  Teftimation 
des  chofes  de  la  fucceffion  dont  il  a  difpofé  par  donation  ,  &  de  celles  qu'il 
a  confommées  pour  fon  ufage  :  Rerum  ante  venditionem  donatarum pretia  prœjlari 
(Bjuitatis  ratio  exigit  ;  L.  2,  §.  3  ,  ff.  ûfe  hered.  vend.  La  raifon  eft  qu'il  doit 
faire  raifon  à  l'acheteur  de  tout  ce  qui  lui  eft  parvenu  de  la  fucceffion  :  Hoc 
agi  videtur  ,  ut  quod  ex  hereditate  pervenit  in  id  tempus  quo  venditio  fit ,  id  v/- 
deatur  venijfe ,  d.h.  2y  §.  I.  Or  ces  chofes  lui  font  parvenues,  quoique  par  . 
la  fuite  il  en  ait  difpofé ,  ou  qu'il  les  ait  confommées, 
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A  l'égard  de  celles  qui  font  perles  avant  la  vente  ,  rhérltler  n'en  eft  pas 
tenu  envers  l'acheteur  ;  car  la  perte  des  effets  de  la  fuccefTion  doit  tomber  fur 
l'acheteur  :  la  perte  comme  le  profit  le  regarde.  On  ne  doit  point  en  ce  cas 
diftinguer  ,  fi  c'eft  par  la  faute  de  l'héritier,  ou  fans  fa  faute ,  qu'elles  font 
péries  ;  car  l'héritier  qui  étoit  propriétaire  de  ces  chofes  ,  &  ne  les  devoit 
pour  lors  à  perfonne ,  n'étoit  pour  lors  obligé  à  aucun  foin  de  ces  chofes,  & 
par  conféquent  il  ne  pouvoit  pour  lors  commettre  aucune  faute  à  leur  égard. 

3^5.  Si  l'héritier,  quoiqu'avant  la  vente  de  fes  droits  fuccellifs,  a  accepté 
la  fucceflion  de  quelqu'un  des  débiteurs  de  l'hérédité  qu'il  a  vendue  ;  quoique 
cette  dette  fut  éteinte  lors  du  contrat  de  vente  par  la  confufîon.  qui  s'en  étoit 
faite. par  l'acceptation  de  la  fucceflion  de  ce  débiteur,  il  ne  laifTe  pas  d'être 
tenu  de  faire  raifon  de  cette  dette  à  l'acheteur  ;  car  il  efl  cenfé  en  avoir  été 
payé  par  la  fuccellion  du  débiteur  qu'il  a  acceptée  :  Additio  henditatis  projolu- 
tioiu  cedit  ;  L.  P5  ,  §.  2,  defolut. 

Cela  a  lieu  quand  même  ce  débiteur ,  dont  la  fucceiïîon  a  été  imprudem- 
iTient  acceptée  ,  feroit  mort  infolvable  ;  car  toute  fucceflion  eft  réputée  folva- 
ble  lorfqu'elle  eft  acceptée  :  Non  potejl  videri  hereditas  foLvendo  non  effe  ^  çu<s 
invenit  heredem  ;  L.  36  ,  ff.  de  bon.  libert. 

y  3 6.  A  l'égard  des  dettes  actives  de  la  fucceflion  qui  n'ont  pas  encore  été 
payées ,  fhéritier  qui  a  vendu  la  fuccelfion  n'eft  tenu  à  autre  chofe  envers 
l'acheteur  qu'à  lui  remettre  les  titres  defdites  dettes  ,  pour  que  ledit  acheteur 
s'en  faflè  payer  à  fes  rifques  comme  ceflîonnaire  de  l'héritier ,  en  fîgnifîant  aux 
débiteurs  fa  cefllon. 

L'héritier  vendeur  n'eft  tenu  envers  l'achefeur  de  l'infolvabilité  des  débi- 
teurs ,  que  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  feroit  devenu  infolvable  depuis 
que  l'héritier  auroit  été  en  demeure  de  délivrer  à  l'acheteur  les  titres  néceffaires 
pour  le  faire  payer ,  &  que  cette  demeure  de  l'héritier  auroit  empêché  l'a- 
cheteur de  fe  procurer  le  paiement ,  pendant  que  le  débiteur  étoit  encore 
folvable. 

557.  Si  l'héritier  étoit  débiteur  envers  le  défunt  dont  il  a  vendu  l'hérédité, 
doit-il  faire  raifon  à  l'acheteur  des  droits  fucceflîfs  de  ce  qu'il  devoit  au  dé- 
funt ?  Oui  :  ainfi  le  décide  la  Loi  zo  ,  §.  i  ,  ff.  de  hered.  vend.  La  raifon  eft 
qu'il  doit  faire  raifon  de  tout  ce  qui  lui  eft  parvenu  de  la  fucceflion  :  or  la 
libération  de  fa  dette  eft  un  émolument  qui  lui  eft  provenu  de  la  fucceflion, 
pu'.fque  c'eft  la  fucceflion  qui  lui  en  a  procuré  la  libération.  Mornac  ,  ad  d,  L, 
t;ft  néanmoins  d'avis  contraire  ,  mais  mal-à-propos. 

Par  la  même  raifon  ,  fi  l'héritage  de  l'héritier  étoit  fujet  A  une  fervitude 
envers  l'héritage  du  défunt ,  l'héritier  doit  rétablir  cette  fervitude  qui  a  ctc 
confufe  &  éteinte  par  fon  acceptation  de  la  fucceflion  ;  car  il  doit  faire  raifon 
à  l'acheteur  des  droits  fucceflîfs  de  tout  le  profit  qui  lui  eft  parvenu  de  la  fuc- 
ceflion :  or  la  libération  de  la  fervitude  dont  fon  héritage  étoit  charge,  eft 
un  profit  qui  lui  eft  provenu  de  la  fucceflion  ,&  dont  il  ne  peut  mieux  faire 
raifon  à  l'acheteur  qu'en  rétabliflant  la  fervitude. 

y^S.  Si  l'héritier  a  re(;u  quelque  fomme  de  quelqu'un  qui  s'eft  fauflemenc 
perfuadé  la  devoir  à  la  fucceflion  ,  foit  qu'il  l'ait  reçue  avant  le  contrat  de 
vente  ,  foit  depuis,  il  n'eft  pas  oblige  d'en  tenir  compte  à  l'acheteur  des  droits 
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fucceflîfs  ;  car  quoique  cette  fomme  foit  parvenue  à  l'héritiei*  à  l'occafion  de 
la  fucceiVion  ,  néanmoins  elle  ne  lui  eft  pas  parvenue  de  la  fucceflion  à  qui 
elle  n'étoit  pas  due;  il  la  tient  plutôt  de  l'erreur  de  celui  qui  l'a  payée,  que 
de  la  fucceirion.  C'eft  la  décifion  de  la  Loi  2,  §.7,  fF.  d'e  hered.  vend. y  où  il 
eft  dit ,  hoc  fervari  ,  ut  hères  emptori  non  prœjlet  quod  non  debitum  exegerlt. 

Obfervez  que  cette  décifion  ne  peut  avoir  lieu  inpraxi,  que  lorfque  l'hé- 
ritier ayant  découvert  l'erreur  ,  a  rendu  la  fomme  à  celui  qui  l'a  induement 
payée.  S'il  la  retenoit ,  il  ne  feroit  pas  recevable  à  foutenit  qu'elle  n'étoit 
pas  due  à  la  fuGcefîion  ;  car  on  lui  répondroit ,  pourquoi  la  retenez-vous 
donc  ? 

5^39.  Il  arrive  quelquefois  qu'un  héritier,  en  vendant  fes  droits  fucceflifs, 
fe  rélerve  certains  effets  de  la  fucceflion  ,  putà  certains  héritages  de  la  fuc- 
ceflion :  il  n'eft  pas  douteux  que  l'acheteur  ne  peut  demander  l'effet  ou  l'hé- 
ritage qui  a  été  excepté,  ni  les  fruits  que  l'héritier  vendeur  en  a  perçus  de- 
puis le  contrat  de  vente  ;  mais  peut-il  demander  ceux  que  l'héritier  a  perçus 
avant  le  contrat  de  vente?  Labéon  ,  en  la  Loi  25*,  ff.  de  hered.  vend.,  décide 
qu'il  le  peut.  La  raifon  eft  que  ces  fruits ,  par  leur  perception  ,  ont  acquis 
un  être  diftinét  &  féparé  de  l'héritage  fur  lequel  ils  ont  été  recueillis  :  ils  ne 
fe  trouvent  donc  point  compris  dans  l'exception  qui  a  été  faite  de  cet  héri- 
tage ,  dont  ils  avoient  ceffé  de  'faire  partie  ? 

§.     IV. 

Quels  font  les  engagemens  de  V acheteur, 

540.  L'acheteur  des  droits  fuccefîifs ,  eft  obligé  de  payer  le  prix  convenu 
de  la  cefTion.  Outre  cela  ,  il  eft  obligé  d'indemnifer  l'héritier  de  qui  il  a  acheté 
les  droits  fucceflifs,de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté,  &  de  tout  ce  qui  pourroit 
lui  coûter  par  la  fuite  pour  raifon  de  la  fucceflion  :  par  exemple ,  de  ce  qu'il 
a  payé  pour  les  frais  funéraires ,  de  ce  qu'il  a  payé  aux  créanciers  de  la  fuc- 
ceflion ,  aux  légataires  pour  le  centième  denier  ,  pour  les  profits ,  &c, ,  pour 
des  réparations ,  &c. 

Non-feulement  il  eft  obligé  de  le  rembourfer  de  tout  ce  qu'il  a  débourfé , 
mais  il  eft  obligé  de  lui  exhiber  &  rapporter  quittance  ou  décharge  des  créan- 
ciers de  la  fucceflion  envers  lefquels  l'héritier,  comme  nous  l'avons  obfervé 
ci-deffus ,  demeure  toujours  obligé  ,  nonobftant  la  vente  qu'il  a  faite  de  fes 
droits  fucceffifs.  Le  temps  par  lequel  il  doit  rapporter  cette  décharge  ,  eft  à 
la  difcrétlon  du  Juge  ,  qui  le  règle  félon  les  clrconftances. 

5'4i.  Si  l'héritier  qui  a  vendu  fes  droits  fucceflifs,  eft  devenu,  foit  avant , 
foit  depuis  le  contrat,  héritier  de  quelqu'un  des  créanciers  de  la  fucceflion, 
ou  de  quelqu'un  des  légataires ,  l'acheteur  des  droits  fucceflifs  doit  lui  faire 
raifon  de  cette  dette.  Ainfi  le  décide  Labéon ,  en  la  Loi  24  ,  ff.  de  hered.  vend. 
La  raifon  eft  qu'en  acceptant  la  fucceflion  d'un  créancier  de  celle  que  je  vous 
ai  vendue,  j'ai  acquitté  à  mes  dépens  la  fucceflion  que  je  vous  ai  vendue.  Ceci 
s'éclaircit  par  un  exemple  :  je  vous  ai  vendu  mes  droits  fucceflifs  en  la  fucceffion 
de  Pierre  :  j'ai  été  héruier  de  Jacques  ,  créancier  de  Pierre ,  d'unie  fomme  de 
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dix  mille  livres.  Jacques ,  lors  de  fa  mort ,  avoit  cent  mille  livres  de  bien  ,  y 
conrpris  cette  créance  de  dix  mille  livres.  En  devenant  héritier  de  Jacques ,  il 
fe  fait  confufion  &  extinction  de  cette  dette  de  dix  mille  livres ,  que  je  dois , 
comme  héritier  de  Pierre ,  à  la  fucceffion  de  Jacques ,  dont  je  deviens  auflî 
héritier.  Au  moy&n  de  cette  confuficn ,  je  ne  trouve  plus  que  5)0000  livres 
dans  la  fucceffion  de  Jacques ,  au  lieu  de  cent  mille  livres  que  faurois  trou- 
vées fi  je  n'eulTe  pas  été  Théritier  de  Pierre,  de  fi  je  n'euffe  pas  fait  confufion 
de' cette  dette.  La  confufion  &  extinction  de  cette  dette  me  coûte  donc  dix 
mille  livres,  &  par  conféquent  l'aclieteur  de  mes  droits  fuccefîifs  en  la  fuccefTion 
de  Pierre  ,  à  qui  ce"e  extinction  de  dette  profite  ,  doit  m'en  acquitter. 

5*42.  Lorfque  l'héritier  étoit  créancier  du  déiunt ,  dont  il  a  vendu  l'héré- 
dité ,  l'acheteur  doit  pareillement  lui  faire  raifon  de  (a  créance ,  qui  s'eft 
confufe  &  éteinte  par  l'adition  d'hérédité  ;  car  il  doit  lui  faire  raifon  de  tout 
ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  la  fucceffion.  Or  il  lui  en  a  coûté  l'extindion  de 
cette  créance;  L.  2,  §.  iS,ff.  de  hered.  vend.  hiorn3.c,  ad  h.  §.  ell;  néanmoins 
d'avis  contraite ,  mais  il  a  tort. 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  dette  du  défunt  étoit  une  dette  dont  il  ne  pou- 
voit  être  tenu  que  pendant  fa  vie ,  &  qui  ne  paffàt  pas  à  fon  héritier.  Comme 
s'il  s'étoit  rendu  caution  pour  quelqu'un  ,  à  la  charge  de  ne  pouvoir  ctre  tenu 
de  ce  cautionnement  que  pendant  fa  vie,  le  créancier  d'une  pareille  dette, 
qui  feroit  devenu  héritier  de  fon  débiteur ,  ne  pourroit  pas  s'en  faire  rem- 
bourfer  par  l'acheteur  des  droits  fucceffifs  ;  car  c'eft  la  mort  de  fon  débiteur, 
&  non  l'adition  de  fon  hérédité  qui  a  éteint  cette  dette. 

543.  Si  quelque  héritage  de  la  fucceffion  dcvoit  une  fervitude  à  un  héri- 
tage de  l'hériiier  ,  l'acheteur  des  droits  fucceffifs  à  qui  cet  héritage  de  la  fuc- 
ceffion a  été  livré  ,  doit  la  rétablir  ;  L.  2  ,  §,  i^ ,  fF.  de  hered.  vend.  _,•  L.  9 .,  fF. 
comm.  prjsd.  ;  car  l'héritier  l'ayant  perdue  par  la  confufion  qu'en  a  opéré 
fon  adition  d'hérédité  ,  il  en  doit  être  indemnifé  par  l'acheteur,  qui  doit  Tin- 
demnifer  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  être  héritier. 

5'44.  Si  l'héritier  a  payé  ce  qu'il  s'étoit  fauflement  perfuadé  être  dû  par 
la  fucceffion,  il  n'en  a  aucune  répétition  contre  l'acheteur  des  droits  fucceffif?, 
C'eft  ce  qui  eft  décidé  en  la  Loi  2 ,  §.  7 ,  ff.  de  hered.  vend.  Hoc  fervan  ut  hères 
tmptori  non  prœjlet  f/uod  non  debitiim  exegerit ,  ne<jiie  ab  eo  confe:pi0.Uir  qiiod  non 
debitum  pnefliterit.  Néanmoins  s'il  a  été  condamné  par  Sentence  en  qualité 
d'héritier  à  payer  une  foir.mc  ,  l'acheteur  efl:  obligé  de  lui  en  faire  raifon  , 
quoiqu'il  ait  été  mal  condamné,  ai  que  cette  fomme  ne  fiit  pas  due;  car  il 
doit  être  indemnifé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  en  qualité  d'héritier  ;  & 
l'acheteur  ne  peut  pas  lui  oppofer,  comme  dan?  le  cas  précédent,  qu'il  a  eu 
tort  de  payer  cette  fommc ,  puifjue  ayant  été  condamné  ,  il  n'a  pu  s'en  dif- 
penfer.  C'eft  ce  qui  eft  décidé  en  ladite  Loi  2,  §.  7,  iT.  d.  tit.  Si  condcmnants 
prœjUierit  ,  heredi  fujficit  ejfe  cum  condemnatitm  fine  doLo  malofuo  ^  etiamjî maxftnb 
creditor  non  fiierit  is  ciii  condemnanis  ejl  ;  d.  §.7. 

Cette  d'.'cifion  a  lieu  fur-tout  lorfque  la  condamnation  cft  intervenue  avant 
le  contrat  de  vente  :  lorfqu'il  n'a  été  affignc  que  depuis,  il  doit  mettre  en  caufe 
l'acheteur  des  droits  fucceffifs. 
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§.    V. 

Si  depuis  la  cejfion  qiiun  héritier  pour  partie  a  faite  à  qudquun  de 
Ces  droits  fuccejfijs  ,  fort  cohéritier  renonce  à  la  fuccefjion  ,  la  part 
de  ce  renonçant  accroit-elle  pour  le  profit  comme  pour  les  charges  ^ 
au  cédant  ou  au  cejfionnaire, 

5*45.  Cette  queftion  eft  difficile  &  eft  trcs-controverfée  entre  les  Doâreurs,' 
Barthole  ,  ad  L.  re  conjunSi  ;  Duaren,  tracl.  de  jure  accr^  i<^ ,  ^  9  &  quelques 
autres  Doâieurs,  tiennent  pour  le  ceflionnaire.  Leurs  raifons  font,i°.  que 
celui  qui  vend  une  chofe ,  vend  tout  ce  qui  en  fait  partie  &  en  eft  une  dé- 
pendance naturelle  &  eflentielle.  Or  lorfque  j'accepte  une  fucceffion  qui  m'eft 
déférée  pour  partie ,  le  droit  fuccefîif  que  j'acquiers  par  mon  acceptation  ,  ■ 
renferme  le  droit  d'avoir  par  accroiffement  la  portion  de  mon  cohéritier.  Au 
cas  qu'il  répudie  la  fucceffion ,  ce  droit  d'accroiffement  fait  partie  de  mon 
droit  fucceffif ,  il  en  eft  une  dépendance  effentielle  &  inféparable  :  il  doit  donc 
être  cenfé  compris  dans  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  droit  fucceffif. 

Il  y  a  d'autant  plus  de  raifon  de  le  décider  ainfi ,  que  la  portion  de  mon 
cohéritier  qui  m'accroît  par  fa  renonciation ,  eft  cenfée  m'étre  acquife  ,  non 
pas  feulement  du  jour  de  cette  renonciation  ,  mais  dès  l'inftant  de  la  mort  du 
défunt ,  qui ,  au  moyen  de  cette  renonciation  ,  eft  cenfé  m'avoir  faifi  feul  du 
total  de  la  fucceffion.  C'eft  pourquoi  cette  part  qui  m'accroît  par  la  renon- 
ciation de  mon  cohéritier  ,  m'appartenoit  déjà  au  temps  de  la  vente  que  j  ai 
faite  de  mon  droit  fucceffif  :  on  ne  peut  donc  pas  douter  qu'elle  n'en  fît  dès- 
lors  partie ,  &  qu'elle  ne  foit  par  conféquent  comprife  dans  la  vente  que  j'en 
ai  faite. 

2°.  C'eft  un  principe  établi  au  §.  3  ,/uprà,  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit 
fucceffif,  eft  tenu  de  faire  raifon  à  l'acheteur,  généralement  de  tout  ce  qui 
lui  parvient  par  la  fuite  en  vertu  du  droit  fucceffif  qu'il  a  vendu  :  NonfolUm 
çuod  jam  pervenit  ,  Jed  &  quod  qu&ndoque  pervenerit  rejlituendum  ejl  ;  L.  1  , 
§.4,  ff.  de  hered.  vend.  Or  c'eft  en  vertu  du  droit  fucceffif  que  j'ai  vendu  , 
que  la  part  de  mon  cohéritier  qui  renonce ,  me  parvient  par  droit  d'accroif- 
fement ;  l'acheteur  eft  donc  bien  fondé  à  me  demander  que  je  lui  en  fafle 
raifon. 

C'eft  pareillement  un  principe  établi  au  §.  4,  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit 
dans  une  fucceffion ,  doit  être  acquitté  par  l'acheteur  généralement  de  tout  ce 
qu'il  pourroit  être  par  la  fuite  obligé  de  payer  par  rapport  à  cette  fucceffion  : 
Si  vendltor  quoquo  nomine  obligatus  Jit pr opter  hereditatem  ^  agere  potejî  cum  emptore  ; 
d.  L.  2  ,  §.  20.  Donc  lorfque  j'ai  vendu  mon  droit  fucceffif,  je  fuis  bien  fondé 
à  demander  que  l'acheteur  m'acquitte  des  dettes  de  la  fucceffion  ,  non-feulement 
pour  la  part  qui  m'avoit  d'abord  été  déférée ,  mais  même  pour  la  part  qui  m'eft: 
accrue  par  la  renonciation  de  mon  cohéritier  à  la  fucceffion ,  en  offirant  a 
l'acheteur  de  lui  délaiffer  tout  ce  qui  m'eft  parvenu  de  cette  part. 

3".  Ceft  un  principe  que  dans  les  fucceffions  &  dans  les  legs  de  propriété 
d'une  chofe  ,  la  portion  du  cohéritier  ou  du  colégataire  qui  renonce  ,  accroît 

àl;^ 
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à  la  portion  de  celui  qui  a  accepté ,  plutôt  qu'à  fa  perfonne  ;  à  la  dlfterence  des 
legs  d'ufufruit  dans  lelquels  l'accroifTement  fe  fait  à  la  perfonne  du  légataire  ; 
Portio  fundi  (legati)  velut  alluvio  portioni  ,  perfonce  fruclus  accrefcit  ;  L.  33  , 
ff,  de  ufufr.  Donc  lorfque  j'ai  vendu  mon  droit  fuccellif ,  l'accroifTement  de  la 
part  de  mon  cohéritier  qui  renonce ,  doit  fe  faire  à  l'acheteur  par-devers  qui 
fe  trouve  la  portion  à  laquelle  cette  part  doit  accroître.  Cet  argument  a  paru  à 
Duaren  une  démonftration  contre  laquelle ,  félon  lui ,  on  ne  peut  rien  oppofer 
de  raifonnable.  Envain  ,  dit-il ,  oppoferoit-on  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit 
fuccelTif,  demeure  toujours  l'héritier;  qu'il  eft  même  cenlé  toujours  confervec 
la  portion  héréditaire  qu'il  a  vendue  ,  puifqu'il  en  a  le  prix  qui  lui  a  été  payé 
par  l'acheteur  ;  que  ce  prix  repréfente  tellement  la  chofe ,  qu'il  eft  dit  en  la 
Loi  4  ,  ^.fin.Jiquis  omijfa  cauf,:  Si  cuis  vendiderit  hereditatem ,  inique  pojjldere 
videîur  ;  car  le  Jurifconkilte  ayant  comparé  cet  accroiflement  à  l'accroiffement 
naturel  d'une  alluvion  ,  faitaffez  connoitre  que  cet  accroiflement  doit  fe  faire  , 
non  au  vendeur  par-devers  qui  la  portion  à  laquelle  la  part  du  renonçant 
doit  accroître,  eft  cenfée  cxïq  ficlione  cjuadam  &  interpretatione  juris  ,  mais  à 
l'acheteur  par-devers  qui  fe  trouve  réellement  &  efl^eâiivement  cette  portion  : 
on  ne  difputeroit  pas  à  un  acheteur  de  droits  fucceffifs,  l'accroifTement  naturel 
qui  fe  feroit  par  alluvion  à  un  héritage  de  la  fuccellion  ;  on  ne  doit  pas  plus 
lui  difputer  TaccroifTement  de  la  part  du  renonçant ,  puifque  le  Jurifconfulte 
dit  que  ces  accroifTemens  ont  le  même  effet. 

Duaren ,  pour  confirmer  de  plus  en  plus  fon  principe  ,  dit  que  ce  n'eft  pas  à 
celui  qui  ne  conferve  que  le  titre  d'héritier  ,  mais  à  celui  à  qui  les  droits  fuc- 
ceflifs  de  cet  héritier  font  effedivement  pafTés  ,  que  doit  accroître  la  portion 
du  cohéritier  renonçant ,  rapporte  l'exemple  d'un  héritier  qui  a  été  contraint 
par  le  Préteur  d'accepter  une  fuccefTion  aux  rifques  d'un  fidéicommifTaire  , 
envers  qui  il  étoit  grevé  de  reftituer  la  portion  pour  laquelle  il  avoit  été  inftitué. 
La  Loi  45  ,  ff.  ad  Trebell.  fuppofe  comme  un  droit  conftant  que  la  part  d'un 
cohéritie;- renonçant,  accroît  au  fidéicommifTaire.  Il  allègue  aufTi  celui  d'un 
héritier  dont  les  droits  fuccefTifs  ont  été  confifqués  à  caufe  de  fon  indignité  ; 
ce  n'eft  pas  à  lui ,  quoiqu'il  conferve  le  titre  d'héritier  ,  mais  au  fifc  qu'accroît  la 
part  de  fon  cohéritier  qui  répudie  la  fucceflion  ;  L.  83  ,  fF.  de  acq.  hered. 

L'opinion  contraire  a  été  embraffée  par  Cujas  ,  Obf.  Xll ,  i  3  ,  &  fuivie  par 
plufieurs  autres  Docteurs  cités  par  Lachin.  ,  Controv.  v.  lOi.  La  raifon  prin- 
cipale fur  laquelle  elle  eft  fondée  ,  eft  que  tout  marché  ,  toute  convention  ne 
renferme  que  les  chofes  que  les  parties  contractantes  ont  eues  en  vue  ,  &  dont 
il  eft  vraifcmblable  qu'elles  ont  eu  intention  de  traiter  ;  L.  9  ,  §,  de  tmn/ac7.  & 
p.ijfim.  Or  lors  qu'un  héritier  pour  partie  vend  à  quelqu'un  fes  droits  fucceflifs 
avant  que  fon  cohéritier  ait  pris  qualité  ,  il  eft  vraifcmblable  que  les  parties 
contrndtantes  n'entendoient  traiter  que  de  la  portion  que  le  vendeur  paroilToit 
avoir  alors  dans  la  fucceflion.  C>t:la  paroit  fur-rout  lorfque  le  contr;it  porte 
que  cet  héritier  a  vendu  fa  part  en  la  fuccellion  d'un  tel  ;  car  ces  termes ,  fa 
pan^  font  afTez  connoicre  que  les  parties  n'ont  entendu  traiter  que  d'une/j/jA/-, 
fçavoir  de  celle  que  le  vendeur  avoit  de  fon  chef  en  la  fucceflion  ,  &  qu'elles 
n'ont  point  entendu  traiter  du  total  de  la  fucceflion  ,  quoiqu'il  put  arriver  qutj 
Tome  /,  ^  P  P  P 
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par  la  répudiation  de  fon  cohéritier  ,  le  total  de  la  fuccelîion  appartînt  par  la 
fuite  au  vendeur. 

Quand  mcme  on  ne  fe  feroit  pas  fervi  dans  le  contrat  de  vente  du  terme  de 
part ,  &  qu'il  feroit  dit  en  termes  généraux  ,  que  cet  héritier  a  venduy^j-  droits 
en  lafuccejfion  cfun  tel ,  même  en  ce  cas  il  eft  vraifemblable  que  les  parties  n'ont 
traité  que  de  la  part  que  l'héritier  paroilToit  avoir  dans  la  fucceflion  lors  du 
contrat  de  vente  qu'il  a  fait  de  fes  droits  fucceflifs  ,  &  non  de  celle  qui  eft 
accrue  par  la  renonciation  de  fon  cohéritier  ;  car  les  parties  n'ayant  pu  deviner 
lors  du  contrat ,  que  le  cohéritier  renonceroit  par  la  fuite  à  la  fuccelîion ,  ne 
s'étant  point  attendues  à  cette  renonciation  ,  &  ne  l'ayant  point  prévue ,  il 
s'enfuit  qu'elles  n'ont  traité  que  de  la  part  qu'avoit  alors  l'héritier  qui  vendoit 
{q%  droits  fucceflifs  ,  &  non  de  celle  qui  lui  efl:  échue  depuis  par  la  renonciation 
de  fon  cohéritier  :  Neque  enlm  paclo  continetur  id  de  quo  cogitatum  non  efl  ; 

A  l'égard  des  moyens  allégués  pour  la  première  opinion  ,  on  répond  au 
premier  en  difant  :  J'accorde  que  la  renonciation  de  mon  cohéritier  a  un  effet 
rétroadif  ;  que  je  fuis  cenfé  avoir  été  faifi  des  le  temps  de  la  mort  du  défunt 
de  la  part  qui  m'eft  accrue  par  fa  renonciation  ;  que  par  conféquent  elle  faifoits 
partie  de  mon  droit  fuccelfif  lors  du  contrat  de  vente  que  j'en  ai  fait  ;  mais  il 
ne  s'enfuit  pas  pour  cela  que  j'aie  vendu  cette  part  >  car  elle  faifoit  partie  de 
mon  droit  fuccefîif  fans  que  je  le  fçuffe  alors,  ôc  je  n'ai  voulu  vendre  que  ce  que. 
je  fçavois  avoir ,  &  non  pas  ce  que  j'avois  fans  le  fçavoir* 

On  répond  au  fécond  moyen  ,  que  la  Loi  oppofée  qui  dit  :  Quod  (juandogiie 
pervenerit  rejiitiiendum  ejl  ^  s'entend,  de  eo  quod  pervenerit  ex  eâ  hereditatis  parte 
qu(E  vceniit.  Pareillement  celle  qui  dit  que  l'acheteur  des  droits  fucceflifs  doit 
indemnifer  le  vendeur  :  Si  quoquo  nomine  obligatus  Jit  propter  hereditatem ,.. 
s'entend  ,  propter  cam  hereditatis  partcm  qiue  vcuniit. 

On  répond  au  troifieme  moyen,  que  lorfque  quelqu'un  vend  fon  droit  fucceflîf^ 
ou  fa  part  en  une  fucceflion ,  c'eft  moins  le  droit  même ,  que  l'émolument  qui  eft: 
provenu  &  qui  proviendra  par  la  fuite  de  ce  droit  qu'il  vend  ,  à  la  charge  par 
l'acheteur  de  l'indemnifer  des  charges;  car  ce  droit  fucceflif  étant  attaché  à  la 
perfonne  de  l'héritier  ,  &  en  étant  tellement  inléparable  ,  que  nonobft:ant  la 
vente  qu'il  en  fait ,  il  demeure  toujours  héritier ,  &  en  cette  qualité  obligé 
envers  les  créanciers  de  la  fuccelîion  :  il  s'enfuit  que  le  droit  en  lui-même  ne 
peut  pafler  à  l'acheteur.  D'où  il  fuit  pareillement  que  fuivant  la  maxime/jorno 
repudiantis  portioni  accrefcit  ;  l'accroiifement  de  la  portion  du  cohériter  renon- 
çant doit  fe  faire  à  l'héritier  vendeur ,  par-devers  qui ,  nonobfliant  la  vente  , 
ell  toujours  demeurée  fa  part  en  la  fucceflion  à  laquelle  la  portion  du  renonçant 
doit  accroître  ,  &  non  à  l'acheteur  par-devers  qui  cette  part  n'eft  pas. 

A  l'égard  de  l'objeétion  qu'on  tire  de  la  comparaifon  qui  eft:  en  la  Loi  33, 
de  ijfiifr.  ;  on  répond  que  les  comparaifons ,  fur-tout  en  Droit ,  ne  font  pas 
ordinairement  adéquates.  Le  Jurilconfulte  a  voulu  remarquer  une  différence 
entre  l'accroiffement  qui  avoit  lieu  entre  des  cohéritiers  ou  des  coléga^aires  en 
propriété  ,  <k  entre  des  colégataires  dans  un  ufufruit.  Celui-ci  fe  fait  pcrfonce;. 
quoiqu'un  légatiiire  ait  perdu  fa  part  dans  l'ufufruit  légué,  il  ne  lailfe  pas 
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d'être  admis  à  raccroifTement  des  portions  qui  viennent  à  défaillir  par  la  fuite  , 
parce  que  cet  accroiffement  fe  fait  perfonx  ;  au-lieu  qu'entre  cohéritiers  & 
colégataires  en  propriété  ,  l'accroiflement  fe  fait  rei,  C'eft  pourquoi  fi  après 
que  j'ai  renoncé  à  une  fucceffion  ,  un  de  mes  cohéritiers  y  renonce  ,  il  n'y  aura 
qu'à  ceux  de  mes  cohéritiers  qui  l'ont  acceptée  ,  que  fa  part  accroîtra  ,  &  non 
pas  à  moi  qui  ai  répudié  la  mienne ,  parce  que  l'accroifTement  fe  fait  rei ,  de 
même  que  l'accroifl'ement  qui  fe  fait  par  une  alluvion  :  ce  n'eft  que  fur  cela 
que  tombe  la  comparaifon  ;  mais  ce  font  au  furplus  des  accroiflemens  d'une 
nature  différente.  L'accroiflement  d'une  alluvion  efl:  un  accroiffement  phyfique 
qui  ne  peut  fe  faire  qu'à  un  corps  réel  ;  mais  l'accroifTement  de  la  part  d'un 
cohéritier  qui  renonce  ,  eft  un  accroiffement  civil  &  moral ,  qui  fe  fait  à  un 
être  civil  &  moral,  telle  qu'efl  ma  part  en  la  fuccefîion  ,  qui  eflcenfée  demeurer 
par-devers  moi ,  nonobftant  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  droit. 

A  l'égard  de  l'objection  tirée  de  la  Loi  43  ,  ff.  ai  Trebell,  Cujas  répond  , 
que  (î  l'héritier  qui  a  été  contraint  par  le  Préteur  d'accepter  la  fucceflSon  pour 
la  part  en  laquelle  il  a  été  inflitué  aux  rifques  du  fidéicommiffaire ,  à  qui  il  a 
été  chargé  de  la  reftituer  ,  eft  privé  de  la  part  qui  accroît  par  la  renonciation , 
c'eft  par  un  droit  particulier ,  fondé  fur  ce  qu'ayant  méprifé  l'honneur  que  le 
défunt  lui  avoit  fait  de  l'inftituer  héritier  ,  il  ne  doit  rien  retenir  de  cette  fuc- 
ceflzon  ,  &  doit  tout  reftituer  au  fidéicommiflaire  ;  mais  cette  décifion  ne  doit 
pas  être  tirée  à  confequence ,  &  Cujas  foutient  que  fi  l'héritier  avoit  excepté 
volontairement ,  &  reftitué  ex  Trebell.  Senatiis-Confulto  la  part  en  laquelle  il  a 
été  inflitué  &  qu'il  étoit  chargé  de  rendre  ,  il  en  feroit  autrement. 

Cujas  répond  de  même  à  l'objection  tirée  de  Théritier  indigne  ,  que  c'efl: 
par  une  ralfon  particulière  tirée  de  l'indignité  de  cet  héritier,  qu'il  ne  jouit 
pas  du  droit  d'accroiffement. 

Article      IL 

De  la  venu  d'un   droit   d'ufufruit  ,   &  autres   droits   attachés   à  la 

perfonne  du  vendeur, 

^)6.  Le  droit  d'ufufruit  d'une  chofe  peut  être  vendu  ,  ou  par  le  propriétaire 
de  la  cho'ë  ,  ou  par  fufufruitier  au  propriétaire  de  la  chofe  ,  ou  par  l'ufuftui- 
tier  à  un  tiers. 

§.      ï. 

De  la  vente  du  droit  d'ufufruit  par  le  propriétaire  de  la  chofe, 

5'47.  Il  n'cft  pas  douteux  que  le  propriétaire  d'une  chofe  peut  en  vendre  à 
quelqu'un  l'ufufruit  &  en  difpofer  à  quelque  titre  que  ce  foir.  Comment,  dira- 
t-on  ,  cela  peut-il  fe  faire?  car  l'ufufruit  étant ,  fuivant  la  définition  qu'on  en 
donne  ,  le  droit  de  jouir  de  la  chofe  d'aurrui  ,y//j  utcndi  fruendi  re  aliéna  ;  ce 
droit  ne  peut  fubfiftcr  en  la  perfonne  du  propriétaire  :  comment  peut-il  donc 
vendre  &  difpofer  de  ce  qu'il  n'a  pas  >  La  réponfe  eft  que  le  droit  d'ufufruit 
confjdcré  dans  fa  forme  de  droit  de  fcrvitudc  ,  ne  peut  à  la  vérité  fubfiftcr 
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dans  la  perfonne  du  propriétaire  ;  mais  le  fond  &  la  fubftance  de  ce  droit  j 
qui  confifte  dans  celui  de  jouir  de  la  chofe  &  d'en  percevoir  les  fruits ,  fubfîfte 
en  la  perfonne  du  propriétaire  ,  &  eft  renfermé  dans  fon  droit  de  propriété  , 
tant  qu'il  n'en  a  pas  encore  été  détaché.  Lors  donc  qu'un  propriétaire  difpofe 
envers  quelqu'un  du  droit  d'udifruit  de  fa  chofe ,  il  difpofe  d'un  droit  qu'il  a 
effedivement  ;  il  ne  l'a  pas  à  la  vérité  dans  la  forme  d'un  droit  d'ufufruit  , 
non  habet  ufumfni'âum  formalem  ;  mais  il  l'a  fous  une  autre  forme  comme  ren» 
fermé  dans  fon  droit  de  propriété  ,  hahet  ufumfrucîam  cmifalem.  Lorfqu'il  vend 
l'ufufruit  de  la  chofe  ,  c'eft  ce  droit  qu'il  avoit  de  percevoir  les  fruits  de  la 
chofe  ,  qu'il  vend  &  qu'il  détache  de  fon  droit  de  propriété  ;  &  ce  droit ,  par 
fa  féparation  du  droit  de  propriété ,  prend  la  forme  du  droit  d'ufufruit  ;  it 
àQWÏQnî  Jus  fruendi  re  aliéna ,  &  pafl'e  fous  cette  forme  à  l'acquéreur. 

§.        I   I. 

De  la  vente  de  l'ufujrult  jaite  par  C ufu fruitier  au  propriétaire, 

5'48.  Lorfque  l'ufufruitier  vend  fon  droit  d'ufufruit  au  propriétaire  ,  il  fait 
en  conféquence  de  cette  vente  une  remife  de  fon  droit  d'ufufruit ,  &  cette 
remife  en  opère  l'extindion  &  la  réunion  à  la  propriété  dont  ce  droit  avoit  été 
féparé  :  le  propriétaire  qui  a  racheté  cet  ufufruit  ,  libère  plutôt  fon  héritage 
de  la  fervitude  d'ufufruit ,  qu'il  n'acquiert  le  droit  d'ufufruit ,  qui  ne  peut 
fubfifter  en  la  perfonne  du  propriétaire  :  Ciim  res  Jiia  nemini  fervire  fojjlt  y 
adtoquc  nemo  pojfu  iifumfruclum.  rei  Jiiœ  habere, 

§.      I  I    I. 

De  la  vente  de  ['ufufruit  faite  par  Hufujruitier  à  un  tiers, 

^49.  Un  ufufruirier  peut  vendre  aufFi  à  un  tiers  fon  droit  d'ufufruit;  mais 
cette  vente  comprend  plutôt  l'émolument  que  peut  produire  le  droit  d'ufufruit ^ 
que  le  droit  en  lui-même  ;  car  ce  droit  étant  un  droit  attaché  à  la  perfonne 
de  l'ufufruitier  ,  ne  peut  fe  céder. 

Le  droit  d'ufufruit  fubfifte  donc  en  la  perfonne  de  l'ufufruitier  ,  nonobftant 
la  vente  qu'il  en  a  faite  ;  l'acheteur  n'acquiert  que  l'émolument  de  ce  droit ,  & 
la  faculté  de  percevoir  les  fruits  à  la  place  de  l'ufufruitier,  tant  que  l'ufufruit 
durera ,  en  fe  chargeant  de  toutes  les  charges  dudit  ufufruit  dont  il  dol-t  acquitter 
l'ufufruitier-vendeur. 

De-!à  il  fuit  que  l'ufufruit,  quoique  vendu  ,  s'éteint  par  la  mort  de  Tufufrui- 
tier  qui  l'a  vendu. 

Au  contraire,  la  mort  du  cefllonnaire  n'éteint  pas  l'ufufruit,  &  fes  héritiers 
peuvent  jouir  comme  il  auroit  joui  lui-même  peudant  tout  le  temps  de  la  vie 
de  l'ufufruitier  qui  a  vendu  l'ufufruit. 

Il  fuit  encore  de  ces  principes  que  l'ufufruitier  n'eft  point  par  la  vente  qu'il 
fait  de  fon  droit,  déchargé  envers  le  propriétaire,  de  l'obligation  qu'il  a  con- 
tractée de  laiffer  en  bon  état  l'héritage  dont  il  jouit  en  ufufruit  :  c'eft  à  fa  fuc- 


Partie  VI,   Chapitre  IV,  669 

ceflîon  que  le  propriétaire  a  droit  de  s'adrefTer  pour  la  réparation  de  toutes  les 
détériorations ,  quoiqu'elles  aient  été  faites  par  le  ceflionnaire  de  rufufruit, 
fauf  à  cette  fucceffion  Ton  recours  contre  ledit  ceffionnaire. 

Au  refte  le  propriétaire  celeritate  conjungendarum  acllonum,  peut  auflî,  fi  bon 
lui  femble,  omijfo  circuitu  ,  attaquer  le  celTionnaire. 
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CHAFÏTRE    ï  \^ 

De  la  vente  des  Rentes  &  autres   Créances, 

Article     premier. 

Comment  une  rente  ou  autre  créance  perfonnelle  peut -elle  fe 

transporter. 

Et  de  la,  différence  de  ce  transport  ,  avec  celui  de  Jîmple  délégation. 

ou  indication. 

yyo.  "^Tne  créance  étoit  un  droit  perfonnel  du  créancier,  un  droit  inhérent 
\J  à  fa  perfonne,  elle  ne  peut  pas ,  à  ne  conlidérer  que  la  fubtilité  du 
Droit,  fe  tranfporter  à  une  autre  perfonne,  ni  par  conféquent  fe  vendre;  elle 
peut  bien  paffer  à  l'héritier  du  créancier ,  parce  que  l'héritier  eft  le  fucceffeur 
de  la  perfonne  &  de  tous  les  droits  perfonnels  du  détunt  ;  mais  ,  félon  la  fubti- 
lité du  Droit,  elle  ne  peut  pas  paOer  à  un  tiers;  car  le  débiteur  s'ctant  oblige 
envers  une  certaine  perfonne,  ne  peut  point  par  le  tranfport  de  la  créance,  qui 
n'eft  point  de  fon  fait,  devenir  obligé  envers  un  autre. 

Néanmoins  les  Jurifconfultcs  on:  invente  une  manière  de  tranfporter  les 
créances  fans  le  confentement  ni  l'intervention  du  débiteur  ;  comme  le  créan- 
cier peut  exercer  par  un  mandataire,  audi  bien  que  par  lui-mcme,  l'aétion 
qui  nait  de  fa  créance  ,  contre  fon  débiteur;  le  créancier  qui  veut  tranfporter 
fa  créance  à  un  tiers ,  fait  ce  tiers  fon  mandataire  pour  exercer  fon  adion  con- 
tre fon  débiteur;  &  il  eft  convenu  entr'eux  que  l'aétion  fera  exercée  par  le  man- 
dataire ,  à  la  vérité  au  nom  du  mandant,  mais  aux  rifques  &  pour  le  compte 
du  mandataire  qui  retiendra  pour  lui  tout  ce  qu'il  exigera  du  débiteur  en  con- 
féquence  de  ce  mandat ,  &  n'en  rendra  aucun  compte  au  mandant.  Un  lel  man- 
dataire eft  appelle  par  les  iwx\{con{KAic^ procuratcr  inremfuam,  parce  qu'il  exerce 
le  mandat,  non  pour  le  compte  du  mandant ,  mais  pour  fon  propre  compte. 

Un  mandat  fait  de  cette  manière  eft,  quant  à  reflFct,  un  vrai  tranfport  que  \ç 
créancier  fait  de  fa  créance  ;  &  s'il  ne  re(,oit  rien  du  mandataire  pour  confen- 
tir  que  le  mandataire  rencnne  pour  lui  ce  qu'il  exigera  du  débiteur,  c'cf}  une 
donation  ;  s'il  reçoit  pour  cela  de  l'argent  du  mandataire  ,  c'efl  une  vente  qu'il 
lui  fait  de  fa  créance. 

De- là  il  s'eft  établi  dans  la  pratique  qu'on  puiffe  tranfporter  les  créances,  les 
donner,  les  vendre,  iV  en  difpofer  à  que'flue  titre  que  ce  foit,  &  il  n'cft  pas 
mcme  ncccffairc  que  \àCtc  qui  en  contient  le  trnnfporr,  exprime  le  mandat  dans 
lequel  nous  venons  d'expliquer  que  ce  tranfport  confiée. 
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5^1.  Il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  confondre  le  tranfport-cefflon  dont  nous 
traitons  ici ,  avec  le  tranfpon  dejïmple  délégation  ou  indication. 

h^  tran/port-cejjion  contient  une  vente  de  la  dette  qui  eft  tranfportée,  &  en 
conléquence  l'infolvabilité  du  débiteur  de  cette  dette ,  tombe  fur  le  celfionnaire 
à  qui  le  tranfport  en  eft  fiiit,  ainfi  que  nous  le  verrons  dans  la  fuite,  à  moins 
qu'il  ne  fe  foit  fait  garantir  la  folvabilité  par  une  claufe  particulière. 

Le  tranfport  de  fimple  délégation  ne  contient  point  de  vente ,  c'efl:  une  fim- 
ple  indication  que  je  fais  à  mon  créancier  ,  iinde  ipjifolvam  ,  en  lui  aflignant  un 
de  mes  débiteurs ,  &  lui  donnant  pouvoir  d'exiger  de  lui ,  en  mon  nom ,  ce  qu'il 
nie  doit,  pour  être  par  lui  reçu  en  déduction  de  ce  que  je  lui  dois. 

Par  cette  délégation  je  demeure  toujours  propriétaire  de  la  créance  par  moi 
déléguée ,  jufqu'à  ce  qu'elle  foit  éteinte  par  le  paiement  ;  &  par  conféquent  fi 
mon  débiteur  devient  infolvable  ,  fon  infolvabilitc  tombe  fur  moi  ;  &  mon 
•réancier  qui  demeure  toujours  mon  créancier  jufqu'à  ce  qu'il  ait  reçu ,  peut  fe 
faire  payer  fur  mes  autres  biens. 

5'5'2.  Cette  délégation  eft  une  délégation  de  fimple  indication ,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  la  délégation  qui  eft  novation,  &  qui  fe  fait  lorfque  pour 
me  libérer  de  ce  que  je  vous  dois ,  je  vous  délègue  mon  débiteur  ,  qui  pour  fe 
libérer  de  ce  qu'il  me  doit,  s'oblige  envers  vous.  Par  cette  efpece  de  déléga- 
tion la  dette  que  le  délégant  devoit  à  celui  à  qui  il  fait  la  délégation  ,  &  celle 
que  le  débiteur  délégué  devoit  au  délégant,  font  entièrement  éteintes,  &  il  s'en 
contraéte  à  la  place  une  nouvelle  de  la  part  du  débiteur  délégué  euvers  celui 
à  qui  la  délégation  eft  faite. 

Il  eft  évident  que  cette  délégation  eft  toute  différente  delà  délégation  de  fim- 
ple indication  ;  elle  eft  aufti  différente  du  tranfport-ceflion  ;  car  dans  le  tranf- 
port-celTion ,  il  ne  fe  fait  aucune  novation  ;  c'eft  l'ancienne  dette  qui  étoit  due 
au  cédant  qui  fubfifte  ,  &  qui  de  la  perfonne  du  cédant  eft  tranfportée  non  qui^ 
àem  ex  juris fuhtilitate  ^  fedjuris  effeclu  an  la  perfonne  du  ceflionnaire. 

Ç5'3.  Le  tranfport-cedion  eft  aufti  très- différent  de  la  fubrogation,  ainfi  que 
jious  le  verrons  au  Trarcc  de  la  Subrogation, 

Article    IL 

De  l'effet  du  tranfport  ,  &  de  la  jignificatïon  qui  en  doit  être  faite, 

5-54.  Le  tranfport  d'une  rente  ou  autre  créance  ,  eft  avant  que  la  fignifica- 
tion  en  ait  été  faite  au  débiteur ,  ce  qu'eft  la  vente  d'une  chofe  corporelle  avant 
la  tradition  :  de  même  que  le  vendeur  d'une  chofe  corporelle  demeure  avant 
que  la  tradition  en  ait  été  faite ,  polfelTeur  &  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  a 
vendue  ,  ainfi  que  nous  l'avons  établi  ailleurs  ;  de  même  tant  que  le  ceflionnaire 
n'a  point  fait  fignifier  au  débiteur  le  tranfport  qui  lui  a  été  fait ,  le  cédant  n'eft 
point  défaifi  de  la  créance  qu'il  a  tranfportée.  C'eft  ce  que  porte  \an.  108  de 
La  Coutume  de  Paris  ;  i<  un  fimple  tranfport  ne  faifit  point ,  &  faut  fignifier  le 
r>  tranfport  à  la  partie,  &:  en  bailler  copie.  » 

5-5-5.  De-là  il  fuit  qu'avant  cette  fignification  ,  le  débiteur  paie  valablement 
pu  cédant  fon  créancier ,  &  le  ceflionnaire  n'a  d'aétion  en  ce  cas  que  contre  fon 
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cédant;  fçavoir,  Taftion  ex  empto,  ut pr^ejîet  ipji habere  llcere ,  Sc  par  conféquent 
à  ce  qu'il  lui  remette  la  fomme  ,  qu'il  ne  peut  plus  exiger  du  débiteur  qui  l'a 
valablement  payée  au  cédant. 

556.  De-làilfuit,  2°.  qu'avant  cette  fignification ,  les  créances  du  cédant 
peuvent  faifir  &  arrêter  ce  qui  eft  dû  par  le  débiteur  dont  la  dette  a  été  cédée , 
&  ils  font  préférés  au  celîîonnaire  qui  n'a  pas ,  avant  cette  faifie  &  arrêt ,  fait 
fîgnifier  fon  tranfport:  ce  ceflionnaire  n'a  d'aétion  en  ce  cas  que  contre  foti 
cédant;  fçavoir ,  l'aétion  ex  empto,  pour  que  fon  cédant prœflet  ipjî habere  licere , 
&  en  conféquence  ait  à  lui  rapporter  le  main-levée  des  faifies  &  arrêts  ,  ou  lui 
payer  la  fomme  qu'il  ne  peut  toucher  du  débiteur  par  lefdites  faifies-arréts. 

5 jy.  De-là  il  fuit,  3°.  que  fi  le  cédant ,  après  avoir  tranfporté  une  créance 
à  un  premier  ceflionnaire ,  a  la  mauvaife  foi  d'en  faire  tranfport  à  un  fécond 
qui  foit  plus  diligent  que  le  premier  à  lignifier  fon  tranfport  au  débiteur,  ce 
fécond  ceffionnaire  fera  préféré  au  premier,  fauf  au  premier  fon  recours  contre 
le  cédant. 

yyS.  Quoique  le  ceflionnaire  ait  fait  figniner  fon  tranfport  au  débiteur,  à 
ne  confidérer  que  la  fubtilité  du  Droit  ,  le  cédant ,  nonobfl:ant  le  tranfport  &  la 
{ignification ,  demeure  toujours  le  créancier  ;  c'eft  toujours  en  lui  que  réfide  la 
créance.  Cela  réfulte  des  principes  que  nous  avons  établis  dans  l'article  précé- 
dent .-mais  quoadjuris  effectus ,  le  cédant  eft,  par  la  fignification  du  tranfport 
fait  au  débiteur,  réputé  défaifi  de  la  créance  qu'il  a  cédée  ,  il  n'eft  plus  cenfé 
en  être  le  propriétaire ,  le  ceflionnaire  eft  cenfé  l'être;  c'eft  pourquoi  le  débiteur 
ne  peut  plus  valablement  payer  au  cédant;  les  créanciers  du  cédant  ne  peu- 
vent faifir  &  arrêter  cette  créance,  parce  qu'elle  eft  cenfée  ne  plus  appartenir 
à  leur  débiteur. 

Cependant  comme  le  ceflionnaire,  même  après  la  fignification  du  tranfport, 
n'eft  que  le  mandataire  quoiquVn  remfuam,  du  cédant,  en  la  perfonne  dequi, 
dans  la  vérité,  réfide  la  créance  ,  le  débiteur  peut  oppofer  au  ceffionnaire  la 
compenfation  de  tout  ce  que  luidevoit  le  cédant  avant  la  fignification  du  tranf- 
port; ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ne  puifle  oppofer  aufli  la  compenfation  de  ce 
que  le  ceflionnaire  lui-même  lui  doit,  le  ceflionnaire  étant  lui-même  non  quidcm 
exjurlsfubiditatc  yfedjuris  effeclu  créditer . 

Article     II  L 

En  quoi  conjijlc  r obligation  du  vendeur  qui  a  tranfporté  une  fenti 

ou  une  autre  créance, 

s-   I. 

Différentes  efpeces  de  garantie. 

yyp.  L'obligation  du  vendeur  d'une  rente  &  de  toute  auf  re  créance ,  confiftc 
à  en  délivrer  les  titres  &  à  la  garantir. 

On  diftinguc  deux  efpeces  de  garantie  des  rentes  &:  autres  créances,  celle  de 
droit,  &  celle  de  fait. 

Celle  de  droit  eft  ainfi  appellée,  parce  que  le  vendeur  en  eft  tenu  de  pleirr 
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droit  fans  qu'on  en  foit  convenu  ,  &  par  la  nature  même  du  contrat  ;  elle  cotï- 
ilfte  à  promettre  que  la  créance  vendue  efl:  véritablement  due  au  vendeur,  & 
à  défendre  l'acheteur  des  demandes  de  ceux  qui  en  revendiqueroient  contre 
l'acheteur  la  propriété ,  ou  qui  y  prétendroient  des  hypothèques. 

La  garantie  de  fait  eftaind  appellée  parce  que  le  vendeur  n'en  efl:  pas  tenu 
de  plein  droit,  &  par  la  feule  nature  du  contrat,  mais  feulement  lorfque  cfe 
fait  6:  par  une  claufe  particulière  du  contrat  il  s'y  eft  obligé. 

Il  y  a  trois  efpeces  de  cette  garantie  ;  la  garantie  de  fait  amplement  dite , 
celle  de  fournir  &  faire  valoir ,  &  celle  de  faire  valoir  après  fimple  commao* 
dément. 

S.     II. 

De  la  garantie  de  fait  Jimplemcnt  dite, 

^60.  La  garantie  de  fait  fimplement  dite  ,  eft  celle  par  laquelle  le  vendeur 
promet  que  la  créance  eft  bonne  ,  ^'  que  le  débiteur  eft  folvable. 

Cette  garantie  eft  de  fait;  car  de  droit ,  fi  les  parties  ne  s'en  font  pas  expli- 
quées ,  le  vendeur  n'en  eft  pas  tenu  ;  il  vend  la  créance  telle  qu'elle  eft ,  bonne 
ou  mauvaife  :  Si  nomen  Jît  dijîrachim  Celfiis  fcribit  locupLetem  ejfe  debitorem  non 
dcbcre  prœjîare  ;  L.  -:J  ,  flf.  de  hered.  vend.  Qui  nomen  qualefuit  vendidit ,  duntaxae 
in  Jît .,  non  etiamut  exigi  aliquid  pojjit ,  prœjlare  cogitur  ;  L.  74.,  %'Jin.  ff.de  evicï. 

561.  C'eft  une  queftion  fi  cette  garantie  défait  doit  être  cenfée  ftipulée, 
lorfque  le  vendeur  a  promis  garantir  de  tous  troubles  &  empêchemens  quelconques, 
La  raifon  de  douter  eft  que  cette  claufe  peut  s'entendre  de  la  garantie  de  droit, 
qui  confifte  à  défendre  l'acheteur  des  demandes  en  revendication  &  des  de- 
mandes hypothécaires ,  &  autres  femblacles  de  la  part  des  tiers  qui  préten- 
droient que  la  chofe  vendue  leur  appartiendroit ,  ou  qu'elle  leur  feroit  hypo- 
théquée. Néanmoins  Loyfeau  décide  que  cette  claufe  renferme  la  garantie  de 
fait  auiTi-bien  que  celle  de  droit.  La  raifon  eft  que  des  termes  généraux  em- 
ployés dans  une  convention  ,  doivent  renfermer  toutes  les  efpeces  comprifes 
ibus  la  généralité  de  ces  termes  :  or,  ces  termes,  de  tous  troubles  &  empêchemens 
quelconques ,  font  des  termes  généraux  qui  comprennent,  &  ceux  apportés  par 
des  tiers  à  la  pofteQlon  de  la  rente  vendue ,  &  celui  apporté  à  fa  perception 
par  l'infolvabilité  du  débiteur  ;  l'une  &  l'autre  garantie  ,  l'une  &  l'autre  efpece 
d'empêchement ,  doivent  donc  être  cenfées  renfermées  dans  cette  claufe. 

j'62.  Au  refte  ,  le  vendeur  ne  promet  par  cette  claufe  que  la  folvabilité 
préfente  du  débiteur  ,  &  ne  fe  rend  point  garant  de  l'infolvabilité  qui  pourroit  ' 
furvenir  depuis  le  contrat  ;  car  la  chofe  vendue  doit  être  aux  rifques  de  l'ache- 
té jr  depuis  le  contrat ,  à  moins  qu'on  ne  convienne  exprefTément  du  contraire; 
Arrêts  rapportés  par  Leprêtre ,  Il  ,  14. 

§.      III. 

De  la  garantie  rêfultante  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir, 

563.  La  féconde  efpece  de  garantie  de  fait  eft  celle  qui  réfulte  4e  la  claufe, 
de  fournir  &  faire  valoir ,  par  laquelle  le  vendeur  d'une  rente  ou  autre  créance, 
s'oblige  à  la  fournir  &  faire  valoir  bonne  yfolvuble  &  bien  payable. 
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Il  y  a  eu  différens  fentimens  fur  l'Interprétation  de  cette  claufe ,  comme  fur 
celle  de  la  précédente.  I!  y  en  a  qui  ont  prétendu  que  la  précédente  ne  renfer- 
moit  que  la  garantie  ordinaire  du  droit,  &  que  par  celle-ci  le  vendeur  ne  pro- 
mertoit  que  la  folvabilité  préfenre  du  débiteur  ,  éc  ne  répondoit  point  de  la  fol- 
vabilité  future.  Au  contraire,  Loyfeau  décide  que  la  claufe  précédente  ren- 
ferme la  garantie  de  fait,  par  laquelle  le  vendeur  promeL  la  folvabilité  pré- 
fente  du  débiteur ,  &  que  par  celle-ci  il  promet  non-feulement  que  le  débiteur 
eft  folvable  au  temps  du  contrat,  mais  qu'il  le  fera  toujours  tant  que  la  rente 
durera,  c'eft-à-dire,  que  par  cette  claufe  il  fe  rend  caution  du  débiteur,  & 
répond  de  la  folvabilité  perpéruelle  du  débiteur  de  la  rente.  Loyfeau  établit 
fon  fentiment  en  recherchant  la  propre  fignihcation  du  terme  fournir  ;  &  de 
CQux-c'i ,  faire  valoir  ;  Fou/t.vin ,  dit-il,  c'eft  fuppîéer,  parachever  ce  qui  man- 
que ;  comme  quand  on  dit  fournir  une  compagnie  de  foldats,  fournir  des  ma- 
tériaux pour  un  bâtiment,  &c.T)onc  ,  à\x.W ,  fournir  une  rente  ^  c'eft  fuppofer  & 
achever  ce  que  le  débiteur  ne  pourroit  paver  ,  c'efl  s'en  rendre  caution. 

Pareillemnnt  ces  iQvmQS ,  faire  valoir  ^  fignifient  infe  recipere,  prendre  fur  foi , 
répondre  que  la  rente  fera  payée  tant  qu'elle  durera. 

Loyfeau  tire  encore  un  argument  de  ces  termes  ,  a  promis  fournir  &  faire 
f-aloir.  Les  infinitifs  ,  dit-il ,  ne  dénotent  par  eux-mêmes  aucun  temps  ,  mais 
doivent  fe  référer  pour  leur  temps  au  verbe  qui  les  régit  ;  or  le  verbe  pro- 
mettre qui,  dans  cette  phrafe  ,  régit  les  in  fin'mk  fournir  &  faire  valoir^  eft 
un  verbe  qui  de  fa  nature  dénote  le  temps  futur  ,  car  on  promet  pour  l'a- 
venir ;  par  conféquent  cette  claufe  par  laquelle  le  vendeur  d'une  rente  promet 
de  fournir  &  faire  valoir ,  contient  ,  non  une  fimple  afturance  de  la  folva- 
bilité préfente  du  débiteur  ,  mais  une  promefle  qu'elle  fera  toujours  bien  payée 
à  l'avenir. 

Cette  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  reçoit  encore  moins  de  difficulté  , 
lorfqu'on  ajoute  tant  en  principal  qu  arrérages  ;  car  les  termes  d'arrérages  ne 
pouvant  s'entendre  que  des  futurs  ,  puifqu'il  n'y  a  que  les  futurs  qui  font 
cédés  ,  il  s'enfuit  que  le  vendeur  alTure  la  perception  de  la  rente  pour  le  temps 
futur.  La  claufe  eft  encore  plus  claire ,  lorfqu'on  ajoute  ces  termes  ,  à  toujours , 
ainfi  qu'il  eft  affez  ordinaire  de  les  inférer. 

^6^.  De  ce  que  nous  avons  dit  touchant  le  fens  de  la  claufe  de  fournir 
&  faire  valoir,  il  s'enfuit  qu'à  défaut  du  paiement  de  la  rente  ,  il  naît  de 
cette  claufe  au  profit  de  l'acheteur  une  action  de  recours  contre  le  vendeur. 
Mais  pour  que  l'acheteur  foit  admis  à  cette  adion  ,  il  ne  fuffit  pas  que  le 
débiteur  de  la  rente  ait  été  mis  en  demeure  de  payer  par  un  commandement 
qui  lui  auroit  été  fait,  il  faut  qu'il  foit  conftant  qu'il  eft  infolvable  ;  car  par 
cette  claufe  le  vendeur  ne  promet  pas  que  le  débiteur  vowdV^i toujours  payer, 
mais  qu'il  pourra  payer  ,  qu'il  fera  folvable. 

S'il  y  a  plufi;;urs  obliges  à  cette  rente  ,  il  ne  fuffit  pas  que  l'un  d'eux  foit 
infolvable ,  il  faut  que  tous  le  foient  ,  tant  les  principaux  obliges  que  les 
cautions. 

5^)5.  II  faut  aufll  que  ce  foit  fans  le  fait  ni  la  faute  de  l'acheteur  que  la 
rente  vendue  foit  devenue  caduque.  Si  donc  l'acheteur  a  défobligé  queUiu'un 
des  dL-[)iteurs  ou  cautions  de  la  rente  i  :.'il  a  libéré  quelques  hypoihequcs , 
lomc  I,  (^)q  fj  q 
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il  ne  pourra  exercer  l'adion  de  garantie  contre  le  vendeur  ;  car  il  n'efl  pas 
recevable  à  fe  plaindre  que  la  rente  a  cefTé  d'être  bonne ,  puifque  c'eft  par 
fon  fait  qu'elle  a  cefTé  de  l'être. 

En  eft-il  de  même  s'il  a  laifle  prefcrire  les  hypothèques ,  foit  par  le  laps 
de  temps,  foit  en  manquant  de  s'oppofer  aux  décrets  des  biens  hypothéqués? 
Il  y  a  plus  de  difficulté  :  ce  n'eft  pas  ici  par  fon  fait ,  c'eft  feulement  par  fa 
négligence  que  la  rente  eft  devenue  caduque.  Ne  peut-on  pas  dire  que  le 
vendeur  ne  doit  pas  être  reçu  à  oppofer  à  l'acheteur  cette  négligence ,  puif- 
qu'elle  lui  eft  commune  avec  lui ,  &  qu'il  pouvoit  aulTi-bien  que  l'acheteur 
veiller  à  interrompre  les  prefcriptions  &  à  s'oppofer  aux  décrets  ? 

Il  faut  néanmoins  décider  avec  Loyfeau,  que  l'acheteur  perd  pareillement 
en  ce  cas  fon  adion  de  recours  contre  le  vendeur.  L'acheteur  par  fa  ceflion 
étant  le  mandataire  quoiqu'/>i  rem  fiiam  du  vendeur ,  étoit  par  la  nature  du 
mandat ,  obligé  lui-même  à  ces  pourfuites.  S'il  eft  obligé ,  comme  nous  Tal- 
ions voir ,  à  difcuter  les  biens  du  débiteur  avant  que  de  pouvoir  recourir 
contre  le  cédant  ,  par  la  même  raifon  il  eft  obligé  à  s'oppofer  aux  décrets 
defdits  biens  ;  ce  qui  eft  plus  focile  que  de  les  difcuter. 

')66,  On  ne  peut  conftater  l'infolvabilité  que  par  la  difcuffion  des  biens  da 
débiteur. 

Cette  difcuffion  fc  fait  par  une  faifîe  des  meubles  qui  fe  trouvent  au  do- 
micile du  débiteur  ,  ou  par  un  procès-verbal  qui  conftate  qu'il  ne  s'y  en  eft 
point  trouvé  ,  ce  qui  s'appelle  un  procès-verbal  de  carence  de  meubles. 

L'acheteur  n'étant  point  obligé  de  fçavoir  fi  le  débiteur  de  la  rente  a  d'au- 
tres biens ,  peut  après  cette  difcuflion  donner  fon  aétion  de  recours  contre 
le  vendeur.  Mais  fi  le  vendeur  lui  indique  d'autres  biens,  foit  meubles,  foit 
immeubles  ,  il  fera  obligé  de  les  difcuter. 

Il  n'eft  pas  obligé  de  difcuter  ceux  qui  font  hors  du  Royaume.  Il  y  en  a 
même  qui  ont  penfé  qu'il  n'étoit  pas  obligé  à  difcuter  les  biens  fitués  hors 
du  reffort  du  Bailliage,  ou  du  moins  hors  du  reflbrt  du  Parlement  où  le  dé- 
biteur a  fon  domicile  ;  mais  cette  opinion  a  été  rejettée. 

Il  faut  aufli  en  excepter  les  biens  litigieux  dont  la  propriété  eft  conteftée  au 
débiteur. 

567.  Le  vendeur  ne  feroit  pas  recevable  après  que  l'acheteur  auroit  com- 
mencé la  faifie  réelle  des  biens  qu'il  lui  a  indiqués ,  à  lui  en  indiquer  d'au- 
tres ,  l'acheteur  ne  devant  pas  être  obligé  à  faire  plufieurs  faifies  réelles  ;  mais 
tant  que  la  chofe  eft  entière ,  &  que  l'acheteur  n'a  point  encore  commencé 
fes  pourfuites  ,  rien  n'empêche  que  le  vendeur  ne  puifle  indiquer  d'autres  biens 
du  débiteur  qui  feroient  venus  à  fa  connoiffance  depuis  l'indication  qu'il  a 
faite  des  premiers. 

568.  Enfin  l'acheteur  ne  peut  être  obligé  qu'à  difcuter  les  biens  qui  font 
en  la  polfenTion  du  débiteur  de  la  rente  ;  &  le  vendeur  qui  a  vendu  avec  la 
claufe  de  fournir  &  faire  valoir  la  rente  ,  ne  peut  l'obliger  à  difcuter  ceux 
que  le  débiteur  a  aliénés.  C'eft  ce  qui  eft  conforme  à  la  Novelle  4 ,  &:  au 
ifentiment  de  Loyfeau  qui  en  agite  la  queftion. 

569.  Il  refte  à  obferver  que  la  difcuffion  fe  fait  aux  rifques  &  aux  dépens 
de  l'indiquant.  La  Jurifprudençe  même  a  introduit  que  celui  qu'on  renvoie 
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à  la  difcudion  ,  puifTe  demander  que  celui  qui  roppofe  lui  fourniffe  deniers 
pour  la  faire. 

570.  Si  après  cette  difcufllon  l'acheteur  ne  peut  être  payé  de  la  rente  qui 
lui  a  été  vendue  ,  le  vendeur  qui  a  vendu  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire 
valoir  ,  ne  peut  éviter  d'être  condamné  à  lui  payer  à  la  place  du  débiteur 
jnfolvable  les  arrérages  échus  de  la  rente ,  &  à  la  continuer  à  l'avenir.  Loy- 
feau  veut  néanmoins  que  le  choix  foit  laifle  au  vendeur  d'opter  en  ce  cas 
la  réfolution  du  contrat,  auquel  cas  il  fera  tenu  de  reflituter  à  l'acheteur  le 
prix  de  la  vente  de  la  rente  avec  les  intérêts  de  ce  prix ,  du  jour  que  l'ache- 
teur a  cefTé  d'être  payé  de  fa  rente.  Ce  choix  eft  utile  au  vendeur ,  foit 
dans  le  cas  où  la  rente  vendue  feroit  une  rente  foncière  non-rachetable ,  foie 
dans  celui  où  elle  auroit  été  vendue  pour  un  prix  moindre  que  fon  principal. 
Ce  choix  efl:  fondé  fur  ce  que  par  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  ,  le 
vendeur ,  en  cas  de  caducité ,  conftitue  une  rente  conftituée  à  prix  d'argent , 
que  celui  qui  l'a  conftituée  puifle  la  racheter  pour  la  fomme  qu'il  a  reçue. 

Article      IV. 

De  la  garantie  qui  réfulte  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir 

après  fimple  commandement, 

571.  Cette  garantie  diffère  de  la  précédente,  en  ce  que  le  cefîîonnaire  ne 
s*ODlige  à  d'autres  pourfuites  &  diligences  contre  le  débiteur ,  qu'à  un  fimple 
commandement. 

D'où  il  fuit ,  1°.  qu'il  n'eft  point  obligé  de  difcuter  les  biens  du  débiteur, 
&  qu'il  fuffit  qu'il  l'ait  mis  en  demeure  de  paver  par  un  fimple  commande- 
ment ,  pour  qu'il  puiffe  agir  en  recours  contre  le  cédant ,  &  le  faire  con- 
damner à  paver  à  la   place  du  débiteur. 

Delà  il  fuit ,  2*.  qu'il  n'eft  point  obligé  de  s'oppofer  aux  décrets  des  biens 
du  débiteur;  car  en  ftipuiant  la  garantie  après  fimple  commandement,  il 
s'eft  déchargé  de  toute  autre  diligence. 

571.  Si  le  vendeur  d'une  rente  ,  après  s'être  obligé  à  la  fournir  &  faire 
valoir,  a  ajouté,  &  à  payer  foi-même  à  défaut  du  débiteur  y  cette  claufe  équi- 
polle-t-elle  à  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  après  fimple  commande- 
ment ,  qui  difpenfe  l'acheteur  de  la  difcufîion  ,  ou  fi  elle  n'ajoute  rien  à  la 
claufe  de  fournir  &  faire  valoir  ?  Il  paroît ,  par  ce  que  rapporte  Loyfeau , 
que  la  queftion  a  été  fort  controverlce  ,  &  qu'il  a  été  décidé  par  un  Arrêt 
en  robes  rouges ,  que  cette  claufe  n'ctoit  que  l'explication  de  la  claufe  de 
fourair  &   faire  valoir,  &  qu'elle  n'cxcluoit  point  Ja  difcufllon. 

Article     V. 

Des  obligations  cjui  naiff^nt  de  la  bonne  foi  dans  le  contrat  de 
vente  d^une  rente  ou  autre  créance, 

Ç75.  La  bonne  foi  oblige  le  vendeur  dans  ce  corfrrat,  de  même  que  dans 
le  contrat  de  vente  de:,  tlioles  corporelles,  à  ne  rien  diffimuler  de  tout  ce  qu'il 
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fçait  ,  &  de  ce  que  l'acheteur  a  intérêt  de  fçavoir  concernant  la  créance  ^'A 
vend. 

C'eft  pourquoi  s'il  étoit  juftifié  que  le  vendeur  d'une  créance ,  lors  du 
contrat ,  avoit  connoifTance  que  le  débiteur  étoit  entièrement  infolvable  ; /?ur<z  , 
fi  ce  débiteur  avoit  été  difcuté  dans  tous  Tes  biens  meubles  &  immeubles  , 
&  que  le  créancier  eût  fait  oppofition  &  n'eût  rien  touché  ;  ce  créancier  qui 
vendroit  depuis  fa  créance  ,  en  difîlmulant  cette  infolvabilité  qu'il  ne  pouvoir 
ignorer,  à  l'acheteur  qui  n'en  auroit  pas  eu  connoifTance,  pécheroit  contre  la 
bonne  foi  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de  vente  ,  &  feroit  obligé  envers 
l'acheteur  à  reprendre  la  créance ,  &  à  lui  reftituer  le  prix  ,  quoiqu'il  n'y  eût 
pas  de  claufe  dans  le  contrat  par  laquelle  il  fe  fik  obligé  à  la  garantie  de  fait. 

Il  y  a  plus  ;  de  même  que  dans  la  vente  des  chofes  corporelles ,  la  claufe 
exprelTe  par  laquelle  le  vendeur  a  déclaré  qu'il  ne  feroit  pas  garant  d'un  tel- 
défiîut ,  ne  le  décharge  pas  ,  s'il  efl:  juftifié  qu'il  avoit  une  parfaite  connoiffance 
de  ce  défaut  ;  de  même  dans  les  ventes  de  créance ,  la  claufe  expreffe  que  le 
vendeur  ne  garantit  point  la  folvabilité  préfente  du  débiteur,  ne  le  décharge 
point ,  lorfqu'il  eft  juftifié  de  la  connoifTance  qu'il  avoit  de  l'entière  infolva- 
bilité du  débiteur. 

Article      VL 

Si  ron  peut  acheter  la  créance  d'une  certaine  fomme  pour  un  moindre 
prix  y  ou   une  rente  pour  un  prix  moiîidre  que  fon  principal. 

§.     L 

Si  Con  peut  acheter  une  créance  pour  un  moindre  prix  que  la, 

fomme  due» 

574.  Il  n'efl  pas  douteux  que  dans  le  for  extérieur  on  peut  acheter  la  créance 
d'une  certaine  fomme  d'argent  pour  un  moindre  prix  que  n'eft  cette  fomme, 
lorfque  la  vente  n'eft  pas  faite  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  cette 
créance,  &  que  le  vendeur  ne  garantit  pas  la  folvabilité  du  débiteur. 

Cela  eft  même  permis  dans  le  for  intérieur,  pourvu  que  lors  du  contrat, 
la  folvabilité  du  débiteur  fut  douteufe.  C'eft  pourquoi  fi  j'ai  acheté  de  vous 
pour  une  fomme  de  fix  cents  livres  une  créance  de  mille  livres  ;  quoique  je  fois 
venu  à  bout  de  me  faire  payer  de  la  fomme  entière  ,  je  ne  ferai  pas  obligé 
en  conicience  de  vous  reftituer  quatre  cents  livres  que  j'ai  reçues  de  plus  que 
je  ne  vous  ai  donné  pour  le  prix  de  cette  créance,  pourvu  qu'au  temps  du 
contrat  la  folvabilité  du  débiteur  fût  douteufe  ;  car  ce  que  j'ai  reçu  de  pl-us 
eft  le  prix  du  rifque  que  j'ai  couru  de  ne  tirer  rien  de  ce  débiteur  ,  ou  beau- 
coup moins  que  le  prix  que  j'avois  donné. 

L'Auteur  de  la  morale  de  Grenoble  ;  T,  i ,  Tr.  3 ,  ch.  2  ,  n.  y  ,  ed  d'avis 
contraire.  Il  prétend  que  celui  qui  a  acheté  une  dette,  quelque  douteufe 
qu'elle  fût  ,  pour  un  mêlne  prix  que  la  fomme  due ,  eft  obligé  ,  s'il  eft  payé 
du  total ,  de  rendre  au  vendeur  ce  qu'il  a  reçu  de  plus  qu'il  ne  lui  a  donné 
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^our  le  prix  de  cette  dette  ;  &  que  le  rifque  que  cet  acheteur  a  couru  de 
l'infolvabilité  du  débiteur  ,  ne  peut  être  une  railon  fuffifante  pour  qu'il  puifle 
recevoir  plus  qu'il  n'a  donné.  Cette  opinion  ne  me  paroît  pas  fondée.  Il  eft 
vrai  que  je  ne  puis  faire  payer  à  mon  propre  débiteur,  avec  qui  je  contradte, 
le  rifque  que  je  cours  de  fon  infolvabilité,  ni  exiger  de  lui ,  pour  raifon  de 
ce  rifque  quelque  chcfe  de  plus  que  ce  que  je  lui  ai  prêté.  La  raifon  eft  que 
fa  pauvreté  ,  qui  me  fait  courir  ce  rifque  ,  eft  une  raifon  pour  lui  fubvenir 
&  pour  le  foulager  ,  &  non  pour  le  charger  &  l'opprimer.  Mais  il  n'y  a 
rien  de  contraire  à  la  juftice  ,  que  je  faile  payer  à  celui  qui  me  vend  la 
créance  qu'il  a  contre  un  débiteur  dont  la  iolvabilité  eft  douteufe  ,  le  rifque 
dont  je  me  charge  à  fa  place  de  la  folvabilité  de  ce  débiteur  qui  eft  un  tiers, 
en  achetant  de  lui  cc:te  créance  pour  un  moindre  prix  que  la  fomme  due  : 
ce  rifque  eft  auffi  appréciable  que  le  rifque  de  la  perte  d'un  vaiffeau  que  les 
aflureurs  font  payer  à  ceux  qui  ont  intérêt  fur  le  vaiiieau  ,  dans  le  contrat 
d'affurance  maritime. 

Au  refte  je  conviens  que  pour  que  je  puifle  licitement ,  dans  le  for  de  la 
confcience  ,  faire  payer  à  celui  qui  me  vend  une  créance  ,  le  rifque  de  la 
folvabilité  du  débiteur  dont  je  me  charge  à  fa  place ,  &  pour  que  je  puiiTe 
en  conféquence  acheter  cette  créance  pour  un  prix  moindre  que  la  fomme 
due  ,  il  faut  qu'il  y  ait  eu  un  véritable  rifque ,  &  que  lors  du  contrat ,  la 
folvabilité  de  ce  débiteur  fut  effectivement  douteufe.  Mais  fi  lors  du  contrat , 
la  folvabilité  du  débiteur  m'eft  connue  ,  ou  s'il  eft  facile  de  la  connoitre  ea 
s'en  informant ,  en  ce  cas  il  n'cft  pas  permis  d'acheter  la  créance  pour  un 
moindre  prix  que  n'eft  la  fomme  due  ;  car  la  créance  dune  fomme  dont  le 
débiteur  eft  notoirement  folvable ,  vaut  toute  la  fomme  :  c'eft  donc  acheter 
la  chofe  au-deflbus  de  fa  valeur  que  de  l'acheter  moins  que  la  fomme  due , 
ce  qui  n'eft  pas  permis  dans  le  for  intérieur ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà  ; 
c'eft  profiter  du  befoin  d'argent  qu'a  le  vendeur  ,  pour  s'enrichir  à  fes  dépens, 
ce  que  l'équicé  ne  permet  pas  :  c'eft  pourquoi  il  n'eft  pas  douteux  en  ce  cas 
que  l'acheteur  eft  oblige  à  reftttution  envers  le  vendeur. 

575".  Dans  un  befoin  pren"ant  d'argent  vous  m'avez  vendu  pour  cinq  cents 
livres  une  très-bonne  créance  de  nfille  livres ,  payable  dans  trois  mois  ;  je 
connoiiTois  le  débiteur  pour  ctre  un  négociant  trcs-opulent,  qui  devoit  très-peu, 
&  qui  avoit  en  fonds  de  terre  ,  en  maifons ,  &  en  effets  de  fon  commerce  , 
trente  fois  plus  de  bien  qu'il  ne  falloit  pour  acquitter  (es  dettes.  Il  n'eft  pas 
douteux  que  cette  créance  de  mille  livres ,  valoit  mille  livres ,  &  que  j'ai  com- 
mis envers  vous  une  injuftice  criante  ,  en  l'achetant  pour  une  fomme  de  cinjj 
cents  livres  ,  moitié  de  fa  valeur  ,  qui  m'a  dcs-lors  oblige  envers  vous  à  la 
réparation  de  cette  injuûice.  Mais  il  eft  arrive  peu  après  le  contrat,  &  avant 
l'expiration  du  terme  auquel  cette  créance  étoit  payable  ,  que  par  des  acci- 
dens  qu'on  ne  pouvoit  pas  prévoir  ,  ce  débiteur  qui  ctoit ,  lors  du  contrat,  (i 
opulent ,  eft  devenu  infolvnble.  Il  eft  furvcnu  une  inondation  qui  a  enfablé 
toutes  fes  terres  :  le  feu  du  ciel  eft  tombe  la  nuit  fur  les  raaifons  qu'il  avoit 
en  Ville,  &  les  a  brûlées  avec  pour  plus  de  cent  mille  ccus  de  marchandifes 
de  prix  qui  y  étoicnt  renfermées  ;  de  manière  que  de  la  créance  de  mille 
livres  qnc  j'ai  achetée  cinq  cents  livres ,  il  n'y  a  pas  lieu  d'efpcrcr  d\>n  retirer 
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plus  de  trois  ou  quatre  cents  livres.  On  demande  fi  dans  ce  cas  je  cefTe  d'être 
obligé  envers  vous  à  reftitution  ?  La  raifon  de  douter  eft ,  que  par  cet 
événement  le  marché  que  j'ai  fait  avec  vous  ne  vous  a  fait  aucun  tort  ;  il  vous 
a  mcme  été  avantageux  ,  puifque  (î  vous  ne  m'aviez  pas  vendu  votre  créance, 
vous  en  retireriez  moins  que  le  prix  que  je  vous  en  ai  donné.  La  raifon  de 
décider  au  contraire ,  que  nonobftant  ces  événemens  mon  obligation  de  refti- 
tuer  continue  ,  eft  que  par  le  marché  que  nous  avons  fait  enfemble ,  &  dans 
le  temps  de  ce  marché,  vous  avez  fouffert  un  tort  réel  bc  véritable,  &  une 
diminution  dans  votre  patrim.oine ,  en  aliénant  pour  une  fomme  de  cinq  cents 
livres  un  effet  qui  valoit  alors  mille  livres.  J'ai  des  lors  contradé  envers  vous 
l'obligation  de  réparer  ce  tort  ;  &  ayant  dès-lors  contracté  cette  obligation  , 
je  ne  puis  en  être  libéré  que  par  le  paiement ,  ou  par  les  autres  manières 
dont  s'éteignent  les  obligations  :  les  événemens  imprévus  qui  font  furvenus 
depuis  le  contrat  ne  peuvent  m'en  libérer.  Si  cette  créance ,  qui  étoit  bonne 
lorfque  je  l'ai  acquife  ,  eft  depuis  devenue  mauvaife  ,  c'eft  une  perte  qui  doit 
tomber  fur  moi ,  &  non  fur  vous;  puifqu'ayant  acquis  cet  effet,  en  étant  de- 
venu le  propriétaire  ,  il  eft  à  mes  rifques. 

Il  refte  à  fçavoir  en  quoi  doit  confîfter  dans  cette  efpece  la  reftitution  à 
laquelle  je  fuis  obligé  envers  vous.  Il  femble  d'abord  que  je  fois  obligé  à 
vous  reftituer  une  fomme  de  cinq  cens  livres  ,  qui  eft  ce  qui  manque  au  jufte 
prix  de  cette  créance ,  au-deflbus  duquel  il  n'étoit  pas  permis  de  l'acheter.  On 
pourroit  néanmoins  fourenir  qu'il  devroit  fuffire  en  ce  cas  que  je  vous  refti- 
tuafle  la  moitié  de  cette  créance  en  nature ,  pour  par  vous  retirer  la  moitié 
de  ce  qu'on  en  pourra  retirer.  En  voici  la  raifon.  En  faifant  le  marché  inique 
que  j'ai  fait  avec  vous ,  j'ai  contra6lé  l'obligation  de  réparer  l'injuftice  que 
j'ai  commifc  ,  &  le  tort  que  je  vous  ai  fait  par  ce  marché.  Cette  réparation 
pouvoit  dcs-lors  fe  faire  de  deux  manières,  ou  en  vous  payant  cinq  cens  livres 
pour  le  (upplément  du  jufte  prix  de  la  créance  que  vous  m'avez  vendue  ,  que 
je  ne  pouvois  licitement  acheter  pour  le  total  pour  moins  que  la  fomme  de 
mille  livres ,  qui  étoit  fa  jufte  valeur  ;  ou  en  vous  rétrocédant  la  moitié  de 
cette  créance  en  nature ,  que  je  n'ai  pu  acheter  licitement  que  pour  la  moitié 
pour  le  prix  de  cinq  cens  livres ,  ce  prix  n'étant  que  le  prix  de  la  moitié.  Il 
eft  évident  que  je  pouvois  aufîi-tot  après  le  contrat,  réparer  mon  injuftice 
de  cette  féconde  manière  ,  auffi-bien  que  de  la  première.  L'obligation  de 
réparer  mon  injuftice  que  j'ai  contraélée  en  faifant  le  marché  injufte  que  j'ai 
fait  avec  vous ,  conhftoit  donc  dans  l'alternative  de  deux  chofes ,  ou  de  vous 
payer  une  fomme  de  cinq  cens  livres ,  ou  de  vous  rétrocéder  en  nature  la 
moitié  de  la  créance  que  vous  m'avez  vendue.  Or  c'eft  un  principe  en  fait 
d'obligations  alternatives,  qu'il  eft  au  choix  du  débiteur  de  payer  l'une  des 
deux  chofes  qu'il  voudra  ,  quoique  depuis  l'obligation  contractée  l'une  defdites 
chofes  ait  été  confidérablement  détériorée,  pourvu  que  ce  ne  foit  pas  parle 
fait  ou  la  faute  du  débiteur  :  il  doit  donc  en  ce  cas  m'étre  permis  de  m'ac- 
quitter  de  mon  obligation  envers  vous ,  en  vous  rendant  en  nature  la  moitié 
de  votre  créance ,  quoiqu'elle  foit  devenue  mauvaife. 

Cela  doit  néanmoins  foufîVir  une  limitation  qui  dépend  de  deux  principes. 
J^e  premier  eft  que  lorfque  la  pe/te  ou  la  détérioration  eft  furvenue  depuis  la. 
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demeure  du  débiteur  ,  le  débiteur  en  doit  dédommager  le  créancier  dans  le 
cas  auquel  le  créancier  ne  l'eût  pas  foufferte ,  fi  le  débiteur  n'eût  pas  été  en 
àiQmQUTQ  ,  Ji  res  non  fuljfet  œjue  apud  creditorcm  peritura.  Le  fécond,  que  dans 
le  for  de  la  confcience  celui  qui  eft  obligé  à  la  réparation  d'un  tort  qu'il  a 
fait  à  quelqu'un ,  eft  toujours  réputé  en  demeure.  Suivant  ces  principes ,  il  ne 
doit  m'étre  permis  de  m'acquitter  envers  vous  ,  en  vous  rétrocédant  en  nature 
la  moitié  de  la  créance  que  j'ai  achetée  de  vous,  que  dans  le  cas  auquel 
vous  n'auriez  pas  eu  occafion  de  vous  en  défaire  à  de  meilleures  conditions  ; 
autrement  je  dois  vous  faire  raifon  de  ce  que  vous  en  auriez  pu  avoir  d'un 
autre  avant  le  dérangement  de  la  fortune  du  débiteur ,  &  je  dois  fur  cela  m'en 
rapporter  à  votre  déclaration. 

j"76.  La  diftincrion  que  nous  avons  faite  du  cas  auquel  la  folvabilité  du 
débiteur  eft  connue  parfaitement  à  l'acheteur  de  la  dette ,  &  du  cas  auquel 
elle  eft  douteufe  ,  n'eft  pas  admife  dans  le  for  extérieur  :  elle  y  feroit  fujette 
à  trop  de  difcuflîons  &  d'inconvéniens  ;  &  il  fuffitdans  le  for  extérieur  qu'une 
créance  foit  vendue  fans  la  claufe  de  garantie  de  la  folvabilité  du  débiteur  , 
pour  qu'elle  puiffe  être  licitement  achetée  pour  un  prix  moindre  que  la 
fomme  due. 

577.  Lorfque  le  vendeur  d'une  créance  la  garantit  bien  payable,  elle  ne 
peut  en  ce  cas  ,  dans  le  for  intérieur  ni  dans  le  for  extérieur  ,  être  licitement 
achetée  pour  un  prix  moindre  que  la  fomme  due.  Un  tel  achat  ne  doit  pas 
être  plus  licite  qu'un  prêt  uGjrairc  ;  car  lorfque  je  vous  vends  pour  neuf  cens 
livres  une  créance  de  mille  livres  ,  que  je  m'engage  d'acquitter  moi-même  ,  fi 
le  débiteur  ne  la  paie  pas  ;  il  eft  évident  que  c'efl:  la  même  chofe  ,  que  fi  vous 
vous  me  prêtiez  neuf  cens  livres  à  la  charge  de  m'en  rendre  mille  au  bout 
d'un  certain  temps. 

Néanmoins  fi  la  créance  vendue  étoit  payable  dans  un  autre  lieu  que  celui 
où  le  contrat  s'efl  pafTé,  &  ou  le  prix  a  été  compté  ;  &  que  lors  du  contrat 
les  lettres  de  change  fur  le  lieu  perdiflent  quelque  chofe ,  fuivant  le  cours  de 
la  place ,  l'achat  de  la  créance  pour  quelque  chofe  de  moins  que  la  fomme 
due  ,  pourroit  être  licite ,  pourvu  que  ce  moins  n'excédât  pas  ce  que  lefdites 
lettres  de  change  perdroient  vis-à-vis  de  l'argent  au  cours  de  la  place, 

S.    I  I. 

SI  Von  peut  acheter  licitement  une  rente  pour  un  moindre  prix  que 

Jon  principal, 

578.  Il  n'cft  pas  douteux  dans  le  for  extérieur  ,  que  lorfqu'une  rente  eft 
vendue  fan'>  la  chiufe  de  la  fournir  iic  faire  valoir  ,  elle  peut  être  achetée  pour 
une  fomme  moindre  que  fon  principal ,  quoiqu'elle  foit  au  fur  du  denier  vingt, 
qui  eft  le  fur  le  plus  cher  auquel  on  puifFe  confiituer  les  rentes. 

Il  ne  faudroir  pas  toujours  décider  de  même  dans  le  for  de  la  confcience; 
car  une  rente  due  au  fur  du  denier  vingt  par  un  bon  débiteur,  &  accompagnée 
de  b<jnnes  hypothèques,  étant  une  ren'e  cjui  eft  certainement  de  la  valeur  de 
fon  principal  ,  c'eit  péclier  contre  lu  bonne  foi,  qui  ne  permet  pas  d'acheter 
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les  chofes  au-deflfous  de  leur  véritable  valeur  ,  que  de  l'acheter  pour  une 
fomme  moindre  que  fon  principal. 

yyp.  Lorsque  le  vendeur  en  vendant  une  rente  créée  au  fur  du  denier  vingt, 
promet  de  la  fournir  &  faire  valoir  bien  payable  à  toujours  ,  la  rente  ne 
peut  être  achetée  licitement ,  même  dans  le  for  extérieur ,  pour  une  fomme 
moindre  que  fo-i  principal.  Par  exemple  ,  lorfqu'une  rente  de  cinquante  livres, 
au  principal  de  mille  livres ,  eft  vendue  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire 
valoir ,  elle  ne  peut  pas  être  licitement  achetée  pour  huit  cens  livres.  La  raifon 
efl:  que  par  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir,  le  vendeur  de  la  rente  s'en 
conrtitue  lui-même  le  débiteur  ,  conjointement  avec  le  débiteur  de  la  rente  par 
lui  vendue.  C'eft  donc  une  conftitution  de  rente  de  cinquante  livres  qu'il 
fait  fur  lui  pour  une  fomme  de  huit"  cens  livres  qu'il  reçoit  :  or  cette  confti- 
tution de  rente  excède  le  taux  de  la  Loi  :  elle  eft  par  conféquent  uiuraire, 
ainfî  que  le  contrat  de  vente  qui  la  renferme. 

Delà  il  fuit  que  le  vendeur  qui ,  en  vendant  une  rente  due  au  denier  vingt 
pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal  ,  a  promis  de  la  fournir  &  faire 
valoir  ,  a  droit  de  demander  de  reprendre  fa  rente ,  en  rendant  à  l'acheteur 
la  fomme  que  je  lui  ai  payée  ,  &  qu'il  peut  même  imputer  fur  le  principal 
tous  les  arrérages  que  l'acheteur  en  a  reçus. 

580.  Lorfque  la  rente  eft  à  un  fur  plus  bas  que  celui  de  l'Ordonnance,  putà. 
au  fur  du  denier  quarante  ,  du  denier  trente ,  du  denier  vingt-cinq  ,  &c.  ;  quoi- 
qu'elle foit  vendue  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  ,  elle  peut  être 
achetée  pour  un  prix  moindre  que  fon  principal ,  pourvu  néanmoins  qu'il  ne 
foit  pas  au-deffous  de  la  fomme  qui  feroit  le  principal  d'une  pareille  rente 
qui  auroit  été  créée  au  denier  vingt.  Par  exemple ,  fi  l'on  vend  une  rente  de 
quarante  livres  au  principal  de  mille  livres,  qui  eft  le  fur  du  denier  vingt-cinq; 
quoiqu'elle  foit  vendue  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir,  elle  peut  être 
achetée  pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal  de  mille  livres, /^w/à  pour 
le  prix  de  neuf  cens  livres.  Mais  elle  ne  pourroit  pas  être  licitement  achetée 
pour  un  prix  au-deffous  de  huit  cens  livres,  qui  eft  la  fomme  à  laquelle  fe 
monte  le  principal  d'une  rente  de  quarante  livres,  lorfqu'elle  eft  créée  au  fur 
de  l'Ordonnance. 

581.  Obfervez  que  lorfque  quelqu'un  a  vendu  une  rente,  dont  le  fur  eft 
bas  ,  pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal ,  avec  la  claufe  de  la  fournir 
&  faire  valoir ,  il  lui  doit  être  permis  de  la  racheter  &  reprendre  quand  bon 
lui  femblera  ,  en  rendant  à  l'acheteur  la  fomme  qu'il  a  reçue  de  lui  pour  le 
prix  de  cette  rente,  fi  mieux  n'aime  l'acheteur  garder  la  rente  en  le  déchar- 
geant de  la  garantie  qui  rcfulte  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir.  La 
raifon  eft  que  la  rente  ,  dont  le  vendeur  fe  conftituc  débiteur  envers  l'acheteur 
par  la  claufe  de  fournir  ôc  faire  valoir,  eft  une  rente  conftituée  pour  le  prix 
de  la  fomme  d'argent  qu'il  reçoit,  &  qu'il  eft  de  la  nature  de  toutes  les  rentes 
conftituées  pour  le  prix  d'une  fomme  d'argent ,  que  le  débiteur  puifle  s'en  libé- 
rer en  rendant  la  fomme  qu'il  a  reçue  pour  le  prix. 

Suivant  ce  principe  ,  quand  même  la  rente  que  j'ai  vendue  avec  la  claufe  de 
fournir  &  faire  valoir  ,  feroit  une  rente  foncière  non-rach.etable ,  il  doit  tou- 
jours rn'ctre  permis  de  la  racheter  &  la  reprendre,  en  rendant  à  l'acheteur  la 

fomaiç 
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fomme  que  j'ai  reçue  de  lui  pour  le  prix  ,  fi  mieux  il  n'aime  me  décharger 
de  l'obligation  qui  réfulte  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  ;  car  quoique 
cette  rente ,  vis-à-vis  du  débiteur  principal ,  foit  une  rente  foncière  &  non- 
rachetable  ,  elle  efl:  vis-à-vis  de  moi ,  qui  m'en  fuis  conftitué  débiteur  avec 
le  débiteur  principal ,  une  rente  conftituée  à  prix  d'argent ,  dont  je  puis  par 
conféquent  me  libérer  en  rendant  la  fomme  que  j'ai  reçue  pour  le  prix. 

jSi.  Lorfqu'une  rente  à  un  fur  bas  a  été  vendue  avec  la  claufe  de  la  four- 
nir &  faire  valoir ,  pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal ,  &  que  de- 
puis l'acheteur  par  le  rachat  que  le  débiteur  en  a  fait ,  a  reçu  le  principal  en- 
tier de  cette  rente ,  l'acheteur  eft-il  obligé  de  faire  raifon  au  vendeur  de  cq 
qu'il  a  reçu  de  plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  au  vendeur  ?  Je  penfe  qu'il  faut 
dirtinguer  lî  le  prix  pour  lequel  la  rente  a  été  vendue  avec  la  claufe  de  la  four- 
nir &  faire  valoir  ,  n'excède  pas  le  principal  d'une  pareille  rente  qui  auroit  été 
créée  au  fur  de  l'Ordonnance.  Par  exemple ,  (i  une  rente  de  cent  livres  au 
denier  cinquante  ,  au  principal  de  cinq  mille  livres  ,  n'a  été  achetée  que  deu3i; 
mille  livres  ,  qui  eft  le  principal  d'une  rente  de  cent  livres  au  denier  vingts 
je  penfe  qu'en  ce  cas  l'acheteur  à  qui  cette  rente  a  été  rembourfée  par  le 
débiteur ,  doit  rendre  au  vendeur  ce  qu'il  a  reçu  de  plus  que  le  prix  qu'il  a 
payé  pour  le  prix  de  cette  rente.  Mais  je  penfe  qu'il  en  doit  être  autrement 
Cl  la  rente  a  été  vendue  pour  un  prix  qui  efl:  à  la  vérité  au-defl'ous  de  fon 
principal,  mais  qui  eft  néanmoins  de  beaucoup  plus  fort  que  n'eft  celui  d'une 
pareille  rente  qui  auroit  été  créée  au  fur  de  l'Ordonnance.  Par  exemple  ,  fi 
quelqu'un  a  acheté  pour  trois  mille  cinq  cens  livres  une  rente  de  cent  livres  aij 
principal  de  cinq  mille  livres,  je  penfe  que  fi  contre  toute  attente  il  a  reçu  le 
rembourfement  de  ce  principal  de  cinq  mille  livres,  il  n'eft  pas  obligé  de  ren- 
dre au  vendeur  les  quinze  cens  livres  qu'il  a  reçues  de  plus  que  les  trois  mille 
cinq  cens  livres  qu'il  a  données  pour  le  prix  de  cette  rente.  La  raifon  eft  que 
l'avantage  que  l'acheteur  retire  de  ce  rembourfement  ,  qui  dépendoit  d'un 
événement  très-incertain  ,  a  été  fuffifamment  payé  par  le  défavantage  que 
l'acheteur  fouffroit  en  n'acquérant  qu'une  rente  de  cent  livres  pour  une  fomm§ 
de  trois  mille  cinq  cens  livres ,  qui  au  taux  de  l'Ordonnance,  auroit  pu  pro- 
duire une  rente  de  cent  foixante  &  quinze  livres. 

Mais  dans  le  premier  cas  l'acheteur  n'ayant  donné  pour  acquérir  une  rente 
de  cent  livres ,  que  le  vendeur  s'eft  oblige  de  fournir  &  faire  valoir,  qu'une 
fomme  de  deux  mille  livres,  qui  eft  le  plus  bas  prix  pour  lequel  on  puiftei 
acquérir  une  rente  de  cent  livres  ;  l'avantage  qu'il  retireroit  par  le  rembour- 
fement de  la  rente  en  recevant  trois  mille  livres  de  plus  que  le  prix  qu'il  *, 
payé  pour  cette  rcnre,  eft  un  avnntage  qii'il  n'ë  point  payé  giu  vendeur ,  ^ 
dont  par  conféquent  il  doit  lui  faire  raifon. 
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Article    VIL 

De  la  vente  des  créances  litigieujes  ,  &  autres  droits  litigieux^ 

§.     L 
De  la  nature  de  ce  contrat  ,  &  des  obligations  de  ce  contrat, 

^83.  On  appelle  créances  litigieujes ^  celles  qui  fom  conteftées  ou  peuvent 
Tetre  en  total  ou  pour  partie,  par  celui  qu'on  en  prétend  le  débiteur,  foit 
que  le  procès  foit  déjà  commencé,  foit  qu'il  ne  le  foit  pas  encore,  mais  qu'il 
y  ait  lieu  de  l'appréhender. 

Lorfqu'une  créance  de  cette  nature  eft  vendue  à  quelqu'un  pour  un  certain 
prix ,  pour  par  l'acheteur  la  faire  valoir  à  fes  rifques  &  à  fes  frais ,  &  fans 
qu'on  la  lui  garantifle  ;  c'eft  ce  qu'on  appelle  une  vente  de  droits  litigieux  ,  ou 
de  créance  litigieufe. 

Par  cette  vente  ,  ce  n'efl:  pas  tant  la  créance  elle-mcme  qu'on  vend ,  que 
l'événement  incertain  du  procès  entrepris  ou  à  entreprendre  par  rapport  à 
cette  prétendue  créance  ,  venditur  dubius  litis  eventus.  C'eft  pour  cela  que  les 
acheteurs  de  droits  litigieux  font  appelles  litium  redemptores. 
;  5'84.  De-là  naît  cette  différence  entre  ces  ventes  &  les  ventes  ordinaires 
de  créances.  Dans  celles-ci  le  vendeur  eft  tenu  de  garantir  que  la  créance  qu'il 
vend  exifte  &  lui  appartient ,  que  la  chofe  ou  la  fomrae  lui  eft  effeftivement 
due  ,  débet  prœjî are  emptori  debitumfubejfe.  Dans  celles-là  le  vendeur  ne  garantit 
point  que  la  créance  exifte  ;  il  vend  ces  prétentions  telles  qu'elles  font,  bien  ou 
mal  fondées:  Non  tenetur  prœjîare  emptori  debitumfubejfe  ,  tenetur  tantiim  prœjîare 
bonam  Jîdent^ 

ySy.  Cette  bonne  foi  l'oblige  non-feulement  à  remettre  à  l'acheteur  tous 
les  titres  &  papiers  qu'il  a  concernant  la  créance  qu'il  lui  vend ,  mais  à  lui 
donner  toutes  les  inftru(î^lions  qu'il  peut  lui  donner  concernant  cette  créance. 

La  bonne  foi  l'oblige  audi  à  ne  lui  rien  dilTimuler  de  tout  ce  qu'il  peut  fçavoir 
au  défavantage  de  la  prétendue  créance  ,  &  qui  pourroit  détourner  l'acheteur 
de  l'acheter ,  ou  de  l'acheter  pour  un  auftî  grand  prix. 

yS^.  La  bonne  foi  que  le  vendeur  doit  apporter  à  ce  contrat,  n'exige  paJ" 
qu'il  foit  certain  &  pleinement  perfuadé  que  fon  droit  qu'il  vend  eft  bien  fondé,, 
car  il  ne  le  vend  que  comme  douteux  &  incertain  :  il  fuffit  donc  qu'il  foit  incer- 
tain fur  la  juftice  ou  l'injuftice  de  fa  prétention  pour  qu'il  puiflè  licitement  la 
vendre  ;  mais  s'il  fçavoit  que  fon  droit  eft  mal  fondé  ,  il  ne  pourroit  pas  le: 
vendre  fans  blefter  la  bonne  foi. 

5"  87.  Il  n'eft  pas  douteux  que  le  dol  que  commet  le  vendeur  en  vendant  fa' 
prétention  qu'il  fçait  être  mal  fondée  ,  l'oblige  dans  le  for  de  la  confcience 
€nvers  l'acheteur  à  la  reftitution  du  prix  qu'il  a  reçu  ;  car  une  prétention  mal 
fondée  ,  connue  pour  telle  ,  eft  de  nulle  valeur  :  le  vendeur  n'a  donc  pu  fans 
injuftice  rien  ftipuler  ni  recevoir  pour  le  prix  d'une  telle  prétention. 

Ce  dol  du  vendeur  l'oblige-t-il  en  outre  dans  le  for  de  la  confcience  à  refti- 
tuer  à  l'acheteur  tout  ce  q,u'il  lui  en  a  coûté  pour  foutenir  le  grocès  dans  lequel 
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il  a  fuccombé  ?  Je  penfe  que  fi  le  vendeur  a  fimplement  expofé  à  Tacheteui: 
quelle  étok  fa  prétention  ,  fans  lui  rien  cacher  de  ce  qui  la  concernoit,  &  fans 
employer  aucun  artifice  ni  aucuns  difcours  pour  lui  perfuader  qu'elle  étoit  bonne; 
quoiqu'il  ait  commis  un  dol  en  lui  vendant  une  prétention  qu'il  fçavoit  mau- 
vaife  ,  néanmoins  il  n'eft  pas  obligé  à  le  dédommager  de  ce  que  lui  a  coûté  le 
procès.  La  raifon  eft  que  par  la  nature  du  contrat  de  vente  d'une  prétention 
qui  eft  vendue  comme  douteufe  ,  il  eft  laiffé  à  l'examen  de  l'acheteur  s'il  fou- 
tiendra  le  procès  ou  non  ;  c'eft  fur  fon  propre  examen  que  l'acheteur  s'eft  dé- 
terminé à  le  foutenir  ;  c'eft  donc  lui-même  qui  s'eft  caufé  le  domm.age  qu'il  a 
(buffert  de  ce  procès  ,  lorfqu'il  y  a  fuccombé  ;  c'eft  à  lui-même  qu'il  doit  s'en 
prendre  ,  &  il  n'a  par  conféquent  aucun  droit  d'en  être  dédommagé  par  le 
vendeur. 

Mais  fi  le  vendeur  en  vendant  fa  prétention  qu'il  fçavoit  mauvalfe  ,  avoit 
par  fes  difcours  perfuadé  à  l'acheteur  qu'elle  étoit  foutenable ,  ce  dol  l'obligeroic 
à  la  réparation  du  tort  qu'il  auroit  caufé  à  l'acheteur  qui  auroit  fuivi  fon  confeil , 
&  par  conféquent  à  l'indemnifer  de  ce  qu'il  lui  en  auroit  coûté  pour  foutenir  le 
procès.  Cette  décifion  eft  fondée  fur  la  Loi  47  ,  ff.  de  Reg.  Jur.  Confdii  non 
fraudidenn  nxilla  obligatio  eji  j  cœterum  Ji  dolus  &  calliditas  intercejfit ,  de  dolo 
itcHo  competit. 

Si  le  vendeur,  touché  de  repentir,  avoit  depuis  déclaré  à  l'acheteur  ,  qu'il  fe 
dédit  de  tout  ce  qu'il  lui  a  dit  pour  lui  perfuader  que  la  prétention  qu'il  lui  a 
vendue  eft  bonne  ,  &  qu'il  lui  offre  la  reftitution  du  prix  pour  lequel  il  la  lui  a 
vendue  ,  même  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  pu  coûter  ,  au  cas  que  le  procès  fût 
déjà  commencé  ;  &  que  l'acheteur  s'obftinât  à  fuivre  le  procès ,  le  vendeur  ne 
feroit  pas  tenu  d'indemnifer  l'acheteur  de  ce  qu'il  pourroit  lui  en  coûter  par  la 
fuite. 

y  8 8.  Nous  obferverons  par  forme  de  digredion  ,  que  le  vendeur  qui  vend  à 
un  tiers  une  prétention  qu'il  a  contre  moi,  &  qu'il  fçait  être  mal  fondée  ,  con- 
tracte auffi  ex  dell&o  ,  dans  le  for  de  laconfcience,  une  obligation  envers  moi 
par  laquelle  11  eft  tenu  folidairement  avec  fon  cefîîonnaire  à  la  réparation  de 
tout  le  dommage  que  j'ai  fouffert  du  procès  injufte  que  m'a  fait  ce  cellionnaire  , 
&  qu'il  m'afufcité  en  lui  faifant  cette  ceflion.  Il  en  eft  tenu  ,  foit  que  le  procès 
foit  demeuré  indécis ,  foit  que  je  l'aie  gagné,  &  que  par  l'infolvabilité  du  cef- 
fionnaire  je  n'aie  pu  être  pavé  des  dépens  auxquels  il  a  été  condamné  envers 
moi  ,  foit  que  par  l'injuftice  du  Juge  j'aie  perdu  mon  procès. 

589.  Nous  avons  vu  quelles  étoient  les  obligations  du  vendeur  :  celles  de 
l'acheteur  font,  i".  de  payer  le  prix  convenu,  de  même  que  dans  les  autres 
contrats  de  vente. 

Si  la  créance  vendue  n'eft  pas  une  créance  de  nature  à  produire  des  intérêts, 
l'acheteur  ne  doit  les  intérêts  du  prix  que  du  jour  de  la  demande  du  vendeur. 
Si  elle  eft  de  nature  à  en  produire  ,  il  les  doit  du  jour  que  ,  fulvant  la  Loi  de  la 
cenTion  ,  reux  de  la  créance  vendue  ont  dû  courir  à  fon  profit. 

1°.  L'acheteur  eft  obligé  au  moins  dans  le  for  de  la  confcicnce  ,  à  ne  rien 
difîîmuler  de  tout  ce  qu'il  fçait  à  l'avantage  de  la  créance  qu'on  lui  cède  ,  qui 
auroit  pu  porter  le  vendeur  ù  la  vendre  plus  thcr, 

K  r  ï  r  ij 
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§.    II. 

De  l'effet  de  la  cefflon   des  droits  litigieux  contre  le  débiteur, 

S90.  Les  Loix ,  pour  mettre  un  frein  à  la  cupidité  des  acheteurs  de  droits 
litigieux  ,  &  pour  arrêter  les  procès  ,  ont  ordonné  que  les  acheteurs  de  droits 
litigieux  ne  pufl'ent  exiger  du  débiteur  plus  que  ce  qu'ils  ont  donné  pour  le  prix 
de  la  ceflîon  avec  les  intérêts  ,  &  que  le  débiteur  foit  quitte  dujrefle. 

C'eft  ce  qui  a  été  établi  par  l'Empereur  Anaftafe  en  la  Loi  per  dîverfas  ,21, 
Cod.  mand.,  &  confirmé  par  Juftinien  en  la  Loi  ab  Anajîajio  fin.d.  tit. 

L'équité  de  ces  Loix  ,  qui  eft  évidente ,  les  a  fait  adopter  même  dans  la 
partie  du  Royaume  qui  n'eft  pas  fouroife  au  Droit  Romain.  C'eft  ce  qu'attefte 
Mornac  fur  lefdites  Loix  :  il  cite  un  Arrêt  de  1586,  prononcé  en  robes  rouges, 
qui  a  fixé  la  Jurifprudence  à  cet  égard. 

5*pi.  Anaftafe  n'a  porté  cette  Loi  que  contre  les  ceflîons  de  droits  litigieux  , 
qui  font  faites  à  titre  de  vente.  Il  déclare  expreflement  qu'il  n'entend  donner 
aucune  atteinte  à  celles  qui  font  faites  à  titre  de  donation.  C'eft  pourquoi  le 
donataire  d'une  créance ,  quoique  litigieufe ,  peut  exiger  du  débiteur  tout  ce 
que  fon  cédant  en  auroit  pu  exiger. 

Mais  il  faut  pour  cela  que  la  donation  foit  fincere  &  véritable, 

Quid ,  fi  l'atte  de  ceflîon  de  la  créance  litigieufe  portoit  que  le  créancier  a 
vendu  à  un  tel  (à  créance  jufqu'à  la  concurrence  d'une  certaine  fomme  pour 
ladite  fomme ,  &  qu'il  lui  en  fait  donation  pour  le  furplus  ?  Juftinien  ,  en  la  Loi 
ab  ^najîajio ,  veut  qu'en  ce  cas  la  donation  foit  préfumée  fimulée  &  faite  en 
fraude^de  la  Loi ,  &  qu'en  conféquence  fans  y  avoir  égard  le  ceffionnaire  ne 
(puiffe  exiger  du  débiteur  plus  que  la  fomme  qu'il  a  donnée  pour  le  prix  de  la 
cellîon.  Cela  eft  très-  jufte  :  autrement  on  éluderoit  toujours  la  Loi ,  &  la  claufe 
de  donation  du  furplus  feroit  de  pur  ftyle.  Juftinien  veut  que  cela  ait  lieu,  foit 
que  cette  prétendue  donation  du  furplus  foit  faite  à  rach;2teur ,  foit  qu'elle  foit 
faite  à  une  perfonne  par  lui  fuppofée  ;  d.  L. 

5'p2.  Si  l'aéle  de  celfion  paroiffoit  contenir  une  donation  pour  le  total  de 
la  créance  litigieufe,  &  qu'il  fut  juftifié  d'ailleurs  que  le  cédant  auroit  reçu 
fecrétement  quelque  chofe  du  celllonnaire  pour  le  prix  de  la  ceflîon ,  la  donation 
feroit  pareillement  en  ce  cas  déclarée  faite  en  fraude  de  la  Loi ,  &  le  ceflîon- 
naire  feroit  en  conféquence  réduit  à  ne  pouvoir  exiger  du  débiteur  rien  au-delà 
de  ce  qu'il  a  payé  au  cédant  ;  d.  L. 

593.  L'Empereur  Anaftafe  avoit  encore  excepté  en  certains  cas  de  la  peine 
portée  par  fa  Loi ,  les  ceflîons  de  droits  litigieux  ,  quoiqu'elles  ne  fuflent  pas 
faites  à  titre  gratuit;  fçavoir  ,  1°.  celles  qui  étoient  faites  à  un  cohéritier  ou 
copropriétaire  par  fes  cohéritiers  ou  copropriétaires  ,  d'un  droit  litigieux  qui 
étoit  commun  entre  eux  :  2°.  lorfqu'un  créancier  reçoit  de  fon  débiteur  en 
paiement  de  ce  qui  lui  eft  dû  ,  quelque  droit  de  créance  litigieufe  ,  ou  autre 
droit  litigieux  ,  que  fon  débiteur  a  contre  un  tiers:  3°.  lorfqu'un  légataire 
reçoit  de  l'Iicrltier  en  paiement  de  fon  legs  quelque  droit  litigieux  de  la  fuc- 
cclHon  :  ^°.  lorfque  le  poflefleur  d'un  héritage  fe  fait  céder  quelque  droit 
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litigieux  dans  cet  héritage ,  qui  lui  eft  néceflaire  pour  s'en  afTurer  une  libre 
jouifTance.  Juftlnien ,  par  une  conftitution  Grecque  qui  n'eft  pas  dans  les  éditions 
du  corps  de  Droit ,  mais  qui  fe  trouve  dans  les  Baliliques  ,  &:  que  Cujas  a  rap- 
portée au  Liv.  16  de  Tes  Obferv.  art.  i6,  abroge  en  ce  point  la  Conftitution 
d'Anaftale ,  &  ordonne  qu'en  quelque  cas  que  ce  foit ,  fi  ce  n'eft  que  la  cef- 
fion  fut  à  titre  entièrement  gratuit ,  le  ceftionnaire  des  droits  litigieux  ne  pourra 
rien  prétendre  du  débiteur  au-delà  de  ce  qu'il  a  donné  pour  k  prix  de  la 
celîlon. 

Cette  conftitution  de  Juftinien  n'eft  pas  équitable  &  ne  doit  pas  être  ftiivie. 
La  Loi  d'Anafta^  qui  réduit  les  ceftionnaires  de  droits  litigieux  à  ne  pouvoir 
rien  exiger  au-delà  de  ce  qu'ils  ont  payé  pour  le  prix  de  la  celîion ,  n'eft  fondée 
que  fur  la  haine  que  méritent  les  acheteurs  de  procès  qui  ne  paroifTent  pas  avoir 
eu  d'autre  motif  que  l'amour  des  procès,  pour  acquérir  les  droits  litigieux 
qu'ils  fe  font  fait  céder  ;  donc  il  ne  doit  pas  y  avoir  lieu  à  la  peine  portée  par 
cette  Loi ,  toutes  les  fois  que  la  ceflion  des  droits  litigieux  s'eft  faite  pour  une 
jufte  caufe. 

Lorfqu'un  héritier  ou  autre  qui  a  déjà  de  Ton  chef  une  part  dans  une  créance 
litigieufe  ou  autre  droit  litigieux ,  acquien  à  prix  d'argent  les  parts  de  fes 
cohéritiers  ou  copropriétaires  ,  il  eft  évident  que  cette  ceflion  fe  fait  par  une 
jufte  caufe  ,  qui  eft  celle  de  forrir  de  communauté.  Le  ceflionnaire  ne  peut  donc 
pafTer  dans  ce  cas  pour  un  acheteur  de  procès  ,  &  il  doit  être  admis  à  faire 
valoir  dans  toute  leur  étendue  les  droits  qui  ont  fait  l'objet  de  la  ceflion.  Mornac , 
au  lieu  ci-deffus  cité^  dit  que  c'étoit  l'avis  des  plus  habiles  Avocats  de  fon 
temps. 

Lorfqu'un  créancier,  en  paiement  de  ce  qui  lui  eft  dû,  fe  fait  céder  une  créance 
litigieufe  que  fon  débiteur  avoit  contre  un  tiers ,  on  peut  diftinguer  deux  cas  : 
li  ce  créancier  pouvoir  facilement  fe  faire  payer  de  ce  qui  lui  étoit  dû  ,  autre- 
ment que  par  cette  ceflion  :  je  penfe  qu'il  pourroit  être  fujet  à  la  peine  de  la 
Loi  ,  &  regardé  comme  acheteur  de  procès.  Mais  s'il  paroît  qu'il  ne  pouvoit 
gueres  fe  faire  payer  autrement  ,  &  qu'il  a  été  obligé  de  prendre  en  paiement 
celte  créance  litigieufe  que  fon  débiteur  lui  ofFroit  ,  la  ceirion  en  ce  cas  a  une 
jufte  caufe  qui  empêche  de  pouvoir  regarder  le  ceflionnaire  comme  un  acheteur 
de  proccs  :  c'eft  pourquoi  il  doit  en  ce  cas  être  admis  à  faire  valoir  dans  toute 
fon  étendue  la  créance  litii^ieufe  qui  lui  a  été  ccdéc. 

Lorfque  le  pofleflcur  d'un  héritage  ,  pourfuivi  par  un  prétendu  créancier 
hypothécaire  du  vendeur  de  l'héritage  ,  acheté  cette  créance  pour  un  prix  au- 
dcffous  de  la  fomme  qui  en  fait  l'objet ,  il  faut  auflî  diftinguer  fi  ce  poflefleuc 
avoit  un  bon  garant ,  &  qu'au  lieu  de  Tafllgner  pour  le  défendre  contre  ce 
prétendu  créancier  ,  il  acheté  à  basprix  la  créance,  pour  faire  enfuite  un  proccs 
a  fon  vendeur  :  je  pcnfe  qu'il  eft  dans  le  cas  de  la  Loi ,  &  qu'il  ne  peut  rien 
exiger  au-delà  du  prix  qu'il  a  paye  pour  cette  créance.  Mais  fi  ce  poflefleur 
avoit  un  mauvais  garant  qui  n'eut  pu  le  défendre  ,  &  qu'il  eût  acheté  cette 
créance  pour  fe  conferver  la  poflefllon  de  cet  héritage  ,  je  penfe  que  la  cetfion 
ayant  en  ce  cas  une  jufte  caufe ,  il  pourroit ,  s'il  étoit  pourfuivi  par  des  créanciers 
poflcrieurs  ,  la  faire  valoir  contre  eux  dans  toute  fon  étendue. 

5«;4.  On  peut  encore  concevoir  d'autres  cas  auxquels  la  ceflion  de  droits 
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litigieux  doit  paroître  avoir  été  faite  pour  une  jufte  caufe  ,  &  n'être  pas  fujette 
à  la  difpofition  de  ces  Loix. 

En  voici  un  qui  efl:  rapporté  par  Brunneman  ,  adh..  /.  fcavoir ,  lorfque  cette 
ceiïion  eft  faite  à  quelqu'un  à  caufe  de  la  vente  qui  lui  a  été  faite  de  quelqu'autre 
chofe  ,  in  confequentïam  alterius  rei  vendit^.  Par  exemple  ,  vous  m'avez  vendu 
une  terre  avec  toutes  les  créances  que  vous  aviez  contre  les  fermiers  des 
différentes  métairies  qui  en  dépendent  ;  quoique  parmi  ces  créances  ,  il  y  en 
eût  une  litigieufe  qui  m'a  été  vendue  en  même  temps  que  la  terre  ,  mais  pour 
un  prix  féparé  ,  &  beaucoup  inférieur  à  la  fomme  qui  fait  l'objet  de  cette 
créance  litigieufe  ,  cette  ceffion  ne  doit  pas  être  fujette  à  la  difpofition  de  la 
Loi  per  diverfas  ;  car  on  ne  peut  en  ce  cas  me  foupçonner  d'avoir  recherché 
l'acquifition  d'un  procès.  Si  j'ai  acquis  cette  créance  litigieufe  ,  c'efi:  par  une 
fuite  de  l'acquifition  de  la  terre,  &  parce  que  le  vendeur. en  me  vendant  fa 
terre  ,  n'a  rien  voulu  réferver  de  tout  ce  qui  pourroit  lui  être  dû  par  fes 
fermiers. 

Il  faudroit  décider  autrement ,  fi  la  terre  m'ayant  été  vendue  fans  cette 
créance  litigieufe  ,  après  un  certain  intervalle  de  temps ,  j'achetois  cette  créance; 
parce  qu'en  ce  cas  rien  ne  m'obligeoit  de  Tacheter. 

ypy.  Un  autre  cas  ,  fuivant  Brunneman  ,  qui  cite  les  Doéteurs  ad  has  leges , 
c'efi:  lorfque  le  droit  qui  a  été  vendu  comme  litigieux,  a  été  vendu  en  jufiice  ; 
y?  nomeii  fiib  hajlà  venditum.  Putà  ,  fi  une  rente  pour  laquelle  j'avois  procès 
avec  mon  débiteur  qui  la  foutenoit  prefcrire  ,  &  que  je  foutenois  au  contraire 
ne  l'être  pas ,  a  été  licitée  entre  mes  héritiers  &  adjugée  à  un  étranger ,  à  la 
charge  que  l'adjudicataire  fe  chargera  de  l'événement  du  procès.  Quoique  "cette 
adjudication  renferme  une  vente  d'un  droit  litigieux  faite  à  un  étranger ,  néan- 
moins elle  ne  fera  pas  fujette  à  la  difpofition  de  la  Loi  per  diverfas ,  parce 
que  l'adjudicataire  ne  peut  en  ce  cas  être  regardé  comme  un  odieux  acheteur 
de  procès ,  qui  a  recherché  l'acquifition  d'un  droit  litigieux  ,  ayant  été  par 
l'affiche  &  les  proclamations  invité  en  quelque  façon  par  la  Jufi:ice  à  l'ac- 
quérir. 

5'5)(5.  Hors  ces  cas  il  y  a  lieu  à  la  difpofition  de  la  loi  ,  fans  qu'on  doive 
avoir  égard  à  la  qualité  ou  dignité  de  la  perfonne  de  l'acheteur  pour  l'en 
exempter ,  comme  l'avoit  penfé  J.  Faber  ,  dont  Mornac  ,  avec  raifon ,  rejette 
l'opinion.  ^ 

Il  n'importe  pas  non  plus  que  la  ceflîon  des  droits  litigieux  ait  été  faite 
pour  de  l'argent  ou  pour  quelqu'autre  chofe.  Le  ceflTionnaire  n'efi:  pas  reçu  à 
exiger  plus  que  la  valeur  des  chofes  qu'il  a  données  pour  cette  ceffion  ;  Brun- 
neman ,  ad  d.  LL. 

Il  n'importe  pas  non  plus  que  les  droits  litigieux  foient  pourfuivis  contre  le 
débiteur  fous  le  nom  du  cefllonnaire  ou  fous  le  nom  du  cédant.  Le  débiteur,  en 
ce  dernier  cas ,  en  juftifiant  par  le  rapport  de  la  ce(Tion  que  le  cédant  ne  fait 
que  prêter  fon  nom  à  fon  cefîionnaire  ,  doit  être  reçu  à  demander  à  être  ren- 
voyé de  la  demande  ,  en  offrant  par  lui  de  payer  le  prix  de  la  ceffion. 

Même  dans  le  cas  où  il  ne  pourroit  rapporter  la  celTion  ,  il  peut  déférer  à 
cet  égard  le  ferment  au  demandeur. 

^■97.  Le  droit  (jui  efl  accordé  par  ces  loix  au  débiteur  de  la  dette  litigieufe 
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cédée  à  un  tiers,  eft  une  efpece  de  droit  de  retrait  de  la  dette  litigieufe  qui  lui 
eft  accordé  fur  le  celTionnaire.  Le  débiteur,  en  rembourfant  le  ceflionnaire, 
eft  admis  à  prendre  fon  marché.  L'achat  que  le  ceffionnaire  avoit  fait  de  la 
dette  litigieufe ,  eft  détruit  en  la  perfonne  de  ce  ceflionnaire ,  &  paffe  en  celle 
du  débiteur  ,  qui  eft  cenfé  avoir  lui-même  racheté  fa  dette  du  créancier ,  &  ea 
avoir  tranfigé  avec  lui  pour  la  fomme  portée  en  la  cellion. 

Ce  retrait  eft  très-équitable.  Le  bien  de  la  paix  exige  que  le  débiteur  qui, 
en  prenant  pour  lui  le  marché  ,  éteint  le  procès  auquel  la  dette  litigieufe  de- 
voit  donner  lieu ,  foit  préféré  pour  ce  marché  ,  à  un  odieux  acheteur  de 
procès. 

Le  débiteur ,  pour  exercer  ce  retrait  ,  doit  rembourfer  au  ceflionnaire  la 
fomme  que  le  ceflionnaire  a  payée  au  créancier  pour  le  prix  de  la  ceffion ,  & 
lui  apporter  acquit  ou  décharge  de  celle  qu'il  fe  feroit  obligé  de  payer  ,  & 
qu'il  n'auroit  pas  encore  payée  :  il  doit  aufli  les  intérêts  des  fommes  payées  par 
le  ceflionnaire.  La  \o\  per  diverfas  s'en  explique  formellement:  Ufque  ad  ipfant 
tantummodo  Jolutaruni pecuniarum  cjuantitattm  &  vsuraru m  ejus  actiones  exercere 
permittatur.  Mais  ces  intérêts  ne  peuvent  être  prétendus  par  le  ceflionnaire  que 
depuis  qu'il  a  fait  figner  fon  tranfport  au  débiteur  ,  qui  peut  dire,  que  s'il  lui 
en  eût  donné  connoifl'ance  plutôt,  il  l'eût  rembourfé  plutôt,  &  eut  empêché  les 
intérêts  de  courir. 

Enfin  le  débiteur  doit  rembourfer  le  cefllionnaire  des  frais  du  tranfport,  de 
la  fignification  &:  de  la  demande;  car  c'eft  un  principe  commun  à  toutes  les 
efpeces  de  retrait ,  que  le  retrayant  .doit  indemnifer  celui  fur  qui  le  retrait 
s'exerce. 

Le  débiteur  eft  admis  à  ce  retrait,  &  à  offrir  au  ceflTionnaire  le  rembourfe- 
ment  du  prix  de  la  ceflion  ,.rnême  après  que  la  caufe  fur  la  demande  du  celTion- 
naire a  été  conteftée.  C'eft  l'avis  de  Brunneman  ;  ad  d.  L. 

Néanmoins  fi  le  ceflionnaire,- après  une  longite  inftruélion,  &  après  avoir 
par  fes  foins  &  par  fes  découvertes ,  levé  tous  les  doutes  fur  la  légitimité  de  la 
créance  à  lui  cédée,  avoit  mis  le  procès  en  état  d'être  jugé,  je  ne  crois  pas  que 
le  débiteur  ,  à  la  veille  du  jugement ,  &  à  la  veille  de  (liccomber  ,  dut  être  admis 
à  ce  retrait ,  &  à  offrir  en  conféquence  le  rembourfement  du  prix  de  la  cefTion , 
car  la  chofe  n'eft  plus  entière.  Les  dettes  dont  les  lolx  accordent  le  retrait  au 
débiteur  far  le  ceflionnaire,  font  celles  q^ui  fouflrent  difficulté,  &  qui  donnent 
lieu  à  un  procès;  mais  lorfque  le  cefllionnaire  a ,  par  l'inftrudion  du  procès, 
levé  &  éclairci  toutes  les  diflRcultés  qu'il  y  avoit  fur  la  légitimité  de  la  dette, 
elle  n'eft  plus  dans  le  cas  de  celles  dont  les  loix  accordent  ce  retrait.  D'ailleurs 
les  loix  n'accordent  le  retrait  au  débiteur,  que  pour  empêcher  le  procès  auquel 
la  dette  dcvolt  donner  lieu  :  11  eft  contre  l'efprit  des  loix  que  le  débiteur  qui 
a  voulu  foutenir  le  proccs  jufqu'à  la  fin  ,  foit  admis,  à  la  veille  du  jugement ,  à 
exercer  ce  retrait ,  fur-tout  fi  le  jugement  qui  devoit  intervenir  étoit  un  juge- 
ment en  dernier  reffori ,  qui  dût  mettre  entièrement  fin  au  procès. 

y98.  Le  débiteur,  en  rembourfant  au  ceflionnaire  le  prix  de  la  cefllon  ,  ne 
s'acquitte  pas  dans  le  for  de  la  confcience  du  furplusde  la  fomme  due,  lorfqu'il 
fçalt  devoir,  ou  lorfque  c'eft  la  cupidité  qui  lui  fuit  lllufion  pour  fe  le  difllmu- 
Icr.  Le  débiteur ,  par  ce  retrait  qui  le  met  au  lieu  &  place  du  ceflloniuilre,  eft 
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cenfc  avoir  lui-même  acheté  de  fon  créancier  fa  dette  pour  la  fomme  portée 
par  l'afte  de  ceflîon.  Mais  un  débiteur  qui  compofe  avec  Ion  créancier  d'une 
dette  litigieufe  pour  une  certaine  fomme ,  n'efl:  pas  quitte  dans  le  for  de  la 
confcience  envers  lui  du  furplus,  lorfqu'il  fçait  devoir. 

Le  débiteur,  qui  fçait  devoir  la  dette  en  entier,  ne  fait  pas  de  tort  au  cef- 
fionnaire  en  le  rembourfant  feulement  du  prix  de  la  ceflion;  car  il  n'a  acquis 
qu'à  la  charge  de  ce  retrait  que  la  loi  accorde  au  débiteur.  Le  débiteur  a  un 
grand  intérêt  de  l'exercer;  car  s'il  avoit  payé  la  dette  en  entier  au  celfionnaire , 
il  ne  Ir.ifleroit  pas  de  demeurer  dans  le  for  delà  conkience ,  obligé  envers  le 
créancier  à  la  réparation  du  tort  qu'il  lui  a  caufé,  en  l'obligeant  de  vendre 
fa  créance  à  perte ,  par  le  refus  injufte  qu'il  lui  a  fait  de  le  payer. 

599.  Obfervez  auffi  que  ces  loix  font  faites  en  faveur  du  débiteur,  &  non 
en  faveur  du  cédant  qui  ne  feroit  pas  recevable  à  répéter  la  créance  qu'il  a 
vendue  ,  en  offrant  au  ceflionnaire  le  rembourfement  du  prix  qu'il  a  reçu; 
Pefpeiffes ,/.  i  »  tit.  i ,  §.  2. 
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SEPTIEME    PARTIEo 

2? ^5  ^S^5  <&  Contrats  rejjlmblans  au  Contrat  de  Vente. 

E  S  actes  &  contrats  qui  reflemblent  au  contrat  de  vente ,  quoiqu'ils  foient 
néanmoins  différens  de  ce  contrat,  font  la  dation  en  paiement,  la  donation 
rémunératoire,  la  donation  onéreufe ,  la  donation  à  rente  viagère ,  le  contrat 
d'échange,  les  partages  &  licitations  ,  la  tranfadion.  Nous  en  traiterons  dans 
des  articles  féparés  ;  &  nous  remarquerons  leur  différence  avec  le  contrat  de 
vente. 

Article     premier. 

De  la  Dation  en  paiement, 

600.  La  dation  en  paiement  eft  un  acte  par  lequel  un  débiteur  donne  une 
chofe  à  fon  créancier,  qui  veut  bien  la  recevoir  à  la  place  &  en  paiement  d'une 
forame  d'argent  ou  de  quelqu'autre  chofe  qui  lui  eft  due. 

Cet  acte  eft  fort  reffemblant  au  contrat  de  vente.  La  chofe  qui  eft  donnée 
en  paiement,  tient  lieu  de  la  chofe  vendue  ;  &  la  fomme,  en  paiement  de  la- 
quelle elle  eft  donnée  ,  tient  lieu  du  prix  :  c'eft  pourquoi  la  Loi  4,  Cod.  de  evici, 
dit  que,  darc  infoLutum  ,  ejlvendere. 

Néanmoins  la  dation  en  paiement  n'eft  pas  tout-à-fait  un  contrat  de  vente; 
&  ce  n'eft  pas  la  même  chofe  qu'un  débiteur  convienne  avec  fon  créancier  qu'il 
lui  vend  une  certaine  chofe  pour  la  fomme  de  tant ,  qui  viendra  en  compenfa- 
tion  de  celle  qu'il  lui  doit  ;  ou  qu'il  foit  dit  que  le  débiteur  donne  à  fon  créan- 
cier une  telle  chofe  en  paiement  d'une  telle  fomme  qu'il  lui  doit. 

601.  i".  Le  contrat  de  vente  eft  un  contrat  confenfuel ,  qui  eft  parfait  par  le 
feul  confentement  des  parties  avant  aucune  tradition.  La  dation  en  paiement  ne 
fe  fait  que  par  la  tradition,  &:  même  par  la  tranflation  de  la  propriété  de  la 
chofe  donnée  en  paiement. 

602.  2".  Lorfquc  j'ai  vendu  une  chofe  pour  la  fomme  de  tant,  qui  viendroit 
en  compenfation  de  pareille  fomme  que  je  croyois  vous  devoir  ;  fi  je  viens  à 
découvrir  que  je  ne  vous  la  devois  pas ,  ou  que  je  ne  vous  devols  pas  tant ,  je 
ne  puis  répéter  la  ciiofc  que  je  vous  ai  vendue;  mais  je  puis  feulement  repeter 
de  vous  le  prix  que  j'ai  par  erreur  compenfé  avec  une  fomme  que  je  ne  vous 
devois  pas.  L'adtion  que  j'ai  contre  vous  eft  l'aftion  ex  ycndiio  çiiœ  datiir  ad 
pteeium  ccnfefuendum.  Au  contraire,  lorfque  je  vous  ai  donné  une  chofe  en 
paiement  d'une  fomme  que  je  croyois  par  erreur  vous  devoir,  c'eft  lacliofe 
mcmc  que  j  ai  droit  de  répéter  de  vous  ;  car  mon  action  en  ce  cas  eft  celle  qu'on 
appelle  condicîio  indcbiti  pcr  errorem  Joluti  y  on  condicîmjine  causa  y  lefquellcs 
tétions  ont  pour  objet  la  répétition  de  la  chofe  qui  a  été  payée. 

Pareillement,  lorfquc  je  vous  ai  donné  unu  thofç  en  paiement  d'une  fomme 
Tome  I»  S  s  s  s  j 
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de  200  liv.  que  je  croyois  vous  devoir,  quoique  je  ne  vous  dufTe  que  loo  liv.  ; 
ce  ne  font  pas  les  lOO  liv.  que  je  puis  répeter  ,  mais  la  chofe  :  &  je  la  dois  ré- 
péter entière  aux  offres  de  vous  payer  les  loo  liv.  que  je  vous  devois;  car  je  ne 
puis  vous  obliger  à  avoir  en  commun  avec  moi  cette  chofe  que  vous  n'eufllez 
pas  reçue  en  paiement ,  fi  vous  n'eufliez  cru  l'avoir  entière  :  Condicli<^rei  Integra 
manet  &  obllgAtio  incorriipta;  ager  autem  retinebitur ,  donec  débita  pecuniafolvatur  ; 
L.  25,  §.  4,  condict.  indeb, 

Quid,  fi  vous  vouliez  retenir  la  chofe  en  me  rendant  les  cent  livres  que  je 
ne  vous  devois  pas?  Dumoulin,  de  contr.  uf.  q,  14.,  n.  18^2. ,  décide  que  je 
pourrois  pareillement  vous  obliger  à  la  reftitution  de  la  chofe  ,  aux  offres  de 
vous  payer ,  parce  que  je  ne  reuile  pas  non  plus  donnée  en  paiement,  fi  j'eufTe 
fçu  ne  devoir  que  partie  de  la  fomme.  Dumoulin  ,  ibid,  excepte  le  cas  auquel 
je  l'aurois  expofée  en  vente. 

603.  3°.  Celui  qui  a  vendu  une  chofe  de  bonne  foi,  s'en  croyant  le  pro- 
priétaire ,  n'eft  pas  précifément  obligé  d'en  transférer  la  propriété  à  l'acheteur» 
comme  nous  l'avons  vnfuprà ,  n.  i  ;  &  l'acheteur,  tant  que  perfonne  ne  le  trou- 
ble dans  la  pofTeflion  de  la  chofe ,  ne  peut  pas  prétendre  que  le  vendeur  n'ait 
pas  rempli  fes  obligations;  L.  30,  §.  i  ,  de  aci.  empt. 

Au  contraire,  la  dation  en  paiement  n'eft  valable  qu'autant  que  le  débiteur 
transfère  au  créancier  la  propriété  de  la  chofe  que  le  créancier  a  con(enti  d« 
recevoir  en  paiement  de  la  fomme  qui  lui  étoit  due  ;  car  il  n'y  a  pas  de  vrai 
paiement  fans  tranflation  de  propriété ,  fuivant  cette  règle  de  Droit  :  Non  vi~ 
dentur  data  çnœ  eo  t empare  guo  dantur  accipientis  nonjiunt  ;  L.  167,  ff.  de  régi 
jur.  C'eft  pourquoi  fi  le  créancier  quia  reçu  une  chofe  en  paiement  delà  fomme 
d'argent  qui  lui  étoit  due ,  vient  à  découvrir  que  fon  débiteur  n'en  étoit  pas  le 
propriétaire,  &  conféquemment  qu'il  ne  lui  en  a  pas  transféré  la  propriété; 
quoiqu'il  n'ait  encore  ioulFert  aucun  trouble  de  la  part  du  véritable  proprié- 
taire, il  peut  demander  à  fon  débiteur  la  fomme  qui  lui  eft  due,  en  offrant  de 
liii  rendre  la  chofe  qu'il  avoit  reçue  en  paiement;  un  tel  paiement  étant  nul ,  & 
n'ayant  pu  libérer  le  débiteur.  Voye^  notre  Traite  des  Obligations , p.  3,  ch,  i, 
art.  3  ,  §.  5. 

604.  Nonobftant  la  différence  que  nous  venons  de  rapporter,  il  faut  con- 
venir que  la  dation  en  paiement  a  beaucoup  de  reffemblance  avec  le  contrat 
de  vente.  C'eft  en  conféquence  de  cette  reffemblance  que  lorfque  le  créancier, 
à  qui  une  chofe  a  été  donnée  en  paiement,  en  eft  évincé ,  il  a  une  aélion  con- 
tre le  débiteur  qui  la  lui  a  donnée  en  paiement ,  ad  injlar  de  celle  qu'a  un  ache- 
teur contre  fon  vendeur,  utilem  aclionem  ex  empto ;  &  de  même  que  l'ache- 
teur en  cas  d'évidion  conclut  contre  le  vendeur  à  la  reftitution  du  prix ,  &  eni 
fes  dommages  &  intérêts  ^  Ji  quid  Jupra  pretium  ejits  interjit  rem  habere  licere  ^ 
comme  nous  l'avons  vu  ,  /j.  2  ,  n.  68  &  130.  De  même  le  créancier  conclut 
par  cette  action  contre  fon  débiteur  à  ce  qu'il  foit  tenu  de  lui  payer  la  fomme  en 
paiement  de  laquelle  la  chofe  d9nt  il  a  été  évincé,  lui  avoit  été  donnée  ,  le 
paiement  de  cette  fomme  étant  comme  la  reftitution  du  prix  de  la  ceffion  ;  & 
de  plus  à  ce  qu'il  foit  condamné  en  fes  dommages  èc  intérêts  :  Si  quid /upra: 
hanc  fummam  tjus  interjît  rem  habere  licere.  C'eft  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  24  ,  ff* 
depign.  flc7.,&de  la  Loi  4 ,  Cod.de  evici,  qui  donnent  expreffément  dans  ce 
cas  utilem  aclionem  ex  empto ^ 
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Obferveï  qu'autre  cette  a(5lion  utllis ex  empto  ,  le  créancier,  en  cas  d  évic- 
tion de  la  choie  qui  lui  a  été  donnée  en  paiement,  a  auflî  l'adion  qui  naît  de  fa 
créance  ,  de  laquelle  le  débiteur  n'a  pu  être  libéré  par  un  paiement  qui  fe 
trouve  inefficace;  L.  98,  ff.  defolut.  Mais  l'adion  ut'dis  ex  empto  lui  eft  fou- 
vent  plus  avantageufe  ,  parce  qu'elle  comprend  fes  dommages  &  intérêts,  yT 
quid  fuprà  interjit. 

doy.  Ce  n'eft  pas  feulement  pour  le  cas  de  l'évidion ,  que  celui  qui  donne 
une  chofe  en  paiement  à  fon  créancier ,  contracte  eiivers  lui  la  même  obliga- 
tion de  garantie  que  contrade  un  vendeur;  il  en  eft  de  même  des  autres  cas 
de  garantie.  Il  eft  pareillement  tenu  utili  aciiene  ex  empto  de  garantir  celui  à  qui 
il  a  donné  une  chofe  en  paiement,  des  charges  réelles  qu'il  ne  lui  auroit  pas 
déclarées,  &;  des  vices  redhibitoires  dont  cette  chofe  fe  trouveroit  entachée ,  de 
la  même  manière  qu'un  vendeur  en  eft  tenu. 

Il  eft  aufli  tenu  ,  de  même  qu'un  vendeur  mili  aclione  ex  empto ,  des  domma- 
ges &  intérêts  de  fon  créancier  à  qui  il  a  donné  une  chofe  en  paiement,  lorf- 
qu'elle  n'a  pas  toute  la  contenance  ni  toutes  les  qualités  qu'il  lui  a  déclaré 
qu'elle  avoit. 

'  606.  Enfin  la  bonne  foi  impofe  aux  parties  dans  la  dation  en  paiement  les 
mêmes  obligations  qu'elle  impofe  dans  un  contrat  de  vente.  Celui  qui  donne 
une  chofe  en  paiement ,  non-feulement  ne  doit  faire  aucun  menfonge  pour 
porter  le  créancier  à  l'accepter  ;  il  ne  doit  pas  même  ufer  d'aucune  réticence 
d^s  défauts  de  cette  chofe  qui  pourroient  empêcher  fon  créancier  de  l'accepter 
en  paiement.  D  ne  doit  pas  non  plus  la  donner  en  paiement  pour  un  prix  plus 
confîdérable  que  fon  jufte  prix ,  à  moins  que  le  créancier,  ayant  connoiffance  du 
jufte  prix,  ne  confente  par  libéralité  à  la  prendre  pour  un  prix  plus  cher  qu'elle 
ne  vaut,  yice  versa  le  créancier  ,  de  fon  côté,  ne  doit  pas  prendre  la  chofe  en 
paiement  pour  un  prix  moindre  qu'elle  ne  vaut.  Lorfque  de  part  ou  d'autre  la 
léfion  eft  d'outre  moitié,  on  accorde  à  la  partie  léfée  la  même  adion  refci- 
foire  qui  a  lieu  dans  le  contrat  de  vente. 

C'eft  auiîi  en  conféquence  de  la  reffemblance  qu'a  la  dation  en  paiement 
avec  le  contrat  de  vente ,  qu'elle  donne  lieu  au  profit  de  vente  &  au  retrait. 

Article      IL 
De  lu  donation  remunératoire» 

(joy.  Lorfqu'une  donation  rcmuncratoire  eft  faire  pour  rccompenfe  defcrvi- 
ces  mercenaires  appréciables  à  prix  d'argent ,  &  pour  Icfqucls  celui  qui  les  a 
rendus  auroit  adion  pour  en  c>brcnir  la  rccompenfe  ;  fi  la  valeur  des  chofes  don- 
nées n'excède  pas  celle  des  fervices  ,  une  telle  donation  ,  quoique  qualifiée  du 
nom  de  donation  par  l'aéte  qui  en  a  été  paftc,  n'a  de  donation  que  le  nom,  & 
eft  une  véritable  dation  en  paiement  y  à  l'égard  de  laquelle,  tout  ce  que  nous 
avons  dit  au  paragraphe  précédent  de  la  dation  en  paiement,  reçoit  applica- 
tion. 

r     608.  Lorfque  la  valeur  des  chofeï  données  excède  celle  des  ferviccs ,  la  do- 
nation faite  en  rccompenfe  de  ces  feavices ,  eft  en  te  cai  un  aéte  d'une  nature 
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mixte;  elle  efl:  dation  en  paiement  ^  &  tient  delà  vente  jufqu'à  concurrence  de  la 
valeur  des  fervices;  elle  eft  dation  pour  ce  que  les  chofes  données  valent  de  plus, 

609.  De-là  il  fuit  que  fi  je  vous  ai  donné  un  héritage  de  valeur  de  trente- 
naille  livres  en  récompenfe  de  fervices  de  valeur  de  vingt  mille  livres,  l'atle 
étant  dation  en  paiement ,  &  conféquemment  tenant  de  la  vente  pour  les  deux 
tiers ,  &  étant  vraie  donation  pour  l'autre  tiers  ;  fi  vous  foufFrez  éviction  de 
cet  héritage  ,  comme  vendeur  pour  -les  deux  tiers  de  cet  héritage  ,  je  ferai 
tenu  pour  les  deux  tiers  de  l'éviétion ,  &:  des  dommages  &  intérêts  qui  en- 
réluitent. 

Si  vous  n'avez  fouflfert  éviélion  que  du  tiers  ou  d'une  moindre  portion ,  je 
ne  ferai  point  tenu  envers  vous  de  cette  éviârion  ;  car  n'étant  réputé  vendeur 
que  des  deux  tiers  de  l'héritage ,  tant  que  vous  avez  les  deux  tiers  ,  mon 
obligation  ell:  remplie  :  vous  pouvez  feulement  en  ce  cas  demander  que  je 
fois  tenu  de  reprendre  les  deux  tiers  qui  vous  reftent  de  l'héritage,  &  de  vous 
payer  vos  fervices  ;  parce  que  vraifemblablement  vous  n'avez  pas  voulu  ac- 
quérir un  héritage  pour  partie  ,  &  vous  n'avez  confenti  à  prendre  ces  deujc 
tiers  en  paiement  de  vos  fervices  ,  qu'autant  que  vous  auriez  l'autre  tiers  à 
titre  de  donation.  C'eft  le  cas  de  1  action  qu'on  appelle  en  Droit  condiâio 
caiifà  data  ,  cauf'i  non  fe  cm  à. 

610  II  y  a  plus  de  difficulté  dans  le  cas  auquel  vous  (oufFririez  éviéiion 
d'un  morceau  de  terre  qui  efl:  une  des  parties  intégrantes  de  cet  héritage.  Quoi- 
que ce  mjrceau  de  terre  ne  foit  tout  au  plus  que  le  tiers  ,  ou  foit  même  une 
porrion  beaucoup  moindre  que  le  tiers  du  total  de  l'héritage  ;  Jlriclo  jure  y 
je  dois  être  tenu  envers  vous  pour  les  deux  tiers  de  cette  éviction  &  des  dom- 
mages &  intérêts  en  réfultans  ;  car  dans  la  donation  rémunératoire  que  je 
vous  ai  faite  de  cet  héritage  ,  n'ayant  pas  difl:ingué  quelles  parties  intégrantes 
de  cet  héritage  je  donnois  en  paiement  de  vos  fervices,  &  quelles  autres 
parties  je  vous  donnois  outre  le  paiement  de  vos  fervices ,  je  fuis  cenfé  être 
vendeur  pour  les  deux  tiers ,  &  donateur  pour  l'autre  tiers  de  chacune  des 
parties  intégrantes  qui  compofent  l'héritage ,  de  même  que  du  total  de  l'hé- 
ritage ;  &  par  conféquent  je  fuis ,  comme  vendeur ,  tenu  pour  les  deux  tiers 
de  révision  de  chacune  defd ires  partie?.  Il  faut  néanmoins  avouer  que  l'é- 
quité (emble  en  ce  cas  réfifter  à  la  rigueur  da  principe. 

611.  Lorfque  la  donation  rémunératoire  efl;  faite  en  récompenfe  de  fer- 
vices qui  ne  font  pas  de  nature  à  être  appréciés  à  prix  d'argent ,  pour  lefquels 
celui  qui  les  a  rendus  n'auroit  pas  d'aétion  pour  en  demander  la  récompenfe, 
&  p")ur  lefquels  celui  qui  les  a  reçus  n'ell:  obligé  qu'aux  devoirs  de  la  recon- 
noidance,  la  donation  faire  en  récompenfe  de  ces  fervices,  quelque  impor- 
tans  qu'ils  foient ,  eft  une  pure  donation  qui  ne  tient  rien  du  contrat  de 
vente. 

Article    III* 

Des  donations  onéreufes\, 

612.  La  donation  oncreufe  eft  la  donation  d\:ne  chofe  qui  eft  faite  fous 
certaines  charges  que  le  donateur  impofe  au  donataire. 
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Si  ces  charges  font  appréciables  à  prix  d'argent ,  &  qu'elles  égalent  la  va- 
leur de  la  chofe  donnée  ,  une  telle  donation  n'a  de  donation  que  le  nom, 
&  elle  tient  du  contrat  de  vente.  Le  donateur  eft  comme  un  vendeur ,  &  il 
contra<5te  envers  l'autre  partie  les  mêmes  obligations  qu'un  vendeur  contra<5le 
envers  un  acheteur  ;  &  le  donataire ,  de  Ton  côté,  contrade  l'obligation  d'ac- 
quitter les  charges  qui  lui  font  impofées.  Cette  donation  donne  ,  de  même 
que  le  contrat  de  vente  ,  ouverture  au  retrait ,  &  aux  profits  feigneuriaux. 

613.  Si  les  charges  font  à  la  vérité  appréciables  à  prix  d'argent,  mais 
d'une  moindre  valeur  que  la  chofe  donnée  :  par  exemple  ,  fi  je  vous  ai  donné 
un  héritage  de  la  valeur  de  trois  mille  livres ,  fous  des  charges  appréciables 
à  deux  mille  livres ,  l'acte  fera  d'une  nature  mixte  :  il  tiendra  de  la  vente 
pour  les  deux  tiers,  &  de  la  donrition  pour  un  tiers  ;  &  en  conféquence  \q 
donateur  fera  tenu  pour  les  deux  tiers  des  obligations  d'un  vendeur,  comme 
nous  l'avons  expliqué  à  l'égard  de  la  donation  remunératoire, 

614-  Lorique  les  charges  ne  font  pas  appréciables  à  prix  d'argent,  l'aéle 
eft  une  vraie  donation  qui  ne  tient  rien  du  contrat  de  vente.  Le  donataire 
en  cas  d'éviction  n'a  aucun  recours  contre  le  donateur  ;  il  eft  feulem.ent  quitte 
des  charges,  s'il  ne  les  a  pas  acquittées  encore  i  s'il  les  a  acquittées,  il  n'en, 
peut  prétendre  aucune  récompenfe. 

Article     IV. 

Des  donations  à  rente  viagère, 

615*.  On  doit  diftinguer  à  l'égard  de  cet  aéte,  Çy  la  rente  viagère  eft:  une 
rente  qui  excède  notablement  le  revenu  de  l'héritage  ,  ou  fi  elle  ne  l'ex- 
cède pas. 

Lorfqu'elle  excède  notablement  le  vivenu  de  l'héritage  ,  de  manière  qu'elle 
puiffe  paroitre  renfermer  le  prix  de  l'héritage  ,  l'afte  n'a  en  ce  cas  que  le  nom 
de  donation.  C'eft  un  contrat  femblabîe  au  contrat  de  vente  qui  produit  les 
mêmes  ob'igations  ,  6i  qui  donne  pareillement  lieu  au  retrait  &  aux  profits 
feigneuriaux. 

Lorfque  la  rente  viagère  eft  à-peu-près  égale  au  revenu  de  l'héritage,  la 
donation  à  renre  viagère  en  ce  cas  eft  une  vraie  donation  ;  la  rente  viagère 
paroiffant  être  plutôt  le  prix  de  la  jouiffance  de  l'héritage  que  le  donateur 
pouvoit  fe  ré'erver  par  la  donation ,  que  le  prix  de  l'héritage  même.  C'eft 
pourquoi  le  donateur,  en  cas  d'évidion ,  ne  peut  prétendre  autre  chofe  que 
d'c^re  quitte  à  l'avenir  de  la  rente  ,  ou  pcjur  le  total,  ou  pour  partie,  (ui- 
vnnt  que  révi<^tion  eft  du  total  ou  d'une  partie  ;  i^c  il  ne  peut  prétendre  au- 
cuns dommages  &  intérêts  contre   le  donateur. 

616.  Par  l'Ldir  du  mois  d'Août  i66i  ,  Sa  Majefté  ,  pour  réprimer  l'a- 
vidité des  gens  d'Eglife,  &  empêcher  qu'ils  ne  dépouillallent  les  familles,  a 
détendu  de  donner  aux  gens  de  main-morte  des  héritages  ou  rentes  pour  une 
ren'c  viagère  plus  forte  que  n'cft  le  revenu  des  chofcs  données  ;  même  de 
donner  de  l'arj^ent  pour  une  rente  vin^ere  plus  forte  que  le  taux  de  l'Or- 
donnance ;  u  peine  de  nullité  des  tonnais ,  confifcaiion  des  choies  donnée:- , 


\. 
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&  raille  écus  d'amende  contre  les  Communautés ,  le  tout  applicable  pour  un 
tiers  au  dénonciateur ,  &  pour  le  furplus  aux  Hôpitaux  de  Paris. 

Les  Hôpitaux  de  Paris  avoient  été ,  par  l'Edit ,  exceptés  de  cette  défenfe. 
Mais  par  un  autre  Edit  du  mois  de  Janvier  1 690 ,  ils  y  ont  été  affujettis. 
yoyei  fur  les  rentes  viagères  ce  que  nous  dirons  dans  notre  Traité  du  Contrat  de 
Conjîitution  de  Rente. 

Article    V. 

Du  Contrat  d'échange  ,  &  des  Acies  qui  y  ont  rapport, 

61  j.  Le  Contrat  d'Echange  eft  un  contrat  par  lequel  l'un  des  contrac- 
tans  s'oblige  à  donner  une  chofe  à  l'autre ,  à  la  place  immédiatement  d'une 
autre  chofe  que  l'autre  contrariant  s'oblige  de  fa  part  de  lui  donner. 

J'ai  dit  immédiatement  j  car  fi  nous  convenions  enfemble  que  je  vous  don- 
nerai telle  chofe  pour  un  certain  prix  ,  en  paiement  duquel  vous  me  donne- 
rez de  votre  côté  une  autre  chofe  ,  cette  convention  n'eft  pas  un  contrat 
d'échange,  mais  elle  renferme  une  vente  que  j'ai  faite  de  ma  chofe,  &  une 
dation  de  la  vôtre  que  vous  me  faites  en  paiement  du  prix  de  la  mienne. 

618.  Il  faut  aufli  pour  le  contrat  d'échange,  que  chacun  des  contrac- 
tans  compare  la  valeur  de  la  chofe  qu'il  donne  ,  à  celle  de  la  chofe  qu'il 
reçoit ,  &  qu'il  ait  intention  d'acquérir  à-peu-près  autant  qu'il  donne.  Mais 
(i  deux  amis  fe  donnent  mutuellement  l'un  une  chofe  ,  &  l'autre  une  autre 
chofe  ,  fans  égard  à  leur  valeur  ;  c'eft  une  donation  mutuelle  qu'ils  fe  font  : 
ce  n'eft  pas  un  contrat  d'échange. 

6ip.  Le  contrat  d'échange  a  de  la  'reffemblance  avec  le  contrat  de  vente. 
Il  tenoit  lieu  du  contrat  de  vente  dans  les  premiers  âges  du  monde ,  avant 
qu'on  eût  inventé  l'ufage  de  la  monnoie  qui  a  donné  naiffance  au  contrat  de 
yente.  C'eft  pourquoi  les  Sabiniens  penfoient  que  l'échange  étoit  un  vrai 
contrat  de  vente  ;  L.  i  ,  ff.  t/e  contrah.  empt. 

L'opinion  des  Proculéiens  qui  décident  que  le  contrat  d'échange  eft  diffé- 
rent du  contrat  de  vente  ,  eft  plus  véritable.  La  principale  différence  eft  ,  que 
dans  le  contrat  de  vente  on  diftingue  la  chofe  &  le  prix  ;  on  diftingue  entre 
les  contraCtans ,  le  vendeur  &  l'acheteur.  Au  contraire  ,  dans  le  contrat  d'é- 
change ,  chacune  des  chofes  eft  tout-à-la-fois  la  chofe  &  le  prix  ;  chacun 
des  contradans  eft  tout-à-la-fois  vendeur  &  acheteur  ;  </.  L.  i  ,  §.  i  ;  L.  i , 
de  permut. 

610.  Quoique  le  contrat  d'échange  foit  différent  du  contrat  de  vente  ; 
néanmoins  com.me  il  produit  dans  chacun  des  contra6tans ,  les  mêmes  obli- 
gations de  garantie  que  le  contrat  de  vente  produit  dans  le  vendeur ,  on  ne 
peut  difconvenir  que  le  contrat  d'échange  ne  foit  un  contrat  reflemblant  au 
contrat  de  vente  ,  &  tenant  de  la  nature  de  ce  contrat  :  Permutationem  vicem 
tmptorrs  ohtinere  non  e(l  juris  incogniti  ;  L.  1  ,  Cod.  de  rer.  permut.  Permutatio 
vicina  ejl  emptioni  _,•  L.  2  ,  fl".  de  permut. 

611.  Selon  les  principes  du  Droit  Romain  ,  l'échange  n'étoit  pas  un  con- 
TfDt  purement  confenfuel.  La  fimple  convention  d'échange  par  laquelle  deux 
perfonnes  étoient  convenues  d'échanger  une  chofe  contre   une  autre ,  tant 
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qu'elle  n'avoît  pas  encore  été  exécutée  de  la  part  de  l'une  des  parties ,  n'é- 
toit  qu'un  fimple  pa<^  ,  nudum  pacèum ,  qui  félon  les  principes  du  Droit 
Romain  ne  produifoit  aucune  obligation  civile  ;  car  il  n'y  avoit  qu'un  certain 
nombre  de  conventions  qui ,  fans  avoir  reçu  encore  aucune  exécution ,  <5i 
fans  être  revêtues  de  la  forme  de  la  ftipulation  ,  produififlent  une  obligation 
civile  ;  le  droit  civil  leur  avoit  attribué  des  actions  qui  leur  étoient  propres , 
à  caufe  defquelles  on  appelloit  ces  conventions  contrats  nommés.  La  vente 
étoit  du  nombre  de  ces  contrats  nommes  ;  mais  l'échange  étant,  félon  le  fen- 
timent  des  Proculéiens  qui  avoit  prévalu ,  une  convention  différente  de  la 
vente  ,  n'étoit  qu'un  fimple  paét ,  qui,  n'étant  pas  revêtu  de  la  forme  de  la 
ftipulation  ,  ne  produifoit  pas  d'obligation  civile.  Néanmoins  fi  en  exécution 
de  cette  convention  d'échange  ,  l'une  des  parties  avoit  donné  à  l'autre  la 
chofe  qu'elle  avoit  promis  de  lui  donner  en  échange,  la  convention  par 
ce  commencement  d'exécution  devenoit  un  contrat  innommé  ,  do  ut  des ,  d'où 
naiffoit  une  action  qu'on  appelloit  prœfcriptis  verhis ,  par  laquelle  celle  des 
parties  qui  avoit  exécuté  de  fa  part  la  convention ,  pouvoit  contraindre  l'au- 
tre à  l'exécution  de  la  fienne.  C'eft  pourquoi,  fuivant  le  Droit  Romain,  le 
contrat  d'échange  doit  être  un  contrat  réel ^  L.  i  ,  §.  i,  ff.  de permut,  ^  L.  3  , 
Cad.  d.  tit. 

Cette  diftinction  entre  les  contrats  &  les  fîmples  pads ,  n'ayant  aucun  fon- 
dement dans  la  raifon  &  l'équité  natureUe ,  &:  étant  une  pure  invention  de 
Ja  p>olitique  des  Patriciens ,  pour  rendre  difficile  la  pratique  du  Droit  Civil , 
Si  tenir  par-là  le  peuple  dans  leur  dépendance  ,  a  été,  avec  raifon  ,  rejettée  dans 
notre  Droit ,  comme  nous  l'avons  déjà  obfervé  en  notre  Traité  des  Obli- 
gations. C'eft  pourquoi  parmi  nous  la  convention  d'échange  dès  avant  qu'il 
ait  reçu  aucune  exécution  ,  &  aufli-tôt  que  le  confentement  des  parties  eft 
intervenu  ,  produit  de  part  &  d'autre  une  obligation  civile ,  &  elle  eft  un 
contrat  confenfuel ,  de  même  que  le  contrat  de  vente. 

Les  Jurifconfultes  Romains  ont  obfervé  une  autre  différence  entre  le  con- 
trat de  vente  &:  le  contrat  d'échange,  qui,  paroiffant  avoir  fon  fondement 
dans  la  nature  de  ces  contrats,  peut  être  admife  dans  notre  Droit.  Dans  le 
contrat  de  vente,  il  n'y  a  que  l'acheteur  qui  foit  obligé  précifément  à  trans- 
férer au  vendeur  la  propriété  de  l'argent  qui  fait  le  prix  de  la  vente  :  emptor 
nummos  venditoris  facere  copitur  ,•  L.  1 1  ,  §.  2  ,  ff.  acî.  empt.  Mais  le  vendeur 
lorfqu'il  a  vendu  une  chofe  qu'il  croyoit  de  bonne  foi  lui  appartenir  , 
n'eft  pas  obligé  précifément  à  transférer  à  l'acheteur  la  propriété  de  la  chofe 
vendue  ;  il  s'oblige  feulement  à  le  défendre  lorfqu'il  fera  troublé  :  haûenùs 
tenetur  ut  emptor i  habere  Uceat ,  non  eiiam  ut  ejus  Jaciat  ;  L.  30  ,  ff.  i  ,  ff, 
d.   tit. 

Au  contraire  ,  comme  dans  le  contrat  d'échange  ,  chaque  chofe  eft  tout- 
à-la-fois  &  la  chofe  &  le  prix  ,  &  chacun  des  contradtans  eft  vendeur  & 
acheteur  ,  chacun  d'eux  eft  obligé  prccilément  à  transférer  à  l'autre  la  pro- 
priété de  la  chofe  qu'i>  lui  donne.  C'eft  pourcjuoi  celui  des  contradtans  qui 
a  reçu  la  chofe  qui  lui  a  été  donnée  en  cthangc,  quoicju'il  n'ait  encore 
fouffcri  aucun  trouble  dans  la  poffeffion  de  cette  chofe  ,  n'eft  pas  oblige  ,  de 
fon  coté,  de  donner  celle  qu'il  a  promife  ,  s'il  a  découvert  que  la  piopricu5 
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de  celle  qu'il  a  reçue  ne  lui  a  pas  été  transférée  ,  &  qu'elle  n'appartenoit 
pas  à  celui  qui  la  lui  a  donnée.  Tout  ce  que  celui-ci  peut  prétendre,  c'eft 
qu'on  lui  rende  celle  qu'il  a  donnée  ;  L.  i  ,  §.  4 ,  ff.  de permut.  C'eft:  en  ce 
ce  fens  que  Pedlus  ait  aiienam  rem  dantem  nullam  contrahere  permutationem  ;  d, 

L.  I  ,  §.  3- 

622.  Dans  le  contrat  d'échange  ,  chacun  des  contraélans  ou  permutans 
s'oblige  envers  l'autre  à  lui  livrer  la  chofe  qu'il  a  promis  de  lui  donner  en 
échange ,  à  le  garantir  des  éviétions  au(îi-bien  que  des  charges  réelles  &  des 
vices  redhibitoires  ;  &  s'il  ne  fatisfait  pas  à  fon  obligation  ,  il  eft  tenu  envers 
lui  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  ,  de  même  que  dans 
le  contrat  de  vente ,  le  vendeur  en  eft  tenu  envers  l'acheteur. 

623.  Le  copermutant  à  qui  je  manque  de  livrer  la  chofe ,  ou  à  qui  je 
défaus  de  garantie  ,  a  le  choix  ou  de  conclure  contre  moi  à  la  condamnation 
de  fes  dommages  &  intérêts  ,  acilone  iitili  ex  empto ,  ou  de  répéter  la  chofe 
qu'il  m'a  donnée  en  contre-échange  ;  L.  i  ,  Cod.  de  rer.  permut. 

Cette  Loi  faifoit  néanmoins  à  cet  égard  une  diftinftion  qui  ne  paroît  pas 
fondée  fur  aucune  raifon  folide  :  c'eft  pourquoi  je  penfe  que  ce  choix  doit 
ctre  accordé  indiftinétement  à  la  partie  évincée. 

624.  Tout  ce  qui  a  été  dit  à  l'égard  du  contrat  de  vente  ,  touchant  les 
obligations  qui  nailTent  de  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  ce  contrat ,  & 
celles  qui  naiflent  des  claufes  fur  la  contenance  ou  la  qualité  des  chofes  ven- 
dues ,  le  lieu  ou  le  temps  de  leur  tradition  ,  reçoit  une  entière  application  au 
contrat  d'échange. 

625.  La  chofe  que  chacun  des  contradlans  a  promis  de  donner  en  échange 
à  l'autre  ,  eft  aux  rifques  de  celui  à  qui  on  a  promis  de  la  donner  ,  de  même 
que  la  clu)fe  vendue  eft'  aux  rifques  de  l'acheteur  dans  le  contrat  de  vente  ; 
&  fi  elle  vient  à  périr  fans  le  fait  ni  la  faute  de  celui  qui  l'a  promife ,  & 
avant  qu'il  ait  été  conftitué  en  demeure  de  la  donner,  il  eft  libéré  de  fon 
obligation,  fans  que  celui  à  qui  elle  a  été  promife,  puiffe  répéter  celle  qu'il 
a  donnée  de  fa  part  ;  &  fans  même  qu'il  puifle  être  déchargé  de  l'obligation 
qu'il  a  contrariée  de  la  donner  ,  s'il  n'y  a  pas  encore  fatisfait  :  de  même  que 
dans  le  contrat  de  vente  l'acheteur  ne  peut  pas  en  ce  cas  répéter  le  prix  qu'il 
a  payé,  ni  en  éviter  le  paiement  s'il  ne  l'a  pas  encore  payé.  Les  raifons  fur 
lefquelles  nous  avons  établi  ce  principe  à  l'égard  du  contrat  de  vente  ,y«^'rà, 
part.  4  ,  militent  également  à  l'égard  du  contrat  d'échange.  Les  limitations 
que  nous  y  avons  apportées  reçoivent  aufli  leur  application  à  l'égard  du 
contrat  d'échange. 

•  6r6.  Celui  qui  a  donné  des  meubles  en  échange  d'autre  chofe,  ne  peut 
attaquer  le  contrat,  quelque  Icfion  qu'il  prétende  avoir  foufterte  dans  l'eftima- 
tion  defdits  meubles  :  car  la  règle  de  notre  Droit  François  ,  rapportée  en 
l'article  446  de  notre  Coutume  d'Orléans  ,  qui  rejette  le  bénéfice  de  reftitution 
en  aliénation  de  meubles,  eft  une  règle  générale  qui  renferme  l'échange  auftî- 
bien  que  la  vente.  Mais  celui  qui  a  donné  un  immeuble  en  échange  contre 
des  chofes  dont  la  valeur  eft  au-deflbus  de  la  moitié  du  jufte  prix  de  cet 
immeuble,  doit,  de  même  qu'un  vei;deur,  être  admis  à  demander  la  refcifion 
du  conn-at ,  fi  mieux  n'aime  l'autre  copermutant  fupplcer  ce  qui  manque  au 
iufte  prix.  627. 
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6^'J.  Il  nous  refle  à  obferver  au  fujet  du  contrat  d'échange ,  que  lorfqu'il 
efl  d'un  immeuble  contre  un  autre  immeuble  ,  &  qu'il  eft  fait  but-à-but  & 
fans  aucun  retour  en  deniers  ou  en  autres  chofes  mobiliaires  ,  il  n'eft  fujet 
par  les  Coutumes  ni  aux  profits  de  vente,  ni  au  retrait.  S'il  y  a  un  retour, 
celui  des  copermutants  qui  a  acquis  moyennant  ce  retour ,  doit  le  profit  de 
ventes  pour  ce  retour  &  jufqu'à  concurrence  de  ce  retour;  (  Orléans,  15 

&    II  G.) 

A  l'égard  du  retrait,  fuivant  le  Droit  le  plus  commun,  le  retour  en  deniers 
ou  autres  chofes  mobiliaires ,  n'y  rend  le  contrat  d'échange  fujet  que  lorfque 
\s  retour  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  pour  lequel  on  a  donné  ce 
retour.  Il  y  a  néanmoins  à  cet  égard  une  grande  variété  dans  les  Coutumes. 
Voye^  notre  Traité  des  Retraits  ,  qui  fert  U  Appendice  à  celui-ci ,  part.  I  , 
chap.  4,  art.  3  ,  §•   i. 

628.  Lorfque  l'échange  eft  d'un  héritage  contre  des  meubles ,  il  donne  de 
même  que  le  contrat  de  vente  ,  ouverture  aux  profits  feigneuriaux  &  au 
retrait  :  il  eft  à  cet  égard  réputé  contrat  équipollent  à  vente  ;  autrement  rien 
ne  feroit  plus  facile  que  de  déguifer  tous  les  contrats  de  vente,  fous  l'appa- 
rence de  tels  échanges  en  fraude  des  Seigneurs  &  des  lignagers. 

629.  Il  ne  faut  pas  omettre  un  des  principaux  effets  de  l'échéance  :  c'eft 
que  la  chofe  que  je  reçois  en  échange  de  celle  que  j'ai  donnée  ,  fe  fubroge  de 
plein  droit  à  celle  que  j'ai  aliénée ,  &  elle  prend  à  fa  place  les  qualités  extrin- 
îeques  que  celle-ci  avoit ,  &  qu  elle  a  perdues  par  l'aliénation  que  j'en  ai  faite. 
Delà  cette  règle  ,  Subroganim  capit  naturam  fubrogati, 

Obfervez  néanmoms  qu'il  faut  pour  cela  que  la  chofe  que  je  reçois  en 
échange  foit  de  nature  à  être  fufceptible  des  qualités  de  celle  que  j'ai  aliénée. 
Par  exemple ,  fi  je  reçois  une  rente  conftituée  en  échange  d'un  héritage  qui 
étoit  un  de  mes  propres  paternels  ;  cette  rente  acquerra  bien  par  la  fubroga- 
tion  la  qualité  de  propre  paternel  de  fucceftîon  qu'avoit  l'héritage  que  j'ai 
aliéné,  parce  qu'il  fuffit  que  cette  rente  foit  immeuble  pour  être  fufceptible 
de  la  qualité  de  propre  de  fucceftion  ;  mais  elle  n'acquerra  pas  la  qualité  de 
propre  de  retrait  qu'avoit  l'héritage  que  j'ai  aliéné  ,  parce  que  les  rentes  conf- 
tituées  ne  font  pas  fufceptibles  de  cette  qualité.  Si  c'eft  contre'  des  meubles 
que  j'ai  échangé  mon  héritage  propre  paternel ,  ces  meubles  n'acquerront  pas 
la  qualité  de  propre  de  fuccefiion  ,  ni  de  propre  de  retrait  qu'avoit  mon  hé- 
ritage ;  àQi  meubles  n'étant  fufceptibles  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  de  ces 
qualités. 

Il  eft  évident  que  la  chofe  que  je  reçois  en  échange  de  celle  que  j'ai 
donnée  ,  ne  peut  recevoir  par  cette  fubrogation  d'autres  qualités  que  celles  que 
cette  chofe  avoit,  &  telles  quelle  les  avoit.  C'eft  pourquoi  fi  j'ai  acquis  un 
ticrirage  en  échange  d'une  rente  conftituée  ,  qui  étoit  un  de  mes  propres  pa- 
ternels,  cet  héritage  aura  bien  la  qualité  de  propre  paternel  de  fiicccffion  qu'a- 
voit cette  rente  ,  mais  il  n'aura  pas  la  qualité  de  propre  de  retrait ,  quoicju'il 
foit  de  nature  à  erre  capable  de  cc;te  fiualité  ;  car  étant  fubrogé  à  une  reiuc 
conftituée  ,  il  ne  peut  pas  acquérir  la  qualité  de  propre  de  retrait  que  la  rente 
n'a  voit  pas  &  ne  pouvoit  avoir. 

Jl  eft  encore  évident  que  lit  fchofc  que  je  reçois  en  échange ,  ne  peut  ac- 
Tome  /,  T  1 1  c 
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quérir  par  la  fubrogation  que  les  qualités  extrinfeques  qu  avoit  la  cliofe  quô 
j'ai  donnée ,  &  qu'elle  perd  par  l'aliénation  que  j'en  fais  ;  telles  que  font  les 
qualités  de  propre  d'une  telle  ou  d'une  telle  ligne.  Mais  la  fubrogation  ne 
peut  faire  pafler  les  qualités  de  féodal  &  de  cenfuel  qu'avoit  l'héritage  que 
j'ai  aliéné ,  à  celui  que  j'ai  reçu  à  la  place  ;  car  ce  font  des  qualités  intrinfe- 
ques  qui  ne  peuvent  pafler  d'un  héritage  à  l'autre. 

Il  en  efl:  de  même  des  charges  d'hypothèque  ,  de  fubflitution  ,  &  autres 
femblables  qui  feroient  fur  l'un  des  héritages  échangés  :  elles  demeurent  fur 
cet  héritage  ,  nonobftant  l'aliénation  que  j'en  ai  faite ,  &  elles  ne  paflent  pas 
à  celui  qui  m'efl  donné  en  contre-échange.  Si  celui-ci  devient  aufii  hypothé- 
qué à  mes  créanciers  ,  c'eft  par  une  autre  raifon  ,  qui  eft  que  je  leur  ai  hy- 
pothéqué tous  mes  biens  préfens  &  à  venir. 

Article    VI. 
Des  partages. 

^30.  Selon  les  principes  du  Droit  Romain,  différens  en  cela  des  principes 
de  notre  Droit ,  le  partage  entre  cohéritiers  ou  entre  tous  autres  coproprié- 
taires ,  étoit  regardé  comme  une  efpece  de  contrat  d'échange  par  lequel  j'étois 
cenfé  échanger  la  portion  indivife  que  j'avois  dans  les  chofes  qui  tomboienc 
dans  votre  lot ,  contre  celle  que  vous  aviez  dans  les  chofes  qui  tomboient  dans 
le  mien.  C'efl: pourquoi  le  partage  efl;  ^^^eWé permutatio ,  en  la  Loi  77,  §•  18, 
if.  de  leg.  2°,  ;  &  il  efl:  dit  en  la  Loi  i ,  Cod,  comm.  utr.jud,  que  vicem  emptionis 
obtinet. 

C'efl:  fur  ce  principe  qu'Ulpien  décide  en  la  Loi  6  ,  §.  8 ,  fl^  comm.  dlvid» 
que  mon  créancier  conferve  fon  hypothèque  fur  la  part  que  j'avois  avant  par- 
tage dans  les  chofes  qui  font  tombées  en  votre  lot  ;  parce  qu'étant  cenfé  tenir 
de  moi  cette  part ,  &  l'avoir  acquife  de  moi  par  le  partage ,  vous  ne  pouvez 
l'avoir  acquife  que  telle  que  je  l'avois ,  &  avec  la  charge  des  hypothèques  de 
mes  créanciers. 

Selon  les  principes  de  notre  Droit  François ,  très-oppofés  à  ceux  du  Droit 
Romain  ,  les  partages  n'ont  aucun  rapport  avec  le  contrat  d'échange  :  ce  ne 
font  pas  des  aéles  par  lefquels  les  copartageans  acquièrent ,  ni  foient  cenfés 
acquérir  rien  les  uns  des  autres.  Un  partage,  fuivant  nos  principes  ,  n'efl:  autre 
chofe  qu'un  acle  qui  détermine  la  part  indéterminée  qu'avoit  avant  le  partage 
chaque  cohéritier  dans  la  mafle  qui  a  été  partagée  ,  aux  feules  chofes  qui 
tombent  dans  fon  lot. 

Avant  le  partage,  chacun  des  copartageans  a  une  part  ou  une  moitié  dans 
la  mafle  qui  efl:  à  partager ,  qui  n'a  rien  de  certain  ni  de  déterminé  par  rap- 
port à  ce  dont  cette  part  doit  être  compofée  :  elle  n'efl  déterminée  que  par  le 
partage  aux  chofes  qui  lui  font  aflSgnées  :  elle  eft  cenfée  avoir  été  compofée 
de  ces  chofes  des  le  commencement ,  &  n'avoir  jamais  compris  rien  de  ce  qui 
efl  tombé  dans  les  autres  lots. 

Par  exemple  ,  lorfque  des  cohéritiers  partagent  enfemble  les  biens  d'une  fuc- 
ceiTion,Ie  partage  détermine  tellement  la  part  de  chacun  des  héritiers  dans  la 
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fucceffion  aux  chofes  qui  tombent  dans  fon  lot ,  que  chacun  defdlts  héritiers 
eft  cenfé  avoir  fuccédé  au  défunt  dès  Tinftant  de  fa  mort ,  auxdites  chofes 
pour  le  total ,  &  n'avoir  fuccédé  à  rien  d»  ce  qui  eft  tombé  dans  les  autres 
lots. 

Pareillement  lorfque  plufieurs  perfonnes  ont  été  conjointement  légataires 
d'un  héritage ,  ou  lorfqu'elles  l'ont  acheté  en  commun ,  &  que  par  la  fuite 
elles  le  partagent,  chacun  eft  cenfé  avoir  été  feul  légataire  ou  feul  acheteur  de 
ce  qui  eft  tombé  dans  fon  lot ,  &  n'avoir  été  légataire  ni  acheteur  de  rien  de 
ce  qui  eft  tombé  dans  les  autres  lots. 

Cela  a  lieu  quoique  le  partage  ait  été  fait  avec  retour  en  deniers  ou  en 
rente.  Celui  à  qui  eft  tombé  le  lot  le  plus  fort ,  eft  cenfé  avoir  été  héritier  ou 
légataire,  ou  acheteur  du  total  de  ce  qui  y  eft  contenu,  à  la  charge  du  re- 
tour ;  &  celui  à  qui  eft  tombé  le  plus  foible  lot ,  eft  cenfé  n'avoir  été  héritier 
ou  légataire  ou  acheteur  ,  que  des  chofes  qui  y  font  tombées ,  au  moyen  du 
retour  que  lui  font  fes  copartageans. 

Il  eft  évident ,  fuivant  ces  principes ,  que  le  partage  eft  un  a6le  qui  n'a  au- 
cun rapport  avec  le  contrat  d'échange  ,  ni  encore  moins  avec  le  contrat  de 
vente ,  foit  qu'il  foit  fait  fans  retour  ,  foit  avec  retour  en  deniers  ;  car  ,  fuivant 
ces  principes ,  le  partage  n'eft  point  un  titre  d'acquifition  :  je  n'acquiers  pro- 
prement rien  par  le  partage  que  je  fais  avec  mes  cohéritiers  ou  autres  copro- 
priétaires ;  &  tout  l'effet  du  partage  fe  réduit  à  rendre  déterminé  à  de  certai- 
nes chofes  le  droit  que  j'avois ,  qui  étoit  auparavant  indéterminé. 

631.  C'eft  en  conféquence  de  ce  principe  que  notre  Coutume  d'Orléans, 
en.  15  ,  obfervée  à  cet  égard  dans  celles  qui  n'ont  pas  de  difpofirion  contraire, 
décide  qu'il  n'eft  dii  aucun  profit  de  fief  pour  partage,  quoiqu'il  y  ait  tournes. 
L'article  1 1  3  ne  contient  rien  de  contraire,  quoiqu'il  foit  dit  à  la  fin  de  cet 
article  113,  qu'entre  autres  perfonnes  que  cohéritiers  eft  dû  profit  pour  les 
tournes  ;  car  par  ces  mots ,  autres  perfonnes  ,  on  doit  entendre  un  tiers  qui 
auroit  acheté  la  part  de  l'un  des  héritiers  ;  &  en  cette  qualité  de  ceffionnaire , 
auroit  partagé  avec  les  autres  héritiers.  Ce  tiers  doit  profit  pour  les  tournes, 
dont  le  lot  qui  lui  eft  tombé  par  le  partage  eft  chargé  ;  mais  il  ne  doit  pas  ce 
profit  pour  les  tournes  à  raifon  du  partage ,  qui  n'étant  pas  confidéré  comme 
un  titre  d'acquifition  ,  ne  peut  donner  Heu  à  des  profits  ;  mais  il  le  doit  pour 
raifon  de  la  vente  qui  kii  a  été  faite  de  la  part  de  ce  cohéritier  ,  ces  tournes 
étant  une  augmentation  du  prix  de  cette  part  dont  il  doit  le  profit.  Voye^^  nos 
voies  fur  tan.  i  s   de  la  Coutume,  ou  cela  efl  éclalrcl  par  un  exemple. 

631.  Les  copartageans  contradent  par  le  partage  l'obligation  de  fe  garantir 
réciproquement  les  chofes  qui  tombent  dans  leurs  lots  refpeélifs  ;  mais  cette 
obligation  eft  différente  de  celle  qu'un  vendeur  contracte  envers  l'acheteur,  6c 
tout  autre  cédant  envers  le  ceffionnaire.  Le  vendeur  ou  autre  cédant  à  titre 
onéreux,  en  conféquence  de  r(jbligation  qu'il  contracîite  prceflare  empterl  rem 
hahere  lïctre  ,  eft  tenu  envers  l'acheteur,  en  cas  d'cvidtion  ,  non-fculemcnt  à  la 
rcftitution  du  prix  ,  mais  à  tous  les  dommages  &:  intérêts  que  l'acheteur  fouffre 
de  l'éviction  au-delà  du  prix  ,  à  caufc  des  augmentations  intrinfeques  ou  ex- 
rrinfcques  furvcnues  à  la  chofe  ,  in  Id  omne  quodfuprà  pretiwn  etnpioris  interefi 
rem  habere  lucre,  comme  nous  l'avons  \\i  ,  part,  2 ,  n.  145.   Au  contraire, 
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lorfqu'un  cohéritier  ou  un  autre  copartageant  a  foufFert  évi(5bîon  d'une  chofe 
tombée  en  fon  lot ,  Tes  copartageans  font  feulement  tenus  de  lui  faire  raifon 
de  la  fomme  pour  laquelle  cette  chofe  lui  a  été  donnée  en  partage ,  laquelle 
raifon  ils  font  tenus  de  lui  faire  chacun  pour  leur  part ,  la  fienne  demeurant 
confufe  ;  mais  ils  ne  font  pas  tenus  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'évic- 
tion par  rapport  à  l'augmentation  furvenue  depuis  le  partage  en  la  chofe 
évincée.  C'efl  ce  qu'enfeigne  Dumoulin  en  fon  Traité  de  eo  quod  imerefi  ^ 
n,    143  &feq. 

Par  exemple ,  fi  nous  fommes  quatre  héritiers  qui  ayons  partagé  un  patri- , 
moine  de  cent  mille  livres  ,  &  que  j'aie  foufFert  éviétion  d'une  maifon  qui  m'a 
été  donnée  en  partage  pour  huit  mille  livres  ,  chacun  de  mes  cohéritiers  fera 
tenu  de  me  faire  raifon  feulement  de  deux  mille  livres ,  quoique  la  maifon , 
lors  de  l'éviétion,  fe  trouvât  de  valeur  de  douze  mille  livres;  parce  que  le 
quartier  où  elle  eft  fituée  eft  devenu  beaucoup  plus  marchand  qu'il  ne  l'étoit 
lors  du  partage.  En  cela  ces  cohéritiers  font  dittérens  d'un  vendeur  ,  ou  autre 
cédant  à  titre  onéreux;  car  fi  quelqu'un  m'avoit  vendu  une  maifon  pour  huit 
raille  livres,  &  que  le  prix  de  cette  maifon  fût  monté  à  douze  mille  livres,  il 
feroit  tenu  en  cas  d'évidion  en  mes  dommages  &  intérêts  montant  à  quatre 
mille  livres  au-delà  du  prix  de  huit  mille  livres  qu'il  doit  me  reftituer,  comme 
nous  avons  vu  ,  part.  2  ,72.  1 5  2.  La  raifon  de  di&érence  eft  que  mes  cohéritiers 
ou  autres  copartageans  ne  peuvent  être  confidérés  comme  mes  cédans  par 
rapport  à  la  chofe  dont  je  fouftre  éviction  ,  puilque  fuivant  nos  principes, 
les  copartageans,  par  les  partages,  ne  fe  cèdent  rien  &  ne  tiennent  rien  les 
uns  des  autres.  La  feule  raifon  fur  laquelle  eft  fondée  la  garantie  des  copar- 
tageans ,  eft  que  l'égalité  qui  doit  régner  dans  les  partages ,  fe  trouvant  bleffée 
par  l'éviétion  que  fouflre  l'un  des  partageans  dans  quelqu'une  des  chofes  tom- 
bées dans  fon  lot ,  la  Loi  qui  exige  cette  égalité  ,  oblige  chacun  des  copar-^ 
tageans  à  la  rétablir.  Or  il  fuffit  pour  cela  quils  lui  faftènt  raifon  chacun 
pour  leur  part  de  la  fomme  pour  laquelle  la  chofe  évincée  lui  a  été  donnée 
en  partage.  Par  exemple,  dans  l'hypothefe  ci-deflus  propofée  ,  lorfque  je  fouf- 
£re  évidion  d'une  maifon  que  j'ai  eue  dans  mon  lot  pour  huit  mille  livres  , 
afin  de  rétablir  l'égalité,  il  futfit  que  chacun  de  mes  trois  cohéritiers  me  fafle; 
raifon  de  deux  mille  livres.  Par-là  mon  lot  de  vingt-cinq  mille  livres  ,  quû 
par  révision  avoir  été  réduit  à  dix-fept  mille  livres,  fe  trouvera  rétabli  à 
vingt-trois  mille  livres,  &  égal  par  conféquent  à  ceux  de  mes  copartageans, 
qui  au  moyen  de  la  fomme  de  deux  mille  livres  qu'ils  m'ont  fournie  chacun^ 
fe  font  pareillement  trouvés  réduits  à  vingt-trois  mille  livres. 

Dumoulin  va  plus  loin,  &  il  penfe  que  même  dans  les  principes  du  Droit 
Romain  ,  fuivant  lefquels  mes  copartageans  étoient  regardés  comme  les  cédans 
de  leur  portion  dans  les  chofes  tombées  dans  mon  lot,  ils  n'étoient  tenus  de 
l'éviétion  des  choses  qui  y  étoient  tombées,  que  pour  raifon  de  la  fomme 
pour  laquelle  elles  m'avoient  été  données  en  partage  ,  &  non  pour  raifon  des 
dommages  &  intérêts  que  je  pouvois  fouffrir  au-delà  par  rapport  à  l'augmen- 
tation furvenue  dans  lefdites  chofes  depuis  le  partage.  La  raifon  fur  laquelle 
il  fe  fonde  eft,  qu'un  vendeur  ou  autre  cédant  à  titre  onéreux,  qui  vend,, 
quoique  de  bonne  foi ,  une  chofe  qui  ne  lui  appartenoit  pas ,  eft  le  feul  qui 
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3  Induit  l'acheteur  en  erreur,  &  qui  par  conféquent  doit  être  tenu  des  dom- 
mages &  intérêts  que  l'acheteur  fouffre  de  l'éviction  :folus  totam  rem  fiiam 
ajferit ^folus  auteni  in  totum  decipit ;  au-lieu  que  dans  le  partage,  ce  n'eft  pas 
plus  par  le  fait  de  mes  copartageans  que  par  le  mien  ,  que  la  chofe  tombée 
dans  mon  lot ,  &  dont  j'ai  foufFert  l'évidion  ,  a  été  mife  mal-à-propos  dans 
la  maflfe  des  biens  qui  étoient  à  partager  entre  nous.  Je  ne  puis  rien  leur  im- 
puter que  je  ne  puifTe  m*imputer  à  moi  même ,  &  par  conféquent  je  ne  dois 
pas  être  reçu  à  prétendre  contre  eux  des  dommages  &  intérêts  ;  Neutermagis 
ajjerit ,  neucer  mugis  decipit  quàm  alter  ^  imb  dicitur  res  evinci  faBo  vel  culpâ 
comjnuni  ,  &  Jic  nulla  débet  ejje  inter  eos  obligatio  in  id  quod  extrinfecus  intenjl ^ 
Jid  ut  mutuo  compenfent\  Molin.  ibid.  n.  145".  La  Loi  66  ,  ^' fin,  de  evicl.  paroit 
contraire  à  ce  fentiment.  Dumoulin  y  répond  en  reftreignant  ce  texte  au  cas 
auquel  j'aurois  fouflPert  évidiofi ,  par  le  fait  particulier  de  mon  copartageant 
de  la  part  de  fes  créanciers  hypothécaires.  Cette  quelliion  qu'agite  Dumoulin 
eft  fuperflue  dans  notre  Jurifprudence  par  les  raifons  ci-deflus  expliquaes. 

De  ce  que  la  garantie  qui  eft  due  à  un  copartageant  pour  l'éviâion  de  quel- 
qu'un des  effets  tombés  dans  fon  lot ,  fe  borne  au  rétabliflement  de  l'égalité 
qui  fe  trouve  bleflee  par  cette  évidion ,  Dumoulin  en  conclut  que  fi  mon  co- 
héritier a  fouffert  éviâ:ion  d'un  héritage  qui  lui  a  été  donné  en  partage  pour 
une  certaine  fomnie  ,  putà  de  trois  mille  livres ,  &:  que  j'aie  fouffert  par  le  feu 
du  ciel ,  ou  par  quelqu'autre  force  majeure  une  perte  de  pareille  fomme  de 
trois  mille  livres  ,  dans  les  héritages  tombés  dans  mon  lot  ;  quoique  cette  perte 
ne  me  donne  aucune  action  de  garantie  contre  lui ,  parce  que  les  héritages  qui 
tombent  par  le  partage  à  un  copartageant ,  font  depuis  le  partage  à  fes  rifques; 
néanmoins  je  pourrai  lui  oppofer  cette  perte  par  forme  de  compenfation  & 
d'exception  contre  l'adion  de  garantie  ,  réiultante  de  l'éviftion  qu'il  a  foufferte  ; 
parce  que  ne  me  reftant  pas  plus  dans  mon  lot  qu'il  lui  en  refte  dans  le  fien ,  il 
ne  peut  pas  conclure  au  rétabliffement  de  l'égalité:  Qiiinta  qucejîio  ^  dit-il,  Ji 
coheres  qui  nunc  convenitur  de  eviclione  vel  ad  fupplementum  ,  pojfu  deducere  quodfibl 
intérim  de  rébus  in  fuam  partem  aijudicatis  cafu  fortuito  deperiit  ^  ut  Jic  licet  non 
f^jffit  agere  de  caCu  fortuito  ,  poffit  tamen  excipere  ?  Et  il  répond  :  Ad  quintam 
^uodjic  ,  ne  ad  fummum  in  plus  teneatur  quàm  ad  novam  de  intégra  divifionem, 
Tra-l.  de  eo  qund  imertfl.  n.  146. 

Ccre  décifion  de  Dumoulin  peut  fouffrir  quelque  difficulté  :  en  Tadmetrant 
elle  f  jme  une  féconde  difïl'rence  entre  la  garantie  des  partages  ,  &  la  garantie 
qui  a  lieu  dans  les  contrats.  Car,  par  exemple  ,  fi  dans  un  contrat  d'échange  , 
m  in  copermu'ant  a  fouffert  évidion  de  quelqu'une  des  chofes  que  je  lui  ai 
d  innées  en  échan^^e  ,  je  ne  puis  pas  oppofer  contre  l'aétion  de  garantie  qu'il  a 
con*re  m  )i  ,  la  compenfation  de  la  perte  que  j'ai  foufferte  par  quelque  cas 
fo.tuir  djns  les  chofes  que  i*;ii  reçues  en  échange  de  lui. 

63  j.  l!  y  a  une  troifieme  différence  entre  la  garantie  des  copartageans  &  celle 
d'un  vencieur.  Lorfqu'une  ren^e  e(\  vendue  ,  la  garantie  du  vendeur  ne  confifle 
qu'a  défendre  l'achereur  d»'s  évictions  des  tiers  qui  prctcndroient  que  la  ren^e 
le.r  appartient  ou  leur  e([  hypothéquée;  mais  le  vendeur  n'efl  pas  garant  de 
ri'i'''>lvcibiliré  du  débjreur  de  !  i  rcni-c  ,  fur-rout  lorfqu'elle  n'eft  furvenue  que 
de.)-.iis  le  c'in'r;ir,  à  moins  q;i'il  ne  s'y  fut  cxprcifcmcn:  oblige  par  kl  claufe 
de  Jciunur  Cf  Jairc  yaloir  y  juprù.  Van,  C, 
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Au  contraire  ,  les  copartageans  font  garans  entre  eux  de  rinfolvabllité  des 
débiteurs  des  rentes  tombées  dans  leurs  lots  refpeétifs,  tant  que  la  rente  fubfifte , 
quand  même  cette  infolvabilité  ne  furviendroit  que  plus  de  cent  ans  après  le 
partage.  Par  exemple  ,  fi  nous  fommes  quatre  héritiers  qui  avons  partagé  une 
fucceiîion ,  &  qu'il  foit  tombé  dans  mon  lot  une  rente  de  quarante  livres  au 
principal  de  huit  cens  livres  due  pvir  Pierre  ;  quelque  bonne  qu'ait  été  la  rente 
au  temps  du  partage,  fi  par  la  fuite  elle  devient  caduque  par  l'infolvabilité  de 
Pierre  ,  pourvu  que  cette  caducité  ne  foit  pas  arrivée  par  ma  faute  ,  putà  ,  en 
lailTant  prefcrire  les  hypothèques  de  cette  rente ,  ou  en  les  laiffant  purger  par 
des  décrets  auxquels  je  ne  me  ferois  point  oppofé  ,  je  pourrai ,  en  faifant 
conftater  cette  oaducité  par  la  difcullion  des  biens  de  Pierre ,  fi  mes  copartageans 
m'y  obligent  ,  exiger  d'eux  qu'ils  me  continuent  chacun  pour  leur  quart  dix 
livres  de  rente  à  la  place  de  la  rente  de  quarante  livres  de  la  caducité  de  laquelle 
ils  me  font  garans.  La  grande  égalité  qui  doit  régner  dans  les  partages,  eft  le 
fondement  de  cette  garantie.  Une  rente  eft  un  être  fuccefiîf  dont  la  réalité 
confifte  dans  tous  les  arrérages  qui  en  courront  jufqu'au  rachat  qui  en  fera  fait: 
c'eft  pourquoi  lorfque  par  l'infolvabilité  du  débiteur  ,  je  cefle  de  pouvoir  per- 
cevoir les  arrérages  d'une  rente  tombée  dans  mon  lot ,  je  fuis  cenfé  n'avoir 
pas  encore  reçu  toute  la  chofe  qui  eft  tombée  dans  mon  lot ,  &  n'être  pas  égal 
à  mes  copartageans  qui  ont  reçu  tout  ce  qui  eft  tombé  dans  le  leur  ;  d'où  il  fuit 
que  pour  rétablir  l'égalité  ils  doivent  me  la  parfournir. 

634.  Il  y  a  une  quatrième  différence  entre  l'obligation  qui  naît  des  contrats 
de  vente  ou  d'échange  ,  &  celle  qui  naît  des  partages.  Lorfque  plufieurs  m'ont 
vendu  ou  échangé  une  chofe  ,  chacun  d'eux  n'eft  tenu  envers  moi  de  la  garantie 
en  cas  d'éviétion  que  pour  fa  part ,  &  n'eft  aucunement  tenu  de  l'infolvabilité 
de  fes  covendeurs ,  à  moins  que  par  une  claufe  particulière ,  il  ne  fe  fuflent 
obligés  folidairement  à  la  garantie.  Il  en  eft  autrement  entre  copartageans. 
Si  nous  fommes  quatre  qui  avons  partagé  une  fucceflîon,  que  j'aie  fouffert  une 
éviction  d'un  effet  de  la  valeur  de  douze  mille  livres ,  &  qu'un  de  mes  coparta- 
geans foit  infolvable ,  la  perte  que  je  fouffre  de  fon  infolvabilité  fe  répartira  fur 
les  deux  qui  font  folvables  &  fur  moi:  c'eft  pourquoi  chacun  des  deux  folvables, 
outre  la  fomme  de  trois  mille  livres  qu'il  me  doit  de  fon  chef  pour  fon  quart  de 
révision  de  douze  mille  livres  que  j'ai  foufïerte  ,  me  devra  encore  mille  livres 
pour  fon  tiers  de  trois  mille  livres ,  dont  étoit  tenu  envers  moi  cet  infolvable , 
&  que  fon  infolvabilité  me  fait  perdre  ;  cette  perte  devant  être  foufferte  par  mes 
deux  copartageans  folvables  &  moi.  Cela  eft  fondé  fur  l'égalité  qui  doit  être 
entre  copartageans ,  laquelle  fans  cela  feroit  blelTée. 

635.  Il  nous  refte  à  obferver  une  dernière  différence  entre  les  partages ,  & 
les  contrats  de  vente,  d'échange  &  autres  femblables.  Dans  ceux-ci  la  léfion 
n'eft  pas  une  caufe  fuffifante  pour  en  faire  prononcer  la  refcifion  ,  fi  cette  léfion 
n'excède  pas  la  moitié.  Par  exemple  ,  celui  qui  a  vendu  un  héritage  de  valeur 
de  vingt  mille  livres  ,  ne  peut  fe  plaindre  de  la  léfion  que  lorfque  le  prix  pour 
lequel  il  l'a  vendu  eft  au-deffous  de  dix  mille  livres  :  mais  dans  les  partages  on 
requiert  une  égalité  plus  exacte  éc  plus  fcrupuleufe,  &  il  fuffit  que  l'un  des 
copartageans  ait  été  Icfé  au-delà  du  quart  de  ce  qui  lui  devoir  revenir  ,  pour 
gu'il  foit  admis  à  demander  la  refcifion  du  partage.  Par  exemple ,  fi  dans  les 
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biens  communs ,  la  part  qui  me  revenolt  devoit  être  de  valeur  de  vingt  mille 
livres ,  il  fufiit  pour  que  je  puifle  faire  refcinder  le  partage ,  que  ce  qu'on  m'a 
donné  pour  ma  part  ne  vaille  pas  quinze  mille  livres, 

^^6.  Au  furplus  la  garantie  qui  a  lieu  dans  les  partages,  a  cela  de  commun 

avec  celle  qui  a  lieu  dans  le  contrat  de  vente  ,  que  la  feule  crainte  d'une 

éviction  n'y  donne  pas  lieu,  C'eft  ce  que  décide  Dumoulin  a.  n.  ij^6\Secunda 

quœjîio  an  in  divijione  pojfit  agi  de  eviciione  ante  rem  evictam  ,   &  il  répond  a<l 

Jecimdam  quod  non  j  nijires  tempore  diyifionis  effet  ab  extraneo  pojjejfa. 

Article    VIL 

Des  lic'itatlons  entre  cohéritiers  ou  copropriétaires, 

637.  Licitation  vient  du  terme  latin  liceri ,  qui  fignifie  mettre  à  prix  une 
chofe  ,  porrer  une  enchère  à  une  chofe  expofée  en  vente  ,  &  de  fon  verbe 
fréquentatif  licitari  qui  fignifie  porter  plufieurs  enchères  les  unes  au-deflfus  des 
autres  ;  Kalvin  &:  Calepin  in  verb.  liceri  &  licitari. 

Nous  entendons  par  licitation  un  a<5te  par  lequel  des  cohéritiers  ou  autres 
copropriétaires  par  indivis  d'une  chofe ,  la  mettent  entre  eux  à  l'enchère  pour 
être  adjugée  &  appartenir  en  entier  au  plus  offrant  &:  dernier  enchériffeur  ,  à 
la  charge  par  lui  de  payer  à  chacun  de  fes  copropriétaires  une  part  dans  le 
prix ,  pareille  à  la  part  indivife  que  chacun  defdits.  copropriétaires  avoit  dans 
l'héritage  licite ,  avant  l'adjudication. 

638.  Lorfque  c'eft  l'un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  entre  lefquels  la 
licitation  fe  fait,  qui  eft  adjudicataire,  la  licitation  quoiqu'elle  ait  l'apparence 
d'un  contrat  de  vente  ,  n'ell:  pas  néanmoins  contrat  de  vente. 

Cette  licitation  tient  lieu  de  partage  ,  &  n'eft  autre  chofe ,  de  même  que  le 
partage,  qu'un  aéte  difTolutif  de  communauté. 

De  même  que  dans  un  partage ,  quoique  fait  avec  un  retour  en  deniers  ou 
rentes  ,  le  cohéritier  auquel  eft  tombé  le  lot  le  plus  fort ,  chargé  defdits  retours, 
eft  cenfé  avoir  fuccédé  à  tout  ce  qui  eft  tombé  dans  fon  lot ,  à  la  charge  du  retour 
&  n'en  rien  tenir  de  fes  copartageans  ;  de  même  dans  les  licitations  le  cohé- 
ritier eft  cenfé  avoir  été  feul  faifi  par  le  défunt  du  total  de  l'héritage  dont  il 
s'eft  rendu  adjudicataire  par  la  licitation  ,  &  n'en  tenir  aucune  part  de  fes  cohé- 
ritiers ,  envers  lefquels  la  Loi  qui  les  appelloit  avec  lui  à  la  fucceflion  ,  l'a  feu- 
lement chargé  de  leur  payer  dans  la  fomme  à  laquelle  Diéritage  a  été  porté  par 
la  licitation  ,  une  part  pareille  à  celle  pour  laquelle  lefdits  cohéritiers  étoient 
appelles  avec  lui  à  la  fucceffion.  Cette  fomme  pour  la  part  que  l'héritier  adju- 
dicataire en  doit  à  chacun  de  fes  cohéritiers,  eft  comme  un  retour  de  partage 
dont  il  eft  charge  envers  chacun  d'eux  ;  &  c'eft  à  cette  fomme  que  la  part  pour 
laquelle  chacun  d'eux  a  été  appelle  avec  lui  à  la  fuccellion  ,  s'eft  déterminée 
par  la  licitation  ,  de  manière  qu'ils  font  cenfcs  n'avoir  pas  été  faifis  d'autre 
chofe. 

Il  en  eft  de  même  de'",  autres  copropriétaires.  Lorfque  plufieurs  légataires 
ou  plufieurs  acquéreurs  licitcnt  entre  eux  un  héritage  qui  leur  a  été  IcVuc  cr» 
commun  ou  qu'ils  ont  acquis  en  commun,  celui  d'entre  eux  qui  s'en  rend  ad^u- 
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dicataire  efl:  cenfé  avoir  été  diredement  légataire  ou  acquéreur  du  total  de 
l'héritage ,  à  la  charge  feulement  de  faire  raifon  à  fes  colégataires  ou  coac- 
quéreurs de  leur  part  dans  le  prix  auquel  l'héritage  fera  porté  par  la  licitation 
qui  en  feroit  faite  entre  eux. 

639.  Il  fuit  de  ces  principes  que  la  licitation  entre  cohéritiers  ou  autres 
copropriétaires  n'efl:  pas  dans  notre  Droit  un  contrat  de  vente  que  les  parties 
licitantes  fafifent  de  leur  part  dans  l'héritage  licite,  à  celui  d'entre  eux  qui  s'en 
rend  adjudicataire  ;  puifque  fuivant  les  fufdits  principes  ,  l'adjudicataire  n'ac- 
quiert proprement  rien  de  fes  cohéritiers  ou  copropriétaires. 

64.0.  De-là  il  fuit  ,1°.  que  ces  licitations  ne  donnent  aucune  ouverture  auJÇ 
prohts  de  vente.  Voye^  nos  notes  fur  Van.  16  de  la  Coutume  cCOrleans, 

Il  fuit ,  2".  qu'elles  ne  donnent  pas  ouverture  au  retrait. 

Il  fuit,  3°.  que  l'adjudicataire  n'efl:  pas  tenu  des  hypothèques  ^qs  créanciers 
particuliers  de  fes  colicitans.  Les  créanciers  particuliers  de  chacune  des  parties 
licitantes ,  peuvent  feulement  intervenir  à  la  licitation  &  faifir  le  droit  de  leur 
débiteur  ,  à  l'effet  de  toucher  en  fa  place  la  part  qui  lui  reviendra  dans  le  prix 
de  la  licitation  ;  mais  s'ils  l'ont  laiffé  toucher  à  leur  débiteur ,  ils  ne  peuvent 
rien  demander  à  l'adjudicataire  qui  n'eft  pas  cenfé  avoir  rien  acquis  de  fes 
colicitans. 

641.  Il  fuit,  4°.  que  les  colicitans  de  l'adjudicataire  n'étant  point  proprement 
vendeurs  de  leur  part,  ils  ne  font  pas  tenus  de  la  même  garantie  dont  un  ven* 
deur  eft  tenu  envers  un  acheteur  ;  mais  ils  font  feulement  tenus  envers  lui  de 
la  garantie  dont  font  tenus  entre  eux  des  copartageans ,  qui  ne  doit  confifter 
que  dans  la  refl;itution  de  ce  que  chacun  des  colicitans  a  touché  du  prix  de  la 
licitation  ,  foit  pour  le  total ,  fi  l'adjudicataire  a  fouffert  éviétion  du  total , 
foit  pour  partie  ,  s'il  n'a  fouffert  éviélion  que  d'une  partie  de  l'héritage. 

641.  Cette  décifion  doit  avoir  lieu  quand  même  la  licitation  contiendroit  une 
claufe  exprefle  de  garantie  ;  car  la  claufe  ne  doit  en  ce. cas  s'entendre  que  de 
l'efpece  de  garantie  qui  convient  à  la  nature  de  l'aéle ,  c'efl:-â-dire ,  de  la 
garantie  qui  a  lieu  entre  les  copartageans  dans  les  partages  ,  la  licitation  étant 
un  ade  qui  en  tient  lieu. 

64.5.  Lorfque  fans  licitation  il  fe  pafle  un  ade  entre  deux  héritiers  ou  autres 
copropriétaires  qui  ont  un  titre  commun  ,  par  lequel  il  efl:  dit  en  termes  exprès 
&:  formels  que  l'un  deux  a  vendu  à  l'autre  pour  un  certain  prix  fa  part  dans  la 
fucceflion  ,  ou  dans  un  certain  héritage  indivis  entre  eux  ,  il  fembleroit  qu'il 
ne  devroit  pas  être  douteux  qu'un  tel  acte  fût  un  contrat  de  vente.  Néanmoins 
comme  dans  les  ades  on  ne  doit  pas  tant  s'arrêter  aux  termes,  que  rechercher 
la  volonté  des  parties  ,  &  quel  eft  l'ade  qu'elles  ont  eu  intention  de  faire, 
la  Jurifprudence  a  établi  que  nonobftant  les  termes  de  vente  dans  lefquels 
cet  ade  efl:  conçu ,  il  ne  devoit  pas  être  confidéré  comme  un  contrat  de  vente  , 
mais  comme  un  ade  tenant  lieu  de  partage ,  &  diflblutif  de  la  communauté 
qui  étoit  entre  les  parties  ;  parce  qu'il  y  a  lieu  de  préfumer  que  la  principale 
intention  qu'ont  eue  les  parties  en  faifant  cet  ade  ,  a  été  de  fortir  de  commu- 
nauté. C'eft:  pourquoi  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-deflus  à  l'égard  de  la  licitation, 
reçoit  application  à  l'égard  de  cet  ade  ;  il  ne  donne  lieu  ni  au  profit  de  vente, 
pi  au  retrait,  l^oyeinos  Notes  fur  l'art,  16  delà  Coutume  £  Orléans  ;  Us  Arrêts 
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du  1^  Décembre  I.648  ,  au  Journal  des  Audiences  ,  &  du  2()  Février  au  Journal 
du  Palais. i 

644.  Celui  des  cohéritiers  ou  des  copropriétaires  à  qui  il  efl:  dit  par  l'ade , 
que  l'autre  cohéritier  a  vendu  fa  part ,  n'eft  pas  cenîe  l'avoir  véritablement 
achetée  &  acquife  de  fon  cohéritier  ;  mais  le  total  eft  cenfé  lui  demeurer  par 
forme  de  partage  ,  à  la  charge  du  retour  de  la  fomme  convenue.  C'efl:  pour- 
quoi, de  même  que  dans  la  iicitation,  l'adjudicataire  n'eft  pas  tenu  des  hypo- 
thèques des  créanciers  particuliers  de  fon  cohéritier  ;  il  n'en  doit  pas  non  plus 
être  tenu  ,  cet  acfle  n'étant  pas  différent  d'une  Iicitation. 

Enfin  cet  afte  ne  doit  pas  donner  lieu  à  la  garantie  dont  eft  tenu  un  vendeur  , 
mai:>  à  celle  dont  font  tenus  entre  eux  les  copartageans. 

Article    VII  I. 
JDes  Tranfacllons  qui  ont  quelque  rapport  au  Contrat  de  vente, 

645".  Lorfque  par  une  tranfadion ,  pour  vous  faire  défîfter  d'une  demande 
que  vous  aviez  formée  ,  ou  que  vous  deviez  former  contre  moi ,  je  vous  ai 
donné  une  certaine  chofe ,  ce  contrat  eft  différent  du  contrat  de  vente.  Il  eft 
de  la  claffe  des  contrats  do  ut  facias  ;  au-lieu  que  le  contrat  de  venie  eft  de 
la  claffe  des  contrats  do  ut  des.  Néanmoins  ce  contrat  a  rapport  en  quelque 
chofe  au  contrat  de  vente  :  le  vendeur  reçoit  de  l'acheteur  un  prix  qui  eft 
l'équivalent  de  la  chofe  qu'il  lui  vend  ;  &  en  conféquence  de  cet  équivalent 
qu'il  reçoit ,  il  s'oblige  envers  l'acheteur  à  la  garantie.  De  même  dans  cette 
tranfaaion  ,  je  reçois  de  celui  avec  qui  je  tranfige  ,  l'équivalent  de  la  chofe 
que  je  lui  donne  ,  fçavolr  le  défiftement  de  la  demande  qu'il  avoit  formée , 
ou  qu'il  devoit  former  contre  moi,  lequel  défiftement  que  j'avois  intérêt  d'avoir, 
eft  quelque  chofe  d'appréciable ,  &  s'eft  effeftivement  apprécié  entre  nous  par 
la  tranfaction  à  la  valeur  de  la  chofe  que  je  lui  ai  donnée  pour  l'avoir.  Je  dois 
donc  contracter  par  cette  tranfaétion  la  même  obligation  de  garantie  envers 
celui  à  qui  j'ai  donné  cette  chofe,  que  contracte  un  vendeur  envers  un  acheteur. 
C'eft  ce  qui  eft  décidé  par  la  Loi  35  ,  Cod.  de  tranfacl. 

646.  Il  en  feroit  autrement ,  fi  par  une  tranfadion  je  vous  avois  ,  moyen- 
nant une  fomme  que  j'ai  reçue  de  vous ,  laiffé  la  chofe  même  qui  faifoit  l'objet 
du  proccs  entre  nous  ,  en  me  défiftant,  moyennant  cette  fomme,  de  la  demande 
que  j'avois  donnée  contre  vous  pour  cette  chofe.  Je  ne  fuis  point  en  ce  cas 
obligé  envers  vous  à  la  garantie  de  cette  chofe  ;  &  fi  vous  en  fouffrez  évidion, 
vous  ne  pouvez  me  rien  demander,  pas  même  la  reftltution  de  la  fomme  que 
vous  m'avez  donnée  ;  car  par  cette  tranfadion  je  ne  vous  ai  point  cédé  cette 
chofe ,  je  vous  l'ai  laiffée  telle  que  vous  l'aviez  ;  je  me  fuis  feulement  défiflc 
des  prétentions  incertaines  que  j'avois  fur  cette  chofe  ,  &  de  la  demande  que 
j'avois  formée  contre  vous:  l'argent  cjue  j'ai  reçu  de  vous  n'cft  pas  le  prix  de 
cette  chofe  ,  mais  le  prix  de  mon  défiftement  :  c'eft  ce  qui  eft  décide  p;ireille- 
ment  en  la  Loi  5  ^  ,  Cad.  de  tranfach 

ParciMcment  dans  le  cas  invcrfe  ,  fi  vous  m'avc7.  délaiffé  la  ch 'fc  que  je 
révcndiquois  moyennant  une  fomme  que  je  vous  ai  donnée  ,  vous  n'êtes  pas 
Tome  I.  V  V  v  V 
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obligé  envers  moi  à  la  garantie  de  cette  chofe  ;  &  fi  j'en  fuis  évincé ,  Je  ne 
pourrai  pas  répéter  de  vous  la  fomme  que  je  vous  ai  donnée  ;  car  vpus  n'avez 
pas  entendu  me  céder  cette  chofe ,  mais  feulement  vous  défifter  de  vos  préten- 
tions incertaines  fur  cette  chofe. 

647.  Mais  fi  par  l'aâre  il  étoit  dit  que  j'ai  reconnu  que  la  chofe  qui  faifoit 
l'objet  de  notre  conteflation  vous  appartenoit  ;  néanmoins  qu'il  étoit  convenu 
entre  nous  que  vous  me  la  cédalîiez  pour  une  certaine  fomme  ,  il  n'eft  pas 
douteux  en  ce  cas  que  cette  convention  feroit  un  vrai  contrat  de  vente  ,  qui 
vous  obligeroit  à  la  garantie. 

Nous  n'avons  parlé  ici  que  de  ce  qui  peut  fe  trouver  dans  une  tranfaétion 
qui  ait  quelque  rapport  avec  le  contrat  de  vente  :  nous  traiterons  de  cette 
efpece  de  convention  féparément  ailleurs. 


F I  N  du  Traité  du  Contrat  de  KentCn 
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DES    RETRAITS. 
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ARTICLE      PRÉLIMINAIRE. 
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E  Traité  des  Retraits  eft  une  fuite  &  une  appendice  de  celui  du 
contrat  de  vente ,  puifque  c'eft  le  contrat  de  vente  qui  donne 
ouverture  au  retrait. 

I.  Le  droit  de  retrait  n'eft  autre  chofe  que  le  droit  de  pren- 
dre le  marché  d'un  autre,  &  de  fe  rendre  acheteur  à  fa  place. 
Il  ne  rend  pas  à  refcinder  &  détruire  le  contrat,  mais  à  fubro- 
ger  en  tous  les  droits  réfultans  du  contrat,  la  perfonne  du  retrayant  à  celle  de 
l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé. 

Il  y  a  trois  efpeces  principales  de  retraits  ;  le  lignager,  le  feigneurial  ou  féo- 
dal ,  &  le  conventionnel.  Nous  traiterons  principalement  du  lignager  dans  la 
première  Partie  de  ce  Traité;  nous  dirons  quelque  chofe  des  deux  autres  dans 
la  féconde. 

2.  Il  y  a  quelques  autres  efpeces  de  retraits,  tel  que  celui  que  quelques 
Coutumes  accordent  aux  copropriétaires  par  indivis  d'une  chofe,  lorfque  l'un 
d'entr'eux  vend  fa  part  indivife  à  un  étranger. 

Cette  efpece  de  retrait  a  eu  lieu  quelque  temps  chez  les  Romains,  fuivant 
qu'il  paroit  par  la  Loi  14,  Cod.  de  contr.  empt.  qui  l'a  abrogé. 

Nous  n'en  traiterons  pas  ;  l'objet  que  nous  nous  fommes  propofé  dans  nos 
Traités  étant  borné  à  y  expofer  le  Droit  commun ,  &  fur-tout  celui  qui  s'obferve 
dans  les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans. 


•^' 


PREMIERE  FARTIEo 

Du  Retrait  lignager. 

3.  "^  E  droit  de  retrait  lignager  cfl:  le  droit  que  la  loi  accorde  aux  parcnsdu 
-3<-i  vendeur  d'un  héritage,  lorfqu'il  eft  vendu  à  Un  étranger  ,  de  s'en  rendre 
acheteurs  à  fa  place,  &  en  conféquence  de  l'obliger  à  le  leur  dclaincr,  à  l;r 
charge  de  le  rembourfcr  &:  indcmiiifcr  du  prix  Ôc  de  tout  ce  qui  lui  en  a  coûte 
pour  racquifition,  x 
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Il  eft  appelle  Retrait  lignager,  parce  que  la  loi  l'accorde  aux  lignagers ,  c*eft- 
à  dire  ,  aux  parens  de  la  ligne  ou  famille  dont  Théritage  eft  advenu  au  vendeur. 

Nous  diftribuerons  cette  matière  en  treize  Chapitres.  Dans  le  premier ,  nous 
traitercHis  des  Loix  qui  ont  établi  le  droit  de  retrait  lignager  ;  de  la  nature  de 
ce  droit,  &  de  l'attention  qu'ont  eue  les  Loix ,  pour  qu'il  ne  reçût  aucune  attein- 
te. Nous  traiterons  dans  le  fécond,  de  la  nature  de  l'aftion  qui  naît  du  droit 
de  retrait  lignager.  Dans  le  troifieme ,  des  chofes  qui  font  ou  ne  font  pas  fuf- 
ceptibles  du  retrait  lignager.  Dans  le  quatrième  ,  des  contrats  &  aétes  qui  don- 
nent ou  ne  donnent  pas  ouverture  à  ce  retrait  ;  &  nous  examinerons  de  quand 
ils  y  donnent  ouverture.  Dans  le  cinquième,  nous  verrons  à  qlii  le  retrait  eft 
accordé  ;  par  qui,  &  fur  qui  il  peut  être  exercé.  Dans  le  fixieme,  comment  il 
doit  être  exercé ,  &  s'il  peut  l'être  pour  partie  de  ce  qui  eft  compris  au  marché. 
Dans  le  feptieme,  nous  verrons  dans  quel  temps  le  retrait  doit  s'exercer.  Nous 
traiterons  dans  le.huitieme,  de  la  forme  dans  laquelle  il  doit  s'exercer.  Dans  le 
neuvième ,  des  obligations  du  retrayant ,  lorfque  le  retrait  a  été  reconnu  ou 
adjugé.  Dans  le  dixième,  de  celles  de  l'acquéreur  qui  a  reconnu  le  retrait,  otx 
fur  qui  il  a  été  adjugé.  Dans  le  onzième  ,  de  l'effet  du  retrait  lignager  exécu- 
té. Dans  le  douzième ,  des  manières  dont  le  droit  de  retrait  lignager  s'éteint. 
Dans  le  treizième,  nous  traiterons  du  retrait  de  mi-denier. 

CHAPITRE   PREMIER. 

Des  Loix  qui  ont  établi  le  Droit  de  Retrait  lignager  ;  de  la  nature  de 
ce  droit  ,  &  d<i  l'attention  des  Loix  à  ce  quil  ny  foit  donné  au^ 
cune  atteinte. 

§.     L 

Des  Loix  qui  ont  établi  le  droit  de  Retrait  ligna gen 

■4.  ^  E  retrait  lignager  ne  nous  eft  pas  venu  du  Droit  Romain.  Il  eft  vrai 
3LA(\n\\  avoir  été  établi  dans  l'Empire  par  une Conftitution  dont  on  ne  fçait 
pas  l'auteur,  &  que  Jacques  Godefroy  ,  ad  h.  6,  CoJ.Theod.  de  contr.  empt.^ 
penfe  être  de  Conftantin  ou  de  quelqu'un  defes  enfans  ;  mais  cette  Conftitution 
a  été  abrogée  par  une  Conftitution  des  Empereurs  Valentinien  &  Théodofe, 
rapportée  en  la  Loi  6  ,  ci-defTus  citée  du  Code  Théodoiîen ,  &:  en  la  Loi  14, 
d.  tit.  du  Code  de  Juftinien. 

Le  retrait  lignager  eft  donc  de  pur  Droit  François  ;  prefque  foutes  nos 
Coutumes  traitent  de  ce  droit  ;  il  eft  même  établi  par  quelques  Coutume?  par- 
ticulières des  Provinces  régies  par  le  Droit  Ecrit ,  telles  que  celles  de  Bor- 
deaux,  Acqs,  &c.  La  Coutume  locale  de  la  Châtellenie  d'IîToudun  ,  &:  un- 
trcs-petit  nombre  d'autres  Coutumes  locales  font  reietté. 

5.  Henri  III,  par  fon  Edit  du  mois  de  Novembre  lySfjavoit  ordonné  que 
le  droit  de  retrait  lignager  auroit  lieu  dans  tout  le  Royaume,  même  dans  les 
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pays  régis  par  le  Droit  Ecrit,  &  que  l'année  accordée  pour  l'intenter,  necour- 
roit  que  du  jour  de  la  notification  du  contrat ,  qui  feroit  faite  au  Greffe  des 
notifications  ;  &  par  une  Déclaration  du  mois  fuivant ,  il  avoit  créé  par  tous  les 
les  Sièges  Royaux  des  Offices  de  Greffier  de  ces  notifications. 

Il  paroît  que  cet  Edit  n'a  pas  été  exécuté  ,  même  dans  le  relTort  du  Parle- 
ment de  Paris,  où  il  a  été  enrégiftré  ;  car  Automne  ,  ^.-Z  L.  14,  Cod.de  contr. 
empt, ,  rapporte  un  Arrêt  confirmatif  d'une  Sentence  du  Siège  de  Monbrifon  du 
16  Janvier  1609  ,  qui  a  jugé  que  le  retrait  lignager  n'avoit  pas  lieu  dans  les 
pays  régis  par  le  Droit  Ecrit.  Bretonnier  (\xï  Henrys ,  f.  i  ,  /?.  1 68  ,  attefte 
aulli  que  le  retrait  lignager  n'eft  pas  en  ufage  dans  le  Lyonnois,  Forez  &  Bau- 
jolois;  mais  qu'il  a  lieu  dans  le  Mâconnois  ,  &  dans  la  partie  de  l'Auvergne 
qui  eft  régie  par  le  Droit  Ecrit.  Cet  Edit  a  pafle  pour  un  Edit  burfal  ,  fait 
pour  faire  valoir  la  vente  de  ces  O.^ces  de  Greffier  des  notifications. 

6.  Le  droit  de  retrait  lignager  a  fon  fondement  dans  l'attachement  qu'a- 
voient  nos  pères  aux  biens  qui  leur  étoient  venus  de  leurs  ancêtres.  C'efl:  cet  atta- 
chement qui  a  fait  naître  plufieurs  de  nos  loix  coutumieres,  dont  la  fin  princi- 
pale eft  de  conferver  ces  biens  dans  les  familles ,  telles  que  font  celles  qui  ref- 
treignent  la  faculté  de  difpofer  de  ces  biens  par  teftament,  &  même  dans  quel- 
ques provinces  par  donation  entre-vifs  ;  celles  qui  en  attribuent  la  fucceffion 
aux  parens  de  la  famille  dont  ils  lont  provenus ,  à  l'exclufion  des  plus  proches 
parens  du  défunt  qui  ne  feroient  pas  de  cette  famille. 

7.  Ces  loix  coutumieres  qui  ont  établi  le  retrait  lignager,  ayant  pour  objet 
de  leur  difpofition  les  héritages  ou  autres  immeubles  qu'ils  affijjettiffent  au  re- 
trait lignager  ,  lorfqu'ils  font  vendus  à  un  étranger  de  la  famille;  elles  font 
par  conséquent  de  la  claffe  de  celles  qu'on  appelleyF^rurj-  réels.  Il  eft  de  la  na- 
ture de  ces  ftatuts  réels,  qu'ils  n'exercent  leur  empire  que  fur  les  héritages  ou 
autres  immeubles ,  qui  font  fitués  ou  réputés  fitués  dans  l'étendue  de  leur  terri- 
toire, &  qu'ils  l'exercent  par  rapport  à  quelques  perfonnes  que  ce  foit,  quoique 
domiciliées  hors  du  territoire  ;  Introduction  générale  à  la  Coutume  d'Orléans , 
n.  zi. 

De-là  il  fuit ,  1°.  qu'il  n'y  a  que  les  héritages  ou  autres  immeubles  qui  font 
fitués  ou  réputés  fitués  dans  une  province  dont  les  loix  admettent  le  retrait 
lignager,  qui  foient  fujets  à  ce  retrait,  &  qu'ils  y  font  fujets,  quand  même  le 
vendeur  &  l'acquéreur  auroient  leur  domicile  en  quelques  provinces  du  Droit 
Ecrit,  qui  n'admet  pas  le  retrait;  Tira-jucau. 

D^-là  il  fuit,  i".  que  c'cft  la  Coutume  où  l'héritage  eft  fitué,  qui  doit  régler 
tout  ce  qui  concerne  le  reTait  lignager  de  cet  héritage;  putà^  quelles  font  les 
perfonnes  qui  y  fonr  appellces,  dans  quel  ordre;  quels  font  les  titres  qui  y 
donnent  ouverture;  dans  quel  temps,  &  fous  quelles  conditions  il  doit  être 
exercé ,  &c. 

§,     I  L 

De  la  nature  du  Droit  de  Retrait  lis^nager  ,  &  quilnefl pas  permis 

d'y  donner  atteinte. 

8.  Le  droit  de  retrait  lignager  eft  un  droit  que  les  parens  lignagcrs  du  ven- 
deur ne  tiennent  que  de  la  pure  grâce  ii  du  pur  bénéfice  de  la  loi  municipale, 


7 1  o  Traité  des  Retraits  J 

qui  le  leur  a  accordé  dans  la  vue  de  perpétuer  les  biens  dans  les  familles  :  en 
cela  il  diffère  du  retrait  féodal  &  du  retrait  conventionnel  qui  proviennent  d'un 
droit  retenu  dans  la  chofe,  lorfqu'elle  a  été  inféodée  ou  aliénée  fous  cette  char- 
ge expreffe  ou  implicite.  De  cette  différence  il  en  réfulte  d'autres  que  nous 
remarquerons  dans  la  fuite  de  ce  Traité. 

9.  Le  droit  de  retrait  lignager  étant  une  pure  grâce  que  la  loi  n'accorde  aux 
lignagers  du  vendeur  que  pour  conferver  l'héritage  dans  la  famille ,  c'eft  une 
conféquence  que  ces  lignagers  ne  peuvent  le  céder  à  un  étranger. 

10.  Le  droit  de  retrait  étant  un  droit  que  la  famille  du  vendeur  tient  uni- 
quement de  la  loi  qui  le  lui  a  accordé  ,  elle  n'en  peut  être  privée  par  aucune 
claule  du  contrat  de  vente.  Cefl:  pourquoi  s'il  étoit  porté  par  le  contrat  que  le 
vendeur  vend  un  tel  héritage  ,  à  la  charge  çuiL  ne  pourra  être  retiré  par  fa  fa- 
mille^ à  laquelle  il  interdit  le  retrait^  dérogeant  à  cet  effet  à  la  Coutume^  il  n'eft  pas 
douteux  qu'une  telle  claufe  feroit  nulle ,  le  vendeur  ne  pouvant  pas  priver  fa 
famille  d'un  droit  qu'elle  ne  tient  pas  de  lui ,  mais  de  la  loi. 

1 1.  Par  la  même  raifon  ,  fi  l'acheteur  déclaroit  par  le  contrat,  qu'il  entend 
que  l'héritage  par  lui  acquis,  quelque  long-temps  qu'il  demeure  par  la  fuite 
dans  fa  famille,  ne  foit  pas  fujet  au  droit  de  retrait  lignager,  lorfqu'il  plaira  à 
celui  de  fes  defcendans  qui  s'en  trouvera  en  poffeffion  ,  de  l'aliéner  hors  de  la 
famille ,  une  telle  déclaration  feroit  de  nul  effet  ;  c'efi"  le  cas  de  cette  règle 
de  Droit  :  Privatorum  conventiojuri publico  non  derogat  ;  L.  45* ,  §.  I ,  ff.  </s  R.  /. 

12.  Non-feulement  les  claufes  qui  rejetteroient  direélement  &  expreffément 
le  droit  de  retrait  font  nulles  :  il  en  eft  de  môme  de  celles  qui  y  donneroient 
indireélement  atteinte,  &  n'auroient  d'autre  objet  que  de  l'éluder. 

On  demande  à  ce  fujet  fi  la  claufe  dans  un  contrat  de  vente ,  par  laquelle  on 
efl:  convenu  qu'en  cas  de  retrait  la  vente  feroit  nulle,  eft  valable?  Tiraqueau 
&  Grimaudet  décident  qu'elle  efl;  valable,  s'il  n'y  a  fraude,  c'efl:-à-dire,  pourvu 
que  l'intention  des  parties  ait  été  que  le  vendeur,  dans  le  cas  d'une  demande  en 
retrait,  rentreroit  dans  l'héritage  pour  le  garder  pour  lui,  &  non  pas  dans  le 
deffein  de  le  rendre  un  jour  à  l'acquéreur  ;  mais  Mathéus  de  affiiclis ,  décide 
au  contraire  que  cette  claufe  efl:  nulle  ,  comme  n'ayant  d'autre  objet  que 
d'empêcher  le  droit  de  retrait,  &  de  s'oppofer  à  la  loi  qui  l'accorde.  Son  opi- 
nion qui  eft  fuivle  par  Duffaui  fur  les  Ufances  de  Saintes,  &  par  Vaflin  fur  la 
Coutume  de  la  Rochelle  ,  me  paroîr  raifonnable. 

1  3.  Quelques  Auteurs  portent  {\  loin  la  règle,  qu'on  ne  peut  donner  aucune 
atteinte  au  droit  de  retrait,  qu'tls  regardent  comme  nulle  la  claufe  par  laquelle 
le  vendeur  fe  feroit  fait  fort  envers  l'acheteur  que  fa  famille  n'exerceroit  pas  le 
retrait,  &  fe  feroit  foumis  à  une  peine  au  cas  qu'il  fût  exercé.  Cefl;  l'avis  des 
Annotateurs  de  Dupleilis,  qui  citent  pour  leur  opinion  un  Arrêt  rapporté  par 
Charondas  ;  mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  cette  claufe  feroit  nulle  ;  cette  claufe 
ne  donne  aucune  atteinte  au  droit  de  retrait  qu'a  la  famille  :  elle  n'empêche 
pas  les  parens  d'exercer  le  retrait.  Quoique  le'  vendeur  en  promettant  que  fa 
famille  n'exercera  pas  le  retrait ,  promette  une  chofe  qui  n'efl;  pas  en  fon  pou- 
voir ,  il  ne  laiffe  pas  de  contracter  par  cette  claufe  une  obligation  valable:  de 
même  que  le  vendeur  qui  fe  fait  fort  que  le  propriétaire  de  la  chofe  confentira 
^  la  vente,  contracte  une  obligation  valable,  quoique  ce  confentement  ne  foit 
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pas  en  fon  pouvoir.  Pour  qu'une  obligation  foit  valable,  il  fuffit  que  le  fait  qui 
en  eft  l'objet,  foit  un  fait  polîible  en  foi,  quoiqu'il  ne  foit  pas  au  pouvoir  de 
celui  qui  a  contracté  l'obligation  :  t^oye^  notre  Traité  des  Obligations,  n.  136. 

14.  Non-feulement  les  claufes  qui  tendent  à  donner  atteinte  au  droit  de  re- 
trait lignager  font  nulles;  les  Coutumes,  pour  affurer  ce  droit  aux  familles,  fe 
font  appliquées  à  la  recherche  des  fraudes  qui  pourroient  être  concertées  entre 
Je  vendeur  &  l'acheteur  pour  en  exclure  les  lignagers ,  ou  pour  le  leur  rendre 
plus  onéreux  qu'il  ne  doit  être,  &  ont  prononcé  des  peines  contre  ces  fraudes. 

Ces  fraudes  confident ,  ou  à  déguifer  le  contrat  de  vente  que  les  parties  ont 
eu  intention  de  faire  fous  la  fauffe  apparence  d'un  autre  contrat ,  ou  à  tenir  le 
contrat  caché  pendant  le  temps  accordé  pour  exercer  le  retrait,  ou  à  faire  pa- 
roitre  le  prix  &  les  conditions  du  marché  plus  onéreufes  qu'elles  ne  font,  pour 
détourner  la  famille  d'exercer  le  retrait. 

Nous  avons  un  exemple  de  l'application  des  Coutumes  à  recherclier  ces  frau- 
des, dans  ïart.  386  de  notre  Coutume  d'Orléans. 

Plufieurs  Coutumes  ont  prononcé  des  peines  feveres  contre  ces  fraudes  ;  celles 
de  Tours,  arr.  173  &;  174,  punit  par  amende  la  fraude  de  l'acquéreur  qui  a 
nié  fauffement  avoir  acquis ,  &  elle  veut  qu'il  foit  déchu  au  profit  du  lignager 
de  la  reftitution  du  prix.  Elle  punit  pareillement  par  amende  la  fraude  de  l'a- 
cheteur qui  a  dit  avoir  acheté  plus  cher  qu'il  n'avolt  acquis  ;  &  elle  le  con- 
damne à  reftituer  au  double  au  retrayant  ce  qu'il  a  reçu  de  lui  de  trop  par 
cette  fraude.  Celle  de  Lodunols,  Titre  des  Retraits,  art.  16,  a  même  dlfpo- 
fition  ;  elle  punit  aulli  par  la  reftitution  du  double  des  deniers  induement  re- 
çus ,  la  fraude  de  l'acquéreur  qui  a  fait  paroître  un  prix  plus  fort  que  celui 
qui  a  été  convenu:  celle  de  Chateauneuf  punit  toutes  les  fraudes  par  la  con- 
fifcation  du  prix  au  profit  du  Seigneur  en  la  Juftice  duquel  la  fraude  eft  avé- 
rée ,  ùc. 

Les  lignagers  font  admis  à  la  preuve  même  teftimoniale  de  ces  fraudes  ;  ils 
peuvent  aulTi  déférer  le  ferment  à  l'acquéreur  fur  la  fincérité  du  contrat. 

ly.  Tout  ceci  fert  à  décider  la  queftion  autrefois  fi  agitée  entre  les  anciens 
Doifteurs,  fi  le  droit  de  retrait  lignager  eft  un  droit  favorable  ou  un  droit 
odieux?  Il  faut  décider  qu'il  eft  favorable.  Sa  fin  qui  eft  celle  de  conferver 
les  héritages  dans  les  familles,  eft  une  fin  qui,  fuivant  nos  anciennes  mœurs, 
eft  extrêmement  favorable.  L'attention  que  les  Coutumes  ont  eue  à  rechercher 
&  à  punir  les  fraudes  par  lefquelles  on  pourroit  donner  atteinte  à  ce  droit,  eft 
encore  une  preuve  de  la  faveur  de  ce  droit;  mais  quoique  favorable,  il  eft  en 
mcme-temps  rigoureux  ;  parce  que  comme  il  gène  la  liberté  naturelle  de  ven- 
dre 3c  d'acheter ,  la  loi  ne  l'a  atccjidé  que  fous  certaines  conditions  qu'elle 
veut  être obfervées  dans  la  dernière  rigueur:  mais  pourvu  que  les  lignagers 
y  fatisfalTent ,  la  loi  leur  accorde  toute  fa  protection  pour  les  faire  jouir  de 
leur  droit, 

16.  Ce  n'eft  pas  feulement  dans  le  fi)r  extérieur  qu'il  eft  défendu  de  don- 
ner atteinte  au  droit  de  retrait  lignager.  Il  n'eft  pas  douteux  que  dans  le  for 
de  la  confciente  le  vendeur  '6c  l'acheteur  fe  rendent  coupables  d'iHJuftite , 
lorfqu'ils  pratiquent  quelqu'une  de  ces  fraudes  ci-deftlis  rapportées  ;  car  le 
droit  de  retrait  li^jna^er  étant  un  droit  trcs-lcgitimu  qui  appartient  ù  lu  fu- 
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mille  du  vendeur ,  &  qu'elle  tient  de  la  Loi ,  on  ne  peut  l'en  priver  fans 
bleifer  ce  premier  précepte   de  la  Loi  naturelle ,  qui  ordonne  de   rendre  à 

chacun  ce  qui  lui  appa.nÏQnt:Juris  pr^ceptajùnt  hœc fuum  cuique  tribuere'y 

Infiit.tit.  de  juftitià  &  jur. 

L'injuftice  confiftant  à  priver  par  cette  fraude  les  lignagers  d'exercer  le 
retrait  fur  le  contrat  de  vente ,  qui  leur  a  été  déguifé  ou  caché ,  la  répara- 
tion de  cette  injuftice  doit  confifter  à  leur  reftituer  ce  pouvoir.  L'acheteur 
peut  faire  cette  reftitution  en  les  avertiflant  de  fa  fraude  ,  &  en  leur  pro-- 
mettant  de  paffer  contrat  de  vente  de  l'héritage  par  lui  acquis,  à  celui  d'entr'eux 
qui ,  dans  Tannée  depuis  cet  avertiffement ,  fe  préfentera  le  premier  pour  l'a- 
cheter au  prix  &  aux  mêmes  conditions  qu'il  auroit  eu  droit  d'en  exercer  le 
retrait ,  fî  le  contrat  n'avoit  pas  été  déguifé  ou  caché.  Il  peut  leur  donner 
cet  avertiflement ,  ou  en  allant  les  trouver ,  ou  par  quelque  aâ:e  public  qui 
puifTe  parvenir  à  la  connoiflance  de  toute  la  famille.  Obfervez  que  la  vente 
que  l'acheteur  fera  en  ce  cas  à  un  lignager,  devant  donner  lieu  à  un  nouveau 
profit ,  &:  à  des  loyaux-coûts ,  auxquels  il  n'eût  pas  été  fujet  s'il  n'eût  pas 
été  empêché  par  la  fraude  de  l'acheteur,  d'exercer  le  retrait  ,  ce  lignager 
doit  en  récompenfe  être  décharge  envers  l'acheteur  de  la  reftitution  du  profit 
dû  pour  la  première  vente  ,  &  de  celle  des  loyaux-coûts. 

CHAPITRE    lï. 

De  la  nature  de  Haclion  de  Retrait  lignager, 

17.  "^"^U  droit  de  retrait  lignager,    lorfqu'il  y  a  ouverture  à  ce  droit 

JL-^  naît  l'adion  de  retrait  lignager.  Cette  a6lion  eft  per/onnelle  réelle  ^ 
elle  efl:  perfonnelle  ,  car  elle  naît  de  l'obligation  que  l'acheteur  étranger 
contrarie  en  acquérant,  de  délailTer  l'héritage  qu'on  lui  vend,  à  celui  de  la 
famille  du  vendeur  qui  voudra  prendre  le  marché  aux  conditions  portées  par 
la  Coutume. 

C'efl:  la  Loi  municipale  qui  forme  cette  obligation  en  la  perfonne  de  l'a- 
cheteur ;  c'efl;  pourquoi  cette  adion  eft  du  nombre  de  celles  qu'on  appelle 
condicllo  ex  lege. 

Elle  eft  perfonnelle  réelle  ;  car  la  Loi ,  en  formant  cette  obligation  en  la 
perfonne  de  l'acheteur  étranger,  affede  en  même -temps  l'héritage  par  lui 
acquis  à  l'accompliflement  de  cette  obligation.  La  propriété  de  cet  héritage 
ne  lui  eft  transférée  que  fous  la  charge  du  retrait ,  &  il  ne  peut  par  confé- 
quent  le  transférer  à  d'autres  que  fous  cette  charge ,  fuivant  cette  règle  : 
Ne/no  plus  jur i s  in  alium  transferre  pottfl  qukm  ipfe  haberet  ;  L.  5*4  ,  fF.  de  R.  J, 
C'eft  pourquoi  cette  action  ,  tant  que  le  temps  du  retrait  dure  ,  peut  ctre 
intentée  par  les  lignagers  ,  non-feulement  contre  celui  qui  a  acheté  de  leur 
parent ,  mais  contre  tous  ceux  à  qui  l'héritage  a  pu  pafler  depuis,  &  qui  s'en 
trouvent  en  poffeffion. 

18,  L'action  de  retrait  lignager,  fur-tout  dans  les  Coutumes  qui,  comme 

celles 
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«elles  de  Paris  &  d'Orléans,  accordent  le  retrait  lignager  à  celui  de  la  famille 
qui  eft  le  plus  diligent ,  tient  de  la  nature  de  celles  qu'on  appelle  chez  les 
Romains  ,  popuUres  acliones.  Cette  aélion  avant  qu'elle  foit  intentée ,  n'ap- 
partient à  autre  perfonne  déterminée  de  la  famille  du  vendeur ,  mais  plutôt  à 
la  famille  indéterminément  ;  ce  n'eft  qu'en  l'intentant,  que  celui  de  la  famille, 
qui  eft  le  plus  diligent ,  s'approprie  cette  adion  ,  jure  quodam  occupationis. 

19.  L'action  de  retrait  lignager  n'eft  pas  tranfmiflible  aux  héritiers  da 
lignager  avant  qu'il  l'ait  intentée  :  car  le  droit  de  retrait  lignager  eft  accordé 
à  la  qualité  de  lignagers  ,  qui  eft  une  qualité  perfonnelle.  Cela  fur-tout  doit 
avoir  lieu  dans  nos  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans ,  qui  accordent  le  droit 
de  retrait  plutôt  à  la  famille  indéterminément ,  qu'à  aucun  de  la  famille  dé- 
terminément  ;  car  fuivant  ce  principe  ,  l'adion  de  retrait  n'eft  pas  encore  in 
bonis  d'aucun  particulier  de  la  famille  ,  jufqu'à  ce  qu'il  fe  la  foit  appropriée, 
en  l'intentant  &  en  prévenant  les  autres  lignagers  ,  te  par  conféquent  il  ne 
peut  la  tranfmettre. 

10.  Mais  lorfque  le  lignager  a  intenté  la  demande,  fon  a6tion  de  retrait 

lignager  devient  tranfmiffible  à  fes   héritiers ,  qui  en  cette  qualité  peuvent 

reprendre  en  fa  place  l'inftance  de  retrait  lignager  ,  fuivant  cette  règle  de 

Droit  :  Omnes  aâiones  quce  mont  aut  tempore  percunt  y  femd  inclufcs  jiidicio  , 

falvce  permanent  ;  L.  i  3  (; ,  fF.  de  R.  J. 

21.  Cette  action  pafle  dans  la  fucceffion  du  parent  qui  l'a  intentée  à  fes 
héritiers  aux  propres  de  la  ligne  d'où  l'héritage  procède  ,  fuivant  qu'il  réfulre 
de  l'article  139  de  la  Coutume  de  Paris,  &  de  l'article  383  de  celle  d'Or- 
léans ;  car  zt^jure  hujus  familice  qu'elle  lui  a  été  acquife. 

S'il  ne  fe  trouvoit  aucun  parent  de  cette  ligne  qui  acceptât  la  fuccefTîon 
aux  propres  du  défunt  qui  eft  mort  après  avoir  intenté  raâ:ion  du  retrait 
lignager  ,  cette  action  appartiendroit  à  fes  héritiers  aux  acquêts  quoiqu'é- 
trangers  de  cette  ligne ,  qui  pourroient  la  reprendre  en  leur  qualité  d'héri- 
tiers de  ce  parent  ;  car  cette  adion  ,  par  la  demande  qu'il  a  formée ,  eft  de- 
venue in  bonis  de  ce  parent ,   &  a  pafle  dans  fa  fucceffion. 

Il  eft  vrai  qu'elle  y  pafle  comme  un  propre  ;  mais  fuivant  le  Droit  Com- 
mun ,  à  défaut  d'héritiers  de  la  ligne  qui  veuillent  accepter  la  fucceflTion  aux 
propres,  l'héritier  aux  acquêts ,  quoiqu'étranger,  fuccede  aux  propres,  comme 
h.  tous  les  autres  biens  du  défunt. 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  fucceflîon  aux  propres  avoir  été  acceptée  par 
des  héritiers  de  la  ligne,  quoique  ces  héritiers  refufaflent  de  reprendre  l'ac- 
tion de  retrait  :  Théritier  aux  acquêts  n'auroit  pas  le  droit  de  la  reprendre 
à  leur  refus  ;  car  en  ce  cas  ce  n'eft  pas  l'héritier  aux  acquêts  qui  y  a  fuc-» 
cédé  ,  ce  font  les  héritiers  aux  propres ,  &  ils  font  les  maîtres  de  ne  pas  ufer 
de  leur  droit. 

On  m'a  fait  cette  objet^tion  :  quoiqu'il  y  ait  un  héritier  aux  propres ,  l'hé- 
ritier aux  acquêts  fuccede  a  fon  refus  à  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager, 
faute  par  cet  héritier  aux  propres  de  le  rcmbt)urfcr  dans  l'année  du  prix  qu'il 
a  coûte  au  défunt  ;  donc  ,  pareillement ,  l'héritier  doit  fuccéder  à  l'aétion 
de  retrait  lignager  intentée  par  le  défunt,  quoiqu'il  y  ait  un  héritier  aux 
propres  ,  lorfque  l'héritier  aux  propres  refufe  d'exercer  cette  action.  Je  ré-- 
Tome  X  x  x  X 
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ponds  qu'il  y  a  une  très-grande  différence  entre  les  deux  cas  :  Théritage  retiré 
par  retrait  lignager  efl:  proprement  un  acquêt  du  défunt  qui  en  a  exercé  le 
retrait ,  quoiqu'il  tienne  aulÏÏ  quelque  chofe  de  la  qualité  de  propre  :  le  défunt 
en  étoit  propriétaire  à  titre  d'achat ,  le  retrait  l'en  ayant  rendu  acheteur  à 
la  place  de  celui  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait  :  ceft  le  contrat  de  vente  de 
cet  héritage  qui  cft  fon  titre  &  la  caufe  prochaine  &  immédiate  de  fon  ac- 
quifîtion  ;  fon  droit  de  retrait  lignager  qui  lui  a  feulement  donné  la  préfé- 
rence fur  l'acheteur  étranger  ,  n'eft  que  caufa.  remota,  Ceft  pourquoi  rhéri>- 
tier  aux  acquêts  en  eft  l'héritier  naturel ,  &  doit  y  fuccéder  ,  lorfque  l'hé- 
ritier aux  propres  ne  fatisfait  pas  à  la  condition  fous  laquelle  la  fucceflion 
lui  en  étoit  déférée.  Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'adion  de  retrait  lignagec 
que  le  défunt  a  intentée  ;  cette  aâtion  eft  un  propre  du  défunt,  qui  ne  tient 
lien  de  la  qualité  d'acquêt  ;  ce  n'eft  nec  pretio  nec  merito ,  nec  dono  fortunes  y 
mais  c'eft  folo  jure  fanguinis  &  familliB  que  le  défunt  en  étoit  propriétaire  ; 
la  fucceflîon  de  cette  adion  eft  déférée  abfolument  &  fans  aucune  condition 
â  l'héritier  aux  propres  de  la  ligne  d'où  cette  action  procède.  C'eft  pourquoi 
lorfqu'il  y  a  un  héritier  de  cette  ligne  ,  qui  a  accepté  la  fucceifion  ,  l'héri- 
tier aux  acquêts  qui  n'en  eft  pas  ,  n'y  peut  pas  fuccéder. 

12.  Quoique  l'adion  de  retrait  lignager  devienne  in  bonis  du  retrayant 
par  la  demande  qu'il  forme,  néanmoins  il  ne  peut  pas,  même  depuis  cette 
demande ,  la  céder  à  un  étranger.  La  raifon  eft  qu'il  eft  cenfé  en  ce  cas  n'a- 
voir pas  acquis  cette  aélion  ;  car  le  retrait  n'étant  accordé  aux  lignagers  da 
vendeur  que  pour  conferver  l'héritage  à  la  famille  ,  l'action  de  retrait  ne  peut 
être  acquife  au  lignager  par  la  demande  qu'il  en  forme ,  qu'autant  qu'il  la 
forme  dans  la  vue  de  la  Coutume,  pour  conferver  l'héritage  à  la  famille  ;  & 
il  ne  peut  paroître  la  former  dans  cette  vue ,  qu'autant  qu'il  la  forme  pour 
fon  compte  ,  ou  pour  le  compte  de  quelqu'un  de  la  famille  ;  mais  lorfqu'après 
avoir  intenté  la  demande ,  il  cède  fon  droit  à  un  étranger  ,  il  eft  préfumé 
n'avoir  fait  que  prêter  fon  nom  à  cet  étranger ,  &  n'avoir  pas  donné  la 
demande  dans  la  vue  de  la  Coututne ,  &  par  conféquent  n'avoir  point  acquis 
le  droit  de  retrait  en  la  donnant. 

23.  Dans  les  Coutumes  qui  défèrent  le  retrait  lignager  aux  parens  du  ven- 
deur ,  félon  l'ordre  du  degré  de  parenté  dont  ils  le  touchent ,  le  parent  le 
plus  prochain  ne  peut  pas,  au  préjudice  de  ceux  du  degré  fuivant,  céder  fon 
droit  à  un  parent  plus  éloigné  ;  &  fi  ceux  du  degré  fuivant  veulent  exercée 
le  retrait ,  ils  doivent  être  préférés  à  ce  ceflionnaire;  Grimaudet  ,1,6. 

14.  Ces  décidons  n'ont  pas  lieu  vis-à-vis  des  fuccelfeurs  univerfels  ;  c'eft 
pourquoi  je  penfe  que  le  lignager  étant  mort  pendant  le  cours  de  l'inftance 
de  retrait,  fon  légataire  univerfel,  quoiqu'étranger ,  peut  reprendre  l'inftance, 
fauf  les  réferves  coutumieres  de  l'héritier  aux  propres.  Quelques  Auteurs  néan- 
moins ont  prétendu  que  cette  a(5tion ,  quoiqu'intentée  ,  ne  paffoit  point  à  ua 
héritier  teftamentaire  étranger ,  ni  par  la  même  raifon  à  un  légataire  uni-» 
verfel  étranger,  quoiqu'elle  pafle  à  un  héritier  ab  intejlat  étranger.  Ils  fe  fon- 
dent fur  ce  qui  eft  décidé  que  celui  à  qui  un  héritage  a  été  légué ,  à  la  charge 
qu'il  ne  l'aliéneroit  pas  hors  de  la  famille  ,  pouvoir  bien  le  tranfmettre  dans 
fa  fucceifion  à  un  héritier  ab  inujlaiy  quoiqu'étranger  i  L.  77  ,  §.  28  ,  de  Ug.  2  ; 
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maïs  non  à  un  héritier  teflamentaire  étranger.  Je  nie  la  conféquence  :  la 
raifon  de  différence  eft  que  lorfqu'une  fois  le  lignager  a  exercé  de  bonne  foi 
pour  fon  compte  le  droit  de  retrait ,  il  n'y  a  aucune  Loi  qui  lui  défende  d'a- 
liéner l'héritage  hors  de  la  famille.  La  Loi  veut  feulement  que  les  lignagers 
exercent  le  retrait  pour  leur  compte  ,  &  qu'ils  ne  fervent  pas  de  préte-nom 
à  dts  étrangers  pour  l'exercer.  Il  y  a  lieu  à  la  préfomption  qu'un  lignager 
n'eft  qu'un  préte-nom  ,  &  qu'il  n'avoit  pas  intention  d'exercer  l'adion  pouc 
fon  compte,  lorfqu'après  l'avoir  intentée,  il  en  fait  ceflîon  à  titre  fingulier  à 
un  étranger;  mais  il  ne  réfulte  aucune  préfomption  de  fraude,  de  ce  que  cette 
action  fe  trouve  pafler  à  un  étranger  dans  fa  fucceflion  teftamentaire ,  ou 
dans  un  legs  univerfel. 

2y.  L'action  de  retrait  lignager  ayant  pour  objet  l'héritage  vendu ,  qui  eft 
une  chofe  divifîble  ,  foit  en  parties  réelles ,  foit  au  moins  en  parties  intellec- 
tuelles, eft  une  aftion  divifible  ;  Traite  des  Obligations  ,  n.  287,  *• 

C'eft  pourquoi  fi  plufieurs  ont  acheté  enfemble  un  héritage ,  chacun  n'eft 
tenu  de  cette  action  que  pour  la  part  divifée  ou  indivifée  qu'il  y  a.  Cela  a 
lieu  quand  même  ils  auroient  acheté  folidairement. 

Mais  en  ce  cas  le  retrayant  doit  pour  l'indemnité  de  celui  des  acheteurs 
fur  qui  il  exerce  le  retrait,  Jui  rapporter  quittance  ou  décharge  du  vendeur, 
du  total  du  prix  auquel  cet  acheteur  eft  obligé ,  fauf  au  retrayant  à  répéter 
contre  les  autres  acheteurs  fur  lefquels  il  ne  juge  pas  à  propos  d'exercer  lé 
retrait  ,  la  part  dont  ils  font  tenus  de  ce  prix. 

Pareillement  lorfque  l'acheteur  a  laiffé  plufieurs  héritiers ,  chacun  d'eux 
ifeft  tenu  de  cette  a<5lion  que  pour  la  part  à  laquelle  il  a  fuccédé  à  l'héritage. 

26.  Néanmoins  comme  l'aâiion  de  retrait  lignager  n'eft  pas  fimplement 
perfonnelle  ,  mais  perfonnelle  réelle  &  in  rem  fcripta  ,  &  qu'elle  fuit  le  pof- 
feflTeur  ;  fi  l'un  de  ces  acheteurs  ou  de  ces  cohéritiers  fe  trouvoit  poflefleur 
de  l'héritage  pour  le  total ,  il  feroit  tenu  de  l'aclion  de  retrait  pour  le  total. 

t^ice  ver/â ,  fi  le  lignager  ,  après  avoir  intenté  l'adion  ,  meurt  &  laifle 
plufieurs  héritiers ,  chacun  de  ces  héritiers  ne  fuccede  à  l'aftion  ,  &  n'a  droit 
en  fa  qualité  d'héritier  de  reprendre  l'inftance  que  pour  la  part  dont  il  eft 
héritier  ;  mais  l'acquéreur  peut ,  s'il  le  juge  à  propos ,  l'obliger  à  retirer  le 
tout  ;  parce  qu'autrement  cet  acquéreur,  qui  n'auroit  pas  voulu  acquérir  s'il 
n'eut  cru  avoir  le  total  ,  ne  feroit  pas  indemne. 

Au  refte ,  il  n'eft  pas  douteux  que  fi  cet  héritier  ctoit  lui-même  de  la 
famille ,  &  qu'il  fi'it  encore  dans  l'année  du  retrait ,  il  pourroit ,  au-lieu  de 
reprendre ,  en  fa  qualité  d'héritier ,  la  demande  donnée  par  le  dcfijnt ,  qu'il' 
re  peut  reprendre  que  pour  fa  part,  donner  de  fon  chef  une  nouvelle  demande 
pour  le  total.  Mais  fi  les  cohéritiers  vouloient  reprendre  la  demande  donnée 
par  le  défunt  ,  il  n'eft  pas  douteux  que  cette  demande  ,  qui  a  la  priorité, 
l'emporte  fur  celle  qu'il  a  donnée  de  fon  chef. 

X  x  X  \  i] 
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CHAPITRE    ïïïo 

Z^ej  chofes  qui  font  fujettes  au  Retrait  lignager, 

SLJ.  ^  A  plupart  des  Coutumes ,  en  accordant  le  retrait  à  la  famille  du 
jLjI  vendeur  ,  s'exprime  en  ces  termes  :  quand  aucun  a  vendu  fon  héritage  ; 
ce  font  les  termes  de  la  Coutume  de  Paris ,  an.  1 15»  ;  de  la  Coutume  d'Or- 
léans ,  art.  369,  &c.  Il  n'y  a  donc  ,  fuivant  le  droit  le  plus  commun,  que 
les  héritages  qui  foient  fujets  au  retrait  lignager ,  &  il  n'y  a  que  ceux  qui 
font  propres.  Nous  verrons,  i*^.  quelles  font  les  chofes  qui  font  réputées,  ou 
non ,  héritages ,  à  l'effet  d'être  fujettes  au  retrait  :  z°.  Quels  font  les  héritages 
qui  font  dans  cette  matière  réputés  héritages  propres  :  3".  Si  les  chofes  qui 
ne  font  que  par  elles  mêmes  fujettes  au  retrait  y  deviennent  fujettes  lorfr 
qu'elles  font  vendues  conjointement  avec  des  chofes  qui  y  font  fujettes. 

Article     premier. 

Quelles  font  les  chofes  qui  font  réputées ,  ou  non  ,  héritages  à  l'effet 

d'être  Jujettes  au  retrait, 

28.  Le  terme  d'héritage  ne  comprend  pas  feulement  les  fonds  de  terre  fiç 
maifons ,  foit  de  ville ,  foit  de  campagne  ;  il  comprend  auffi  les  droits  réels 
qu'on  y  a.  C'eft  pourquoi  non-feulement  les  héritages ,  dont  nous  avons  un 
parfair  domaine  ,  font  fujets  au  retrait ,  mais  même  ceux  dont  nous  n'avons 
qu'une  efpece  de  Seigneurie  utile  ;  car  on  ne  peut  difconvenir  que  ce  droit 
de  Seigneurie  utile ,  ne  foit  au  moins  un  droit  réel  que  nous  avons  dans  ces 
héritages. 

Cela  a  lieu  quand  même  ce  droit  de  Seigneurie  utile  n*auroit  été  accordé 
que  pour  un  certain  temps ,  après  l'expiration  duquel  il  dût  fe  réunir  à  la 
dircde.  Il  ne  laiffe  pas  d'être  fujet  au  retrait  lorfqu  il  eft  vendu  par  l'emphi- 
teure  ou  Seigneur  utile  à  qui  ce  droit  appartient ,  &  à  qui  il  eft  venu  de  fa 
famille. 

■  En  vain ,  dlroit-on,  que  la  vue  qu'ont  les  Coutumes, en  accordant  le  retrait 
lignager,  étant  de  perpétuer  les  héritages  dans  les  familles,  elle  ne  peut  rece- 
voir d'application  à  l'égard  de  cette  efpece  de  droit ,  qui  eft  de  nature  à  ne 
pouvoir  pas  toujours  durer  dans  la  famille  de  l'emphiteure,  en  devant  fortir 
^jccelTairement  par  l'expiration  du  temps  du  bail  emphité  Jtique.  La  réponfe 
eft,  que  la  vue  des  Coutumes  eft  de  conferver  les  biens  dans  les  familles, 
finon  à  toujours,  au  moins  aufti  long-temps  qu'ils  y  peuvent  erre  confervés. 
Notre  décifion  eft  autorifée  par  l'article  149  de  la  Coutume  de  Paris ,  qui  dit: 
Baux  à  tjuatre-vingt-dix-iieiif  ans  ,  ou  longuts  années  ;  c'eft-à-dire,  les  droits 
de  Seigneurie  utile  réfultans  defdits  baux  ,  font  fujets  à  ruran  lojfquils  font 
vendus  par  les  enaphiteutes  à  qui  ils  appartiennem» 


Parue  I,  Chapitre  IlL  717 

Ces  termes  de  la  Coutume  à  çuatre-vingt-Mx-neuf  ans  ,  doivent  s'entendre 
non  rejlriciivè  ,  mais  exempli  causa;  c'eft  pourquoi  elle  ajoute,  ou  longues  années» 
Lors  donc  que  le  bail  emphitéotique  eft  pour  un  temps ,  foit  plus  long ,  foie 
même  plus  court  que  le  temps  de  quatre  vingt-dix-neuf  ans ,  pourvu  qu'il  foie 
aflez  long  pour  qu'on  puifle  dire  que  le  bail  eft  à  Longues  années ,  le  droit  de 
Seigneurie  utile  qui  enréfulte,eft  fujet  à  retrait  lorfqu'il  eft  vendu  par  Tem- 
phiteute. 

Quel  temps  faut-il  pour  qu'un  bail  foit  fait  à  longues  années  ,  &  que  le  droit 
qui  en  réfulte  foit  retrayable  ?  La  Coutume  de  Normandie,  arc.  488  ,  veut 
qu'il  foit  fait  pour  plus  de  trente  ans  :  celle  de  Bretagne ,  tit.  1 6  ,  art.  3  1 3  ,  fe 
contente  qu'il  excède  neuf  ans.  Laquelle  doit-on  fuivre  dans  les  Coutumes  qui 
ne  s'en  font  point  expliquées  ?  On  peut  dire  en  faveur  de  la  première ,  que 
l'idée  d'un  bail  à  longues  années ,  préfente  celle  d'un  bail  fait  pour  un  temps , 
qui  excède  au  moins  celui  d'une  génération  d'homme ,  &  par  conféquent 
celui  de  trente  ans.  On  peut  dire  au  contraire  pour  celle  de  Bretagne  ,  que 
dans  les  termes  de  Droit ,  decennium  ejî  longum  tempus  :  la  prefcription  de 
bonne  foi  qui  réfultoit  de  la  polTeflion  de  dix  ans  d'un  héritage  ,  étoit  appel- 
Ice  prœfcrlpcio  lokgi  tsmporis  ;  6c  dans  nos  ufages  ,  nous  regardons  comme 
baux  à  longues  années  tous  ceux  qui  excédent  neuf  ans. 

19.  La  Coutume  de  Bretagne  apporte  une  limitation  fort  équitable  au  droit 
<le  retrait  de  ces  Seigneuries  utiles  reverfibles.  Elle  veut  que  pour  que  ces 
droits  foient  retrayables  ,  il  en  refte  au  moins  fix  ans  de  durée  lorfqu'ils  font 
vendus  ;  car  l'intérêt  de  conferver  à  une  famille  un  héritage  pour  aulîi  peu 
de  temps  que  quatre  ou  cinq  ans,  n'eft  pas  aflez  important  pour  qu'il  puiffe 
donner  lieu  au  retrait  &  à  troubler  un  acquéreur. 

M.  de  Lamoignon  ,  dans  fes  Arrêtés  des  Retraits,  art.  19  ,  vouloit  que  le 
lemps  qui  refte  à  courir  de  l'emphitéofe,  excédîir  dix  ans. 

30.  Le  droit  des  engagiftes  eft  aulTi  fujet  au  retrait  lignager.  La  Coutume 
de  Paris,  art.  14.8,  en  a  une  difpofition.  li  y  eft  dit ,  loges  ,  boutijues  ,  étaux ^ 
f  laces  publijues  achetées  du  Roi  &  venons  à  fuccejfion  ^  foiu  fujettcs  à  retrait  , 
lorfqu'elles  font  vendues  par  l'engagKte.  La  raifon  de  douter  étoit  la  mémo 
qu'à  fégard  des  Seigneuries  utiles  reverfibles  :  celui  qui  tient  à  titre  d'engage- 
ment,  foit  du  Roi,  foit  de  l'Eglife,  foit  d'un  particulier,  quelque  héritage, 
tels  que  font  ceux  mentionnes  audit  article  ,  n'en  eft  pas  le  propriétaire.  Le 
Roi  ,  l'Eglife,  ou  autre  qui  les  a  engages  pour  une  certaine  fomme  qu'il  a 
reçae ,  en  c»jn(erve  toujours  la  propriété  :  il  n'en  accorde  à  l'engagifte  qu'une 
«rpece  de  Seigneurie  utile,  femblable  à  celle  qui  réfulte  d'un  bail  à  longues 
années,  à  cela  près  que  celle-ci  eft  accordée  pour  un  temps  certain  &;  limité  , 
au-licu  que  celle  qui  eft  accordée  à  l'engagifte  ,  lui  eft  accordée  pour  un 
lemps  illimité  ,  jufqu'à  ce  qu'on  le  rcmbourfe  de  la  fomme  pour  laquelle  l'hé- 
jltage  a  été  engagé.  C'cft  pourquoi  lorfquc  l'engagifte  vend  riiéritage  qu'il 
tient  à  titre  d'engagement,  ce  n'eft  pas  proprement  cet  héritage  qu'il  vend, 
c'eft  feulement  le  droit  de  Seigneurie  utile.  La  raifon  de  décider  eft  de  même 
que  dans  la  queftion  précédente,  que  ce  droit  de  Seigneurie  utile  qu'il  vend  , 
eft  un  droit  réel  dans  riiéritage.  Or  les  droits  réels  ims  un  héritage  font 
compris  fous  le  terme  général  d'héritage,  &  font  fujets  au  retrait  lignager, 
lorfqu'ilb  font  vendus  p. ir  celui  à  qui  ils  ctoicnt  venu'j  de  famille. 
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31.  Par  la  même  raifon  les  droits  de  fief,  de  cenfive,  de  champart ,  même 
les  fimpies  droits  de  rente  foncière ,  font  fujets  au  retrait  lignager  lorfqu'ils 
font  vendus  par  celui  à  qui  ils  appartiennent  &  à  qui  ils  font  venus  de  famillel 
Car  quoique  ces  droits  foient  proprement  des  cliofes  incorporelles ,  elles  font 
néanmoins  comprifes  fous  le  terme  d'héritage  ^  parce  que  ce  font  des  droits 
dans  des  héritages.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans ,  pour  lever  tout  le 
doute  qu'il  auroit  pu  y  avoir  à  ce  fujet ,  s'en  font  expliquées.  Les  articles  i2p 
de  Paris  ,  &  le  363  d'Orléans,  difent  :  Quand  aucun  a  vendu  f on  héritage  m 
rente  foncière  ,  &c. 

^2.  Quoique  le  droit  d'ufufruit  qu'une  perfonne  a  dans  l'héritage  d'autrui, 
foit  un  droit  foncier  ,Jus  in  re,  un  droit  dans  cet  héritage  ;  néanmoins  lorf- 
qu'un  ufufruitier  vend  fon  droit  d'ufufruit  à  un  tiers,  il  n'y  a  pas  lieu  au  retrait 
lignager ,  même  dans  les  Coutumes  où  la  vente  des  acquêts  y  donne  lieu.  La 
raifon  efl:  que  le  droit  d'ufufruit  étant  un  droit  de  fervitude  perfonnelle ,  un 
droit  qui  eft  attaché  à  la  perfonne  de  l'ufufruitier  &  n'en  peut  être  détaché; 
lorfqu'un  ufufruitier  me  vend  fon  droit  d'ufufruit ,  c'eft  plutôt  l'émolument  de 
ee  droit  que  le  droit  même  qu'il  me  vend  :  il  m'accorde  le  droit  de  recueillir 
en  fa  place  les  fruits  qu'il  a  droit  de  percevoir  par  lui  ou  par  un  autre,  en 
vertu  de  fon  droit  d'ufufruit  ;  mais  ce  droit  d'ufuiruit  qui  ne  peut  être  détaché 
de  fa  perfonne  ,  demeure  pardevers  lui  (  I/i/I.  de  ujiir,  §.  4  }  &  par  conféquenc 
ne  fort  pas  hors  de  fa  famille. 

33.  Lorfque  c'eft  le  propriétaire  qui  vend  à  quelqu'un  dans  fon  héritage 
propre  un  droit  d'ufufruit ,  il  n'y  a  pas  non  plus  lieu  au  retrait  lignager.  La 
Coutume  de  Paris  ,  art.  147  ,  en  a  une  difpofition  précife  ,  &  cet  article  qui 
a  été  formé  fur  la  Jurifprudence  ,  &  ajouté  lors  de  la  réformation  ,  forme 
un  droit  commun  qui  doit  avoir  lieu  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  La  raifon  eft  que  les  Coutumes  n'accordent  le  retrait  à  la  fa- 
mille du  vendeur  que  lorfqu'il  met  fon  héritage  propre  hors  de  la  famille 
par  la  vente  qu'il  en  fait  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire  que  par  la  vente  &  conf- 
titurion  qu'il  fait  d'un  droit  d'ufufruit,  il  mette  fon  héritage  propre  hors  de 
la  famille,  puifqu'il  en  demeure  le  vrai  propriétaire. 

Obfervez  néanmoins  que  fî  quelqu'un ,  après  avoir  vendu  l'ufufruit  de  fon 
héritage  propre  ,  vendoit  enfuite  à  la  même  perfonne  la  propriété ,  il  y  au- 
roit lieu  au  retrait  lignager  fur  l'une  &  l'autre  vente.  Quelques  Coutumes, 
comme  Melun  &  Bourbonnois ,  en  ont  des  difpofitions.  La  raifon  eft  qu'on 
préfume  en  ce  cas  que  l'intention  des  parties  a  été  de  ne  faire  qu'une  feule 
vente  de  tout ,  &  que  c'eft  en  fraude  des  lignagers  qu'on  a  fait  paroitre  deux 
ventes.  L'établiftement  de  cette  préfonaption  eft  néceflaire  ;  parce  que  fans 
cela  il  y  auroit  une  voie  ouverte  de  frauder  les  lignagers. 

Il  y  a  lieu  à  la  même  prcfomption  ,  lorfque  après  avoir  vendu  mon  héri- 
tage propre  fous  la  réferve  de  l'ufufruit ,  je  vends  l'ufufruit  à  la  même  per- 
fonne :  il  y  a  lieu  au  retrait  fur  les  deux  ventes. 

Cette  préfomption  de  fraude  a  lieu,  non-feulement  lorfque  c'eft  à  la  même 
perfonne  à  qui  on  avoir  vendu  ci-devant  l'ufufruit ,  qu'on  vend  la  propriété  ; 
aut  vice  versa.  Elle  a  pareillement  lieu  lorfque  la  vente  eft  faite  à  d'autres 
qui  peuvent  paroitre  être  par  elle  interpofées  ;  comme  fi  elle  étoit  faite  à  fe? 
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cnfans ,  ou  à  fes  père  &  mère  ,  fur-tout  fi  cette  perfonne  en  étolt  l'unique  hé- 
ritière. Ceft  l'avis  de  Vaflin. 

34.  Il  faut  pour  cette  préfomption  de  fraude  ,  qu'il  n'y  ait  pas  un  trop  long 
intervalle  de  temps  entre  la  vente  de  la  propriété  &  celle  de  l'ufufruit  faite  à 
la  même  perfonne.  Les  uns  veuletit  que  pour  que  la  fraude  puiffe  fe  préfumer  , 
il  faut  que  la  féconde  vente  intervienne  dans  l'année  de  la  première  ;  d'autres 
eftiment  qu'il  fuffit  qu'elle  intervienne  dans  les  trois  ans.  Vaflin,  fur  la  Ro- 
chelle ,  fe  contente  qu'elle  intervienne  dans  les  cinq  années.  J'inclinerois  pour 
la  première  opinion  :  on  peut  tirer  argument  de  l'article  386  de  la  Coutume 
d'Orléans.  Je  ne  crois  pas  néanmoins  qu'on  dût  s'y  attacher  trop  fcrupuleu- 
fement ,  &  je  penfe  qu'on  pourroit  préfumer  la  fraude  fi  la  féconde  vente  inter- 
venoit  peu  de  jours  après  l'année  révolue  ;  car  il  y  a  lieu  de  préfumer  en  ce 
cas  que  ce  n'eft  que  pour  la  couvrir ,  que  l'on  a  attendu  que  l'année  fût 
révolue. 

Il  eft  évident  qu'on  ne  peut  préfumer  de  fraude  lorfque  le  légataire  de  la 
nue  propriété  a  acheté  de  l'héritier  l'ufufruit. 

35.  Un  droit  de  Juftice,  quoique  droit  incorporel,  néanmoins  par  rap- 
port au  territoire  qui  en  eft  le  fujet ,  eft  aufti  compris  fous  le  terme  d'héritage , 
&  eft  fujet  au  retrait  lignager. 

Par  la  même  raifon  les  dîmes  inféodées  font  comprifes  fous  le  terme  d'héri- 
tage y  parce  que  ce  font  droits  qui  s'exercent  fur  des  héritages  ,  &  elles  font  en 
conféquence  fufceptibles  de  la  qualité  de  propre ,  &  fujettes  au  retrait  lorf- 
qu'elles  font  vendues  à  un  étranger. 

Les  Auteurs ,  pour  la  plupart ,  ont  coutume  d'excepter  le  cas  auquel  elles 
auroient  été  vendues  à  l'Eglife.  l^oyeik  z^  Plaidoyer  de  feu  M.  le  Chancelier 
JDagueJfeau  ,  T.  11. 

35.  Les  droits  perfonnels ,  c'eft-à-dire ,  les  créances  que  nous  avons  contre 
une  perfonne  qui  s'eft  obligée  à  nous  donner  quelque  chofe  ;  lorfque  cette 
chofe  qui  fait  l'objet  defdices  créances  eft  un  héritage,  font  auiTi  comprifes 
fous  le  terme  d'hc'ntage ,  &  fujettes  au  retrait  lignager.  Par  exemple  ,  fi  mon 
père  a  acheté  un  héritage  ,  &  eft  mort  avant  qu'il  lui  ait  été  livré  ,  la  créance 
que  j'ai  contre  le  vendeur  pour  me  faire  livrer  cet  héritage,  eft  fujette  au 
retrait  lignager  ,  fi  je  la  vends  à  un  étranger  ;  car  quoique  cette  créance  ne 
foit  en  elle-même  qu'un  droit  incorporel  que  j'ai  contre  la  perfonne  du  ven- 
deur ,  elle  eft  confidérée  comme  étant  déjà  par  anticipation  l'héritage  même 
auquel  elle  doit  fe  terminer  ;  y^c7io  judicatur  Jecundîim  qualitatem  rei  ad  quain 
competit  ;  Molin,  in  Conf.  Parif.  §.  io  ,  gL  3  ,  n.  8.  Il  en  eft  de  même  de  l'aétioa 
de  réméré. 

37.  Quoique  la  vente  de  ces  aétlons  ne  donne  lieu  au  profit  de  ventes  & 
au  retrait  féodal ,  q'ue  lorfcjue  ces  ac^tions,  par  l'exercice  que  le  ccftionnaire 
en  a  fait ,  ont  été  converties  dans  l'héritage  même  ,  néanmoins  il  y  a  lieu  au 
retrait  lignager  de  ces  actions  ,  même  avant  qu'elles  aient  été  exercées  par 
celui  à  qui  ces  ndtions  ont  été  vendues.  La  raifon  de  diflércncc  eft  qu'il  n'y 
a  que  la  vente  du  fief  même  qui  donne  ouverture  au  profit  &  au  retr.ût  féo- 
dal ,  &  que  l'aétion  pour  avoir  ou  pour  recouvrer  le  fief,  n'eft  pas  le  fief  jus- 
qu'à ce  que  par  l'exercice  de  cette  action  elle  ait  été  convertie  di.ns  le  (x\^ 
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même.  Au  contraire,  la  vente  d'un  droit  réputé  pour  héritage,  &:  qui  eft  pro- 
pre ,  fuffit  pour  donner  ouverture  au  retrait  lignager.  C'eft  l'avis  de  Tira- 
queau ,  art.  i  ,  gl,  y ,  n.  ^i  ;  Arrêtés  de  Lamoignon  ,  art.  30  ;  Livon.  p.  418  ; 
Annot.  de  DupleÛîs ,  chap.  6.  Dumoulin  établit  cette  différence  entre  le  retrait 
lignager  &  le  féodal ,  in  Conf,  Par.  §.  20,  gl.  /:^,n.  6, 

38.  Si  l'on  avoit  fait  don  à  un  tiers  d'une  aétion  de  réméré,  comme  co 
don  ne  devient  une  aliénation  à  prix  d'argent  que  par  l'exercice  de  l'aétion 
qui  oblige  le  ceffionnaire  de  débourfer  le  prix ,  en  ce  cas  il  n'y  a  que  l'exer- 
cice de  Taétion  qui  donne  ouverture  au  retrait.  C'eft  ce  qu'a  remarque  fort 
judicieufement  Vaflin  ,  d.  loco. 

39.  Les  rentes  conftituées,  fuivant  le  Droit  commun,  ne  font  pas  fujettes 
au  retrait  lignager ,  même  dans  les  Coutumes  qui  les  réputent  immeubles.  No- 
tre Coutume  d'Orléans,  qui  les  répute  telles,  art.  15)1  6-  3  5 1  ,  dit  en  l'arti- 
cle 3  5;  9  :  Rentes  conjlitue'es  Jpécialement  on  générale  ment  ne  font  fujettes  au  retrait, 
La  raifon  eft  que  le  retrait  n'a  été  établi  qu'à  l'égard  des  héritages  :  or  unç 
rente  conftituée  n'eft  héritage  fous  aucun  refpeâ: ,  n'étant  ni  un  droit  dans  un 
héritage,  ni  un  droit  à  un  héritage.  L'hypothèque  dont  une  rente  eft  accom- 
pagnée,  eft  bien  un  droit  dans  les  héritages  fujets  à  l'hypothèque;  mais  l'hy- 
pothèque n'eft  que  l'acceffoire  de  la  rente  ,  qui  en  foi  n'eft  qu'un  droit  contre 
la  perfonne,  &  qui  ne  tend  qu'à  avoir  de  l'argent  ^  non  à  avoir  aucun  héri- 
tage. Il  eft  vrai  que  les  rentes  font  réputées  immeubles  ;  mais  ce  n'eft  que 
par  une  fidion  qui  ne  doit  pas  avoir  lieu  dans  la  matière  du  retrait  qui  eft 
de  rigueur. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  Coutumes  qui  femblent  afTujettir  au  retrait  ligna- 
ger les  rentes  conftituées  ;  comme  Sens,  art.  32 ,  qui  dit  qu'il  y  a  lieu  au  retrait 
quand  aucun  a  propres  héritages  iS"  chofes  immeubles ,  ou  cenfées  pour  immeubles» .  * 
&  il  les  vend ,  &c» 

40.  Les  offices  étant  réputés  immeubles,  font-ils  fujets  au  retrait  dans  les 
Coutumes,  qui,  comme  Sens,  afTujettiffent  expreffément  au  retrait  les  chofes 
cenfées  immeubles  ?  Loyfeau  ,  Traité  des  Offices  ,  tient  l'affirmative  ;  &  cette  opi- 
nion a  été  confirmée  par  un  Arrêt  du  2X  Février  1 676  au  4"^  tome  du  Journal. 
Mais  hors  de  ces  Coutumes ,  les  offices  même  domaniaux  ne  font  fujets  au 
retrait;  Arrêt  cité  par  les  Annotateurs  de  Duplejfis  pour  un  Greffe.  Dans  les  Cou- 
tumes oii  ils  font  fujets  au  retrait ,  ce  ne  peut  être  que  pendant  que  l'acheteur 
de  l'office  n'en  a  pas  encore  été  pourvu.  Lorfque  l'acheteur  a  été  une  fois 
pourvu  ,  il  ne  peut  plus  être  fujet  au  retrait  ;  tenant  fon  office  du  Roi ,  il  ne 
peut  plus  en  être  dcpofTcdc ,  &  le  fceau  de  fes  provifions  purge  tous  les  droits 
que  des  tiers  peuvent  avoir  par  rapport  à  l'office. 

41.  Même,  dans  ces  Coutumes,  les  créances  de  fomme  d'argent,  quoi- 
qu'immobilifées  ,  par  des  ftipulations  de  propre  à  l'un  des  futurs  ,  &  à  ceux  de 
fon  côté  &  ligne  ,  portées  par  des  contrats  de  mariage  ,  ne  font  pas  fujettes  au 
retrait  ;  car  les  fidions  réfultantes  des  conventions ,  n'ayant  d'effet  que  pour 
le  cas  pour  lequel  elles  ont  été  faites  ;  ces  ftipulations  de  propre  ne  peuvent 
faire  regarder  ces  créances  comme  immeubles  &  comme  propres  ,  pour  le  cas 
du  retrait  lignager  ,  n'ayant  point  été  faites  pour  ce  cas. 
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'42.  Quelque  précieux  que  foient  des  meubles,  ils  ne  font  pas  fujets  au  retrait 
lignager  ;  Ordonnance  de  la.  Marine  ,  t.  lo  ,  art,  i , 

43.  Quoiqu'une  univerfalité  de  meubles  tienne  quelque  chofe  de  la  nature  des 
immeubles  ,  fuivant  cette  règle  ,  univerjîtas  mobiliuni  fapit  quid  immobile  ; 
néanmoins  des  droits  fucceiîîfs ,  lorfque  la  fucceffion  eft  toute  mobiliaire ,  ne 
font  pas  fujets  au  retrait  lignager,  lorfqu'ils  font  vendus.  La  Coutume  de  Sedan 
qui  les  y  afifujettit,  eft  exorbitante  du  Droit  commun. 

Mais  s'il  y  avoit  des  héritages  dans  la  fuccefllon  dont  les  droits  font  vendus 
à  un  étranger ,  il  y  auroit  lieu  au  retrait  pour  ces  héritages.  Grimaudet  iv  , 
21 ,  prétend  même  que  les  héritages  attirent  en  ce  cas  les  meubles  ,  &  que  tout, 
eft  fujet  au  retrait  ;  ce  que  je  ne  crois  pas. 

Au  contraire  la  Coutume  d'Auvergne  dit  indiftin£lement  qu'il  n'y  a  pas 
retrait  en  vente  de  fuccefllon.  L'art.  23  du  tit.  23  ,  s'exprime  ainfi  :  en  chofes 
meubles  ,  fioms  ,  dettes  &  actions ,  retenue  na  point  de  lieu ,  ne  aujjl  en  vendiùon 
de  fuccejjion  univerfelle. 

La  vente  de  droits  fucceflîfs  étant  fujette  au  retrait  pour  ralfon  des  immeubles 
de  la  fuccelîlon  ;  lorfque  l'un  des  héritiers  a  vendu  à  un  étranger  fes  droits 
fucceflîfs ,  ou  le  retrait  s'exerce  avant  le  partage  ,  ou  après.  Lorfqu'il  s'exerce 
après  le  partage  ,  le  retrait  eft  des  immeubles  échus  au  lot  de  cet  acquéreur 
étranger ,  à  la  charge  du  rembourfement  du  prix  de  la  ceflTion  &  des  retours 
dont  ledit  lot  feroit  chargé  envers  les  autres  lots ,  au  prorata  de  ce  que  les 
immeubles  compris  audit  lot  en  doivent  porter  ,  pour  quoi  ventilation  doit  être 
faite  du  prix  defdits  meubles  fujets  au  retrait ,  &  de  celui  des  meubles  compris 
audit  lot  ,  lefquels  n'y  font  pas  fujets.  Lorfque  le  retrait  s'exerce  avant  le 
partage  ,  on  doit  furfeoir  à  y  faire  droit  jufqu'après  le  partage ,  auquel  partage 
le  retrayant  doit  être  appelle. 

44.  Quoique  des  bois  qui  font  encore  fur  pied  ,  &  des  fruits  qui  font  encore 
pendans  par  les  racines  fur  mon  héritage  en  faffent  partie  ;  néanmoins  la  vente 
que  je  fais  de  ces  bois  à  un  Marchand  pour  les  abattre  ,  de  même  que  la 
vente  que  je  fais  de  ces  fruits  pendans  par  les  racines  ne  peut  palTer  pour  une 
vente  d'héritage  qui  puifle  donner  lieu  au  retrait  lignager  ;  parce  que  l'acheteur 
ne  pouvant  par  cette  vente  devenir  propriétaire  de  ces  bois  ou  de  ces  fruits  que 
je  lui  ai  vendus  ,  qu'après  qu'il  les  aura  féparés  de  la  terre  ,  &  qu'ils  feront 
devenus  meubles,  cette  vente  ne  fait  pafl~er  hors  de  ma  famille  que  des  meubles, 
elle  n'eft  qu'une  vente  de  meubles  qui  ne  peut  donner  lieu  au  retrait.  La  Cou- 
tume de  Sens ,  art.  65  ,  en  a  une  difpofition.  La  Coutume  de  Normandie  s'eft 
écartée  de  ces  principes  ,  &  elle  aflujettit  au  retrait  la  vente  d'un  bols  de  haute 
futaie,  qu')ique  vendu  pour  être  coupé,  pourvu  que,  lors  de  la  clameur, 
c'eft-à-dirc  ,  de  la  demande  en  retrait,  il  foit  encore  fur  pied;  mais  cette  dif- 
pofition étant  contre  les  principes  généraux ,  ne  doit  pas  avoir  lieu  hors  du 
territoire.  Par  la  même  raifon  ,  on  doit  rejettcr  l'opinion  de  Lhofte ,  qui  , 
dans  fon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  Montargis,  prétend  que  les  héritiers 
préfompMfs  du  vendeur  doivent  erre  admis  au  retrait  d'une  vente  de  futaie  , 
fur  pied  ,  en  s'obligeant  de  ne  la  pas  abattre  ;  car  ou  cette  futaie  eft  confidcrée 
comme  devant  être  abattue  ,  &  en  ce  cas  ce  n'cft  que  la  vente  d'un  meuble 
qui  ne  donne  pas  lieu  au  retrait  i  ou  on  la  confidere  comme  devant  rcfter  fur 
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bied ,  &  en  ce  cas  ce  n'eft  pas  ce  qui  a  été  vendu  ,  puifque  ce  n'cfl:  que  la  coupe 
]ui  devoir  s'en  faire  qui  a  été  vendue  ;  d'ailleurs  ce  retrait  contient  une  efpece 
•d'attente  de  la  fuccellion  du  vendeur ,  qui  eft  indécente  &  contraire  aux  bonnes 
fnœurs. 

^.y.  II  y  a  lieu  dans  cette  efpece  aux  mêmes  préfomptions  de  fraude  que 
dans  celle  du  n.  33  ,fuprà.  C'eft  pourquoi  fi  après  la  vente  de  la  coupe  de  bois 
fur  pied  ,  ou  des  fruis  pendans  ,  on  vendoit  l'héritage  à  la  même  perfonne  ,  ou 
à  une  autre  qui  peut  paroîcre  être  par  el'e  interpolée  pendant  que  les  bois  ou 
les  fruits  font  fur  pied ,  les  deux  ventes  ("eroient  cenfées  n'en  être  qu'une  ;  & 
il  y  auroit  lieu  au  retrait ,  tant  de  l'héritage  que  des  fruits  pendans. 

Article     II. 

Quelle  qualité  doivent  avoir  les  héritages  pour  être  fujets  au 

retrait   ligna ger, 

'46.  Le  plus  grand  nombre  des  Coutumes  s'explique  fur  la  qualité  de  pro* 
pre  que  doivent  avoir  les  héritages  dont  elle  accorde  le  retrait  à  la  famille 
du  vendeur  :  de  ce  nombre  (ont  celles  de  Paris  &  d'Orléans. 

Quelques  Coummes  accordent  en  termes  exprès  à  la  famille  du  vendeur, 
le  retrait  même  des  acquêts  ;  telle  eft  celle  de  Normandie. 

C'eft  une  queftion ,  fi  dans  les  Coutumes  qui  ne  dilent  pas  ,  fi  l'héritage 
doit  être  propre  ,  &:  fi  le  retrait  a  lieu  même  pour  les  acquêts ,  les  acqucrs  font 
fujers  au  retrait  ?  On  peut  dire  pour  la  négative,  que  le  grand  nombre  des 
Coutumes  qui  n'accordent  le  retrait  que  des  propres  ,  paroiffent  former  un 
dioit  commun  qui  doit  erre  obfervé  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  D'un  autre  côté  pour  l'afiirmative  ,  on  pe-it  dire  qu'on  ne  doit 
rien  (uppléer  aux  Coutumes  ;  qu'on  ne  doit  pas  par  conféquent  exiger  que  les 
héritages  dont  e!!es  accordent  le  re'rair  (oient  des  propres  ,  lorfqu'il  ne  paroît 
pas  par  le  rexre  de  la  Coutume  qu'elle  ait  exigé  qu  il  eût  cette  qualité  :  c'eft 
l'avis  de  Grimaudet.  On  doit  fur  ces  queftions  s'informer  de  l'ufage  qui  s'ob- 
ferve  dans  la  Province  ,  optima  Itg.im  imerpres  confuctudo. 

47.  Dans  cette  matière  de  rerrait  lignager  ,  le  terme  àeprpre  a  une  figni- 
fication  bien  plus  étendue  que  dans  les  autres  matières.  On  n'enrend  ordinaire- 
ment par  hériragep  propres  que  ceux  qui  nous  font  advenus  par  fuccenion  di- 
feâic  ou  collatérale  ,  ou  par  donation  de  quelqu'un  de  nos  afcendans.  Ces 
donations  étant  répurées  tenir  lieu  de  la  fuccclTion  ,  ceux  que  nous  tenons  à 
titre  de  donation  ou  de  legs ,  d'autres  que  de  nos  afcendans  ,  même  ceux  que 
nous  tenons  de  nos  afcendans  à  titre  de  vente  ,  font  acquêts  en  notre  perfonne, 
quoiqu'ils  fufient  propres  en  la  perfonne  de  celui  qui  nous  les  a  \endus  oudon- 
ïi'wS;  nous  en  pouvons  difpofer  comrre  de  tour  autre  acquêr ,  &  c'eft  notre 
héritier  aux  acquêts  qui  y  fuccede.  Mais  il  en  cft  autre!:  ent  en  matievede 
retrait  lignager.  Q  jand  un  héritage  a  une  fois  fait  fouche  dans  i.ne  famire,  il 
continue  d'être  regardé  comme  un  héritage  propre  ,  &  fujetau  rerrait  îor'que 
je  !e  revends,  tant  qu'il  n'eft  pas  forri  de  la  famille,  quoiqu'il  foir  pafte  c  une 
perfonne  de  la  famille  à  un  titre  qui  fait  des  acquêts  j  comme  lorfquc  je  l'ai 
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acheté  d'un  de  mes  parens.  La  Caucume  de  Paris,  izr/.  113  ,  en  aunedifpo- 
ficion  précife  ;  elle  dit  :  «  Si  aucune  perfonne  acquiert  un  héritage  propre  de  fon 
»  parent ,  du  côté  &  ligne  dont  il  eft  parent ,  &  il  vend  ledit  héritage ,  tel 
»  héritage  chet  en  retrait.  ^  La  raiton  eft ,  que  l'héritage  ayant  une  fois  fait 
foache  dans  la  famille  ,  &  ayant  été  affedé  envers  la  famille  au  droit  de  retrait 
lignager  ,  lorfqu'il  fortiroit  de  la  famille  par  vente ,  il  ne  doit  pas  être  au  pou- 
voir de  quelqu'un  de  la  famille  ,  en  acquérant  cet  héritage  ,  de  dépouiller  I3 
famille  de  ce  droit  de  retrait  lignager  qui  lui  a  été  acquis.  C'eft  pourquoi  quoi- 
que cet  héritage  ,  quant  à  toute  autre  matière  ,  devienne  acquèc  en  la  perfonne 
de  ce  parent,  il  demeure  toujours  fujet  au  droit  de  retrait  lignager  envers  la 
famille  ,  lorfque  lui  ou  fes  fucceifeursde  la  famille  l'en  feront  fortir  à  tin'e  de 
vente. 

48.  Il  n'importe  à  quel  titre  j'ai  acquis  de  mon  parent  un  héritage  propre. 
Lorfqu'il  m'a  été  donné  ou  légué  ,  de  môme  que  lorfque  je  l'ai  acheté  ,  il  ell 
fujet  au  retrait  lignager  quand  je  le  vends.  Le  terme  acquiert  dont  fe  fert  la 
Coutume  de  Paris  en  l'article  ci-deflus  cité  ,  eft  un  terme  général  qui  comprend 
tous  les  titres  d'acquifirion  ,  la  donation  &  les  legs  ,  aufli-bien  que  l'achat ,  & 
il  y  a  même  raifon  à  l'égard  de  tous  ces  titres.  La  Coutume  de  Meaux  confir- 
me cette  interprétation  ,  après  avoir  dit  en  l'article  150,  Le  retrait  y  ejl  tant 
Jeulement  en  héritages  propres  ,  &  non  pas  es  acquêts  :  elle  ajoute ,  toutes  fois  Ji  père 
eu  autre  lignager  do^tne  ,  ou  cède  ,  ou  vend  fon  héritage  propre  à  un  lignager  ^ 
Lequel  après  le  don  ou  vendication  le  vend  ù  aucun  étranger  ^  il  chet  en  retrait  com- 
bien que  ce  foit  acquêt.  Cela  néanmoins  a  fait  difficulté  autrefois.  Les  Annota- 
teurs de  Duplelîis  prétendent  au  contraire  que  l'article  133  de  la  Coutume  de 
Paris  n'a  lieu  que  lorlqu'un  lignager  revend  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu  par 
un  de  la  famille  ,  &  non  lorfqu'il  vend  un  héritage  qu'il  a  acquis,  à  la  vérité, 
de  fon  parent  ,  mais  à  un  titre  qui  n'étoit  pas  fujet  au  retrait ,  putà  à  titre  de 
donation  ;  &  ils  citent  un  Arrêt  de  1633  ,  qui  l'a  ainfi  jugé  ,  lequel  Arrêt  cft 
rapporté  par  Brodeau  fur  Louet  ,  chap.  1  ,  n.  10.  Voici  le  raifonnemcnt  fur 
lequel  ils  fondent  cette  diflinction.  Lorfqu'un  parent  vend  un  héritage  propre 
de  la  famille  à  fon  parent ,  c'eft  un  titre  qui  donne  ouverture  au  retrait  ,  &  lo 
retrait  n'eft  en  ce  cas  empêché  que  par  la  qualité  de  lignager  qu'a  l'acqucreur. 
Des  que  cet  empêchement  eft  oté,  le  droit  de  retrait  doit  renaître.  Mais  lorf- 
que c'eft  à  titre  de  donation  qu'un  parent  a  acquis  de  fon  parent  fon  héritage 
propre  ,  ce  n'cft  pas  la  qualité  de  la  perfonne  de  l'acquéreur ,  qui  empêche  le 
retrait ,  mais  la  nature  du  titre  ;  par  conféquent  le  droit  de  retrait  eft  perdu 
pour  la  famille  pour  toujours.  Ce  ralfonncment  ne  vaut  rien.  Jl  n'eft  pas  vrai 
que  la  vcnre  faite  à  un  parent  ait  donné  ouverture  au  retrait,  qui  n'ait  été  em- 
pêché que  parla  qualité  de  l'acheteur  ,  &  qui  doit  renaître  ,  lorf(j.ie  cet  em- 
pêchement eft  ôté  par  la  revente  qu'en  fait  cet  acheteur  hors  do  la  famille;  c:ir 
lorlqu'il  le  revend  ,  ce  n*eft  pas  fur  la  verltc  qui  en  a  été  faite  que  le  droit  do 
retrait  a  lieu,  mais  fur  la  féconde  vente  qu'il  fait.  Il  oft  donc  indiifércnt  quel 
ait  ctc  fon  titre  ,  puiff|ue  ce  n'eft  pas  ce  titre  ,  mais  la  féconde  vente  qui  donne 
ouverture  au  retrair.  C'cft  pour  juoi  n')n()l)ftant  l'avis  des  Annotateurs  &  l'Ar- 
rêt par  eux  rapporté  ,  il  f.iut  décider  indiftindicment  cju'il  y  a  lieu  au  retrait 
lorfque  quelqu'un  vend  un  huita^e  <i"uvn.  ^e  ,f4  famille  ,  j^  quelquv  titre  qu'il 
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lui  foit  advenu.  Auiïl  depuis  on  a  Jugé  par  Arrêt  du  21  Mars  1713  ,  rapporté 
au  6"^.  tome  du  Journal  des  Audiences ,  qu'il  y  avoit  lieu  au  retrait  d'un  héri- 
tcige  qui  avoit  été  donné  au  vendeur  par  fon  parent  collatéral  ;  &  c'eftàcette 
dernière  Jurifprudence  qu'il  faut  s'en  tenir. 

4p.  Cette  difpofition  de  la  Coutume  de  Paris  ,  qui  conferve  à  l'héritage  qui 
efl:  devenu  propre  d'une  famille  &  fujet  au  retrait ,  cette  qualité ,  tant  qu'il  de- 
meure dans  cette  famille  ,  &  quoiqu'il  foit  pafTé  à  quelqu'un  de  cette  famille  à 
un  titre  qui  fait  desacqucrs,  fe  trouve  aulTi  dans  quelques  autres  Coutumes,, 
telles  quePéronne,  art.  25*3  &  25*4;  Senlis ,  Melun ,  &c. 

La  Jurifprudence  des  Arrêts  l'a  étendue  aux  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
e::pliquées.  Il  a  été  jugé  par  Arrêt  de  1738,  rapporté  dans  nos  Notes  fur 
l'aiticle  375?  de  notre  Coutume  d'Orléans  ,  qu'elle  avoit  lieu  dans  notre  Cou- 
tume d'Orléans ,  quoiqu'elle  ne  fe  fût  expliquée  que  du  cas  auquel  l'héritage 
feroit  advenu  à  un  lignager  par  un  retrait  qu'il  auroit  exercé  ,  &  qu'elle  ne  fe 
foit  p  s  expliquée  fur  le  cas  auquel  il  l'auroit  acheté  directement  de  fon  parent. 

50.  Un  héritage  acquis  pendant  la  continuation  de  communauté  entre  un 
p.re  &  Tes  enfans ,  efl:  pour  la  part  des  enfans  un  acquêt  en  la  perfonne  de  fes 
en  fans. 

5 1 .  Un  héritage  qui  étoit  un  pur  acquêt  en  la  perfonne  du  défunt ,  devient 
un  héritage  propre  en  la  perfonne  de  fon  héritier ,  quand  même  il  ne  feroit 
héritier  que  fous  bénéfice  d'inventaire.  C'efb  pourquoi  la  vente  qui  en  efl  faite 
lur  lui ,  eft  la  vente  d'un  héritage  propre  qui  donne  ouverture  au  retrait. 

52.  Si  la  fucceffion  n'étoit  pas  acceptée  ,  la  vente  de  cet  acquêt ,  qui  feroit 
faite  fur  un  curateur  à  la  fucceffion  vacante ,  ne  donneroit  pas  lieu  au  retrait  ;. 
Paris  ,  art,  1 5  2  ;  car  cette  vente  n'eft  que  la  vente  d'un  acquêt  ;  ne  s'étant  pas 
trouvé  d'héritier  en  la  perfonne  de  qui  l'héritage  ait  pafle  ,  il   n'efl;  pas  devenu^ 
propre. 

Mais  fi  cet  héritage  étoit  déjà  propre  en  la  perfonne  du  défunt ,  la  vente  qui 
en  feroit  faite  fur  un  curateur  à  la  fucceffion  vacante  ,  feroit  la  vente  d'un  pro- 
pre qui  donneroit  lieu  au  retrait ,  de  même  que  fi  le  défunt  l'eût  vendue  de 
ion  vivant;  car  étant  repréfenté  par  fa  fucceffion  vacante,  fuivant  cette  règle,, 
hereditas  jacens  vicemperjonce  defuncli  Jlijîinet ,  il  eft  cenfé  l'avoir  vendu  par  la 
vente  qu'en  a  faite  le  curateur  de  fa  fucceffion. 

53.  De  môme  qu'un  acquêt  du  défunt  devient  propre  en  la  perfonne  de  fon 
héritier ,  de  même  un  héritage  acquêt  donné  ou  légué  à  un  enfant,  devient  pro- 
pre à  cet  enfant ,  les  donations  &  les  legs  faits  aux  enfans  étant  cenfés  tenir  lieu; 
de  la  fucceffion. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  fi  la  donation  ou  le  legs  font  faits  à  un  collatéral,- 
L'héritage  n'eft  qu'un  acquêt  du  donataire  qui  n'eft  pas  fujet  au  retrait;  mais 
li  l'héritage  donne  étoit  un  propre  du  donateur,  il  conferveroit ,  quanta   la 
matière  du  retrait  lignager  ,  fa  qualité  de  propre ,  quoiqu'il  fût  paffé  au  dona- 
taire par  un  titre  qui  fait  des  acquêts ,  comme  il  a  été  vu  ci-de(fus. 

54.  Les  héritages  compris  dans  une  fubftirution,  qui  étoient  acquêts  en  la. 
perfonne  de  l'auteur  de  la  fubftirution,  font  propres  en  la  perfonne  du  fubfti- 
tué  qui  a  recueilli  la  fubftirution  ,  quelle  qu'ait  été  la  perfonne  grevée  par  le 
canal  de  laquelle  ils  lui  font  venus  j  lorfque  ce  fubftitué  eft  un  des  defcendans  de 
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l'auteur  de  la  fubftitution  ;  car  ce  n'eft  pas  du  grevé  ,  mais  de  l'auteur  de  la 
fubftitution  ,  que  le  fubftitué  tient  les  biens  compris  en  la  fubftitution;fontitre 
eft  une  donation  en  ligne  directe  qui  tient  lieu  de  fucceflîon. 

Mais  fi  les  fubftitués  ne  font  que  des  collatéraux  de  l'auteur  de  la  fubftitu- 
tion ,  quand  même  le  grevé  par  le  canal  de  qui  ils  ont  recueilli  la  fubftitution 
feroit  leur  père,  les  acquêts  de  l'auteur  de  la  fubftitution  ne  deviennent  pas 
propres  en  la  perfonne  des  fubftitués  ;  car  la  fubftitution  eft  à  leur  égard  une 
donation  en  collatérale. 

Nec  objlu!  qu'il  n'y  a  pas  lieu  en  ce  cas  au  profit  de  rachat ,  comme  nous 
l'avons  décidé  en  notre  Introd,  au  tit.  des  Fiefs  de  la  Coutume  d'Orléans  ,  n,  i88. 
La  raifon  de  différence  eft ,  que  ce  n'eft  pas  le  titre  qui  donne  ouverture  au 
profit  de  rachat ,  mais  feulement  le  fait  de  la  mutation  ;  au-lieu  que  c'eft  la 
nature  du  titre  auquel  un  liéritage  eft  advenu  à  quelqu'un  ,  qui  règle  la  qualité 
de  propre  ou  d'acquêt. 

yy.  Un  héritage  m'eft  propre  &  eft  fujet  au  retrait  lignager ,  non-feulement 
quand  c'eft  cet  héritage  lui-même  qui  m'eft  advenu  par  la  fucceflîon  de  mon 
parent  ;  mais  même  dans  le  cas  où  je  n'ai  fuccédé  qu'au  droit  qu'avoit  mon 
parent  de  fe  le  faire  donner ,  &  qu'en  vertu  de  ce  droit  j'en  fuis  devenu  pro- 
priétaire ,  car  je  fuis  cenfé  avoir  fuccédé  à  l'héritage  en  fuccédant  à  ce  droit , 
qui  s'érant  depuis  terminée  l'héritage,  devoir  être  par  anticipation  confidéré 
comme  l'héritage  même,  fuivant  la  règle  ^ul  acilonem habet ,  ipfam  rem  habere 
videtur. 

jô.  Tout  ce  qui  eft  uni  par  une  union  réelle  à  un  héritage ,  eft  propre  , 
Zl  fujet  au  retrait  ,  de  même  que  l'héritage  auquel  il  eft  uni.    Tels  font  les 
édifices  conftruits  fur  un  terrain  propre  ;  car  ces  édifices  n'étant  que  des  accef- 
foires  du  terrain  fur  lequel  ils  font  conftruits ,  &  ne  pouvant  fubfifter  féparé- 
ment ,  ils  ne  peuvent  avoir  une  qualité  d'acquêt  qui  leur  foit  particulière  ;  ils 
ne  peuvent  avoir  que  les  mêmes  qualités  qu'a  la  chofe  principale  ,  dont  ils- 
font  partie.   Il  en  eft  de  même  de  ce  qui  eft  accru  à  mon  héritage  par  ailu- 
vion  ;    n'en  étant  propriétaire  que  jurt  fundi  ,   &  comme  d'un  acceffoire  de 
mon  héritage ,  il  ne  peut  avoir  d'autres  qualités  que  celles  qu'a  mon  héritage.- 
Il  en  eft  autrement,  lorfque  l'union  n'eft  qu'une  union  civile.  Par  exemple, 
lorfque  j'ai  acquis  une  métairie  relevante  de  mon  fief  propre  ,  quoique  par 
l'acquifition  il  fe  faffe  une  réunion  de  fief,  &  que  cette  métairie  ne  compofe 
plus  qu'un  feul  &:  même  fief,  avec  mon  fief  de  qui  elle  iclevoit ,  néanmoins  elle 
fera  un  acquêt ,  &  ne  fera  pas  fujette  au  retrait  lignager  ;   car  il  ne  fe  fait 
d'union  que  du  fief;  ces  héritages  n'en  font  pas  moins  des  corps  diftingués  & 
féparcs ,  dont  je  fuis  propriétaire  à  des  titres  dilférens  ,  qui  peuvent  par  con- 
(cquent  avoir  des  qualités  différentes. 

On  doit  dire  la  même  chofe  de  l'union  de  fimple  deftination.  Lorfcjue  j'achète 
un  lot  de  terre  enclave  dans  celles  d'une  métairie  de  mon  propre  ,  pour  le 
réunir  à  cette  métairie  ,  ce  lot  de  terre  n'en  fera  pas  moins  un  acquêt  ;  car  il  eft 
auffi  diftingud  &:  féparé  des  autres  terres  de  ma  métairie  ,  qu'il  l'ctoit  avant 
que  je  l'euffe  acquis  ;  &:  c'eft  à  un  différen:  titre  que  j'en  fuis  le  propriétaire. 

5'7.  Ce  qui  reftc  d'un  héritage  propre,  c<jnferve  fa  (jualité  de  pr(jpre  ,  pcnnvu 
qu'il  conftrvc  la  qualité  d'imiucublc.    Par  cxk;mple,  fi  ma  muifon  propre  a 
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été  incendiée,  non-feulement  la  place  retient  fa  qualité  de  propre  :  les  matériaux 
qui  en  ont  été  détachés  ,  tant  qu'ils  confervent  la  qualité  d'immeubles  par 
leur  deftination  à  rentrer  dans  la  reconftruftion  de  la  maifon  ,  confervent  auffii 
la  qualité  de  propres.  C'eft  pourquoi  fi  je  vends  la  place  avec  les  matériaux  , 
ils  feront  auffi  bien  que  la  place  fujets  au  retrait  lignager  ;  mais  (i  je  les  vendois 
fans  la  place  ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  au  retrait ,  parce  que  n'étant  plus  deftinés 
à  entrer  dans  la  reconftrudion  de  la  maifon ,  ils  ne  font  plus  immeubles ,  ni 
par  conféquent  propres. 

5*8.  Tous  les  droits  que  j'ai  retenus  dans  mon  héritage  propre  ,  par  l'alié- 
nation que  j'en  ai  faite,  font  des  propres  de  même  nature  quel'étoit  l'héritage, 
&  font  par  conféquent  pareillement  fujets  au  retrait  lignager.  Par  exemple, 
Çi  j'ai  aliéné  mon  héritage  propre  par  bail  à  cens ,  bail  à  champart ,  ou  bail  à 
rente  foncière  ,  le  droit  de  cens ,  de  champart ,  ou  de  rente  foncière  que  je  me 
fuis  retenu  dans  cet  héritage  ,  fera  propre  &  fujet  au  retrait  lignager  de  même 
que  l'étoit  l'héritage. 

Pareillement  les  droits  que  j'ai  retenus  ou  confervés  par  rapport  à  mon  hé- 
ritage propre ,  lorfque  je  l'ai  aliéné ,  tels  que  font  les  droits  refcifoires ,  le 
droit  de  réméré ,  &c.  font  propres  &  fujets  au  retrait  lignager  comme  l'étoit 
l'hcrirage. 

5p.  lîiifin  les  héritages  fubrogés  à  l'héritage  propre  que  j'ai  aliéné  ,  ont  par* 
la  fiftion  de  la  fubrogation  la  mcme  qualiré  de  propres  qu'avoit  l'héritage  quq 
j'ai  aliéné  auquel  ils  (ont  fubrogés ,  &  ils  font  fujets  au  retrait  lignager.  Cettq 
fubrogation  a  lieu  lorfque  j'ai  acquis  cet  héritage  immédiatement  pour  &  à  1^ 
place  de  mon  héritage  propre,  comme  lorfque  je  l'ai  acquis  en  échange  de, 
mon  héritage  propre.  Mais  fi  j'avols  vendu  mon  héritage  propre  pour  un<- 
certaine  fomme  d'argent ,  à  la  charge  de  l'employer  en  l'acquifition  d'un  autn 
héritage  ;  quoique  par  racquiOtion  que  j'ai  faite  d'un  autre  héritage ,  j'ai» 
déclaré  que  les  deniers  pour  lefquels  je  l'acquérois,  font  les  mêmes  qui  pro- 
viennent du  prix  de  l'héritage  propre  que  j'ai  vendu  ,  &  que  j'entends  acquéri* 
celui-ci  pour  me  tenir  lieu  de  celui  que  j'ai  vendu ,  cet  héritage  ne  laifleroî 
pas  d'être  un  acquêt  qui  ne  feroit  pas  fujet  au  retrait  lignager  ;  car  il  ne  m* 
tient  pas  lieu  immédiatement  de  mon  héritage  propre  que  j'ai  vendu  ,  mai 
plutôt  du  prix  pour  lequel  je  l'ai  vendu  ;  Voyei^  notre  Introduciioii  générale  à  h. 
Coutume  £  Orléans  ,  n.  8  5  &  fuivans, 

60.  Lorfque  j'ai  acquis  un  héritage  en  échange  d'une  rente  propre  ,  quoiquf 
cet  héritage  acquierre  par  la  fubrogation  la  qualité  de  propre  de  fucceffion  t 
de  difpofition  de  la  ligne  dont  la  rente  m'étoit  provenue  ,  il  n'aura  pas  la  qualif 
de  propre  de  retrait  êc  n'y  fera  pas  fujet  ;  car  la  rente  dont  il  me  tient  Heu  n'étoit 
pas  fujette  au  retrait ,  &  une  chofe  ne  peut  acquérir  par  la  fubrogation  d'autre 
qualités  que  celles  qu'avoit  la  chofe  à  laquelle  elle  eft  fubrogée.  C'eft  l'avis  d 
Lauriere  fur  \' article  14.3  de  Paris.  Par  la  mcme  raifon ,  lorfque  cet  héritage 
fera  pade  dans  ma  fucceffion  à  mon  héritier  ,  il  deviendra  à  la  vérité  fujet  ai 
retrait  lignager  ,  mais  il  ne  fera  réputé  pour  le  retrait  que  propre  naiffant. 

yiceverfây  lorfque  j'acquiers  une  rente  par  échange  de  mon  héritage  propre 
cette  rente  n'oQ  pas  fujette  au  retrait  ;  car  elle  ne  peut  acquérir  par  la  fubro- 
gation une  qualité  dont  elle  n'eft  pas  fufceptible. 
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'61.  Lorfqu'un  héritage  propre  a  perdu  fa  qualité  de  propre  en  fortant  de  la 
famille  par  l'aliénation  que  j'en  ai  faite  à  un  étranger  ,  quoique  j'en  redevienne  , 
^propriétaire  par  un  nouveau  titre  d'acquifition  ,  putk  par  la  vente  ou  par  la 
donation  que  m'en  ont  faite  celui  à  qui  je  l'avois  vendu  ou  fes  fucceffeurs ,  il  ne 
reprend  p?.s  fon  ancienne  qualité  de  propre  ,  mais  il  eft  acquêt  &  non  fujet  au 
retrait;  Bouguier,Z.  R.  n.  8.  Pareillement,  fi  après  avoir  aliéné  un  propre 
paternel ,  j'en  redeviens  propriétaire  à  titre  de  fuccefiion  d'un  parent  maternel , 
à  qui  il  étoit  pafle  ,  il  ne  reprend  pas  fa  qualité  de  propre  paternel  qu'il  avoic 
lorfque  je  l'ai  aliéné  ,  &  il  eft  propre  maternel  6:  fujet  au  retrait  lignager  en 
faveur  de  m.a  famille  maternelle  feulement. 

62.  Mais  lorfque  je  redeviens  propriétaire  de  l'héritage  propre  que  j'avoîs 
aliéné ,  non  en  vertu  c'aucun  nouveau  titre  ,  m.ais  par  la  refcifion  de  l'aliénation 
que  j'en  avois  fai'e ,  ou  même  leulement  par  la  réfolution  &  ceffation  de  cette 
aliénation  ,  cet  héritage  me  rentre  tel  qu'il  étoit,  &  avec  toutes  les  qualités 
qu'il  avoit  lorique  je  l'ai  aliéné  ;  par  conléqtent  avec  celle  de  propre  &  de  fujet 
au  retrait,  s'il  avoit  lors  cette  qualité  ;  Intiodi-clïon  à  La  Coutume  d'OrU'ans, 
n.  72.  Par  exemple  ,  fi  je  fuiS  rentré  dans  un  héritage  que  j'avois  vendu  ,  par 
à^î,  lettres  de  refcifion  obtenues  conrre  cecte  vente  ,  ou  en  ver'u  d'une  claufe 
de  réméré  portée  par  le  contrat  ;  ou  lorfqu'ayant  donné  un  héritage  ,  ']y  j entre 
pour  cau.'e  de  furvenance  d'enfant  ;  en  tous  ces  cas  &  autres  femblablts ,  1  hé- 
ritage dans  lequel  je  rentre,  reprend  la  qualité  de  propre  qu'il  avoit ,  &  eft 
fujet  au  retrait  lor-'que  je  le  vendrai. 

65.  Il  pou.roit  paroître  y  avoir  plus  de  dilFcultc  ,  lorfque  la  réfolution 
du  tirre  d'aliénation  fe  fiiit  ex  ncva.  caufa  &  voluntaria.  Par  exemole  ,  lorf*- 
qu'après  avoir  vendu  un  héritage,  &:  en  avoir  mis  l'acheteur  en  poffenîort  , 
j'y  rentre  en  vertu  d  une  convention  par  laquelle  cet  acheteur  qui  n'avoit  pas 
encore  p;iyé  le  prix  ,  convient  avec  moi  de  (e  déhftcr  de  fon  achat ,  cette 
nouveî'e  convenricn  pourroit  paroître  un  nouveau  titre  d'acquifition  qui  1  en- 
droit ce'  héritage  ncquct  ;  néanmoins  il  faut  décider  que  cette  convention 
n'eft  pas  une  nouvelle  vente  qui  me  foit  faite  de  cet  héri^•ge  par  celui  qui 
l'avoir  acheté  de  moi  ,  mais  une  fimple  réfolution  &  extinfticn  de  celle  que  je 
lui  en  av<;is  fai^e.  C'eft  ce  qui  réiulte  de  l'article  112  d'Orléans  qui  décide  que 
cette  convention  ne  donne  pas  lieu  à  un  nouveau  profit  ;  ce  qui  fuppofe  qu'elle 
ne  contient  pas  une  nouvelle  vente  ,  mais  une  fimple  réfolution  de  celle  que 
j'en  avois  faite  ;  d'où  il  fuit  que  je  redeviens  propriétaire  de  l'héritage  au  m.éme 
titre  auquel  je  l'éfois  Ic^rfque  je  l'ai  aliéné,  &  que  cet  héritage  doit  reprendre 
la  même  qualité  de  propre  qu'il  avoit. 

C\.  Si  c'étoir  mon  père  qui  eût  vendu  &  aliéné  cet  héritage  ,  &  que  comme 
hériter  de  mon  père  ,  j'y  fuffe  rentré  en  vertu  de  la  convention  (juc  j'aurois 
eue  avec  l'achccur  qui  n'en  avoit  pas  encore  payé  le  prix  ,  par  laquelle  il  fe 
feroit  défific  de  fon  achat  ;  la  vente  que  mon  père  avoit  faite  de  cet  héritage  , 
fe  trouve  réfolue  par  cct^e  convention  ;  l'héritage  reprend  la  qualité  qu'il  avoit 
d'acquêt  de  mon  pcrc  ,  &  devient  en  ma  pcrfonnj  propre  pnrcrncl  fujet  au 
retrait;  car  les  acquêts  d'un  défiur  fc^nt  propres  en  hi  jrcrfonne  de  leurs  héritiers. 
On  f.ppofera  peut-être  que  cet  héritage  ne  îs'étant  paï  trouvé  dans  la  fucccllioii 
de  mon  perc  qui  l'avoit  aliéné  avant  Ui  mure,  je  nt  puis  être  ccnfé  le  ter.ii  de 
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la  fucceflîon  de  mon  père.  La  réponfe  ell  que  fi  je  n'ai  pas  trouvé  l'héritage 
même  dans  la  fucccirion  ,  j'y  ai  trouvé  l'aétion  ex  vendito  ,  qui  n'étant  d'abord 
qu'une  aétion  mobiliaire  ad pretium  confequendum  ,  s'eft  par  la  convention  que 
j'ai  faite  avec  l'acheteur  ,  convertie  en  une  aétion  pour  rentrer  dans  l'héritage, 
&  s'efl:  effeélivement  terminée  à  l'héritage  dans  lequel  je  fuis  rentré ,  ce  qui 
fuffit  pour  que  cet  héritage  foitcenfé  m'étre  venu  de  la  fucceffion  de  mon  père 
Juprà,  n.  yj.  D'ailleurs  on  ne  peut  nier  que  je  ne  tienne  de  la  fuccefiion  de 
mon  père  un  héritage  dans  lequel  je  ne  fuis  rentré  qu'en  qualité  d'héritier  de 
mon  père. 

65.  Lorfque  je  rentre  dans  un  héritage  propre,  en  vertu  d'une  Sentence 
4qui  déclare  la  donation  que  j'en  avois  faite ,  révoquée  pour  caufe  d'ingratitude 
du  donataire  ;  on  doit  pareillement  décider  qu'il  reprend  la  qualité  de  propre 
fujet  au  retrait  ;  car  je  rentre  plutôt  que  je  n'acquiers. 

66.  Il  en  eft:  autrement  lorfque  j'ai  vendu  mon  héritage  avec  la  claufe  que 
j'aurois  le  droit  de  refus  lorfqu'il  feroit  revendu  ,  &  que  j'ai  exercé  ce  droit 
fur  un  acheteur  à  qui  il  a  été  revendu  ;  car  en  ce  cas  ce  n'eft  pas  par  la  réfo- 
lution  de  la  vente  que  j'avois  faite,  que  j'en  redeviens  propriétaire  ;  maisc'eft 
par  un  nouveau  titre  d'acquifition  ;  fçavoir  ,  par  la  vente  faite  à  celui  fur  qui 
j'ai  exercé  le  droit  de  refus  ,  aux  droits  duquel  je  fuis  fubrogé. 

I^oye:(^  plufieurs  autres  queftions  fur  la  matière  des  propres  en  notre  Intro- 
dudion  générale  fur  la  Coutume  d'Orléans. 

Article     III. 

Si  les  cJiofes  qui  par  elles-mêmes  ne  font  pas  fujettes  au  retrait ,  y 
deviennent  fujettes  lorfqu  elles  font  vendues  par  un  même  marché 
avec  un  héritage  qui  y  ejl  fujet, 

67.  Suivant  le  Droit  commun  ,  les  chofes  qui  ne  font  pas  par  elles-mêmes 
fujettes  au  retrait  lignager ,  n'y  deviennent  pas  fujettes  ,  quoiqu'elles  foient 
vendues  par  un  même  marché  avec  un  héritage  qui  y  eft  fujet.  C'eft  pourquoi 
l'acquéreur  afîigné  en  retrait  n'eft  tenu  de  délaifler  au  retrayant  que  l'héritage 
de  fa  ligne  ,  &  il  eft  le  maître  de  retenir,  fi  bon  lui  femble  ,  les  autres  chofes, 
quoique  comprifes  dans  le  même  marché.  Plufieurs  Coutumes  en  ont  des 
difpofitions,  comme  Meaux,  104;  Melun  ,  140  ;  Mantes,  87  ;  Perone,  246  ; 
Touraine,  174,  &  plufieurs  autres.  Ce  Droit  doit  être  fuivi  dans  les  autres 
Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  ,  non-feulement  parce  qu'il  eft  au- 
torifé  par  le  plus  grand  nombre  des  Coutumes  ;  mais  parce  qu'il  eft  fondé  fur 
une  raifon  évidente ,  que  le  lignager  ne  peut  avoir  de  droit  que  fur  les  héritages 
de  fa  ligne  fur  lefquels  la  Loi  le  lui  accorde ,  &  non  fur  les  chofes  fur  lefquelles 
la  Loi  ne  le  lui  a  pas  accordé. 

68.  M*^.  Guyot ,  Traité  des  Fiefs ,  apporte  une  exception  à  ce  principe  ,  à 
l'égard  des  meubles  dcftinés  à  l'exploitation  d'une  métairie  ,  comme  font  les 
cuves,  les  beftiaux  &  meubles  aratoires.  Il  veut  que  lorfqu'ils  ont  été  vendus 
avec  la  métairie,  le  lignager  puifte  les  retenir  avec  la  métairie  malgré  l'ac- 
quéreur. Cette  opinion  qui  eft  adoptée  par  lé  Commentateur  de  la  Rochelle, 

eft 
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-cD:  aflez  plaufible.  Il  y  a  une  efpece  d'intérêt  public  que  ces  meubles  ne  foient 
pas  fépai-és  de  la  métairie  ,  à  l'exploitation  de  laquelle  ils  fervent ,  cette  répa- 
ration étant  préjudiciable  à  la  culture  des  terres.  Cette  raifon  d'intérêt  public 
paraît  avoir  fervi  de  fondement  à  {'Ordonnance  des  Subjîitutions  y  p.  i  ,  art,  6  y 
&  il  peut  pareillement  fervir  de  fondement  à  cette  décifion.  Ajoutez  que  l'ac- 
xjuéreur  n'ayant  pas  ordinairement  intérêt  de  conferver  ces  meubles  ,  lorfqu'il 
ne  conferve  pas  la  métairie  ;  ce  ne  (eroit  que  par  une  roauvaife  humeur  qu'il 
en  refuferoit  le  retrait. 

6p.  A  l'égard  des  autres  meubles ,  quoique  le  lignager  ne  puifTe  pas  obliger 
l'acquéreur  à  lui  délaifler  ces  chofes  avec  l'héritage  fujet  au  retrait ,  fi  l'ac- 
quéreur ne  le  veut ,  l'acquéreur  ne  peut-il  pas  ,  pour  fon  indemnité  ,  obligée 
le  Tetrayant  à  retirer  tout  ce  qui  eft  compris  au  marché  ,  ou  rien  ?  Ceft  une 
queftion  que  nous  traiterons  au  chapitre  cinquième. 

70.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  395  ,  s'eft  écartée  du  Droit  commun. 
Elle  donne  au  lignager  le  droit  de  retirer  tout  ce  qui  a  été  vendu  par  un  même 
marché  ,  &  pour  un  même  prix  avec  l'héritage  de  fa  ligne  :  le  droit  de  retrait 
étant  le  droit  qu'a  le  lignager  de  fe  faire  fubroger  au  marché  de  l'acquéreur 
étranger  ,  lorfque  l'héritage  de  fa  ligne  eft  vendu  ,  elle  a  tiré  cette  conféquence 
que  n'y  ayant  qu'un  marché  par  lequel  fon  héritage  étoit  vendu  avec  les  autres 
chofes ,  le  lignager  avoit  droit  d'être  fubrogé  à  ce  marché  tel  qu'il  eft  ,  &  par 
conféquent  de  le  prendre  en  entier  ,  &  de  retirer  tout  ce  qui  y  étoit  compris; 
Ifoye:^  ledit  art.  395   &  nos  Notes  Jïir  icelui, 

71.  Si  un  héritage  de  ma  ligne  fitué  à  Orléans  ,  a  été  vendu  pour  un  même 
prix  avec  un  autre  héritage  qui  n'eft  pas  de  ma  ligne  ,  fitué  fous  une  autre 
Coutume  qui  n'a  pas  une  pareille  difpofition ,  puis-je  en  exerçant  le  retrait  de 
l'héritage  qui  eft  de  ma  ligne ,  retirer  audi  l'autre  héritage  que  l'acquéreur  veut 
retenir  ?  Non  ,  car  les  Coutumes  n'ayant  d'empire  que  fur  les  héritages  fitués 
dans  leur  territoire  ,  notre  difpofition  de  la  Coutume  d'Orléans  n'a  pu  affujettir 
au  retrait  un  héritage  fitué  fous  une  autre  Coutume. 

Par  une  femblable  raifon ,  fi  mon  parent  Parifien  a  vendu  un  héritage  de 
maligne  fitué  à  Orléans,  avec  plufieurs  effets  mobiliers,  par  un  même  mar- 
ché, je  ne  pourrai  pas,  en  exerçant  le  retrait  de  l'héritage,  retirer  aufti  les 
meubles  que  l'acquéreur  veut  retenir;  car  la  Coutume  d'Orléans  ne  peut  ren' 
dre  retrayables  que  les  chofes  fur  lefquelles  elle  a  empire  ,  ou  par  rapport  à 
elles-mêmes,  lorfqu'clles  ont  une  fituation;  ou  par  rapport  à  ll^yrfonne  à  qui 
elles  appartiennent,  lorfque  ce  font  chofes  mobiliaires,  qui  n'ayant  pas  de  fitua- 
tlon  ,  font  régies  par  la  loi  qui  régit  la  perfonne  à  qui  elles  appartiennent  ; 
d'oii  il  fuit  que  la  Coutume  d'Orléans  n'a  pu  rendre  retrayables  ces  meubles 
qui  ont  été  vendus  par  un  Parifien  qui  n'eft  pas  fournis  à  fon  empire. 

72.  Quid  vice  versa,  fi  c'eft  un  parent  Orléanois  qui  a  vendu  un  liérirage 
de  ma  ligne  fitué  à  Paris,  avec  des  meubles,  &  avec  des  acquêts  fitués  à  Or- 
léans? Pourrai- je  en  ce  cas  ,  en  exerçant  le  retrait  de  l'héritage  de  ma  ligne  , 
retirer  aufli  toutes  ces  chofes?  Non  :  car  la  Coutume  d'Orléans  n'accorde  pas 
le  retrait  de  ces  ô\o(cs  principaliter  &  par  elles-mêmes,  niais  en  tant  qu'elles 
font  comprifcs  dans  un  mcnic  marché  avec  un  héritage  dont  elle  accorde  lo 
retrait:  or  dans  cette  cfpccc-ci,  ce  n'çft  pas  la  Coutume  d'Orléans  qui  rn'ac;-. 

Totnc  I,  Z  z  z  z 
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corde  le  retrait  de  l'héritage  de  ma  ligne  qui  eft  hors  de  fon  territoire  ;  elle  ne 
m'accorde  donc  pas  non  plus  le  retrait  du  furplus. 

CHAPITRE    1  Vo 

Des  Contrats  &  Acîes  qui  donnent  ouverture  au  Retrait  l'ignager  ; 

■  &  de  quand. 

73' "^   ES  contrats  qui  donnent  ouverture  au  retrait,  font  le  contrat  de 
JLé  vente ,  les  contrats  ou  ades  cquipollens  à  vente ,  ou  dans  lefquels  la- 
nature  de  contrat  de  vente  prédomine. 

Article     PREMIER. 
Du  Contrat  de  vente» 

74.  La  vente  d'un  héritage  donne  lieu  au  retrait ,  foit  que  ce  foit  le  pro- 
priétaire de  cet  héritage  qui  ait  éré  lui-même  le  vendeur,  foit  qu'il  ait  feule- 
ment confcnti  à  la  vente  qui  en  a  été  faite  par  un  autre  ;  car  quoique  vendre 
&  confentir  (impîement  à  une  vente  foient  chofes  différentes  ,  fuivant  la  règle,- 
Alind  ejl  vcndere  ^  aliud  venditioni  confentir e  ^  Qx\  CQ  que  l'obligation  de  garantie 
n'eft  contractée  que  par  le  vendeur  ,  &  non  par  celui  qui  n'a  fait  que  confentir 
à  la  vente  ;  néanmoins  pour  le  cas  du  retrait  lignager  ,  c'efl:  la  même  chofe  ; 
parce  que  celui  qui  confent  à  la  vente  de  fon  héritage  faite  par  un  autre  à 
un  étranger,  ne  l'aliène  pas  moins,  &  ne  le  met  pas  moins  hors  de  fa  famille,' 
par  cette  vente  à  laquelle  il  confent,  que  s'il  étoit  lui-même  le  vendeur  ;  ce 
qui  eft  la  feule  chofe  que  l'on  confidere  en  fait  de  retrait  lignager. 

75".  Les  ventes  forcées  aufli-bien  que  celles  qui  font  volontaires ,  donnent 
ouverture  au  retrait. 

Par  exemple  ,  fi  une  perfonne,  par  fon  teftament,  a  chargé  fon  héritier  de 
vendre  à  Pierre  un  certain  héritage  ,  la  vente  que  cet  héritier  fera  de  cet  héri- 
tage à  Pierre,  donnera  ouverture  au  retrait  lignager,  quoiqu'elle  ne  foit  pas 
volontaire  ,  l'héritier  étant  obligé  par  le  teftament  à  vendre. 

Cette  décilion  a  fur-tout  lieu  lorfque  l'héritage ,  dont  le  défunt  a  ordonné  la 
vente,  étoit  un  héritage  qui  lui  étoit  propre;  car  n'ayant  pu  lui-même  vendre' 
cet  héritage  fans  donner  ouverture  au  retrait,  il  ne  peut  pas,  en  le  faifant' 
vendre  par  fon  héritier,  fruftrer  fa  famille  du  retrait. 

Il  faut  décider  la-  môme  chofe'dans  le  cas  auquel  l'héritage  auroit  été  un" 
acquêt  du  défunt;  car  quoique  le  défunt  eiitpu  le  vendre  fam  donner  ouverture  ' 
au  retrait,  cet  héritage  étant  devenu  propre  en  la  perfonne  de  fon  héritier,  la  • 
vente  qu'en  fait  l'héritier' eft  la  vente  d'un  propre  qui  donne  lieu  au  retrait. 
Pour  empêcher  le  retrait,  il  eût  fallu  que  le  teftateur,  au-lieu  d'ordonner  la 
vente  de  cet  héritage,  l'eût  légué  directement  au  légataire,  à  la  charge  de 
donner  une  certaine  fomme  k  fon  héritier,  t 
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76.  On  a  douté  fi  la  vente  par  décret  fur  une  faifie  réelle  étolt  fujette  au 
retrait?  La  Coutume  de  Paris,  art.  15Q,  décide  qu'elle  y  eft  fujette;  un  très- 
grand  non^bre  de  Coutumes  ont  la  même  difpofition,  Meaux  ,  Melun,  Sens , 
Auxerre,  Eftampes ,  Dourdan ,  Montfort,  Marges,  Troyes,  Lao.n,  Reims, 
Duché  de  Bourgogne ,  Nivernois  ,  Berry  ,  Auvergne  ,  la  Marche ,  Poitou  , 
Angoumois  &  plufieurs  autres. 

On  doit  décider  la  memje  chofe  dans  les  Coutum.es  qui  ne  s'en  font  pas  expli- 
quées. La  raifon  eft,  qu'une  vente  quoique  faite  par  décret,  eft  une  vraie 
vente  par  laquelle  le  débiteur  faifi  aliène  fon  héritage  propre  à  l'adjudicataire. 
Il  eft  vrai  qu'elle  n'eft  pas  volontaire  ;  mais  la  loi  qui  accorde  le  retrait  l'ayant 
diftinctement  accordé  ,  elle  embrafle  dans  fa-jdifpofition  toutes  les  ventes,  celles 
qui  font  forcées  comme  les  volontaires:  Ubi  lex  non  dijlinguit ,  nec  nos  debenius 
difiinguere.  D'ailleurs  le  grand  nombre  des  Coutumes  qui  ont  décidé  en  ce  cas 
pour  le  retrait ,  forment  un  droit  commun  qui  doit  être  fuivi  dans  celles  qui  nq 
s'en  font  pas  expliquées. 

Il  y  a  un  très- petit  nombre  de  Coutumes  qui  fe  font  écartées  du  Droit  com- 
mun ,  &  qui  ont  excepté  de  la  loi  du  retrait  lignager  les  ventes  par  décret  :  no-^ 
tre  Coutume,  art.  4.00  ,  eft  de  ce  nombre.  La  Coutume  de  Tours,  art.  180, 
a  une  pareille  difpofition;  &  Dumoulin  en  fa  Note  fur  cet  article  ,  dit  qu'elle  eft 
fondée  fur  une  raifon  de  commifération  pour  le  deljiteur  faifi,  afin  que  l'héri- 
tage s'en  vende  mieux. 

Cette  difpofition  ne  doit  pas  être  bornée  au  feul  décret  folemnel.  La  vente 
qui  eft  faite  des  biens  d'un  débiteur  fur  une  affiche  octrois  publications,  eft 
pareillement  exceptée  du  retrait ,  il  y  a  même  raifon;  la  Jurifprudence  en  eft 
confiante  dans  notre  Coutume.  L'Auteur  dès  Notes  de  171 1 ,  fur  notre  Cou- 
tume d'Orléans,  rapporte  plufieurs  fentences  qui  l'ont  jugé;  mais  cette  excep- 
tion ne  s'étend  point  aux  adjudications  qui  fe  font  en  juftice  fur  des  licitations 
où  les  enchères  étrangères  font  reçues ,  &  qui  font  faites  à  un  étranger  ;  ni  à 
toutes  les  autres  ventes  forcées ,  telle  'qu'eft  celle  dont  eft  mention  au  n,  pré- 
cédent. 1^ 

77.  Dans  les  Coutumes  qui  portent  qulieritage  vendu  par  décret  nejlpas  fujet 
à  retrait,  fi  un  acheteur  fait  fur  lui  un  décret  volontaire  qui  foit  misa  chef 
avant  l'expiration  du  temps  du  retrait  auquel  la  vente  qui  lui  a  été  faite  ,  a 
donné  ouverture  ;  l'acheteur,  quoiqu'adjudicataire  par  ce  décret,  ne  laiffe  pas 
d'ctre  fujet  au  retrait  pendant  le  temps  qui  en  reli^e  à  expirer  ;  car  dans  ces 
Coutumes  le  décret  ne  donne  pas  à  la  vérité  par  lui-même  ouverture  au  re- 
trait ,  mais  il  n'empêche  pas  celui  auquel  a  donné  ouverture  une  vente  volon- 
taire dont  il  n'eft  que  la  confirmation  ;  Orléans,  art.  401. 

78.  Les  verres  faite?  pour  caufe  d'utilité  publique  ne  font  pas  fujcttes  au  re- 
trait lignager  ;  l'intérct  de  la  famille  dans  le  retrait  n'étant  qu'un  intérêt  de  par- 
ticuliers ,  doit  ccdcr  à  un  intérêt  public. 
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ÀrticleII. 

Quels  font  les  Contrats  qui  font  équipoUens  à  vente* 

§.    L 

Du  Contrat  à  rente  viagère. 

7p.  Il  n'eft  pas  douteux  que  le  contrat  par  lequel  on  vend  un  héritage  peut 
une  rente  viagère ,  foit  un  contrat  au  moins  équipollent  à  vente,  &  même  un 
vrai  contrat  de  vente,  la  rente  viagère  qui  a  fait  le  prix  dans  ce  contrat  étant 
un  prix  qui  confifte  en  argent. 

Cette  décifion  a  lieu ,  quand  même  le  contrat  feroit  qualifié  de  donation ,' 
lorfque  la  rente  viagère  excède  notablement  le  revenu  de  Théritage;  car  Ja 
rente  en  ce  cas  eft  le  prix  de  l'héritage.  Mais  fi  la  rente  eft  à-peu-près  d'égale 
valeur  au  revenu ,  la  rente  pourroit  être  regardée  comme  étant  le  prix  de  la 
jouiflance  de  l'héritage  que  le  donateur  pouvoit  fe  retenir,  plutôt  que  le  prix 
de  l'héritage  même ,  &  par  conféquent  fade  pourroit  pafifer  pour  une  donation- 
qui  n'efl:  pas  fujerte  au  retrait. 

Sur  laquefïion  ,  Cx  le  retrait  peut  s'exercer  fur  un  contrat  a  rente  viagère, 
après  la  mort  de  celui  fiir  la  tête  de  qui  la  rente  eft  créée  j  Voye^  notre  Incro», 
(kicilon  au  Titre  des  Fiefs ,  n.  246. 

S.      I  L 

De  r échéance  contre  des  ckofes  mob'tllaires,- 

80.  L'échange  d'un  héritage  contre  àe$  chofes  mobiliaires  eft  regarde  commef 
contrat  équipollent  à  vente  :  &  Dumaulin ,  m  Conf.  Vnrif.  §.  20  ^  gL  5  ,  n.  45)  , 
décide  qu'il  donne  lieu  au  retrait.  Il  y  en  a  une  raifon  évidente  qui  eft  que; 
x:es  chofes  qui  font  d'un  commerce  journalier  étant  facilement  convertibles  en 
argent;  donner  un  héritage  pour  des  chofes  de  cette  efpece,  eft  prefque  la 
même  chofe  que  de  le  donner  pour  de  l'argent,  &  de  le  vendre.  Sans  cela  les 
acheteurs  pourroient  éluder  la  loi  du  retrait  quand  bon  leur  fembleroit,  rica 
n'étant  plus  facile  que  de  donner  ,  au-lieu  d'argent,  des  marchandifes  au  ven- 
deur qui  les  revendroit,&lesconvertiroit  au!Ti-tôt  en  argent. 

Dumouhn  ,  ibid,  excepte  de  fa  dédfion  (  i  )  l'échange  contre  quelques  meu- 
bles rares  &  précieux;  car  une  telle  chofe  n'étant  pas  facilement  convertible  eii> 
argent,  la  raifon  de  la  décifion  cefTe.  Mais  comme  il  peut  y  avoir  d'autres 
raifons  pour  lefquelles  la  Jurifprudence ,  a  affujerti  au  retrait  l'échange  contre 
^Q.z  meubles,  cette  décifion  de  Dumoulin  peut  fouffrir  difficulté.- 


(  T  )  La  décifion  &  l'exception  font  à  la  vérité  dans  Te  cas  d'une  dation  en  paie- 
ment ,  mais  que  Dumoulin  compare  à  l'échange  }  il  dit  : ficut  necin  vcrSpermutationc \  ainfi' 
j'ai  pu  les  appl'rïjuer  ù  l'échange» 
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§.    III. 

De  la  Dation  en  paiement. 

Si.  La  dation  en  paiement  eft  un  aéle  équipollent  à  vente,  dare  infolutwn 
ejî  vendere  _,•  L.  4 ,  Cod.  de  evicl.  C'eft  pourquoi  lorfqu'un  débiteur  donne  à  fon 
créancier  un  héritage  en  paiement  d'une  fomme  d'argent  ou  d'autres  chofes  mo- 
biliaires  qu'il  lui  doit,  il  y  a  lieu  au  retrait.  Notre  Coutume  d'Orléans,  arti- 
cle 397,  en  a  une  difpofition. 

82.  Il  en  eft  de  même,  fi  j'ai  donné  un  héritage  à  mon  créancier  pour  le 
rachat  d'une  rente  conftituée,  ou  même  pour  le  rachat  d'une  rente  foncière 
non-rachetable  ;  car  en  l'un  &  l'autre  cas ,  c'eft  une  vraie  dation  en  paiement 
de  la  fomme  d'argent  dont  la  rente  conftituée  que  je  devois  étoit  rachetable  , 
ou  de  celle  dont  nous  fommes  convenus  pour  le  rachat  de  la  rente  foncière; 
Guyot,  Traite  des  Fiefs  ^  tit,  du  retrait  feign.  ch.  ^,  72.  1. 

83.  Quelque  favorable  qu'ait  été  la  caufe  de  la  dot ,  en  paiement  de  laquelle 
a  été  donné  l'héritage  ,  la  dation  en  paiement  donne  ouverture  au  retrait.  C'eft 
pourquoi  Grimaudet ,  n.  1,7,  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait,  au  profit  de  la 
famille  du  mari ,  lorfqu'on  a  donné  à  la  femme  un  héritage  propre  du  mari  en 
paiement  de  fes  deniers  dotaux,  quand  même  ce  feroit  en  vertu  d'une  claufe 
du  contrat  de  mariage  ,  qui  porteroit  que  cet  héritage  lui  feroit  donné  en  paie- 
ment de  fes  deniers  dotaux. 

Il  en  feroit  autrement  fi  le  mari  avolt  ameubli  &  mis  en  communauté  un  de 
fes  propres;  &  qu'après  la  diffolution  de  fa  communauté  ,  la  femme  la  prît  en 
paiement  de  fes  reprifes;  car  l'aéte  par  lequel  la  femme  prend  cet  héritage  en 
paiement ,  n'efi:  pas  proprement  un  titre  d'acquifition.  Par  cet  aifte  le  droit  de  la 
femme  dans  les  biens  de  la  communauté  qu'elle  conferve  nonobflanr  fa  renon- 
ciation, jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle  a  à  reprendre  fur  Icfdics  biens  ,  fe 
détermine  à  cet  héritage  qui  fait  partie  defdits  biens,  plutôt  qu'elle  n'efi  cenfée 
en  faire  l'acquifition  ;  &  c'efi  pour  cette  raitbn  que  cet  ade  ne  donne  pas  ouver- 
ture au  profit  de  ventes;  ^oyei  notre  Introduction  au  tit.  des  Fiefs,  n,  1^}. 

Mais  l'ameublincment  que  le  mari  a  fait  de  ce  propre,  &  qui  efl:  en  ce  cas-cî 
le  titre  de  la  femme,  ne  doit-il  pas  donner  lieu  au  retrait?  C'eft  ce  que  nous 
examinerons  infrà. 

84.  La  dation  en  paiement  ne  donne  lieu  au  retrait  que  lorfquc  la  chofe 
due  en  paiement  de  laquelle  l'héritage  eft  doruié,  eft  une  fomme  d'argent  ou 
quelque  chofe  de  m.Aîilier.  Il  eivferoit  autrement  fi  l'héritage  étoit  donné  en 
paiement  d'un  autre  héritage  que  je  devois  :  cet  a6te  ticndrolt  plut<St  de  l'é- 
change que  de  la  vente ,  &:  ne  donneroit  pas  lieu  au  retrait. 

§.     ï  V. 

Des  Jonglions  rémunératoircs  ou  oncrcufcs, 

8^.  La  donation  d'un  hcriragc  qui  eft  faire  pour  rétompenfe  de  fcrviccs  , 
lorfque  ces  fcrviccs  font  appréciables  à  une  loinmc  d'argoirt,  pour  laquelle  celui 
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a  qm  la  donation  efl  faite  auroit  eu  adtion  en  juftice  ,  efl:  aufli  un  acfle  équî- 
pollent  à  vente  &  qui  donne  lieu  au  retrait;  car  une  telle  donation  eft  plutôt 
dation  en  paiement  que  donation. 

Cela  a  fur-tout  lieu  lorfque  la  fomme  à  laquelle  ces  fervices  font  apprécia- 
bles à  prix  d'argent,  égale  la  valeur  de  l'héritage  donné  en  récompenfe  de 
ces  fervices  ;  car  en  ce  cas  il  faut  convenir  que  cet  aéte  n'eft  autre  chofe  qu'une 
dation  en  paiement ,  &  n'a  de  la  donation  que  le  nom;'  il  ne  doit  pas  dépen- 
dre des  parties  en  donnant  ce  nom  à  cet  ade ,  de  le  fouftraire  au  retrait  au- 
quel il  eft  naturellement  fujet. 

Sur  le  cas  auquel  le  prix  des  fervices  n'égale  pas  la  valeur  de  l'héritage  ; 
J^-^oyej^  infrà  ,  art.  fiùvant. 

86.  Il  en  eft  de  mcmc  des  donations  onéreufes ,  lorfque  les  charges  impo- 
fées  au  donataire  font  quelque  chofe  d'appréciable  à  une  fomme  d'argent, 
fur-tout  lorfque  cette  fomme  égale  la  valeur  de  l'héritage. 

Il  faut  auliî  ,  pour  que  la  donation  foit  réputée  onéreufe  &  équipollente  à 
vente ,  que  les  charges  impofées  au  donataire ,  foient  extrinféques  à  la  chofe 
donnée. 

C'eft  pourquoi  la  donation  d'un  héritage  qui  feroit  faite  à  la  charge  d'une 
groiïe  rente  foncière  dont  cet  héritage  eft  chargé,  quand  même  la  chargç 
de  cette  rente  abforberoit  le  prix  de  l'héritage  ,  n'eft  pas  pour  cela  réputée 
une  donation  onéreufe  ;  cette  charge  n'étant  pas  proprement  une  charge  de 
la  donation  ,  mais  une  charge  de  la  chofe ,  qui  fuit  la  chofe ,  &  dont  le  do- 
fiatairç  feroit  chargé  ,  quand  même  il  n'en  feroit  rien  dit  piar  la  donation, 

§.  V. 

T)u  Bail  à  rente  rachetahle, 

87.  Le  bail  à  rente  rachetable  eft  aufTi  regardé  comme  un  contrat  équi- 
polleiit  à  vente  qui  donne  lieu  au  retrait  ;  Paris,  art.  137;  Orléans,  397; 
&  pludeurs  autres  Coutumes  en  ont  des  difpofitions. 

Il  fembleroit  que  ce  contrat  ne  devroit  donner  ouverture  au  retrait  que 
Jors  du  rachat  ;  car  ce  n'eft  qu'en  ce  temps  qu'il  devient  équipollent  à  vente, 
puifque  ce  n'eft  que  par  le  rachat  qu'il  devient  une  aliénation  à  prix  d'argent. 
Néanmoins  les  Coutumes  ont  voulu  qu'il  y  donnât  ouverture  dans  le  temps 
du  bail  ;  autrement  les  lignagers  fe  trouveroient  toujours  fruftrés  de  leurs 
droits;  ce  rachat  de  la  rente  (b.  faifant  ordinairement  à  leur  infçu.  D'ailleurs 
on  peut  dire  que  ces  baux  à  rente  font  en  quelque  façon ,  au  moins  dans  le 
voeu  des  contraélans,  des  aliénations  à  prix  ^'ar^t'nf ,  l'intention  de  l'acquéreur 
étant  d'acquérir  cet  héritage  pour  la  fomme  dont  il  a  ftipulé  que  la  rente  feroic 
rachetable  ,  &  le  bailleur  n'ayant  retenu  une  rente  foncière  ,  qu'en  atten- 
dant que  l'acquéreur  eût  payé  cette  fomme.  Néanmoins  cette  raifon  ,  fi  elle 
p'étoit  pas  jointe  à  la  première  ,  pourroit  peut-être  n'ctre  pas  fuflifante. 

88.  Livoniere  a  prétendu  que'  les  baux  à  rente  n'étoient  vraiment  baux  à 
rente  rachetable  ,  &  fujets  en  conféquence  au  retrait ,  que  lorfque  cette  fa- 
tuité çtoiç  ftipulée  par  le  bail ,  &  non  dans  le  cas  auquel  le  preneur  tient 
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cette  faculté  de  la  Lo^i ,  comme  dans  les  baux  à  rente  des  maifons  de  ville. 
Cette  opinion  n'eft  pas  fuivie;  ces  baux  à  rente  ne  font  pas  moins  baux  à  rente 
rachetabîe  ,  &  fujets  au  retrait ,  que  ceux  dans  lefquels  la  faculté  de  racheter 
eft  expreflfément  (lipulée  :  on  peUt  même  dire  qu'ils  le  font  à  plus  fort  titre  , 
puifque  la  faculté  de  racheter  s  qui  ne  procède  que  de  la  convention ,  eft  fujette 
à  prefcription.  La  raifon  fur  laquelle  Livoniere  fe  fonde ,  efl:  de  dire  que  le 
bail  à  rente  rachetabîe  ,  n'étant  réputé  équipoller  à  vente ,  que  parce  qu'il 
eft  dans  l'intention  des  parties  aliénation  à  prix  cT argent ,  par  le  rachat  de  la 
rente  que  le  preneur  fe  propofe  de  f.ùre  un  jour ,  cette  intention  doit  être 
déclarée  par  le  bail.  La  rcponfe  eft  ,  que  dans  les  baux  dans  lefquels  la  Loi 
accorde  au  preneur  la  faculté  de  racheter  la  rente ,  cette  faculté  ne  fe  trouve 
pas  expreflem.ent  ftipulée ,  c'eft  parce  qu'il  eft  inutile  de  ftipuler  ce  que  la 
Loi  accorde  ;  mais  le  preneur  n'en  eft  pas  moins  préfumé  avoir  eu  Hnienrion 
de  racheter  la  rente  lorfqu'il  en  auroit  la  commodité  ;  la  volonté  de  libérée 
fon  bien  quand  on  le  peut  ,  étant  naturelle. 

Article     II  L 

Des  Contrats   &  Actes  <^ul  ne  font  pas  équipollens  à  vente  ^  ni  paf 

conjéquent  fujets  au  retrait, 

§.      I. 

De  lUchanore  contre  un  autre  immeuble* 

8p.  C'eft  un  principe  qui  n'tft  pas  contefté  ,  que  l'cchane;e  d'un  héritage 
contre  un  autre  héritage  ne  donne  pas  lieu  au  retrait  :  plufieurs  Coutumes 
en  ont  des  difpofirions  ;   Vàx'xs,  art.  145  ;  Orléans  384. 

90.  C)n  a  agité  la  queftion  ,  h  l'échange  d'un  héritage  contre  une  rente  conf- 
tituée  donnoir  lieu  au  retrait  ?  Il  faut  fur  cette  queftion  diftinguer  deux  cas  : 
le  premier  cas  eft,  lorfque  celui  qui  reçoit  en  échange  de  fon  héritage  une 
rente  conftituée  ,  eft  foumis  à  une  Coutume  qui  répute  meubles  les  rentes 
conftituées  ,  &  que  la  rente  eft  de  celles  qui  n'ont  pas  de  fituation  ,  &  qui  fe 
régiffent  par  la  Loi  à  laquelle  eft  foumifc  la  perfonne  à  qui  elles  appartiennent  : 
en  ce  cas  la  rente  qu'il  reçoit  en  échange  de  fon  héritage  étant  en  fa  perfonne 
un  bien-meuble  ,  l'échange  qu'il  a  fait  de  (on  héritage  contre  cette  rente  , 
eft  un  échange  contre  un  meuble  ,  qui  eft  réputé  contrat  cquipollent  à  vente, 
&  donne  Heu  au  retrait. 

Le  fécond  cas  eft  celui  de  l'échange  d'un  héritage  ,  contre  une  rente  régie 
par  une  Coutume  qui  répute  les  rentes  conftituées  immeubles  ,  ce  (jui  arrive 
lorfque  celui  qui  la  reçoit  en  échange  de  fon  héritage  ,  eft  fournis  par  fon 
domicile  à  une  de  ces  Coutumes ,  ou  lorfque  la  renie  a  une  lituatioii  dans 
une  de  ces  Coutumes:  en  ce  cas  l'opinion  commune,  &  qui  a  prévalu  dans 
l'ufage ,  eft  de  regarder  cet  échange  comme  im  échange  contre  un  iinmeuble 
qui  ne  doit  pas  donner  lieu  au  retrait.  Les  r.iifons  fur  Icf<juellcs  cette  opinion 
eft  fjndéc  ,  font:  i".  Le  droit  de  retrait  li'^nagcr,eft  un  droit  rigoureux, 
q.ui  ne  doit  avoir  lieu  t^uç  dans  les  cas  dans  Icrqucls  la  Lui  l'a  accorde,  Hc- 
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ne  doit  pas  être  étendu  à  d'autres.  La  Loi  l'a  accordé  en  cas  de  vente  ;  il  ne 
doit  pas  être  étendu  au  cas  d'échange ,  rechange  étant  un  contrat  différent  de 
celui  de  vente.  Il  eft  vrai  que  la  Jurifprudence  a  étendu  le  retrait  à  l'échange 
d'un  héritage  contre  des  meubles ,  &  qu'elle  a  regardé  cet  échange  comme 
un  contrat  reffemblant  à  celui  de  vente ,  ainfi  que  nous  l'avons  vu  fuprk , 
n.  80.  Mais  cette  Jurifprudence  établie  contra  rationem  juris  ^  quoique  pour 
de  bonnes  raifons ,  n'eft  pas  fufceptible  d'extenfion  ,  &  elle  ne  peut  fans  ex- 
tenfion  s'appliquer  à  l'échange  contre  une  rente  conftituée  réputée  immeuble; 
parce  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  ce  foit  un  échange  contre  un  meuble  :  2°.  Il 
y  a  une  très-grande  différence  entre  l'échange  contre  une  rente  réputée  im- 
meuble ,  &  l'échange  contre  des  meubles.  Celui-ci  dépouille  entièrement  la 
famille  :  les  meubles  que  le  parent  reçoit  en  échange  de  fon  héritage  propre 
qu'il  aliène ,  n'étant  aucunement  fufceptiblçs  de  la  qualité  de  propre  qu'avoit 
cet  héritage.  Au  contraire  l'échange  contre  une  rente  réputée  immeuble,  ne 
dépouille  pas  la  famille  ;  la  rente  que  reçoit  le  parent  en  échange  de  fon 
héritage ,  étant  fubrogé  à  la  qualité  de  propre  qu'avoit  l'héritage  pour  le  cas 
des  fuccefllons ,  &  pour  le  cas  des  teftamens  &  donations. 

Ceux  qui  font  de  l'opinion  contraire ,  la  fondent  fur  les  ràifons  fuivantes. 
Ils  difent  que  même  dans  les  Coutumes  qui  ont  une  difpofîtion  expreffe,  par 
laquelle  elles  réputent  immeubles  les  rentes  conftituces  ,  telles  que  font  les 
Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans ,  ces  rentes  font  bien  en  toute  autre  matière 
que  celle  de  retrait ,  réputées  immeubles  ,  mais  non  en  matière  de  retrait  \ 
puifque  ces  mcmes  Coutumes  déclarent  que  ces  rentes  ne  font  pas  fujettes  au 
retrait,  lorfqu'elles  font  vendues;  d'où  il  fuit  qu'en  matière  de  retrait,  l'é- 
change d'un  héritage  contre  une  ren»-e  ,  ne  peut  paffer  pour  ^n  échange 
contre  un  immeuble  ,  mais  pour  un  échange  contre  un  meuble  qui  doit  donner 
ouverture  au  retrait.  Ils  ajoutent  que  fi  l'échange  contre  un  autre  héritage  eft 
regardé  comme  un  contrat  tout  différent  de  la  vente ,  &  ne  donne  pas  ouver- 
ture au  retrait  ;  c'efl:  parce  qu'au  moyen  de  ce  que  l'héritage  reçu  en  échange 
cft  fubrogé  à  celui  qui  a  été  aliéné ,  tous  les  droits  de  la  famille  font  con- 
fervés  non-feulement  en  cas  de  fucceffion  &  de  teftament ,  mais  mcme  en  cas 
d'aliénation  par  vente;  ce  qui  n'eft  pas  que  lorfque  l'échange  eft  contre  une  rente 
conftituée ,  cette  rente  n'étant  pas  fujette  au  retrait ,  lorfqu'elle  fera  vendue, 
Enfin  ils  difent  que  c'eft  ouvrir  la  porte  aux  fraudes,  que  d'exclure  le  retrait 
en  ce  cas  ;  rien  n'étant  plus  facile  que  de  faire  conftituer  une  rente  par  une 
pçrfonne  affidée  ,  que  l'acheteur  paroîtra  donner  en  échange  de  l'héritage 
qu'il  veut  acheter  ,  &  qui  fera  rembourfée  au  vendeur  aufll-tôt  après  le  con- 
trat. Ce  font  les  raifons  qu'emploie  M.  Vaflin  en  fon  Commentaire  fur  l'arti- 
cle 19  de  la  Coutume  de  la  Rochelle. 

Nonobftant  ces  raifons ,  quoique  très-fortes ,  la  première  opinion  a  été 
confirmée  par  un  Arrêt  de  1725  ,  rapporté  au  Recueil  d'Arrêts  de  la  qua- 
trième des  Enquêtes.  On  peut  répondre  au  premier  argument  de  ceux  qui 
foutiennent  l'opinion  contraire  ,  que  fi  les  rentes  ne  font  pas  fujettes  à  retrait, 
on  n'en  doit  pas  conclure  ,  qu'en  matière  de  retrait,  elles  font  réputées  meu-  . 
blés  ,  &  que  l'échange  contre  une  rente  eft  un  échange  contre  un  meuble. 
On  doit  feulement  en  conclure  guç  la  Coutume  ne  rend  p^s  fujeçs  îju  retrait 
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tous  les  immeubles  réels  qui  feuls  font  compris  fous  le  terme  d^he'ritage-,  & 
non  les  immeubles  fictifs  ,  tels  que  font  les  rentes.  On  répond  au  lecond  ,  qu'il 
n'efl:  pas  néceflTaire ,  pour  qu'un  genre  d'aliénation  foie  exempt  de  retrait,  que 
la  famille  de  celui  qui  aliène  l'héritage  puiflTe  conferver  dans  ce  qu'il  reçoit 
à  la  place  ,  tous  les  mêmes  droits  qu'elle  avoit  dans  celui  qui  lui  a  été  aliène. 
Dans  le  cas  d'une  donation,  la  famille  eft  entièrement  dépouillée  ;  ce  genre 
d'aliénation  n'en  eft  pas  moins  exempt  de  retrait.  La  réponie  au  troilieme 
argument ,  eft  que  la  crainte  des  fraudes  n'eft  pas  une  raifon  fuffifante  pour 
que  les  Juges  afifujettifiTent  au  retrait  un  genre  d'aliénation  que  les  Loix  n'y 
ont  pas  afflijetties ,  lorfque  la  fraude  n'eft  pas  prouvée. 

Au  refte  je  ferois  aflTez  porté  à  décider  que  fi  la  rente  reçue  en  échange 
étoit  une  rente  qui  eut  été  conftituée  à  celui  qui  l'a  donnée  en  échange  peu 
de  jours  avant  le  conrrat,  &  qu'elle  fiit  rachetée  par  le  débiteur  de  la  rente 
peu  de  jours  après ,  ou  même  dans  l'année  ,  on  devroit  préfumer  le  contrat 
frauduleux  ,  &  admettre  le  retrait ,  du  jour  que  le  rembourfemenc  de  la  rente 
aurait  découvert  la  fraude. 

L'échange  d'un  héritage  propre  fait  contre  une  rente  conftituée  ,  ne  don- 
nant pas  lieu  au  retrait ,  celui  fait  contre  un  office  n'y  doit  pas  donner  lieu. 
Il  y  a  une  entière  parité  de  raifon  ,  les  offices  étant ,  comm.e  les  rentes  confti- 
tuées ,  des  immeubles  fiélifs.  Nous  l'avons  ainfi  jugé  au  Bailliage  d'Orléans  , 
le   30  Mars  ij6f  ,  au  profit  du  lîeur  Couret ,  Imprimeur. 

91.  L'échange  ne  donne  pas  lieu  au  retrait ,  lorfqu'il  a  été  fait  but-à-but, 
&  fans  aucun  retour  en  deniers ,  ou  en  autres  chofes  mobiliaires  :  mais  il  y 
a  variété  dans  les  Coutumes  à  l'égard  des  échanges  avec  retour  en  deniers  ou 
autres  chofes  mobiliaires. 

Les  Coutumes  de  Paris ,  d'Orléans,  &  un  grand  nombre  d'autres,  exemp- 
tent de  retrait  l'échange,  quoique  fait  avecfoulte,  c'eft-à-dire ,  avec  retour 
en  deniers  ou  en  autres  chofes  mobiliaires ,  à  moins  que  la  foulte  n'excédât 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  par  ce  contrat  d'échange  ,  ou  comme 
s'expriment  la  Coutume  &  quelques  autres  ,  yTnon  çue  la.  foulte  excédait 'héri- 
tage baillé  avec  elle  en  contre  échange  :  ce  qui  revient  au  même  ;  car  la  foulte 
qui  excède  la  valeur  de  l'héritage  reçu  avec  elle  par  mon  parent  en  contre 
échange  de  l'héritage  qu'il  a  aliéné,  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  cet 
héritage  qu'il  a  aliéné. 

Plufieurs  autres  Coutumes  n'exigent  pas  que  \d.  foulte,  tourne ,  ou  retour  en 
deniers  ou  autres  meubles,  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  pour 
que  l'échange  donne  lieu  au  retrait  ;  elles  fe  contentent  que  cette  fouke  égale 
cette  moitié  ,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe ,  qu'elle  égale  la  valeur  de  l'hé- 
ritage reçu  avec  elle  en  contre  échange.  C'eft  la  difpodtion  de  la  Coutume 
de  Mclun  ,  art.  142  ;  de  Clermont ,  tit.  2  ,  art,  19  ,  &  de  plufieurs  autres. 

La  Coutume  de  Bretagne,  art.  316,  ad^^^t  le  retrait  en  échange,  lorfque 
le  rcrour  en  deniers  excède  le  tiers  de  la  valeur  de  l'héritage. 

Au  contraire  celle  de  Bordeaux,  art.  31,  veut  que  le  retour  en  deniers 
vaille  deux  fois  plus  que  l'héritage  reçu  en  contre-échange  avec  ledit  retour , 
t'eft-à  dire  ,  qu'il  vaille  plus  des  deux  tiers  de  la  valeur  de  l'héritage  dont  ellnj 
accorde  le  retrait. 

Tome  l,  A  a  a  a  il 
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Celle  de  Normandie,  art.  464,  admet  le  retrait  en  échange  fait  avec  une 
foulte  en  deniers  ,  quelque  petite  quelle  foit. 

Celle  de  Montargis ,  tit.  i5,  art.  9  ,  accorde  aufTi  le  retrait,  en  cas  d'é- 
change ,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  retour  en  deniers ,  ou  chofes  mobiliaires 
données  en  retour ,  à  moins  qu'ils  ne  fufîenc  donnés  que  par  forme  de  vin  de 
marché. 

Il  en  eft  de  même  dans  les  Coutumes  qui  difent  indifl-inftement  :  Lorfjùil 
y  a  retour  en  deniers  ou  en  meubles  ,  il  y  a  lieu  au  retrait  à  proportion  du  retour  y 
fans  s'expliquer  fur  la  quantité  de  ce  retour.  Dans  ces  Coutumes  la  Loi  n'ayant 
point  fait  de  diftindion  entre  un  retour  confidérable  ou  modique ,  on  doit , 
Âins  diftinguer  fi  le  retour  égale ,  ou  non  ,  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  , 
fi  le  retour  eft  confidérable  ou  modique  ,  admettre  le  retrait  à  proportion 
du  retour ,  quel  que  foit  le  retour ,  fuivant  cette  règle  :  Ubi  lex  non  dijlin' 
guit ,  nec  nos  debemus  dijlinguere.  C'eft  l'avis  de  Dupineau ,  fur  la  Coutume- 
d'Anjou  ,  art.  35*3  ,  &  de  fon  Annotateur. 

Il  y  a  quelques  Coutumes  qui  s'expliquent  en  termes  négatifs ,  en  difant 
indiftinélement  qu'il  n'y  a  lieu  au  retrait  en  échange  fait  but-à  -but  fans  foulte  y 
fans  s'expliquer  fur  la  quantité  de  la  foulte;  telle  eft  la  Coutume  de  Senlis, 
art.  224.  Il  fembleroit  que  ces  Coutumes  laiffent  à  conclure  que  dans  le  cas 
contraire  ,  lorfqu'il  y  a  un  retour  en  deniers ,  il  y  a  lieu  au  retrait  indiftinc- 
tement ,  &  quel  que  foit  le  retour  ,  fuivant  la  règle,  exclujîo  unius ^  eji admijîo 
alterius.  Néanmoins  ,  Ricard  ,  dans  fon  Commentaire  fur  cet  article  ,  penle 
qu'on  n'en  doit  pas  tirer  cette  conféquence  ;  que  la  Coutume  ne  s'étant  ex- 
pliquée que  fur  un  cas  auquel  le  retrait  ne  pouvoit  avoir  lieu  en  cas  d'échange, 
&  ne  s'étant  pas  expliquée  fur  ceux  auxquels  il  devroit  avoir  lieu  ,  elle  en 
nvoit  laiffé  la  décifion  aux  Coutumes  circonvoifines ,  telle  que  celle  de  Cler- 
mont ,  fuivant  laquelle ,  art.  1 9  ,  il  faut  que  la  foulte  excède  ou  égale  au 
moins  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  ,  pour  que  le  contrat  puiffe  paffer 
pour  équipollent  à  vente,  &  donner  lieu  au  retrait. 

Dans  les  Coutumes  qui  n'ont  point  du  tout  parlé  de  l'échange ,  cri  n'y 
admet  le  retrait  en  échange ,  que  conformément  au  Droit  Commun  ,  c'eft- 
à-dire  ,  lorfqu'il  y  a  une  foulte  qui  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héri- 
tage. M.  Vaflin  ,  en  fon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  la  Rochelle  ,  qui 
eft  de  ce  nombre  ,  dit  que  cela  a  paffé  en  maxime. 

92.  Il  y  a  une  autre  variété  dans  les  Coutumes  pour  le  retrait  en  cas 
d'échange.  Plufîeurs  Coutumes ,  du  nombre  defquelles  eft  celle  de  Paris  , 
n'admettent  le  retrait  qu'au  prorata  de  la  foulte.  Par  exemple  ,  fi  j'ai  changé 
mon  héritage  propre  ,  de  valeur  de  douze  mille  livres  ,  contre  un  autre  hé- 
ritage de  valeur  de  quatre  mille  livres ,  &  une  foulte  de  huit  mille  livres  ; 
la  foulte  en  cette  efpece  montant  aux  deux  tiers  de  la  valeur  de  l'héritage, 
ma  famille  ne  doit  être  admife  au  retrait  que  des  deux  tiers  de  cet  héritage, 
qui  doit  être  partagé  entre  l'acquéreur  qui  en  retiendra  un  tiers,  &  le  re- 
trayant à  qui  on  en  délivrera  les  deux  tiers.  Les  raifons  fur  lefquelles  fe  font 
fondées  ces  Coutumes ,  font ,  1°.  que  le  contrat  n'étant  pas  entièrement  contrat 
de  vente ,  il  ne  doit  pas  donner  lieu  entièrement  au  retrait ,  mais  feulement 
à  proportion  de  ce  que  ce  contrat  participe  du  contrat  de  vente,  &par  con-^ 
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féquent  à  proportion  de  la  foulte  en  deniers  :  2".  L'héritage  que  f  ai  retiré  en 
contre-échange  devenant ,  par  fubrogation  ,  propre  de  la  même  qualité  &  ce 
la  même  ligne ,  que  celui  que  j'ai  aliéné  &  mis  hors  de  ma  famille  ,  elle  eft 
indemnifée  en  partie  de  l'aliénation  que  j'ai  faite  ,  elle  ne  doit  donc  avoir 
le  droit  de  retrait  que  pour  le  furplus  :  3".  Que  l'acquéreur  qui  m'a  donné 
un  fonds  avec  le  retour  en  deniers ,  pour  l'héritage  que  je  lui  ai  cédé ,  doit 
avoir  une  portion  dans  le  fonds  que  je  lui  ai  cédé  ,  qui  lui  tienne  lieu  de 
celui  qu'il  m'a  cédé  ;  fans  cela ,  &  s'il  étoit  obligé  de  recevoir  de  l'argent  pour 
le  fonds  qu'il  a  donné  ,  il  ne  feroit  pas  entièrement  indemne  ,  il  ne  feroit  pas 
mis  au  même  état  qu'il  étoit  avant  le  contrat.  On  ne  doit  pas  l'obliger  à 
recevoir  malgré  lui  de  l'argent  pour  un  fonds  qu'il  n'a  pas  voulu  vendre ,  & 
qu'il  n'a  confenti  d'aliéner  qu'autant  qu'il  aurolt  un  autre  fonds  à  la  place  ; 
c'eft  lui  faire  vendre  fon  héritage  malgré  lui  :  Nemo  rem  fuam  invidis  vendere 
coginir. 

L'opinion  contraire  ,  fçavoir  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  pour  le  total ,  lorfque 
la  foulte  en  deniers  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  ,  a  été  embraiTée 
par  plufieurs  autres  Coutumes ,  même  en  plus  grand  nombre  ;  &  notre  Cou- 
tume d'Orléans,  art.  384,  effc de  ce  nombre.  Les  raifons  fur  lefquelles  elles  fe 
font  fondées  ,  font  que  la  nature  des  contrats  doit  fe  régler  fur  ce  qui  y  pré- 
domine. Donc  lorfqu'un  héritage  eft  cédé  pour  une  fomme  d'argent,  &  pour 
un  autre  héritage  de  moindre  valeur  que  la  fomme  d'argent ,  il  doit  être  ré- 
puté contrat  de  vente;  car  la  fomme  d'argent  eft  ce  qui  prédomine.  L'héritage 
eft  aliéné  principalement  pour  une  fomme  d'argent ,  &  par  conféquent  ce  genre 
d'aliénation  eft  une  aliénation  à  prix  d'argent,  &  une  vente  :  l'autre  héritage 
qui  eft  donné  avec  la  fomme  d'argent ,  n'eft  que  comme  un  acceftbire  du 
prix  qui  confîfte  principalement  en  une  fomme  d'argent  ,  ce  qui  n'empêche 
pas  que  le  contrat  ne  foit  entièrement  &  véritablement  contrat  de  vente  ;  -^rg. 
L.  6,  §.  I  ,  û'f  aci.  empt, 

A  l'égard  de  l'objection  tirée  de  ce  que  ,  fuivant  la  maxime  ,  iiemo  invitas 
vendere  cogitur ,  celui  fur  qui  on  exerce  le  retrait  ne  doit  pas  recevoir  malgré 
lui  de  l'argent  pour  fon  héritage,  qu'il  n'a  pas  voulu  vendre,  &  qu'il  n'a  voulu 
aliéner  qu'autant  qu'il  auroit  un  autre  héritage  à  la  place  :  elle  eft  plus  fpé- 
cieufe  que  folidc.  L'acheteur  a  du  fçavoir  que  le  contrat  par  lequel  il  ac- 
quéroit ,  étant  un  contrat  dans  lequel  la  nature  de  vente  prédomine  ,  étoit 
fujet  au  retrait.  Il  s'eft  donc  fournis  à  fouft'rir  le  retrait.  Il  a  pareillement  du 
f(javoir  &  pu  prévoir  ,  lorfqu'il  a  fait  l'acquifition  ,  qu'en  cas  de  retrait  il  ne 
feroit  pas  au  pouvoir  du  retrayant  de  lui  rendre  l'hciitage  qu'il  a  donné  pour 
celui  qu'on  lui  retire  ;  &  qu'un  rctravant  n'étant  obligé  d'indemnilcr  l'acqué- 
reur que  de  la  manière  dont  il  eft  poliible  de  le  faire,  le  retrayant  ne  feroit 
pas  obligé  ,  en  cas  de  retrait ,  de  lui  rendre  cet  héritage  en  nature  ,  mais  feu- 
lement de  lui  en  rendre  le  prix  ;  s'étant  loumis  en  acquérant  à  foufhir  le  re- 
trait, il  s'eft  foumis  à  l'exécution  du  re:rait ,  &  par  conféquent  à  recevoir  le 
prix  de  ff)n  héritage  que  le  requérant  lui  donnera.  On  ne  peut  pas  dire  (|u'il 
vend  malgré  lui  fon  héritage  ,  que  c'eft  malgré  lui  qu'il  en  re^jOit  le  prix  ^ 
puifqu'il  s'eft  foumis  h  cela  en  acquér.înr. 

On  peut  encore  aj  )utcr  en  faveur  de  tcttc  opinion  ,  qu'elle  évite  les  difiiuf» 
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fions  &  l'embarras  du  partage  qui  efl:  à  faire  dans  la  première  opinion  entre  \t 
retrayant  &  l'acquéreur ,  &  retranche  les  procès  auxquels  la  première  opinion 
pourroit  fouvent  donner  lieu. 

Cette  dernière  opinion,  qui  en  cas  de  foulte,  excédant  la  moitié  de  la  va- 
leur de  l'héritage ,  admet  le  retrait  pour  le  tout ,  me  paroît  préférable  à  celle 
embraflee  par  la  Coutume  de  Paris  ,  qui  ne  l'admet  qu'à  proportion  de  la 
foulte  5  &  devoir  par  conféquent  être  fuivie  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en 
font  pas  expliquées.  C'étoit  l'avis  de  M.  le  Camus,  en  fes  Obfervations  fur  le 
Titre  des  Retraits.  Il  penfoit  que  la  Coutume  de  Paris  avoit  à  cet  égard  be- 
foin  de  réformation  :  c'étoit  l'avis  de  M.  de  Lamoignon  ,  art.  1 8  de  fes  Ar-r 
rêtés.  Néanmoins  il  faut  avouer  que  la  queftion  fouttre  difficulté. 

P5.  Dans  les  Coutumes  qui  n'accordent  le  retrait  qu'au  prorata  de  la  foulte, 
il  n'eft  pas  douteux  qu'il  n'y  a  que  la  famille  de  celui  qui  a  aliéné  l'héritage 
pour  lequel  il  a  reçu  une  foulte  ,  qui  ait  le  droit  de  retrait  ;  &  que  la  famille 
de  l'autre  contractant  n'a  pas  le  droit  de  retrait  de  l'héritage  qu'il  a  aliéné, 
n'ayant  reçu  aucuns  deniers  pour  cet  héritage  ,  &  en  ayant  au  contraire 
donné. 

Dans  les  Coutumes  qui  regardent  le  contrat  comme  étant  entièrement 
contrat  de  vente  ,  &:  qui  admettent  au  retrait  pour  le  tout  la  famille  de  celui 
qui  a  reçu  la  foulre  ;  il  y  a  plus  de  difficulté  fur  la  queftion  de  fçavoir  fi  la 
famille  de  l'autre  contractant  doit  auffi  être  admife  au  retrait  du  /len  ?  Co- 
quille,  fur  l'article  40  du  Titre  des  Fiefs  de  la  Coutume  du  Nivernois ,  tient 
la  négative.  Il  cft  fuivi  par  le  nouveau  Comm.entateur  de  la  Coutume  de  la 
Rochelle.  La  Coutume  de  Puitou  ,  arc.  355",  femble  avoir  fuivi  cette  opinion; 
car  elle  dit,  ledit  contrat  Jcra  cenfé  contrat  de  vente  ,  &  le  ligna^cr  de  celui  qui  a 
reçu  Cargent ,reçu  au  retrait.  En  accordant  le  retrait  à  la  famille  de  celui  qui  a 
reçu  f argent ,  il  femble  qu'elle  le  dénie  tacitement  à  la  famille  dje  l'autre  con- 
traftant ,  fuivant  les  maximes  Qui  dicit  de  uno,negat  de  altero  ^  Inclufio  unius 
efl  exclujîo  alterius.  La  raifon  pour  cette  opinion  efl  ,  que  ce  contraélanc 
n'ayant  pas  reçu  d'argent,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  contrat  vis-à-vis  de 
lui  foit  un  contrat  d'aliénation  à  prix  d'argent ,  ni  par  conféquent  un  contrat 
de  vente  qui  pui/Te  donner  lieu  au  retrait. 

Notre  Coutume  d'Orléans  a  embrafle  l'opinion  contraire.  Elle  décide, 
art.  384,  qu'en  cas  d'échange  fait  avec  une  'foulte  en  argent,  qui  excède  la 
moitié  de  la  valeur  de  l'un  des  héritages,  l'un  &  l'autre  héritage  font  fujets 
au  retrait.  Par  exemple ,  fi  j'ai  échangé  avec  vous  mon  héritage  de  la  valeur 
de  douze  mille  livres  ,  contre  le  vôtre  de  la  valeur  de  trois  mille  livres,  avec 
un  retour  de  neuf  mille  livres  en  deniers  ,  elle  veut  que  votre  famille  ait  le 
droit  de  retirer  fur  moi  l'héritage  de  trois  mille  livres ,  en  me  rendant  trois 
mille  livres  &  les  loyaux- coûts  ;  de  même  que  la  mienne  a  droit  de  retirer 
fur  vous  l'héritage  de  douze  mille  livres,  en  vous  rendant  douze  mille  livres. 
La  raifcm  fur  laquelle  elle  fe  fonde ,  eft  qu'un  feul  &:  même  contrat  ne  doit 
avoir  qu'une  feule  &  même  nature  qui  fe  reg'e  par  ce  qui  y  prédomine.  II 
répugne  qu'il  foit  contrat  de  vente  par  rapport  à  fun  des  contractans,  &  con- 
t.at  d'échange  par  rapport  à  l'autre.  Lorfque  la  foulte  en  deniers  excède  la 
moitié  de  la  valeur  de  l'un  des  héritages ,  comme  dans  l'efpece  ci-deiTus  pro* 
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pofée  ,  le  contrat  doit ,  fuivant  ce  qui  y  prédomine ,  être  réputé  contrat  de 
vente.  On  doit  préiumer  que  l'inteniion  des  parties  a  été,  fçavoir  de  ma  part, 
de  vous  vendre  l'héritage  de  douze  mille  livres ,  &  de  votre  part  de  l'acheter  ; 
&  que  c'eft  en  paiement  de  la  fommie  de  trois  mille  livres  qui  vous  manquoit 
pour  achever  le  paiement  du  prix  de  l'héritage  que  je  vous  ai  vendu ,  que 
vous  m'avez  donné  le  vôtre.  I)  doit  par  conféquent  être  fujet  à  retrait  ;  car 
tous  conviennent  que  ce  qui  efî;  donné  en  paiement  y  eft  fujet.  Ceci  répond 
à  l'argument  employé  ci-deflus  pour  la  première  opinion  ,  qui  confifte  à  dire, 
que  n'ayant  reçu  aucuns  deniers  pour  votre  héritage  de  trois  mille  livres, 
l'aliénation  que  vous  en  avez  faite  n'eft  pas  une  aliénation  à  prix  d'argent, 
&  ne  peut  par  conféquent  pafler  pour  une  vente,  ni  être  fujette  au  retrait; 
car  la  réponfe  eil:  que  vous  avez  reçu  pour  le  prix  de  votre  héritage  de  trois 
mille  livres,  la  libération  de  pareille  fomme  de  trois  mille  livres  qui  vous 
reftoit  à  payer  pour  le  prix  de  la  vente  que  ie  vous  ai  faice  de  mon  héritage 
de  douze  mille  livres ,  laquelle  libération  eft  quelque  chofe  d'équipollent  à 
deniers.  Cette  opinion  que  notre  Coutume  a  embraffée ,  me  paroît  préférable 
à  la  première,  &  plus  conféquente  au  principe  des  Coutumes  qui  réputent 
contrat  de  vente  en  entier  le  contrat  d'échange  dans  lequel  la  foulte  en 
deniers  ou  chofes  mobiliaires ,  excède  la  valeur  de  la  moitié  de  l'un  des 
héritages. 

P4.  Lorfque  les  parties  contraétantes  ont  déguifé  fous  la  faufle  apparence 
d'un  contrat  d'échange  un  contrat  de  vente  ,  &  que  la  fraude  eft  découverte  , 
le  contrat  donne  lieu  au  retrait. 

C'eft  pourquoi  fi  les  lignagers  juftifioient  qu'il  y  a  eu  convention  que 
celui  qui  a  acquis  l'héritage  propre  de  leur  parent ,  racheteroit  pour  une  cer- 
taine fomme  celui  qu'il  lui  a  donné  en  contre-échange  ,  le  contrat  étant  moins 
en  ce  cas  échange  qu'un  contrat  de  vente  déguifé  fous  la  fauiTe  apparence 
déchange,  donneroit  lieu  au  retrait.  Cette  convention  peut  fe  prouver  non- 
feulemenr  par  le  rapport  de  la  contre-lettre  qui  la  contient ,  mais  même  par 
témoins;  car  c'eft  une  fraude  faite  aux  lignagers,  au  pouvoir  defquels.  il  n'a 
pas  é:é  de  s'en  procurer  une  preuve  par  é<:nx.\Traué  des  Obligations  ^  n.  8io. 

Les  lignagers  peuvent  auffi  être  admis  à  déférer  le  ferment  à  l'acquéreur' 
fur  le  fait  de  certe  convention  qu'ils  prétendent  erre  intervenue  ,  &  dont  ils 
n'ont  pas  la  preuve.  Plufieurs  Coutumes,  comme  Bourgogne,  Nivernois,  &c, 
en  ont  des  dilpofitiotis. 

Il  y  a  un  cas  où  il  n'efl  pas  befoin  de  juflifier  cette  fraude  ,  &  où  elle  fe  prc- 
fume:  c'efl  lorfque  l'héritage  donné  par  l'acquéreur  en  contre-échange  ,  lui  a 
été  revendu  dans  l'an  du  contrat.  Orléans,  an.  3 S6  ,&  plufieurs  autres  Cou- 
tumes en  ont  des  dilpofitions ,  qui  étant  fondées  en  grande  raifon  ,  doivent 
avoir  lieu  dans  celles  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées. 

95*.  C'efl  aufli  une  préfomprion  de  fraude  ,  lorfque  celui  qui  a  acquis  par 
échange  l'héritage,  eft  demeuré  en  pi)ffenion  de  relui  qu'il  avoit  donné  en 
contre  échange.  C'tfl  l'avis  de  Tiraqueau  ,  de  Lalande ,  &c,  Bourbonnois, 
art.  4^9 ,  en  a  une  difpofition  ,  elle  dit  :  »  Contrat  de  permutation  eft  pré- 
j>  fumé  nmulé,ri  le  permutant  eft  trouvé  faifi  ,  polfeOeur  &  détenteur  de  la 
»  chofe  qu'il  auroit  donnée  par  permutation  dedans  l'an  après  ledit  contrat.  » 
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.  96.  L'échange  doit  pafTer  pour* frauduleux  &  pour  être  une  vente  dégulfée, 
foie  que  vous  vous  foyez  obligé  de  racheter  vous-même  pour  une  certaine 
fomme  d'argent  l'héritage  ou  hi  rente  que  vous  m'avez  donné  en  contre- 
échange  ,  foit  que  vous  vous  ioyez  obhgé  de  les  faire  racheter  par  d'autres. 
La  Coutume  d'Anjou  ,  art^  35'4,  en  a  une  difpofition  :  elle  dit  qu'il  y  a  fraude 
fi  l'acheteur  promet  acheter  q\x faire  acheter  le  contre-échange,  en  bailler 
ou  faire  bailler  deniers  ,  en  manière  que  par  le  moyen  d'icelle  promefTe ,  le 
contre-échange  ne  demeurât  es  mains  de  celui  à  qui  il  a  été  baillé.  Néanmoins 
Lalande  cite  un  Arrct  qui  a  jugé  que  l'héritage  échangé  contre  une  rente  ne 
donnoit  pas  lieu  au  retrait  ,  quoique  par  le  contrat  l'acquéreur  de  l'héritage 
fe  fùc  obligé  de  faire  racheter  la  rente  par  un  tiers.  Mais  je  ne  puis  approuver 
la  dccifion  dy  cet  Arrêt ,  étant  évident  que  celui  qui  échange  avec  cette  pac- 
tion  ,  dans  la  vérité  a  intention  de  vendre  &  non  d'échanger,  &  n'a  pris  cette 
tournure  que  pour  déguifer  le  contrat  de  vente. 

97.  Le  contrat  d'échange  d'un  héritage  contre  une  rente  ,  n'en  efl  pas  moins 
un  vrai  contrat  d'échange  ,  *?«:  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  quoique  l'acqué- 
reur de  l'héritage  s'oblige  de  fournir  5c  faire  valoir  la  rente  qu'il  donne  en 
contre-échange. 

98.  Lorfque  j'échange  mon  héritage  contre  le  vôtre  ,  fous  la  condition  que 
vous  pourrez  racheter  le  vôtre  pour  une  certaine  fomme ,  y  a-t-il  lieu   au 
retrait  de  mon  héritage  que  je  vous  ai  échangé  fous  cette  claufe?  Peut-on  tirer 
argument  du  bail  à  rente  qui  donne  lieu  au  retrait,  lorfque  par  le  bail,  la 
faculté  efl  accordée  à  l'acquéreur  de  racheter  la  rente  ?  Les  efpeces  font  très- 
différentes.  Lorfque  je  donne  mon  héritage  à  rente ,  je  ne  reçois  rien  à  la  place  , 
mais  je  m'y  retiens  un  droit  de  rente.  Le  bail  &  le  rachat  de  la  rente  qui  eft 
fait  en  vertu  d'une  claufe  du  bail ,  &  en  eft  par  conféquent  l'exécution ,  font 
deux  ades  qui  compofent  enfemble   l'aliénation   de  mon   héritage  pour  la 
fomme  d'argent  que  je  reçois  pour  le  rachat  de  la  rente.  Au  contraire  lorf- 
que j'échange  mon  héritage  contre  le  vôtre,  fous  la  condition  que  vous  pour- 
rez racheter  le  vôtre ,  j'aliène  par  cet  échange  tout  le  droit  que  j'avois  dans 
mon  héritage  ,  &  je  l'aliène  ,  non  à  prix  d'argent ,  mais  pour  l'héritage  que  je 
reçois  de  vous  en  contre-échange.  La  fomme  d'argent  que  je  reçois  depuis , 
lors  du  rachat  de  votre  héritage  ,  je  ne  la  reçois  pas  pour  mon  héritage  que 
je  vous  ai  échangé  ,  puifque  je  n'y  avois  retenu  aucun  droit ,  mais  je  la  re- 
çois pour  le  rachat  du  vôtre.  Il  faut  néanmoins  convenir  qu'il  y  a  quelque 
raifon  pour  foutenir  qu'il  peut  y  avoir  lieu  au  retrait  de  mon  héritage  ,  non 
lors  du  contrat  d'échange,  mais  lors  du  rachat  que  vous  me  faites  de  votre 
héritage  en  exécution  de  la  claufe  du  contrat.  Cette  raifon  eft  que  le  rachat 
que  vous  faites  de  votre  héritage ,  fe  faifaat  en  exécution  d'une  claufe  du 
contrat  d'échange  ,  vous  rentrez   dans   votre   héritage  ,  plutôt  que  vous  ne 
l'acquérez  de  nouveaii.  Le  rachat  que  vous  en   faites ,  n'eft  pas  un  nouveau 
titre  d'acquifition  ,  mais  c'eft  la  réfolutLon  de  l'aliénation  que  vous  en  aviez 
faite  5  &  de  l'échange  que  vous  en  aviez  fait  contre  le  mien.  Oette  fomme  que 
vous  me  donnez  pour  ce  rachat  ,  eft  une  fomme  que  vous  me  donnez  à  la 
place  de  votre  héritage  pour  le  prix  du  mien  :  l'échange  que  j'ai  fait  de  mon 
héritage  contre  le  vôtre ,  fe  convertit  donc  par  ce  rachat  que  vous  faites  du 
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vôtre  en  exécution  de  notre  contrat,  en  une  véritable  aliénation  à  prix  d'ar- 
gent ,  qui  doit  donner  lieu  au  retrait  dans  l'année  du  jour  de  l'infinuation  de 
l'acte  de  rachat  qui  a  opéré  cette  converfion  de  l'échange  en  une  aliénation- 
à  prix  d'argent.  Je  n'oferois  pas  néanmoins  afiTurer  cette  décifîon ,  n'étant 
pas  fondé  en  autorité ,  Se  ne  me  fouvenant  pas  d'avoir  vu  nulle  part  cette 
q^ueflion  traitée. 

S.     1 1. 

Du  Bail  à  rente  non  rachetahle, 

99.  Le  bail  à  rente  non  rachetable  eft  aufîi  un  contrat  qui  n  eil:  pas  équi-! 
pollent  à  vente. 

Il  en  efi:  tout  différent  :  le  prix  en  argent  qu'un  acheteur  s'oblige  de  payer  , 
fait  le  caractère  du  contrat  de  vente  ;  au  contraire  ,  par  le  bail  â  rente  il  n'y 
a  pas  proprement  de  prix  :  la  rente  que  le  preneur  s'oblige  de  payer  pouc 
l'héritage  ,  efl:  un  droit  que  le  bailleur  retient  dans  l'héritage  ;  c'efl  une  charge 
de  l'héritage ,  plutôt  qu'une  dette  de  la  perfonne  du  preneur. 

Par  ces  raifons ,  la  plupart  des  Coutumes  décident  que  le  bail  à  rente- 
non-rachetab!e  ne  donne  pas  lieu  au  retrait. 

Notre  Coutume  d'Orléans ,  ^rrr.  i88,  en  a  une  difpofition.  Celle  de  Paris, 
en  déclarant,  art.  i^-j ,\q  bail  à  reniQ rachetable  fujet  au  retrait,  fait  alTez  ea- 
tendre  que  le  bail  à  rente  ,  fait  fans  cette  faculté,  n'y  efl:  pas  fujet. 

100.  Le  bail  à  rente  n'étant  exempt  du  retrait  qu'autant  qu'il  eft  bail  à 
rente  non-rachetable;  quoique  le  bail  n'exprime  aucune  faculté  de  racheter, 
fi  les  lignagers  peuvent  juflifier,  ou  par  écrit ,  ou  même  par  témoins  ,  que  cette 
faculté  a  été  accordée  par  une  claufe  fecrete  ,  le  bail  donnera  lieu  au  retrait  ; 
ils  peuvent  même,  fur  la  vérité  de  ce  fait ,  déférer  le  ferment  à  l'acquéreur. 

loi.  Lorfque  le  rachat  de  la  rente  a  été  fait  dans  l'an  du  bail,  le  bail  efl: 
réputé  frauduleux,  &  en  conféquence  donne  lieu  au  retrait.  La  Coutume  de 
Sedan ,  art.  227  ,  en  a  une  dirpofition  ;  elle  dit  :  «  Sont  retrayabîes  les  hérira- 
»  ges  baillés  à  rente,  fl  la  rente  eft  rachetée  dans  l'an,  parce  qu'en  ce  cas  ils 
y>  font  réputés  baillés  à  rente  rachetable ,  encore  que  cela  ne  foit  porté  par  le 
»  contrat.» 

Quelques  autres  Coutumes  difent  auHî  qu'en  ce  cas  11  doit  y  avoir  lieu  au 
retrait  de  l'héritage  &  de  la  rente.  Je  penfe  que  ces  décidons ,  comme  très- 
équitables,  doivent  être  fuivies  dans  notre  Coutume  d'Orléans,  &  qu'on  peut 
tirer  argument  de  ce  qu'elle  a  décidé  ,  art.  386  ,  pour  le  cas  de  l'échange. 

loz.  Plufieurs  Coutumes  exigent  auffi,  pour  que  le  bail  à  rente  non-rache- 
table ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  qu'il  n'y  ait  pas  par  le  bnil  bour/e  délice^ 
qu'il  n'y  ait  pas  argent  baillé  ou  promis  bailler  ;  Melun  ,  Sens,  Chârcauneuf,  &c. 
Notre  Coutunrje  ,  art.  385; ,  décide  aufll  qu'il  y  a  lieu  au  retrait,  u  fi  par  le  bail 
»  il  y  a  quelque  fommc  de  deniers  ou  fumme  mobiliairc  baillée ,  ou  promife; 
»  bailler.  » 

Nous  avons  établi  dans  nos  Notes  fur  cet  article  qu'il  falloir  pour  cela,  au; 
moins  dans  notre  Coutume  ,  que  tcîtc  fomme  excédât  la  moitié  de  la  vulcur" 
de  l'hcfitagc. 
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§.    I  I  I. 

Du  Contrat  de  fociété ,   &  de  t ameubli jj'ement, 

103.  Le  contrat  de  fociété  efl:  un  contrat  qui  n'efl:  ni  équipollent  ni  reffem- 
blant  au  contrat  de  vente.  C'eft  pourquoi  lorfque  j'ai  contracté  une  fociété  de 
biens  avec  un  étranger,  dans  laquelle  j'ai  fait  entrer  un  héritage  propre  ,  & 
que  depuis  par  le  partage  qui  fe  fait  des  biens  de  la  fociété  ,  cet  héritage  eft 
tombé  au  lot  de  mon  aflocié;  quoique  ce  contrat  de  fociété  &  le  partage 
dont  il  a  été  fuivi,  renferme  de  ma  part  une  aliénation  que  j'ai  faite  de  mon 
héritage  propre  hors  de  ma  famille,  il  n'y  aura  pas  ouverture  au  retrait  li- 
gnager  ;  parce  que  le  contrat  de  fociété  qui  efl:  le  titre  de  cette  aliénation , 
n'eft  pas  un  contrat  équipollent  à  vente. 

Suivant  ce  principe  ,  il  me  femble  qu'on  doit  décider  que  lorfque  l'un  des 
conjoints  par  mariage  a  ameubli  fes  héritages  propres,  fes  lignagers  ne  peuvent 
exercer  le  retrait  lignager  fur  l'autre  conjoint ,  au  lot  duquel  lefdits  héritages 
feroient  tombés  dans  le  partage  de  la  communauté.  En  vain  oppofe-t-on  que 
l'héritage  ameubli  par  l'un  des  conjoints  conferve  toujours,  nonobftant  l'ameu- 
bliifement,  fa  qualité  de  propre.  Je  réponds  :  cela  eft  vrai,  jufqu'à  ce  qu'il  foit 
palfé  à  l'autre  conjoint  par  le  partage  de  communauté;  mais  en  ce  cas  il  perd 
fa  qualité  de  propre  :  le  titre  en  vertu  duquel  l'autre  conjoint  en  devient  pro- 
priétaire,  efl:  la  convention  d'ameublilTement;  convention  qui  fait  partie  d'un 
contrat  de  fociété,  &  ne  peut  donner  ouverture  au  retrait,  parce  que  le  contrat 
de  fociété  n'eft  pas  un  contrat  refl'emblant  &  équipollent  au  contrat  de  vente, 

§.     I  V. 

De   la  donation, 

104.  Il  eft  évident  que  la  donation  n'eft  pas  un  afte  équipollent  à  vente,' 
rien  ne  pouvant  y  être  plus  oppofé;  ainlî  elle  ne  donne  pas  lieu  au  retrait.  Il 
y  a  encore  d'autres  raifons.  Le  retrait  étant  le  droit  de  prendre  le  marché  d'un 
autre  ,  la  donation  qui  n'eft  pas  un  marché,  n'en  peut  être  fufceptible  ;  d'ail- 
leurs la  liberté  naturelle  que  chacun  doit  avoir  de  difpofer  comme  bon  lui  fem- 
ble de  fa  chofe  ,  recevroit  une  très-grande  atteinte ,  fi  le  retrait  étoit  accordé 
contre  la  donation,  le  donateur  ayant  voulu  faire  pafter  fa  chofe  à  la  perfonne 
du  donataire  par  une  confidcration  perfonnelle  pour  lui;  au-lieu  que  dans  le 
contrat  de  vente  le  vendeur  eft  préfumé  n'avoir  d'autre  intention  que  d'avoir 
le  prix  qu'il  s'eft  propofé  d'avoir  ;  il  n'y  entre  aucune  confidération  perfonnelle 
pour  la  perfonne  de  l'acheteur:  pourvu  que  le  vendeur  ait  ce  prix,  il  ne  lui 
importe  pas  que  ce  foit  à  l'acheteur  ou  au  lignager  que  fon  héritage  pafle  ;  il 
doit  même  être  plu3  content  qu'il  paffe  au  lignager,  &  refte  dans  fa  famille. 

loy.  Pour  que  la  donation  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  il  faut  de  même 
que  pour  l'échange  &  le  bail  à  rente ,  que  l'ade  de  donation  ne  foit  pas  telle- 
ment mêlé  de  vente  que  la  nature  de  la  vente  y  prédomine  ;  ce  qui  arrive  lorf- 
que la  dona^^ion  eft  faite  pour  récompenfe  de  fervices  ou  à  des  charges  ,  &  que 

ces 
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ces  fervlces  &  ces  charges  font  appréciables  à  une  fomme  d'argent  qui  excède 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  qui  fait  l'objet  de  la  donation.  C'ef!:  en  ce 
fens  que  notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  3  87 ,  dit  :  en  donation  pure  &Jîmple ,  n'y 
a  retrait. 

106.  Il  n'y  a  que  ces  donation?  que  la  Coutume  entend  exclure  de  fa  dlfpo- 
fîtion  ,  par  ces  termes,  pure  &  Jîrnple.  Une  donation  ,  quoique  faite  pour  ré- 
compenfe  de  fervices  ou  à  des  charges,  n'eil  pas  pour  cela  fujette  à  retrait, 
lorfque  les  fervices  ou  les  charges  ne  font  pas  appréciables  à  prix  d'argent,  ou 
lorfque  la  fomme  à  laquelle  ils  font  appréciables  n'excède  pas  la  moitié  de  la 
valeur  de  Théritage. 

107.  Une  donation  d'héritages ,  quoique  mutuelle,  faite  au  furvivant  des 
deux  donateurs ,  n'eft  pas  non  plus  fujette  au  retrait. 

Mais  fi  le  donataire  d'un  héritage ,  fait  dans  le  même  temps ,  de  fon  côté,  au 
donateur  donation  d'une  fomme  d'argent ,  ou  de  chofes  mobiliaires  excédant 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  donné ,  la  préfomption  eft  que  ces  deux 
donations  ne  font  faites  que  pour  déguifer  la  vente  de  l'héritage  pour  ladite 
fomme  d'argent  ou  lefdites  chofes  mobiliaires  ;  c'eft  pourquoi  il  doit  y  avoir 
lieu  en  ce  cas  au  retrait. 

108.  Obfervez  que  la  règle  que  nous  avons  établie,  que  dans  les  contrats 
mixtes,  on  s'attache,  pour  juger  de  la  nature  de  l'aéle,  moins  au  nom  qu'on  a 
donné  à  l'aéte,  qu'à  ce  qui  y  prédomine,  efl  une  règle  qui  a  lieu  lorfqu'on  a 
donné  à  l'aéte  le  nom  d'un  contrat  non  fujet  au  retrait,  comme  d'échange,  de 
bail  à  rente  ou  de  donation.  Cette  règle  eft  néceflTaire  dans  ces  cas  pour  empê- 
cher les  fraudes  qu'on  pourroit  commettre  contre  le  droit  des  lignagers ,  en 
traveftiflant  un  contrat  de  vente  fous  le  nom  de  ces  contrats.  Mais  cette  règle 
n'a  pas  lieu  dans  le  cas  inverfe,  lorfqu'on  a  vendu  un  héritage  pour  une  cer- 
taine fomme  ,  &  que  par  le  contrat  on  a  fait  remife  à  l'acheteur  de  la  plus 
grande  partie  de  cette  fomme:  quoique  la  nature  de  la  donation  paroifl'e  pré- 
dominer dans  ce  contrat,  on  s'en  tient  au  nom  qu'on  a  donné  à  l'aCte,  &:  il  y 
a  lieu  au  retrait.  La  raifon  de  différence  eft  qu'en  ce  cas  il  n'y  a  aucune  fraude 
à  craindre:  il  y  a  lieu  de  croire  que  celui  qui  a  difpofé  de  cette  manière  ,  a 
voulu  dilpofer  par  vente  ,  à  deffein  de  conferver  le  droit  de  retrait  lignager 
à  fa  famille;  en  quoi  il  ne  commet  aucune  fraude,  étant  le  maître  de  faire 
de  telle  manière  &:  à  telle  charge  que  bon  lui  fcmble ,  l'avantage  qu'il  veut 
faire  par  cet  aéte  à  l'acquéreur. 

Sur  la  queftion,  fi  le  retrayant  doit  en  ce  cas  payer  à  l'acheteur  tout  le 
prix,  même  pour  la  part  dont  on  lui  a  fait  remife,  Voyc:^^  infrà ,  ch,  p. 

109.  Si  le  contrat ,  qualifié  de  contrat  de  vente  ,  portoit  une  remife  entière 
du  prix,  il  eft  évident  en  ce  cas,  que  ce  contrat  feroic  une  vraie  donation,  & 
ne  feroit  point  un  contrat  de  vente  ;  car  il  eft  de  l'cnence  de  la  vente  qu'il  y 
ait  un  prix  que  l'a'Jicteur  s'oblige  de  pajcr  :  c'cft  pourquoi  l'adte  ne  pourroit 
donner  ouverture  au  retrait. 

Il  en  feroit  autrement  fi  ce  n'étoit  pas  par  l'aéte  même  ,  mais  ex  intervaHo, 
que  la  remife  du  prix  eiit  ccé  faite,  Cclan'empccheroit  pas  le  retrait;  car  il  fullît 
pour  qu'il  y  ait  eu  comriit  de  vçnie  *J4  ouverture  au  retrait ,  qu'il  y  ait  eu  uno 
loine  l,  B  b  b  b  b 
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obligation  de  payer  le  prix,  quoiqu'elle  ait  été  depuis  éteinte  par  la  remife  que'» 
le  vendeur  en  a  bien  voulu  faire, 

§.     V. 

De  la  tranfaclion, 

iio.  On  a  demandé  fî  la  tranfadion  par  laquelle  l'une  des  parties  qui  fe 
dlfputoicnt  la  propriété  d'un  héritage,  laifle  l'héritage  à  l'autre,  moyennant 
une  certaine  fomme  qu'il  reçoit  d'elle ,  étoit  un  aéte  équipollent  à  vente  qui 
donnât  lieu  au  retrait  lignager?  Quelques  Dofteurs  ont  penfé  que  la  tranfadion 
n'y  donne  pas  heu,  lorfque  l'héritage  demeure  à  celui  qui  en  étoit  déjà  en 
poflellion  ;  mais  qu'elle  y  donne  lieu  lorfque  par  la  tranfadion  le  pofiefTeur  de 
l'héritage  le  cède  à  l'autre  partie  ,  moyennant  une  certaine  fomme  d'argent 
qu'il  reçoit  d'elle.  La  Coutume  d'Anjou , /zrr.  361,  a  embrafle  ce  fentiment. 
Quelques  autres  Coutumes,  comme  le  Maine,  art.  370;  Clermont,  29 ,  ont 
embraffé  l'opinion  contraire  qui  me  paroît  favorable  ;  &  elles  décident  in- 
difliinétement  que  la  tranfaélion  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  s'il  n'y  a  fraude. 

La  raifon  eft ,  que  la  tranfadion  étant  par  fa  nature  de  re  incertà  &  dubiâ  ,  il 
demeure  incertain  fi  la  partie,  qui  par  la  tranfaftion ,  délailfe  l'héritage  à  l'au- 
tre ,  moyennant  une  fomme  d'argent  qu'elle  a  reçue  d'elle ,  en  étoit  proprié- 
taire ,  plutôt  que  la  partie  à  qui  elle  l'a  délaiflTé  ;  &  par  conféquent  il  efl:  incer- 
tain fi  cette  tranfaétion  renferme  une  aliénation  qui  puifle  donner  lieu  au  re- 
trait. C'efl:  le  raifonnement  qu'emploie  Dumoulin,  in  Conf.  Par.  §•  33  >  ^^  i , 
n.  64(5*67,  fur  la  queflion  de  fçavoir  fi  la  tranfadion  donne  ouverture  aux 
droits  feigneuriaux ,  queftion  qui  efl:  femblable  à  celle-ci. 

lit.  Les  Coutumes  qui  difent  que  la  tranfadion  ne  donne  pas  lieu  au  re- 
trait, ajoutent,  s'il  ny  a  fraude  ,  c'efl:-à-dire,  fi  ce  n'efl:  pas  pour  déguifer  une 
vente  que  le  propriétaire  de  l'héritage  vouloir  faire,  qu'on  a  feint  une  contefla- 
tion  fur  la  propriété  de  l'héritage  entre  les  parties,  &  une  tranfaétion  fur  cette 
conteftation.  Cette  fraude  fe  préfume  lorfque  la  partie  à  qui  l'héritage  demeu- 
re, ou  eft  délaiffé  par  l'aéle  qualifié  de  tranfaélion  ,  donne  une  fomme  équiva- 
lente à-peu-près  à  la  valeur  de  l'héritage.  La  Coutume  du  Maine  en  Xart,  ci-> 
defllis  cité ,  en  a  une  difpofition. 

§.     VI. 

De  la  natation  entre  les  copropriétaires, 

m.  Lorfqu'un  héritage  appartient  en  commun,  &  en  vertu  d'un  titre 
commun  à  deux  propriétaires  de  différente  famille  ;  comme  lorfqu'un  hérita- 
ge acquis  durant  la  communauté  d'un  mari  &  d'une  femme  ,  fe  trouve  commun 
entre  l'héritier  du  mari  &  celui  de  la  femme ,  la  licitation  par  laquelle  l'un 
d'eux  fe  rend  adjudicataire  du  total,  ne  donne  pas  ouverture  au  retrait  ligna- 
ger de  la  portion  de  fon  copropriétaire.  La  raifon  efl,  qu'un  tel  aéte  tient 
lieu  du  partage  qui  étoit  à  faire  entre  ces  copropriétaires,  &  par  conféquent 
ce  n'efl;  pas  vente  ;  ce  licitant  adjudicataise  n'eft  pas  cenfé  acquérir  quelque 
chofe  de  fon  copropriétaire. 


Partie  /,  Chapitre  IV,  747 

La  Jurirprudence  ayant  décidé  que  la  vente  faite  par  un  des  copropriétai- 
res ,  de  fa  portion  à  l'autre  copropriétaire ,  ne  paflbit  pas  pour  une  véritable 
vente  ,  mais  étoit  réputée  aéte  tenant  lieu  de  partage  ,  de  même  que  la  licita- 
tion,  &  qu'il  ne  donnoit  en  conféquence  aucune  ouverture  aux  droits  feigneu- 
riaux:  c'eit  une  conféquence  qu'elle  ne  doit  pas  non  plus  donner  lieu  au  retrait. 
Le  principe  que  nous  venons  d'établir ,  que  les  licitations  ne  donnent  pas  lieu 
au  retrait ,  lorfque  l'un  des  licitans  efl:  adjudicataire  ,  a  lieu ,  même  dans  la 
Coutume  de  Paris,  quoiqu'elle  paroiiî'e  décider  formellement  le  contraire  en 
l'article  15*4,  où  elle  dit  :  ^omo«  (Chéri tage  vendue  par  licitaùon  qui  ne  fc  peut 
■hailler  à  devis  ,  ejlfujette  à  retrait.  M.  Le  Camus  en  fes   obfervations  fur  cet 
article,  a  penfé  qu'il  s'étoit  glifle  une  erreur  dans  le  texte,  &  qu'il  faîloit  riejl 
au  lieu  de  efl.  Il  tire  argument  de  ce  que  dans  la  Coutume  de  Calais ,  pref- 
qu'entiérement  copiée  fur  celle  de  Paris  ,  cet  article  fe  trouve  en  l'article  163, 
avec  la  négation.  Les  Commentateurs  de  la  Coutume  de  Paris  ,  en  confervant 
le  texte,  y  ont  donné  différentes  interprétations.  Celle  qui  paroît  la  plusplaufi- 
bie  eft  celle  de  Guérin  ,  adoptée  par  Lemaître.  Il  penfe  que  dans  l'efpece  de 
cet  article,  on  doit  fuppofer  les  enchères  étrangères  admifes,  l'adjudication  faire 
à  un  tiers  étranger,  &  qu'il  n'y  avoit  que  la  portion  de  l'un  des  licitans  qui  fut 
propre.  On  avoit  douté  fi  les  parens  de  ce  licitant  dévoient  être  admis  au  re- 
trait de  cette  portion  contre  l'adjudicataire.  La  raifon  pour  les  en  exclure, 
étoit  qu'en  les  y  admettant ,  on  donnoit  lieu  à  une  nouvelle  licitation  ;  qu'il  y 
avoit  d'autant  plus  de  raifon  d'éviter  cet  embarras ,  &  de  les  en  exclure,  qu'ils 
dévoient  s'imputer  de  n'avoir  pas  enchéri,  n'ayant  tenu  qu'à  eux.  Nonobftant 
ces  raifons ,  l'article  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait.  Quel  que  puiffe  être  le 
fens  de  cet  article  ,  tous  conviennent  qu'il  ne  doit  pas  être  entendu  en  ce  fens, 
qu'il  puiffe  y  avoir  lieu  au  retrait ,  lorfque  l'un  des  licitans  eft  adjudicataire; 
&  on  rapporte  un  Arrêt  de  1654,  qui  l'a  jugé  dans  la  Coutume  de  Paris. 

113.  Cette  ûécifion  a  lieu  lorfque  la  licitation  fe  fait  entre  parties  qui  font 
copropriétaires  en  vertu  d'un  titre  commun.  A-t-elle  pareillement  lieu  ,  lorf- 
qu'elle  fe  fait  avec  un  tiers  acquéreur  qui  a  acquis  la  part  de  l'un  des  copro- 
priétaires ,  &  que  ce  tiers  eft  adjudicataire  ?  Pour  bien  faire  entendre  cette 
quelHon ,  faifons  deux  fuppofitions.  Suppofons,  1°.  qu'un  mari  &  une  femme 
aient  acquis  en  communauté  un  héritage  ;  qu'après  la  mort  de  l'un  &:  de  l'autre , 
cet  héritage  foit  licite  entre  les  héritiers  du  mari  &  ceux  de  la  femme  ,  &:  que 
l'un  des  héritiers  de  la  femme  foit  adjudicataire.  On  convient  que  cette  adjudi- 
cation ne  donne  pas  à  la  famille  du  mari,  le  droit  de  retrait  de   la  portion 
du  mari  dans  cet  héritage.  Suppofons  en  fécond  lieu  ,  que  la  licitation  le  taie 
entre  les  héritiers  du  mari,  &:  un  tiers  qui  a  acquis  à  titre  fingulier  les  droits 
fucceffifs  de  l'un  des  héritiers  de  la  femme ,  &  que  ce  tiers  fe  rende  adjudica- 
taire de  l'héritage  entier;  la  famille  du  mari  fera-t-elle  mieux  fondée  cjuc  dans 
l'efpece  précédente,  à  prétendre  le  droit  de    retrait  lignager?  La  railon  de 
douter  cR,  qu'il  fcmbl_'  que  cette  féconde  efpece  eft  dilKércnte  de  la  première. 
On  décide  dans  cette  féconde  clpccc  que  l'adjudication  donne  lieu  au  proht  d^; 
lods  &  ventes,  quoiqu'elle  n'y  donne  pa;;  lieu  dans  l'efpece  précédente  ;  doii  il 
fembic  qu'on  pourroit  conclure  que  dans  cette  efpece  l'adjudicariuii  de  /roit 
donner  lieu  au  rccraÏL  liijnager ,  quoiqu'elle  n'y  donne  pas  lieu  dans  la  prccc- 
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dente.  Néanmoins  il  faut  décider  que  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  efpecc,  il  n'y 
a  lieu  au  retrait  lignager  au  profit  de  la  famille  du  mari.  La  raifon  eft  que 
ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  efpece  la  licitation  ne  peut  pafler  pour  une  vérita- 
ble vente  que  les  héritiers  du  mari  faflent  de  leur  portion.  Si  dans  la  féconde 
efpece  il  y  a  lieu  au  profit  de  lods  &  ventes  pour  les  portions  que  ce  tiers  ac- 
quiert par  la  licitation ,  ce  n'eft  pas  qu'il  acquière  ces  parts  des  héritiers  du 
mari ,  &  que  la  licitation  foit  un  vrai  titre  d'acquifition  ;  mais  c'eft  par  une  rai- 
fon particulière:  fçavoir  ,  que  la  part  que  ce  tiers  a  acquife  de  l'un  des  héri- 
tiers de  la  femme  ,  qui  jufqu'à  la  licitation  n'étoit  qu'une  part  indéterminée  de 
l'héritage,  eft  déterminée  par  la  licitation  du  total  de  l'héritage;  &  par  con- 
féquent  la  venre  de  cette  part,  qui,  avant  la  licitation  ,  n'étoit  que  la  vente 
d'une  part  indéterminée,  &  ne  donnoit  ouverture  au  profit  que  pour  une  part, 
devient  par  la  licitation,  la  vente  du  total  de  l'héritage,  &  doit  par  conféquent 
donner  ouverture  à  un  profit  entier,  qui  eft  dû  au  Seigneur ,  fous  la  dédu<âioiI 
de  ce  qu'il  a  déjà  reçu  lors  de  la  vente  de  cette  part, 

§.     VIL 

l?es  acies  qui  contiennent  la  réfolution  (Tune  vente  ,  plutôt  quune 

vente. 

TI4  Les  a6îes  qui  contiennent  la  réfolution  d'une  vente  plutôt  qu'une  nou- 
velle vente,  ne  doivent  pas  non  plus  donner  lieu  au  retrait,  de  même  qu'ils 
ne  donnent  pas  lieu  aux  droits  fcigneuriaux.  Par  exemple  ,  fi  mon  père  étant 
mort  avant  que  de  payer  le  prix  d'un  héritage  qu'il  avoit  acheté  ,  j'ai  con- 
vention avec  le  vendeur  qu'il  rentrera  dans  fon  héritage  &  qu'il  me  tiendra 
quitte  du  prix  ,  mes  parens  ne  pourront  prétendre  droit  de  retfdit  lignager 
contre  ce  vendeur ,  cet  ade  n'étant  pas  une  nouvelle  vente  que  je  lui  en  ai 
faite  ,  mais  une  limple  réfolutioi>  de  celle  qu'il  avoit  faite  à  mon  père  ;  ^oye:^ 
Vart.  112  de  la.  Coutume  et  Orléans  ,  &  C  explication  que  nous  en  avons  donnée  en 
notre  Introduclion  au  Titre  des  Fiejs  ,  ;/,  131   &  fuiv. 

II  y.  Par  la  même  raifon  ,  fi  mon  père  avoit  acheté  un  héritage  fous  faculté 
de  réméré  portée  par  le  contrat  de  vente  ,  le  réméré  qu'on  exerceroit  fur  moi, 
ne  donneroit  pas  à  mes  parens  droit  de  retrait  lignager  contre  le  vendeur  ou 
autre  ayant  fes  droits ,  qui  exerceroit  le  réméré;  car  ce  réméré  que  je  fouflfre 
n'eft  pas  une  nouvelle  vente  que  je  fais  de  cet  héritage,  mais  l'exécution  d'une 
claufe  réfolutoire  portée  au  contrat  de  vente  qui  m'en  avoit  été  faite  ;  Voye^ 
V art.  1  2  de  la  Coutume  d'Orléans  &  nos  notes. 

Il  en  feroit  autrement ,  fi  mon  père  ayant  acheté  de  vous  purement  &  fim- 
plement  l'héritage  auquel  j'ai  fuccédé  ,  je  vous  avois  par  une  convention  que 
nous  avons  eue  enfemble  ,  accordé  le  droit  de  rémérer  ;  certe  faculté  que  je 
vous  ai  accordée ,  &  l'exercice  que  vous  faites  de  cette  faculté ,  ne  peuvent 
pader  pour  une  fimple  réfolution  de  la  vente  que  vous  aviez  faite  à  mon  père: 
c'eft  une  véritable  vente  que  je  vous  fais  d'un  héritage  propre  ,  laquelle  donne 
lieu  au  retrait. 

Il  y  auroit  plus  de  difficulté ,  fi  c'étx>it  mon  père  qui ,  par  une  convention 
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^oftérleure  au  contrat ,  vous  eût  accordé  la  faculté  de  réméré  ;  &  que  ce  fù^ 
lur  moi ,  devenu  fon  héritier  ,  que  le  réméré  tut  exercé.  Il  lemble  qu'en  ce  cas 
vous  pourriez  oppofer  contre  l'action  en  retrait  de  mes  lignagers  ,  que  le 
réméré  vous  a  été  accordé  dans  un  temps  auquel  l'héritage  étoit  un  acquêt 
de  mon  père  ,  &  n'étoit  pas  encore  fujet  au  retrait  ;  que  mon  père  a  pu  en 
conféquence  vous  accorder  une  faculté  de  réniérer  cet  héritage  qui  ne  fût  pas 
fujetre  au  retrait  ,  &  que  l'héritage  m'ayant  palTé  avec  cette  charge  ,  vous 
pouviez  exercer  contre  moi  le  réméré  fans  erre  lujet  au  retrait.  Il  faut  non- 
obftant  ces  raifons,  décider  que  vous  êtes  fujet  au  retrait  lignager.  La  faculté 
de  réméré  qui  vous  a  été  accordée  par  la  convention  intervenue  entre  mon  père 
&  vous  depuis  le  contrat ,  n'étoit  pas  encore  la  vente  de  l'héritage  ;  ce  n'étoit 
qu'une  promefiTe  de  vous  le  vendre  ,  fi  vous  vouliez  l'acherer  ;  la  vente  ne  s'eft 
faite  que  lors  de  l'exercice  du  réméré  ,  &  dans  un  temps  où  l'héritage  étoit 
devenu  propre  paternel  ;  la  qualité  de  propre  qu'il  a  lois  de  la  vente,  le  rend 
fujet  au  retrait.  Vous  ne  pouvez  prétendre  que  l'héritage  ne  m'a  palTé  qu'à  la 
charge  du  réméré  ,  car  il  n'a  jamais  été  affecté  à  cette  charge.  Il  le  feroit  fans 
doute  ,  fi  la  faculté  eût  été  accordée  par  le  contrat  de  vente ,  parce  qu'elle  feroit 
en  ce  cas  une  condition  de  l'aliénation  ;  mais  lorfqu'elle  efl:  accordée  par  une 
convention  pofliérieure  à  l'aliination  ,  elle  ne  peut  produire  qu'une  fimple 
action  perfcnneKe  :  car  on  ne  peut  par  de  fimples  conventions  ,  nudis  con- 
vcntlonibus  acquérir  aucun  droit  d'affeélation  ,  ni  aucun  autre  droit  dans  une 
chofe. 

116.  Lorfqu'une  rente  foncière  créée  fous  faculté  de  rachat ,  efl  rachetée 
par  le  débiteur  en  vertu  de  cette  faculté  ,  ce  rachat  n'efi:  qu'une  réfolution  & 
extincri  n  de  cette  rente  ,  faire  en  exécution  d'une  claufe  fous  laquelle  elle 
avoit  éré  créée  ,  qui  ne  donne  pas  par  conféqucnt  ouverture  au  retrait  lignager. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  ,  lorfque  le  créancier  d'une  rente  foncière  non-rache- 
table ,  en  reçoit  volontairement  du  débiteur  le  rachat.  Il  femble  que  ,  même 
en  ce  cas ,  il  ne  doit  pas  y  avoir  lieu  au  retrait.  i°.  Cet  aéte  étoit  plutôt  une 
libération  de  l'héritage  qui  étoit  chargé  de  cette  rente,  qu'une  acquifition  de 
cette  rente.  i°.  Par  ce  rachat  la  rente  eft  éteinte  ,  &:  on  ne  peut  pas  exercer  le 
retrait  de  ce  qui  n'exifte  plus.  Nonobfiant  ces  raifons ,  Dumoulin  §.  20  ,  gl-  $  , 
^.  I  ^  ,  n  58  ,  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  féodal ,  &  il  y  a  même  raifon  de 
le  décider  pour  le  retrait  lignager.  La  raifon  eft  ,  que  la  rente  n'étant  pas 
racherable ,  le  rachat  que  le  créancier  permet  au  débi'^eur  de  faire ,  efl  une 
vérirable  vente  volontaire  qu'il  lui  tait  de  cetre  rente  ,  fcmblable  a  celle  qu'il 
feroit  des  tiers,  &  qui  doi:  dijnner  ouverture  au  rachat.  A  l'égard  des  objec- 
tions ,  on  oppofe  (jue  le  rachat  efl  une  libération  plutôt  qu'une  acquifition. 
Je  réponds  en  niant  le  principe  :  le  débiteur  par  ce  rachat  que  le  créancier 
lui  permet  de  faire  ,  acquiert  véritablement  la  rente  ;  il  acquiert  un  plus  grand 
droit  dans  l'héritage  que  celui  qu'il  avoit  ,  puiiqu'il  n'en  étoit  propriétaire  que 
fous  la  déduction  de  la  rcnrc  dont  cet  héritage  croit  chargé  ,  &  cju'il  acquiert 
ce  qui  manquoit  à  hi  plénitude  de  fa  propriété  :  la  libération  de  l'Iiéritage  & 
l'extinction  de  la  rente  ne  fi^nt  que  des  efiets  qu'aurolent  l'achat  &  ratcjuifition 
que  ce  débiteur  a  faits  de  la  rente,  fi  cet  achat  &  cette  acquifition  fiiblilloienc 
pcrpctuellcinent  en  fa  pcrfonnc  j  mais  tcc  aUuil  fi-i  tcttc  acquifition  n'crynt  qua 
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momentanés ,  au  moyen  du  retrait  folt  féodal  ,  foit  lignager ,  qui  fait  pafTer. 
l'achat  de  cette  rente  en  la  perfonne  du  retrayant ,  ils  ne  peuvent  opérer  uns 
libération  &  une  extinction  perpétuelle  de  la  rente  ;  une  caufe  momentanée 
ne  pouvant  produire  qu'un  eftet  momentané.  L'héritage  n'ell:  donc  par  ce 
rachat  libéré  de  la  rente  que  tant  que  l'achat  de  cette  rente  fubfifte  en  la  per- 
fonne du  débiteur  propriétaire  de  l'héritage  qui  l'a  rachetée  ,  c'elVà-dire , 
Jufqu'au  temps  du  retrait  :  la  rente  ell:  jufqu'à  ce  temps  plutôt  fufpendue 
qu'éteinte  :  ce  qui  fert  de  réponfe  à  la  féconde  objection. 

On  m'a  fait  cette  objeétion  :  le  rachat  volontaire  de  la  rente  foncière  que  le 
propriétaire  de  cette  rente  a  permis  qu'on  lui  fit ,  éteint ,  par  l'extindion  de  la 
rente  que  ce  rachat  opère,  les  hypothe'ques  des  créanciers  du  propriétaire  de 
cette  rente  ;  donc  il  doit  pareillement  éteindre  le  droit  de  retrait  de  fes  ligna- 
gers.  Je  réponds  qu'il  n'y  a  pas  même  raifon.  Le  droit  de  retrait  confifte  , 
comme  nous  l'avons  dit ,  à  faire  pafl'er  en  la  perfonne  du  retrayant ,  l'achat 
de  l'acquilition  de  la  rente  qu'avoit  faite  le  débiteur  ,  ce  qui  empêche  l'ex- 
tinction de  la  rente.  Il  n'en  eft  pas  de  même  du  droit  d'hypothèque  des  créan- 
ciers :  ce  droit  n'empêche  pas  que  l'achat  que  fait  un  tiers  d'une  chofe  hypo- 
théquée ne  fubrill:e  en  fa  perfonne  :  les  créanciers  ont  feulement  le  droit 
d'exercer  leurs  liypotheques  fur  cette  chofe  tant  qu'elle  fubfifte  ;  mais  lorfque 
la  chofe  qui  leur  a  été  hypothéquée ,  eft  une  rente  qui  leur  a  été  rachetée 
par  le  débiteur  ,  cette  rente  ayant  été  éteinte  par  l'achat  qu'en  a  fait  le  débiteur 
qui  fubfifte  en  fa  perfonne  ,  les  créanciers  n'ont  plus  d'hypothèque  fur  une 
chofe  qui  n'exifte  plus. 

Si  la  rente  rachetée  par  le  débiteur  ,  avoir  été  retirée  fur  lui  par  retrait  li- 
gnager ,  l'achat  de  cette  rente  ne  fubfiftant  pas  en  ce  cas  en  la  perfonne  de  ce 
débiteur  ,  &  ne  s'étant  fait  par  conféquent  aucune  confufion  ni  extinction  de  la 
rente  ,  les  hypothèques  fubfifteroient ,  &  pourroient  être "^ exercées  contre  le 
lignager  qui  en  a  exercé  le  retrait. 

§.     VII  I. 

Des  ventes  nulles  &  des  ventes  Jimulées. 

117.  Les  Doéleurs  ont  aflez  inutilement  agité  la  queftion  ,  fi  les  ventes 
nulles  &  les  ventes  fimulées  donnoient  lieu  au  retrait?  Il  eft  vrai  que  ces  ventes 
en  tant  qu'on  les  conddere  comme  nulles  ,  ou  comme  fimulée»,  ne  peuvent 
donner  lieu  au  retrait ,  puifqu'ellles  ne  font  pas  de  véritables  ventes  ;  mais 
l'acheteur  n'étant  pas  recevable  à  oppofer  lui-mcme  la  nullité  ou  la  fimulation 
de  fon  titre  d'acquifition  ,  ne  peut  éviter  de  délailfer  l'héritage  fur  la  demande 
en  retrait  des  lignagers  du  vendeur.  Ces  lignagers  prendront  le  marché  tel  qu'il 
eft.  Si  c'eft  une  vente  nulle  ou  fimulée  qui  ne  donnoit  pas  à  l'acheteur  fur  qui 
ils  ont  exercé  le  retrait ,  aucun  droit  dans  l'héritage  ,  ils  n'acquerront  par  le 
retrait  pas  plus  de  droit  qu'en  avoit  l'acheteur  fur  qui  ils  l'ont  exercé ,  &  ils  feront 
fujers  aux  mcmes  actions  auxquelles  auroit  été  fujet  l'acheteur ,  de  la  part  du 
vendeur  ou  de  fes  héritiers  ou  fuccefleurs ,  aux  fins  de  faire  prononcer  la  nullité 
du  contrat  ou  la  limulation. 

118.  Obfervez  que  pour  que  le  vendeur  puifle  jufiifier  contre  le  lignager 
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la  fimulatlon  du  contrat  ,  il  faut  qu'il  rapporte  une  contre-lettre  par-devant 
Notaire  ,  de  mcme  date  que  le  contrat ,  ou  d'une  date  antérieure.  Une  contre- 
lettre  fous  fignature  privée  ne  fuffit  pas  ;  car  ces  aâ:es  pouvant  être  antidatés  , 
ne  font  pas  foi  de  leur  date  contre  les  tiers  ;  Voye^^  notre  Traité  des  Obligations  y 
n.  749. 

1 19.  Le  retrayant  majeur  qui  a  exercé  le  retrait  pour  un  marché  nul  &  fujet 
à  refcifion  ,  venant  à  être  évincé  par  le  vendeur  de  l'héritage  qui  l'a  retiré  ,  n'a 
aucun  recours  contre  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait.  Il  doit  s'imputer 
d'avoir  voulu  prendre  pour  fon  compte  le  marché.  Néanmoins  s'il  avoit  été 
trompé  par  cet  acheteur  qui  lui  auroit  caché  le  vice  de  fon  marché  dont  ledit 
acheteur  avoit  connoifTance  ,  il  pourroit  fe  faire  reftituer  ex  caufâ  doli  ,  contre 
le  retrait  qu'il  a  exercé ,  &  en  conféquence  faire  condamner  cet  acheteur  ù  lui 
rendre  tout  ce  qu'il  lui  a  payé  pour  la  caufe  dudit  retrait ,  fous  la  déduction 
de  ce  qu'il  auroit  reçu  du  vendeur  par  qui  il  a  été  évincé. 

Par  la  même  raifon  ,  lorfque  le  marché  eft  fimulé ,  le  retrayant  majeur  eft 
reftituable  ex  caufâ  doli ,  contre  le  retrait  qu'il  a  exercé  fur  l'acheteur  qui  ne 
l'a  pas  averti  de  la  (imulation  qu'il  ne  pouvoit  ignorer. 

120.  Le  retrayant  peutaulTi  par  la  feule  caufe  de  fa  minorité,  fe  faire  reftituer 
contre  le  retrait  qu'il  a  exercé  ,  quoiqu'il  ne  foit  intervenu  aucun  dol  de  la  part 
de  l'acheteur  fur  qui  il  l'a  exercé  ;  Tiraqueau  ,  adfinem  tit.  n.  s  i  j  Grimaudet, 

Article     IV. 

Z)e  quand  Les  contrats  qui  font  fujets  au  retrait  ,  y  donnent-ils 

ouverture» 

121.  C'eft  une  queftion  ,  11  la  vente  faite  à  un  étranger  ,  donne  ouverture 
au  retrait  lignager ,  auffi-tot  qu'elle  eft  parfaite  par  le  confentement  des  parties, 
quoiqu'elle  n'ait  pas  été  confomméepar  la  tradition  ?  Dumoulin  in  Confuet.  Par. 
§.  10 ,  ^/.  3  ,  n.  lo  ,  tient  l'affirmative.  La  raifon  eft  que  le  droit  de  retrait 
lignager  étant  le  droit  qu'ont  les  lignagers  d'ctre  préférés  aux  étrangers  ,  &: 
(^prendre  leur  marché  ,  lorfqu'un  héritage  de  leur  famille  eft  vendu  ,  il  fuffit 
qu'il  y  ait  un  marché  parfait  &:  conclu  ,  pour  que  le  droit  de  retrait  foit  ouvert. 
Si  l'on  ne  peut  retirer  fur  l'acheteur  l'héritage  mcme  avant  qu'il  en  ait  été  mis  en 
poffelîîon  par  la  tradition  ,  on  peut  retirer  fur  lui  l'action  ex  empto  qu'il  a  pour 
fe  le  faire  délailTcr.  L'acheteur  dont  le  lignager  veut  prendre  le  marché  par  le 
retrait  qu'il  exerce  fur  lui  ,  n'a  aucun  intérêt  d'oppoler  contre  la  demande  du 
lignager  le  défaut  de  tradition  derhcrltagcicar  cela  eft  indiftérent  àcet  acheteur 
qui  n'a  d'autre  intérêt  que  d'cire  indemmlé.  Quant  à  l'objcétion  qu'on  fait(jue 
rhéritage  ,  quoique  vendu  à  un  étranger  ,  étant  encore  dans  la  famille  jufcju'à 
la  tradition,  il  ne  peut  y  avoir  encore  lieu  au  retrait  qui  n'cft  établi  que  pour 
y  faire  rentrer  les  héritages  qu'on  en  a  fait  fortir.  La  rcponfe  eft  que  cette 
objection  fuppofe  ce  qui  eft  en  queftion.  Le  retrait  lignager  eft  établi  pour  la 
conservation  des  héritages  dans  les  familles.  Il  parvient  à  (cffc  fm  ,  foit  qu'il 
s'exerce  aprcs  la  tradition  ,  en  faifant  rentrer  dans  la  famille  l'héritage  (|ue 
l'exccurion  de  la  vente  faite  à  l'étranger  en  avoit  fait  fortir  ;  loit  qu'il  s'exerce 
avant  la  tradition  en  empêchant  que  cette  vente  ne  l'en  falTc  loriir, 
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On  peut  encore  contre  la  décHîon  de  Dumoulin  tirer  argument  des  termeS 
de  l'art,  iip  de  la  Coutume  de  Paris ,  cjuand  aucun  a  vendu  &  tranfporté^  pour 
foutenir  qu'il  ne  futfit  pas  que  l'hérirage  ait  été  vendu  ,  &  qu'il  faut  encore  que 
la  tradition  foit  intervenue.  Dumoulin  répond  à  cette  objeétion  ,  en  difant  qu'il 
ne  faut  pas  trop  prelfer  les  termes  des  Coutumes  ;  que  ces  termes  &  tranfporté 
ne  doivent  pas  être  entendus  d'une  manière  reJiricUve ,  mais  e'nonciative  ,  parce 
qu'ordinairement  c'efl:  par  la  tradition  qui  tranfporté  à  l'acheteur  étranger  l'hé- 
ritage ,  que  la  vente  eit  connue  &  qu'elle  donne  lieu  au  retrait,  La  queftion 
fouffre  difficulté. 

122.  Lorfque  la  vente  a  été  contrariée  fous  cette  condition  fufpenfive,  y 
a-t-il  lieu  au  retrait  avant  l'accompHlfement  de  la  condition  ?  On  pourroit 
peut-être  dire  qu'il  fuffit  qu'il  y  ait  eu  un  marché,  quoique  fait  fous  une 
condition  ,  pour  que  le  lignager  doive  être  admis  à  prendre  pour  fon  compte 
ce  marché  tel  qu'il  efl:  ,  &  à  la  charge  de  la  condition  fous  laquelle  il  a  été 
contracté.  Néanmoins  je  penfe  qu'on  doit  décider  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  retrait 
jufqu'à  l'accompliffement  de  la  condition  ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  encore  do 
vente  ,  &  que  c'eft  la  vente  qui  produit  le  retrait.  C'efl:  ce  que  décide  Du- 
moulin ;  d.  §.  20 ,  ^/.  5  ,  n.  23. 

Lorfque  la  condition  n'eft  que  réfolutoire  ,  la  vente  étant  en  ce  cas  par-» 
faite  ,  il  n'efl:  pas  douteux  qu'elle  donne  ouverture  au  retrait. 

123.  Lorfque  la  vente  a  été  faite  par  un  autre  que  par  le  propriétaire, 
quoique  la  tradition  foit  intervenue ,  ce  n'eft  que  du  jour  du  confentement 
donné  à  la  vente  par  ce  propriétaire  ,  qu'il  y  a  ouverture  au  retrait ,  au 
profit  de  la  famille  de  ce  propriétaire  ;  car  ce  n'eft  que  par  ce  confentement 
qu'il  eft  cenfé  vendre  ,  &  que  l'héritage  eft  mis  hors  de  la  famille. 

Il  en  eft  autrement  lorfqu'on  a  vendu  l'héritage  de  quelqu'un  en  vertu  de 
fa  procuration  ,  quoiqu'on  ait  promis  de  rapporter  pour  plus  grande  sûreté 
vne  ratification  :  l'action  en  retrait  eft  ouverte  par  le  contrat ,  lans  qu'il  foit 
befoin  d'attendre  la  ratification  qui  eft  fuperflue. 

124..  Pareillement  lorfqu'un  mineur  a  vendu  fon  héritage  propre,  &  que 
devenu  majeur  il  ratifie  ,  c'eft  du  jour  du  contrat  de  vente  que  le  retrait  eft 
ouvert  ;  car  la  nullité  de  l'aliénation  des  héritages  des  mineurs  n'eft  pas  une 
nuliité  abfolue  ,  mais  relative  &  en  faveur  du  mineur  feulement.  L'ade  n'eft 
nul  que  dans  le  c^s  auquel  le  mineur,  ou  ceux  qui  fuccedent  à  fes  droits, 
jugeroient  à  propos  de  s'en  plaindre ,  &  d'avoir  recours  aux  lettres  de  refci- 
fion.  L'ade  par  lequel  il  ratifie  en  majorité,  eft  un  aéle  par  lequel  il  renonce 
à  s'en  plaindre  ;  mais  ce  n'eft  pas  par  cet  afte,  c'eft  par  la  vente  qu'il  a  faite 
de  fon  héritage  qu'il  l'a  rais  hors  de  fa  famille  ;  &  c'eft  cette  vente  qui  donne 
ouverture  au  retrait ,  &  non  la  ratification. 

115.  Il  femble  qu'il  en  doit  ctre  autrement  d'une  vente  qu'une  femme  fous 
puiftance  de  mari  auroit  faite  fans  ctre  autorifée  ,  &  qu'elle  auroit  ratifiée 
en  vuiduité  :  l'aéte  qu'elle  a  fait  étant  fous  puiffance  de  mari ,  eft  un  afte 
îibfolument  nul ,  la  ratification  ,  qu'elle  en  a  faite  en  vuidité ,  n'eft  pas  pro- 
prement une  ratification  ;  ce  qui  eft  nul ,  ne  pouvant  ctre  confirmé  ;  c'eft  un 
vrai  contrat  de  vente  qu'elle  a  fait  de  nouveau ,  par  lequel  elle  a  mis  fon 
héritage  propre  hors  de  fa  famille,  La  vente  quelle  en  avoit  faite  ,  lorfqu'elle 
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étolt  fous  pulflance  de  mari ,  ne  l'en  a  pas  fait  fortir ,  pulfque  cette  vente 
étant  un  acte  abfolument  nul ,  ne  pouvoit  avoir  aucun  effet. 

126.  Il  y  a  certaines  caufes  qui  arrêtent  l'ouverture  du  droit  de  retrait, 
telles  que  font,  i°.  la  communauté  de  biens  en  laquelle  eft  l'acquéreur  étran- 
ger conjoint  par  mariage  avec  une  perfonne  lignagere ,  tant  que  cette  com- 
munauté dure  :  2°.  Les  enfans  lignagers  de  l'acquéreur  étranger  ,  tant  qu'il 
y  a  efpérance  qu'ils  fuccéderont  à  l'héritage  ;  Voye^fur  ces  deux  caufes  qui 
arrêtent  f  ouverture  du  retrait  ,  le  chapitre fuivant  ^  art.  3. 

CHAPITRE    V, 

A  qui  le  Retrait  ligjiager  efl-il  accordé',  par  qui ,  &  fur  qui  peut-il 

être  exercé. 

Article     premier. 

A  qui  le  Retrait   ejl-il  accordé, 

iij.  "^  E  retrait  lignager  eft  accordé  par  les  Coutumes  à  la  famille  du  ven- 
JL-2!  deur.  De-là  deux  queftions  ;  la  première,  qui  eft  dans  cette  matière 
réputé  le  vendeur,  à  la  famille  duquel  le  droit  de  retrait  lignager  eft  accordé? 
2".  Quelle  eft  la  famille  du  vendeur  à  qui  ce  droit  eft  accordé  ? 

§.      I. 

Q^ui  ejl  réputé  le  vendeur  à  la  famille  duquel   le  retrait  lignager 

efl   accordé, 

128.  Le  vendeur,  dans  cette  matière,  eft  celui  qui  aliène  fon  héritage  à 
titre  de  vente  ,  ou  à  quelqu'autre  titre  équipollent  à  vente  ,  foit  que  ce  foit 
lui-même  qui  l'ait  vendu ,  foit  qu'il  ait  feulement  confenti ,  ou  qu'il  ail  été 
forcé  de  confentir  à  la  vente  qui  en  a  été  faite  par  un  autre. 

Suivant  ce  principe ,  lorfque  c'eft  le  mari  qui  a  vendu  en  fon  nom  l'héri- 
tage propre  de  fa  femme  ,  ôc  que  la  femme  a  feulement  confenti  à  la  vente  ; 
c'eft  la  femme  ,  qui  ,  dans  cette  matière  de  retrait  lignager  ,  eft  ccnfcc  la  ven- 
derelie,  &:  c'eft  au  profit  de  la  famille  de  la  femme  que  le  retrait  lignager  eft 
ouvert  ;  car  c'eft  la  femme  qui  ,  par  le  confentement  qu'elle  a  donné  à  cette 
vente,  a  aliéné  cet  héritage  &:  l'a  mis  hors  de  fa  famille. 

1 19.  Dans  les  Coutumes  qui  accordent  le  retrait  des  acquêts  ,  lorfqu'un 
mari  vend  un  héritage  conquct  de  fa  communauté  ,  la  famille  de  la  femme 
a-t-elle  droit  de  retrait  Ii;;nager  ?  ou  ce  droit  appartient-il  pour  le  total  à 
celle  du  mari  ?  On  peut  dire  pour  la  famille  de  la  femme,  que  le  mari  n'eft 
feigneur  &  propriétaire  des  t(m(]uêts  qu'en  (a  (|ualité  de  chef  de  li  commu- 
nauté ,  ce  n'eft  qu'en  cette  quuluc  qu'il  les  vend  i  d'où  il  (embie  (uivrc  que 
Tome  /,  Cette 
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la  femme  e(l  cenfée  les  vendre  conjointement  avec  lui ,  ejus  organo ,  &  pour 
la  part  qu'elle  y  a  au  moins  habita  ;  &  conféquemment  que  le  droit  de  retrait 
doit  être  ouvert  au  profit  de  fa  famille  pour  cette  part. 

Nonobftant  ces  raifons  ,  Tiraqueau  ,  art.  31,  ti.  ioo,  décide  que  le  droit 
de  retrait  appartient  pour  le  totai  de  l'héritage  à  la  famille  du  mari ,  & 
que  celle  de  la  femme  n'y  peut  prétendre  aucune  part.  La  raifon  efl:  que  pen- 
dant que  la  communauté  dure  ,  le  mari ,  fuivant  notre  Droit  Coutumier , 
efl:  réputé  feul  feigneur  fonnalitcr  des  acquêts  qu'il  a  faits  durîint  la  com- 
munauté,  le  droit  qu'y  a  la  femme  n'eft  qu'un  droit  infpe  &  in  habita  qui 
fe  termine  à  celui  de  prendre  part  aux  biens  dont  la  communauté  fe  trou- 
vera compofée  lors  de  la  difîolution  :  la  condition  d'où  dépend  tout  le  droit 
qu'elle  y  peut  prétendre  venant  à  défaillir  par  l'aliénation  même  qui  en  efl 
faite  ,  elle  ne  peut  être  confédérée  comme  ayant  véritablement  une  part  dans 
les  conquêts  que  fon  mari  vend  durant  la  communauté ,  &  coniéquemment 
fa  famille  n'en  peut  prétendre  le  retrait. 

Tiraqueau  apporte  une  exception  à  fa  décifion  ,  &  il  dit  que  fi  la  femme 
a  été  venderefTe  du  conquét  avec  fon  mari ,  la  famille  de  la  femme  aura  parc 
au  retrait  pour  moitié  ;  &  il  eft  fuivi  par  Grimaudet ,  iv,  11.  Je  penfe  que 
même  en  ce  cas ,  la  famille  de  la  femme  n'a  aucune  part  au  retrait  ;  les  mê- 
mes raifons  militent.  L'héritage  qui  efl:  vendu  n'en  efi  pas  moins  un  héritage 
dans  lequel  la  femme  n'avoit  pas  encore  un  droit  formé  :  fi  elle  s'en  eft  portée 
venderefTe ,  c'eft  pour  donner  plus  de  sûreté  à  l'acheteur  :  la  femme  fe  porte 
venderefFe  en  ce  cas  ,   de  même  qu'un  étranger  pourroit  fe  porter  vendeur. 

130.  Lorfque  le  mari  vend  feul  un  héritage  propre  de  fa  femme  qu'elle  a 
ameubli  ,  le  droit  de  retrait  appartient-il  à  la  famille  de  la  femme  ?  La  rai- 
fon de  douter  eft ,  que  fi  la  vente  de  l'héritage  propre  de  la  femme ,  qui 
n'eft  pas  ameubli ,  donne  lieu  au  retrait ,  c'eft  que  la  femme,  par  le  confen- 
tement  qu'elle  donne  à  cette  vente,  aliène  cet  héritage  dont  elle  étoit  demeurée 
la  véritable  propriétaire  ;  au-lieu  que  dans  la  vente  que  fait  le  mari  d'un 
propre  ameubli  de  fa  femme ,  le  confentement  de  la  femme  n'intervient  point 
&:  n'eft  point  néceffaire  poiu*  l'aliénation  de  cet  héritage  ;  il  a  par  l'ameublif- 
fement  cefle  d'appartenu-  à  la  femme ,  &  il  appartient  au  mari  qui ,  durant 
ie  mariage,  eft  le  feul  feigneur  des  biens  de  la  communauté  dont  les  propres 
ameublis  de  la  femme  font  partie.  La  femme  ne  peut  donc  pas  être  confi- 
dérée  comme  la  venderefTe  de  cet  héritage,  &  la  vente  qui  en  eft  faite  ne 
peut  par  conféquent  donner  ouverture  au  retrait ,  au  profit  de  fa  fiimille. 
Nonobftant  ces  raifons  ,  il  faut  décider  que  la  vente  du  propre  ameubli  de 
la  femme,  quoique  faite  par  le  mari  feul  ,  donne  lieu  au  retrait  lignagcr  au 
profit  de  la  famille  de  la  femme.  La  raifon  eft ,  que  l'ameublifTement  n'efl 
qu'une  fiêtion  ,  qui  n'a  lieu  que  pour  l'intérêt  du  mari ,  &  des  héritiers  du 
mari  ;  à  l'efTet  que  le  mari  &  fes  héritiers  aient  droit  de  le  partager  avec  la 
femme  &  les  héritiers  de  la  femme ,  de  même  que  s'il  étoit  véritablement 
un  bien  de  la  communauté,  &  à  TelTet  que  le  mari  ait  le  droit  d'en  difnofer 
comme  des  biens  de  la  communauté.  Mais  fuivant  la  maxime  que  les  fiêtions 
n'ont  pas  d'efîbt  hors  les  cas  pour  lefquels  elles  font  établies,  j^'c?/V)  non  ope- 
ratur  ultra  cafum  ficlionis  ^  dans  tous  les  cas  dans  lefquels  il  n'eft  pas  queftion 
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3e  rintéfêt  du  mari ,  le  propre  ameubli  de  la  femme  corjferve  fa  qualité  de 
propre  qu'il  avoit  avant  le  mariage.  C'eft  en  conféquence  de  ce  principe , 
que  ces  propres  ameublis  font  fajets  aux  réferves  coutumieres  dans  le  teita- 
ment  de  la  femme  ,  &  que  la  fucceffion  en  appartient  aux  héritiers  aux  pro- 
pres de  la  femme ,  fans  préjudice  de  la  part  qu'y  doit  avoir  le  mari.  Suivant 
le  même  principe ,  on  doit  décider  que  la.  vente  que  le  mari  fait  des  propres 
aiTieublis  de  la  femme  ,  eft  véritablement  la  vente  d'un  propre  de  la  femme 
qui  doit  donner  ouverture  au  retrait  au  profit  de  la  famille  de  la  femme  ; 
l'ameublifiement  renferme  un  confentement  à  la  vente  qu'il  plait  au  mari  de 
faire  de  cet  héritage ,  lequel  confentement  rend  la  femme  venderefle  de  cet 
héritage;  l'ameublifTement  ne  l'en  a  pas  encore  expropriée,  elle  ne  peut  l'être 
que  par  la  vente  ou  autre  difpofition  qu'en  fait  le  mari ,  ou  par  un  partage  de 
la  communauté  ,  par  lequel  l'héritage  ameubli  tomberoit  au  lot  du  mari  ou 
des  héritiers  du  mari  ;  lequel  partage  eft  l'exécution  réelle  &  la  confomma- 
tion  de  l'ameubliflement.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin /;z  {7an/7  P<zr.  §.  78, 
gl.    I  ,  n.    104.  Si   maritus  in  vim  dictce.   claujiilœ.    (d'ameubliCTement  )  totam. 

domiim  venâat  ^  tota  cadit  in  jus  retraclùs  proximitatis  cognatis  Jîliœ Nonobf- 

tanu  diSâ  claufulà  contraclus  matrimonii  qu(z  non  concernit  niji  interejfe  maritl 
tantiim. 

Ailleurs  le  même  Dumoulin  ,  in  not.  pojlh.  ad  ^.  1S4 ,  n.  6 ,  fait  difficulté 
d'affujettir  au  retrait  envers  la  famille  de  la  femme,  la  part  du  mari  dans  le 
propre  ameubli  de  la  femme  :  il  finit  néanmoins  par  dire  qu'il  eft  favorable 
de  l'y  aflujettir  pour  le  total.  Je  penfe  qu'on  le  doit  décider  ainfi  par  les 
raifons  ci-deflus  rapportées  :  c'eft  l'avis  des  Annotateurs  de  Dupleftîs ,  fur 
le  chap.  6. 

i^i.  Suivant  notre  principe,  lorfque  l'héritage  propre  d'un  débiteur  eft 
fur  la  faifie  réelle  qui  en  a  été  faite  par  fcs  créanciers ,  vendu  &  adjugé  par 
décret  ,  c'eft  ce  débiteur  faifi  qui  en  eft  cenfé  le  vendeur ,  &  c'eft  en  confé- 
quence au  profit  de  fa  famille  qu'il  y  a  ouverture  au  retrait  lignager;  car 
c'eft  lui  qui  l'aliène ,  &  qui  en  eft  cenfé  le  vendeur  par  le  confentement  qu'il 
eft  forcé  de  donner  à  la  vente  &  à  l'adjudication  qui  en  eft  faite. 

Il  en  eft  de  même  fi  l'héritage  étoit  faifi  &  vendu  fur  un  curateur  à  fit 
fucceftion  vacante  ;  car  fa  fuccefiion  vacante  le  repréfente  fuivant  cette  règle 
de  Droit  :  Hereditas  pcrfonœ  defimcli  vicem  fiifiinet. 

152.  Mais  fi  fur  la  demande  hypothécaire  d'un  créancier  de  celui  de  qui 
mon  perc  avoit  acquis  l'héritage  qu'il  m*a  tranfmis  dans  fa  fucceflion ,  j'ai 
délaiffé  cet  héritage,  &  qu'il  ait  été  faifi  &  vendu  par  décret  fur  un  curateur 
au  délais,  il  n'y  aura  pas  ouverture  au  retrait;  Paris,  art.  iy3.  On  ne  peut 
pas  dire  en  ce  cas  que  ce  foit  moi  qui  fuis  cenfi  le  vendre  &  l'aliéner  par 
la  vente  qui  en  eft  faite  fur  ce  curateur  au  délais  ,  puifquc  ce  n'cft  pas  fur 
moi  qu'il  eft  vendu  ,  &  qucjc  l'avois  abdiqué  par  le  délais  que  j'en  ai  fiiit. 

I!  en  fcroit  autrement  fi  fur  cette  action ,  je  m'ctois  laiffc  condamner  au 
paiement  de  la  fommc  pour  laquelle  l'héritage  ctoit  iiypothéqué ,  ôc  que  je 
l'cufTc  laiffé  finfir  &  vendre  fur  moi. 

133.  Lorfqu'un  débiteur  a  fait  une  ccfTîon  de  fcs  biens  A  fcs  créanciers,  qui 
en  conféquence  les  vendent  en  diicdtion,  les  lignagcrs  du  déblrcur  ont  droit 
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de  retrait  ;  car  c'efl:  lui  qui  eft  cenfé  le  vendeur  par  le  minifliere  de  Tes  créan- 
ciers ;  la  celHon  qu'il  a  faite  ne  renfermant  qu'un  pouvoir  qu'il  donne  à  Tes 
créanciers  de  vendre  fes  biens  &  d'en  percevoir  le  prix  &  les  fruits  jufqu'à  la 
vente  ,  en  paiement  de  leurs  créances;  Arrêt  dans  Moncholon  ,123;  LepreflrC) 
II  ,   34  &  autres. 

134.  Il  réfulte  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-defîus  ,  que  lorfque  ce  n'efl 
pas  en  mon  nom ,  &  comme  chofe  à  moi  appartenante ,  que  je  vends  l'héri- 
tage d'autrui ,  mais  au  nom  de  celui  qui  en  eft  le  propriétaire,  qui  y  con- 
fent ,  ou  eft  forcé  d'y  confentir  ;  c'eft  ce  propriétaire  qui  en  eft  le  vendeur , 
&  c'eft  à  fa  famille  que  la  Loi  défère  le  droit  de  retrait  lignager.  Mais  fi 
étant  en  poflcflrion  de  l'héritage  d'autrui ,  je  le  vends  en  mon  nom ,  &  comme 
chofe  à  moi  appartenante  ,  c'eft  moi  qui  fuis  le  vendeur  ,  &  ce  n'eft  qu'au 
profit  de  ma  famille  que  cette  vente  peut  donner  ouverture  au  droit  de  re- 
trait ;  elle  n'y  peut  donner  ouverture  au  profit  de  celle  du  véritable  pro- 
priétaire ;  car  le  propriétaire  n'ayant  vendu  ni  confenti  à  la  vente  ,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  foit  le  vendeur.  D'ailleurs  quoiqu'il  foit  eifedivemcnt  le 
propriétaire,  néanmoins  il  n'eft  pas  réputé  l'être  ,  c'eft  moi  qui  fuis  préfumé 
l'avoir  été,  puifque  je  poftcdois  l'héritage  lorfque  je  l'ai  vendu:  car  c'eft  un 
principe  que  tout  pofleffeur  eft  préfumé  le  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  pofTede, 
tant  qu'elle  n'eft  pas  réclamée  ,  &  qu'il  n'en  eft  pas  évincé. 

Si  depuis  cette  vente  il  intervenoit  un  aéte  encre  le  vrai,  propriétaire  & 
l'acheteur ,  par  lequel  ce  vrai  propriétaire  ratifiât  la  vente ,  cet  ade  de  rati- 
fication ,  étant  un  aéte  par  lequel  ce  propriétaire  met  hors  de  fa  famille  l'hé- 
ritage dont  il  ratifie  la  vente,  donneroit-il  lieu  au  retrait  ?  Il  faut  diftinguer- 
fi  cet  afte  étoit  une  tranfadtion  par  laquelle  le  propriétaire  ,  pour  une  fomme 
d'argent  fe  défifteroit  de  fes  prétentions  fur  l'héritage,  &  ratifieroit,  entant 
que  befoin  feroit ,  la  vente  qui  en  a  été  faite  ;  cet  adte  étant  une  tran- 
fat!Jlion  de  rc  dubiu  &  incertâ  ,  n'établiroit  point  que  le  propriétaire  ,  avec  qui. 
l'acheteur  a  tranfigé ,  le  fut  effectivement ,  &  ne  donneroit  point  par  confé- 
quent  ouverture  au  retrait  au  profit  de  fa  famille.  Mais  fi  par  cet  aûe  ,  le. 
droit  de  ce  propriétaire  étoit  juftifié  &  reconnu  par  l'acheteur ,  &  que  néan- 
moins ce  propriétaire  confentît  que  l'héritage  demeurât  à  l'acheteur  par  une 
nouvelle  vente  qu'il  lui  en  feroit  par  cet  aéle  ;  je  penfe  qu'en  ce  cas  cet  aâet 
donneroit  ouverture  au  retrait  au  profit  de  fa  famille. 

§.      II. 

Qiielîe  ejl  la  famille  du  vendeur  à  qui  le  droit  de  retrait  lignager  ejt 

accordé» 

135*.  Suivant  la  Coutume  de  Paris  &  le  Droit  le  plus  commun  ,  le  droit  de 
retrait  lignager  eft  accordé  à  la  famille  du  vendeur  du  côté  d'où  procède  le 
propre  qui  a  été  vendu. 

Ce  n'eft  donc  point  indiftinélement  à  toute  la  famille  du  vendeur  que  le 
droit  de  retrait  lignager  eft  accordé ,  mais  à  celle  du  côté  d'où  procède  le 
propre  qui  a  été  vendu  i  c'eft-à-dire  ,  à  ceux  d^s  parens  q^ui  touchent  aa 
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moins  de  parenté  collatérale  celui  qui  a  mis  l'héritage  dans  la  famille.  Par 
exemple  ,  fi  le  propre  que  j'ai  vendu  avoit  été  mis  dans  ma  famille  par  mon 
bifaïeul  paternel  qui  l'avoir  acquis  ,  le  droit  de  retrait  lignager  n'appartien- 
droit  qu'à  ceux  de  mes  parens  qui  le  iont  par  ce  bifaïeul  ,  qu'ils  touchent  au 
moins  de  parenté  collatérale.  Il  n'appartiendroit  point  ni  à  tous  mes  parens 
maternels,  ni  à  ceux  de  mes  parens  paternels ,  qui  ne  feroient  mes  parens  que 
par  mon  aïeule  ou  par  ma  bifaïeule  ,  &  non  par  ce  bifaïeul. 

136.  Lorfqu'un  héritage  eft  depuis  fi  long-temps  dans  une  famille  ,  qu'on 
ne  connoît  pas  celui  qui  l'y  a  mis ,  le  propre  eft  en  ce  cas  cenfé  procéder  du 
plus  ancien  de  la  famille,  qui  eft  connu  pour  en  avoir  été  le  poflefleur.  Par 
exemple  ,  fi  cet  héritage  eft  compris  dans  le  partage  de  mon  trifaïeul  paternel, 
frins  qu'il  paroiffe  fi  c'eft  mon  trifaïeul  qui  l'avoit  acquis ,  ou  s'il  le  tenoit  lui- 
même  de  la  fucceilion  de  fon  père  ou  de  fa  mère ,  ou  de  quelques  autres  de 
fes  parens  ;  ne  trouvant  pas  de  titres  plus  anciens  que  ce  partage  ,  le  propre 
eft  en  ce  cas  cenfé  procéder  de  ce  trifaïeul  fans  remonter  plus  haut ,  &  le 
droit  de  retrait  lignager  appartient  à  ceux  de  ma  famille  qui  touchent  ce 
trifaïeul  au  moins  de  parenté  collatérale. 

137.  Le  droit  de  retrait  lignager  eft  encore  plus  reftreint  dans  les  Coutumes 
qu'on  appelle  Soucheres. 

Ces  Coutumes  ne  l'accordent  qu'à  la  poftérité  de  celui  qui  a  mis  l'héritage 
dans  la  famille  ,  de  même  que  ce  n'eft  qu'à  cette  poftérité  qu'elles  afiedtent  la 
fucceffion  des  propres. 

Quoique  notre  Coutume  d'Orléans  ,  lors  de  fa  réformation ,  ait  ceftc  d'être. 
fouchere  pour  la  matière  des  fuccePiions  ,  &  qu'elle  affeéle  la  fucceilion  des 
propres  aux  parens  du  défunt  qui  touchent  au  moins  de  parenté  collatérale 
celui  qui  a  mis  l'héritage  en  la  famille:  néanmoins  elle  a  continué  d'être  fou- 
chere par  rapport  à  la  matière  du  retrait  lignager  ,  &  elle  n'accorde  ce  droit 
de  retrait  qu'à  ceux  qui  font  defcendus  de  celui  qui  a  mis  l'héritage  dans  la 
famille.  C'eft  ce  qui  refaite  de  ces  termes  de  l'article  363  :  Le  parent  du  ven- 
deur ISSU  ET  DESCENDU  de  la  Ligne  ^  fouche  &  fourchage  dom  vient  ledit  héri- 
tage ;  &  encore  plus  par  l'article  380,  où  il  eft  dit,  que  lorfque  quelqu'un 
vend  un  héritage  qui  lui  eft  advenu  de  la  fucceifion  de  fon  père  qui  l'avoir 
acquis  ,  fes  frères  &:  focurs ,  &  leurs  enfans  font  admis  au  retrait  lignager  ,  <Sc 
que  les  oncles  &:  coufins  n'y  font  pas  admis. 

138.  Autant  que  les  Coutumes  foucheres  reftrelgncnt  le  retrait,  autant  au 
contraire  celle  de  Bourgogne  l'étend  :  elle  l'accorde  à  toute  la  famille  du  ven- 
deur ,  même  à  celle  qui  eft  étrangère  à  celui  d'oii  le  propre  procède,  //«.  ;o, 
art.  4  ,  en  donnant  néanmoins  la  préférence  aux  parens  du  côté  d'où  le  pro- 
pre procède. 

139.  Les  Coutumes  pour  la  plupart  accordent  le  droit  de  retrait  lignager 
à  la  famille  du  vendeur  fans  aucune  limitation  de  degré.  C'eft  pourquoi  celuf 
qui  dans  les  Coutumes  de  côté  ti  ligne  peur  juftifier  cju'ii  touciie  de  parente 
au  moins  collatérale  celui  cjui  a  mis  l'iiérita^'^e  dans  la  famille  ;  ou  dans  les- 
Coutumes  foucheres,  celui  qui  juftifie  qu'il  en  eft  dcfcendu  ,  eft  admis  au-. 
retrait  ,  ne  fut  -  il    parent   du   vendeur   (j^u'au   vingtième  ou    au  trentitm*; 
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Quelques  Coutumes  néanmoins  ont  limité  le  degré.  Par  exemple  ,  celle  de 
Nivernois  ,  chap.  ,5  /  ,  art.  i  ,  accorde  le  x&xx?i\x.  jufqu  au  fixïeme  degré  de  confau' 
gulnite  inclus  &  non  plus  •■,  CQ  qui  doit  s'entendre,  félon  la  computation  du  Droit 
civil ,  comme  le  remarque  Coquille  fur  ledit  article  ;  c'eft-à-dire  ,  que  le  retrait 
n'efl:  accordé  que  jufqu'au  degré  des  coufins  iffus  de  germain  inclufivemenî. 

Les  Coutumes  de  Normandie  &  de  Bretagne  font  aufli  du  nombre  de  celles 
qui  ont  limité  le  degré  dans  lequel  les  parens  peuvent  ctre  admis  au  retrait; 
celle-ci  au  neuvième  degré ,  l'autre  au  feptieme. 

Article     IL 

Par  qui  le  retrait  peut-il  être  exercé. 

§.      I. 

truelles  font  les  perfonnes  qui  peuvent  être  admifes  ,    ou  non  ,  au 
retrait  lignager,  &  quelles  caiifes  peuvent ,  ou  non  ,  les  en  exclure, 

140.  Quiconque  eft  de  la  famille  du  vendeur,  à  laquelle  la  Coutume  ac- 
corde le  droit  de  retrait  lignager ,  eft  admis  au  retrait.  Il  n'importe  à  quel 
degré ,  lorfque  la  Coutume  n'a  pas  limité  le  degré. 

141.  Pour  que  quelqu'un  puifie  prétendre  être  de  cette  famille  ,  il  faut  que 
la  parenté  qu'il  a  avec  le  vendeur  foit  une  parenté  légitime,  f^oye^  notre  Intro- 
duction au  Titre  des  Succejfions  de  la  Coutume  d'' Orléans  ,  n.  13. 

Delà  cette  maxime  :  qui  riejl  habile  àfuccéder ,  riejl  habile  à.  retraire. 

14.2.  Il  ne  faut  pas  néanmoins  conclure  de  cette  maxime,  que  dans  les  Cou- 
tumes qui  n'appellent  à  la  fucceflfion  des  propres  à  défaut  d'enfans,  que  les  col- 
latéraux &  non  les  afcendans,  les  afcendans  de  la  ligne  ne  foient  pas  habiles  au 
retrait;  car  ces  Coutumes  n'ont  voulu  autre  chofe  ,  finon  que  les  collatéraux 
fuflent  préférés  aux  afcendans  dans  la  fuccedion  des  propres  ;  mais  elles  n'ont 
pas  voulu  les  rendre  abfolument  inhabiles  à  la  fucceflion  de  ces  propres,  à 
laquelle  ils  peuvent  venir  à  défaut  des  collatéraux.  Ils  ne  font  donc  pas  inha- 
biles à  fuccéder ,  ni  par  conféquent  à  retraire.  C'eft  l'avis  de  Tiraqueau,  95, 
ad  fin.  tit. 

143.  Ceux  qui  ont  perdu  l'état  civil,  foit  par  la  profefllon  religleufe ,  foit 
par  une  condamnation  capitale,  ne  font  plus  cenfés  de  la  famille,  les  droits 
de  famille  faifant  partie  de  l'état  civil  qu'ils  ont  perdu. 

14.4.  Un  novice,  tant  qu'il  n'a  pas  encore  fait  profefîion  ,  conferve  fon  état 
civil.  C'eft  pourquoi  il  n'eft  pas  douteux  qu'il  peut  même,  la  veille  de  fa  pro- 
fcllion,  donner  valablement  une  demande  en  retrait  lignager  ,  &  tranfmettre 
par  ce  moyen  cette  a^^tion  à  fes  héritiers  qui  feront  reçus  à  reprendre  l'inf- 
tance;Grimaudet,  11  ,  17. 

145'.  Les  étrangers  non-naturalifés  n'ayant  pas  le  droit  de  fuccéder  à  leurs 
parens  François  ,  ne  doivent  pas  non  plus  avoir  le  droit  de  retrait  de  leurs 
héritages,  fuivant  la  maxime  :  qui  n'eft  habile  à  fuccéder,  n'eft  habile  à  retraire. 

14.6.  Un  parent  de  la  famille  à  qui  le  droit  de  retrait  lignager  eft  accordé, 
peut  être  admis  à  ce  retrait ,  quoique  lors  du  contrat  de  vente  qui  y  a  donné 
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ouverture  ,  il  ne  fut  encore  ni  né,  ni  même  conçu;  Rheims ,  art.  ip4,  &  plu- 
fieurs  autres.  Pareillement  un  léginmé perjub/èijuens  matrimonium  y  eft  admis, 
quoique  le  mariage  qui  l'a  légitimé  ne  foit  intervenu  que  depuis  l'ouverture 
du  retrait.  La  raifon  eft  que  c'eft  à  la  famille  en  général  que  la  Coutume 
accorde  le  retrait  lignager ,  &  non  à  aucune  perfonne  déterminée  de  la  famille. 
Les  particuliers  de  cette  famille  n'acquièrent  ce  droit  qu'en  fe  l'appropriant 
jure  quoiatn  occuparlonis ,  par  la  demande  en  retrait  lignager  qu'ils  intentent  ;. 
c'eft  pourquoi  il  fufïit  qu'ils  exiftent  au  temps  que  cette  demande  eft  donnée. 

147.  On  peut  donner  cette  demande  fous  le  nom  d'un  parent  qui  n'eft  pas 
encore  ,  mais  feulement  conçu ,  en  faifant  pour  cet  effet  créer  un  curateur  au 
poftKume  ;  ce  qui  eft  conforme  à  cette  règle  de  Droit  :  Qui  in  utero  ejl^  projam 
nato  habitur  quoties  de  commodo  ejus  agitur  ;  L.  231  ,  ft'.  de  ver,  Jig.  Mais  cette 
demande  n'a  d'effet  qu'autant  que  cet  enfant,  au  nom  de  qui  on  a  donné  la 
demande  ,  naîtra  vivant  &  à  terme. 

148.  L'exhérédation  n'exclut  pas  l'exhérédé  du- retrait  lignager  des  hérita- 
ges de  la  fucceflion  de  fon  père  ou  de  fa  mère  par  qui  il  a  été  exhérédé  ,  lorf- 
que  fes  frères  &:  fœurs  les  vendront  ;  car  l'exhérédation  ne  le  prive  que  du 
droit  de  fuccéder,  &  non  des  autres  droits  de  la  famille  dont  celui  de  retrait 
lignager  fait  partie.  On  doit  dire  la  mcme  chofe  des  filles  que  certaines  Cou- 
tumes excluent  de  la  fuccclîîon  lorfqu'elles  ont  été  mariées  &  dotées. 

149.  Il  eft  évident  que  le  vendeur  ne  peut  pas  de  fon  chef  exercer  le  retrait 
lignager;  car  outre  que  les  Coutumes  n'accordent  pas  le  retrait  au  vendeur, 
mû'is  aux  pare/is  du  vendeur,  il  répugne  que  le  vendeur  l'exerce.  Le  retrait 
lignager  n'étant  autre  chofe  que  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur 
étranger ,  &  de  fe  rendre  acheteur  à  fa  place  ,  il  eft  évident  qu'il  répugne 
que  la  mcme  perfonne  foit  tout-à-la-fois  à  l'égard  d'un  même  marché  le  ven- 
deur &  l'acheteur. 

ijO.  Le  vendeur  ne  peut  pas  à  la  vérité  exercer  le  retrait  fur  fa  propre 
vente  qu'il  a  faite  à  un  étranger  ;  mais  rien  n'empêche  que  celui  qui  a  vendu 
fon  héritage  à  fon  lignager ,  ne  puiffe  le  retirer  fur  la  vente  qu'en  auroit 
faite  depuis  ce  lignager  à  un  étranger  ;  car  ce  n'eft  pas  en  ce  cas  fur  la  fienne 
qu'il  l'exerce. 

lyr.  Lorfque  deux  propriétaires  de  portions  indivifes  ,  ou  même  divifces 
d'un  héritage,  ont  vendu  conjointement  cet  héritage  indejinitè  &  fub  fpecie 
îmitatis  ,  ils  for.:  cenfés  chacun  vendeur  de  tout  l'héritage  ,  &:  chacun  d'eux  ne 
peut  par  conféquent  exercer  le  retrait  lignager  de  la  portion  de  fon  copro- 
priétaire. Cette  décifion  a  lieu  ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  vendu  folidairement  , 
car  le  défaut  de  folidité  n'a  d'autre  eflct  que  de  divifer  entr'eux  l'obligation 
de  garantie  ,  en  cas  d'évidtion  ;  mais  il  n'cmpcche  pas  qu'ils  ne  foient  cenfés 
avoir  chacun  vendu  rhcrirage  entier  à  l'aclieteur  cjui  vouloit  acheter  un  héri- 
tage entier  ,  &:  ne  vouloit  pas  acheter  des  portions;  Molin.  in  Conf.  Par.  §.  20, 
gl.  I  ,/z.  n  ,  146-  15. 

Cette  décifion  a  lieu  toutes  les  fois  que  l'aéle  commence  par  une  vente  de 
l'héritage  que  plufieurs  font  enfemble ,  quoifjue  par  la  fuite  de  l'ade  on  ex- 
prime les  p'jrtions  indivifes,  ou  tncnics  divifces  que  chacun  des  vendeurs  îi 
dans  cet  hérita :5c  ,  &  que  le  prix  foit  udigné  pour  la  portion  que  chacun  dts; 
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vendeurs  y  a  :  comme  par  exemple  ,  s'il  étoit  dit  que  trois  frères ,  Pierre  ; 
Jacques  &  Jean ,  ont  vendu  à  Robert  un  tel  héritage  ,  dont  une  moitié  appartient 
audit  Pierre  aîné ,  &  un  quart  à  chacun  des  puînés  Jacques  &  Jean  ,  que  Lefdits 
Fierre  ^  Jacques  &  Jean  ont  promis  chacun  pour  les  portions  quils  y  ont,  garantir 
ledit  Robert.  .  .  .  laquelle  vente  ejl  pour  le  prix  de  Jix  mille  livres  pour  la  moitié 
qui  en  appartient  audit  Pierre  ,  &  pour  le  prix  de  trois  mille  ,  pour  le  prix  de 
chacune  des  autres  portions  qui  appartiennent  à  chacun  des  autres  vendeurs  Jacques 
&  Jean.  Cliacun  des  vendeurs  dans  cette  efpece  ,  ne  laifiTe  pas  d  ctre  vendeur 
de  l'héritage  entier  ,  &  ne  peut  par  confcquent  ctre  admis  au  retrait  des  por- 
tions de  Tes  copropriétaires. 

151.  Il  en  feroit  autrement  fi  l'ade  contenoit  non  une  feule  vente  de  l'hé- 
ritage ,  mais  des  ventes  que  chacun  des  propriétaires  auroit  fiiites  de  fa  por- 
tion ,  chacun  pour  un  prix  féparé  :  comme  s'il  étoit  dit ,  font  comparus  Pierre  ^ 
Jacques  &  Jean,  lefquels  ont  vendu  à  Robert  ;  fç  avoir  y  Pierre  la  moitié  dans  un 
tel  héritage  pour  le  prix  de  Jîx  mille  livres  ;  Jacques  &  Jean  ,  le  quart  qui  appar- 
tient a  chacun  d'eux  dans  ledit  héritage  pour  la  fomme  de  trois  mille  livres  que 
Robert  payera  à  chacun  d'eux  pour  le  prix  de  leurdit  quart.  Cet  aûe  renferme 
trois  ventes  féparées ,  que  chacun  des  propriétaires  fait  de  fa  portion  feule- 
ment, &  par  conféquent  n'étant  pas  vendeur  des  portions  de  {qs  coproprié- 
taires ,  il  ne  doit  pas  ctre  exclus  du  retrait  defdites  portions;  Molin.  ibid.  n.  i  ^. 

Vadin ,  fur  la  Rochelle ,  paroit  être  d'un  avis  contraire.  Les  deux  raifons 
qu'il  en  donne  ne  me  paroiflent  pas  folides  :  il  dit ,  1°.  que  le  vendeur  qui  a 
vendu  fa  portion ,  n'eft  pas  recevable  à  prétendre  qu'il  a  une  jufte  alfeétion 
pour  les  autres  portions ,  ni  par  conféquent  fondé  dans  le  retrait  de  ces  por- 
tions; le  droit  de  retrait  n'étant  accordé  que  pour  la  raifon  d'affection.  La 
réponfe  eft  qu'une  perfonne,  par  la  néceOité  de  fes  affaires,  a  pu  vendre  fa 
portion  dans  un  héritage  ,  nonobfl:ant  l'affedion  qu'elle  avoit  pour  cet  héri- 
tage :  cette  vente  n'empêche  donc  pas  qu'elle  ne  puiffe  prétendre  avoir  affec- 
tion pour  les  autres  portions.  Il  dit ,  i".  que  lorfque  la  vente  efl:  faite  par 
décret  fur  deux  héritiers  bénéficiaires,  l'un  ne  peut  retirer  la  portion  de  l'au- 
tre. La  réponfe  eft  que  s'il  ne  le  peut ,  c'cfl:  lorfque  l'héritage  a  été  vendu 
Jiib  fpecie  unitatis. 

I5'3.  Quoique  le  vendeur  ne  puiffe  exercer  de  fon  chef  le  retrait  lignager  , 
il  oeut  l'exercer  en  une  autre  qualité  ,  putà  en  la  qualité  de  tuteur  d'un  mi- 
neur fon  parent ,  ou  en  la  qualité  de  père  &  légitime  adminiftrateur  des  droits 
de  fes  enfans  mineurs  ;  car  en  ce  cas  ce  n'eft:  pas  lui  proprement  qui  exerce 
le  retrait,  c'eft  le  mineur  ,  ce  font  les  enfans  auxquels  il  ne  fait  que  prêter 
fon  minifîere  ;  quoique  fi  les  enfans  rcfufent  ,  lorfqu'ils  feront  majeurs ,  de 
ratifier  l'héritage  retiré  ,  refte  au  père  ou  au  tuteur. 

154.  Pareillement  fi  le  vendeur  eft  devenu  héritier  de  fon  parent  qui  avoit 
donné  la  demande  en  retrait ,  rien  n'empêche  qu'il  ne  puiffe,  en  cette  qualité 
d'héritier,  &  du  chef  de  fes  parens  dont  il  étoit  héritier  ,  repi-endre  l'inftance 
&  exercer  le  retrait  :  fa  qualité  de  vendeur  &  l'obligation  qu'il  a  contra<5tée 
envers  l'acheteur  de  le  garantir  de  routes  évitions  ,  ne  l'y  rend  pas  non- 
recevable:  cette  obligation  de  garantie  ne  s'étendant  pas  au  retrait  lignager, 
«  ]a  charge  duquel  l'acheteur  eft  toujours  cenfé  avoir  acheté  l'héritage. 

Ceci 
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Ceci  répond  aux  objections  qu'on  pourroit  faire.  On  oppofe,  i°.  que  le 
même  homme  ne  peut  être  tout-à-la-fois  vendeur  &  acheteur  ,  ni  par  confé- 
quent  retrayant  d'une  même  chofe.  Je  réponds ,  qu'il  eft  vrai  que  le  même 
homme  ne  peut  être  fous  une  même  qualité  le  vendeur  &  l'acheteur ,  ni  par 
conféquent  le  retrayant  d'une  même  chofe;  mais  rien  n'empêche  qu'il  ne  le 
puifle  être  dans  différentes  qualités  ;  parce  qu'en  ce  cas  duarum  pcrfonarum 
yicem  fujîinet.  C'eft  pourquoi  rien  n'empêche  qu'étant  de  fon  chef  «S*  ex  pro~ 
pria  perfonâ  ,  vendeur  d'un  héritage ,  il  ne  puifle  dans  une  autre  qualité  ,  fça- 
voir  en  la  qualité  d'héritier  de  fon  parent  qui  en  a  exercé  le  retrait ,  être  ad- 
mis à  fuivre  la  demande  donnée  par  fon  parent,  &  à  être  en  cette  qualité  le 
retrayant  de  cet  héritage.  Si  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  avoit , 
comme  il  le  devoit,  déféré  à  la  demande,  l'héritier  de  ce  retrayant  auroit 
recueilli  l'héritage  dans  la  fucceflion  de  fon  parent,  &  fa  quaUté  de  vendeur 
de  cet  héritage  ne  l'auroit  pas  empcché  de  l'y  recueillir  :  elle  ne  doit  pas  pa- 
reillement l'empêcher  de  recueillir  le  droit  qui  réfulte  de  la  demande  que  fon 
parent  a  donnée  pour  fe  le  faire  délaifler.  L'acheteur  ne  doit  pas  profiter  de 
la  demeure  injufte  en  laquelle  il  a  été  de  délaifler  cet  héritage  pour  le  rete- 
nir ,  &  fe  difpenfer  de  le  délaifler  à  l'héritier  du  demandeur  en  retrait.  On 
oppofe  en  fécond  lieu,  que  la  qualité  de  vendeur  qu'a  de  fon  chef  l'héritier  du 
demandeur  en  retrait,  réhfte  à  la  reprife  de  la  demande  en  retrait ,  parce  que 
ce  feroit  venir  contre  fon  propre  fait.  Je  réponds,  que  venir  contre  fon  pro- 
pre fait ,  c'eft  venir  contre  quelque  engagement  qu'on  a  contraété  :  le  ven- 
deur n'ayant  pas  contracté  l'engagement  d'empêcher  le  droit  de  retrait  à^s 
lignagers,  ayant  au  contraire  vendu  à  la  charge  de  ce  retrait,  il  ne  revient 
pas  contre  fon  propre  fait ,  en  reprenant  en  la  qualité  qu'il  a  d'héritier  d'un 
iignager  ,  la  demande  en  retrait  donnée  par  ce  lignager. 

155".  On  doit  pareillement  décider  qu'un  parent  lignager  du  vendeur, 
quoiqu'il  foit  devenu  héritier  du  vendeur,  n'en  eft  pas  moins  recevable  à 
exercer  le  retrait  lignager.  Paris,  art.  i-ji;  Orléans,  art,  402,  en  ont  des 
difpofitions. 

Cette  décifion  a  lieu  quand  même  en  fin  du  contrat  de  vente  11  y  auroit  cette 
claufe  ,  promettant  ledit  vendeur  de  n  apporter  aucun  empêchement,  ni  par  lui  ,  ni  par 
Jis  héritiers ,  à  Centier  accomplijfement  du  prefent  contrat  ;  car  cette  claufe  eft  une 
claufe  de  pur  ftylc  qui  ne  contient  autre  chofe  que  la  promcfle  que  fait  le  ven- 
deur d'accomplir  ,  &  de  faire  accomplir  par  fcs  héritiers  les  obligations  qu'il  a 
contractées;  mais  le  vendeur  n'ayant  pas  garanti  du  retrait  lignager  l'ache- 
teur ,  cette  claufe  ne  peut  empêcher  fon  héritier  d'exercer  le  droit  de  retrait 
qu'il  a  de  fon  chef. 

La  claufe  par  laquelle  le  vendeur  auroit  promis  de  défendre  l'acheteur  de 
quelque  efpece  d'éviction  que  ce  fut,  ne  renferme  pas  non  plus  la  garantie  du 
retrait  lignager;  car  cette  claufe  ne  renferme  que  les  cviêHons  dont  il  exiftoit 
au  temps  du  contrat  quelque  caufe  étrangère  au  contrat  ,  &  non  celle  qui 
pourroit  arriver  par  le  retrait  lignager ,  puiftiuc  c'cft  le  contrat  mcme,  &  par 
conféquent  le  fait  de  l'aclictcur  lui-même  qui  y  donne  lieu.  C'eft  ce  que  décide 
Tiraqucau ,  quaft.  2X  ,  adjin.  lit. 

1^6.  S'il  y  avoit  une  cluufe  précife  par  laquelle  le  vendeur  auroit  cxprcflc-» 
Tome  I,  D  d  d  d  J 
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ment  garanti  l'acheteur  du  retrait  lignager;  dans  l'opinion  de  quelques  Auteurs 
qui  ont  écrit  que  cette  claufe  étoit  nulle ,  les  héritiers  du  vendeur  ne  feroienr 
pas  même  en  ce  cas  exclus  du  rétrait.  Mais  nous  avons  rejette  cette  opinion- 
jfùprà,  n.  13  ;  &  en  fuppofant  l'a  claufe  valable ,  il  n'eft  pas  douteux  que  les  hé- 
ritiers du  vendeur  qui  a  fubi  une  pareille  claufe  ,  font  non-rècévables  à  exer- 
cer de  leur  chef  le  retrait,  étant  en  leur  qualité  d'héritiers  tenus  d'en  défendre 
l'acheteur.  C'eft  le  cas  dé  la  fameufe  règle:  ^uem  de  evicllone  tenet  aclio ^  eunt 
agentem  repellit  exceptio^  que  nous  avons  expliquée  en  notre  Traité  du  Contrat 
de  Vente.  Néanmoins  Lemaître  ,  fur  Paris,  en  convenant  de  la  validité  delà 
claufe,  penfe  que  les  héritiers  ne  laiflent  pas  d'être  recevables  au  retrait,  & 
qu'ils  font  feulement  par  cette  claufe  tenus  des  dommages  &  intérêts  de  l'ache- 
teur, réfultans  de  l'évidion  ;  mais  cette  opinion  efl:  manifeftement  contraire  aux 
principes. 

1 57.  Celui  qui  s'ef^  rendu  caution  pour  le  vendeur,  n'eft  pas  pour  cela  ex- 
clus du  droit  de  retrait  lignager  qu'il  a  de  fon  chef;  car  ce  cautionnement  ne  le 
tend  pas  vendeur ,  il  contrade  feulement  une  obligation  de  garantie  qui  ne  s'é- 
tend pas  au  retrait. 

lyS.  Un  parent,  qui,  comme  fondé  de  procuration  ,  a  vendu  l'héritage  de 
fon  parent  à  un  étranger,  peut  en  exercer  le  retrait  de  fon  chef;  il  en  eft  de 
même  d'un  tuteur  qui  a  été  partie  dans  une  licitation  en  fa  qualité  de  tuteur,  & 
a  vendu  en  cette  qualité  l'héritage  où  fon  mineur  avoit  partie,  à  un  étranger  qui 
s'en  eft  rendu  adjudicataire;  car  ce  tuteur  &  ce  fondé  de  procuration  ne  font 
pas  lès  vendeurs  ;  c*eft  le  mineur  &  celui  qui  a  donné  la  procuration  ,  qui  le  font 
par  leur  miniftere. 

Par  la  même  raifon ,  fi  j'ai  été  créé  curateur  à  la  fucceffion  vacante  de  more 
parent ,  je  ne  ferai  pas  exclus  du  retrait  des  héritages  de  cette  fuccelTion  qui 
ont  été  vendus  fur  moi,  à  un  étranger;  car  ce  h'efi:  pas  le  curateur  fur  qui  la 
vente  eft  faite  qui  eft  le  vendeur,  c'eft  le  défunt  repréfenté  par  la  fucceflîon. 

I  59.  En  eft-il  de  même  d'un  héritier  bénéficiaire  qui  vend  en  cette  qualité 
un  héritage  de  cette  fuccefîlon  bénéficiaire  ?  La  raifon  de  douter  eft  qu'il  ne 
s'oblige  pas  perfonnellement  par  le  contrat ,  &  qu'il  oblige  feulement  la  fuc- 
cefTîon  ;  d'où  il  femble  fuivrè  que  ce  n'eft  pas  lui,  mais  la  fucceftion  qui  eft  le 
vendeur,  & conféquemment  qu'il  ne  doit  pas  être  exclus  du  retraic.  Néanmoins 
il  a  été  jugé  par  deux  Arrêts  rapportés  par  Bouguier,  &  cités  par  Lebrun  , 
Traité  des  S uccejfions ,  l.  3  ,  chap,  4,  tz.  24  ,  qu'il  n'y  étoit  pas  recevable.  La 
l'aifon  eft,  que  ce  n'eft  pas  par  une  pure  fiction  que  la  fuccefîlon  bénéficiaire 
eft  diftinguée  de  la  perfonne  du  vendeur,  &  que  cette  fidion  n'a  lieu  que  vis- 
à-vis  des  créanciers  de  la  fuccefiion,  &  à  l'effet  feulement  que  l'héritier  bénéfi- 
ciaire ne  foit  pas  tenu  des  dettes  de  cette  fucceftion  fur  les  biens  qu'il  a  d'ail- 
leurs: mais  dans  la  réalité,  l'héritier  bénéficiaire  eft  le  vrai  propriétaire  àe^ 
biens  de  la  fucceiîion  bénéficiaire:  lorfqu'il  les  vend,  quoiqu'en  qualité  d'hé- 
ritier bénéficiaire,  c'eft  lui  qui  en  eft  le  vendeur,  &  conféquemment  il  ne  peur 
en  exercer  le  retrait. 

Lebrun,  ibld.  n.  72 ,  excepte  mal-à-propos  le  cas  auquel  cet  héritier  bénéfi- 
ciaire auroit  depuis  renoncé  à  la  fuccefiion  ;  car  cette  renonciation  n'eft  qu'un 
fimple  abandon  des  biens,  lequel  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  héritier,  ni  par 
conféquent  qu'il  ne  foit  le  véritable  vendeur» 
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i5o.  Celui  fur  qui  l'héritage  efl:  vendu  par  décret,  en  eft  le  feul  vrai  ven- 
deur ,  puifque  c'eft  lui  qui ,  par  l'adjudication  par  décret ,  l'aliène  &  le  met  hors 
de  fa  famille  ;  le  faififiant  à:  les  oppofans ,  quoiqu'ils  en  aient  pourfuivi  la  vente, 
&  qu'ils  en  aient  touche  le  prix,  ne  font  pas  pour  cela  vendeurs ,  &  ne  font  pas? 
exclus ,  s'ils  font  lignagers  du  débiteur ,  d'exercer  le  retrait  dans  les  Coutumes 
où  les  ventes  par  décret  font  fujettes  au  retrait. 

i5i.  On  a  agité  la  queftion,  fi  le  Juge  qui  a  fait  l'adjudication  devroit  être 
admis  au  retrait  ?La  raifon  de  douter  eft  ,  qu'il  pourroit  y  avoir  lieu  de  crain- 
dre que  fi  un  Juge  pouvoit  être  admis  au  retrait,  un  Juge  qui  fe  propoferoit 
d'exercer  le  retrait  fur  l'adjudication  qu'il  prononceroit,  ne  précipitât  cette 
adjudication  &  ne  la  fît  pas  porter  à  fi  haut  prix  qu'elle  pourroit  monter  , 
pour  profiter  du  bon  marché;  néanmoins  les  Auteurs  qui  ont  agité  cet  queftion, 
Brodeau  &  Lemaître  décident  que  le  Juge  y  doit  être  admis,  parce  qu'on  ne 
doit  pas  mal  préfumer  de  la  probité  des  Juges ,  &  que  ces  adjudications  fe  font 
publiquement. 

162.  La  convention  qu'un  llgnager  a  eue  avec  l'acheteur,  foit  avant,  foit 
depuis  le  contrat  de  vente  ,  de  ne  pas  exercer  le  retrait,  l'y  rendnon-recevable; 
car  il  eft  permis  à  chacun  de  renoncer  à  un  droit  établi  en  fa  faveur. 

Lemaître,  fur  Paris ,  cite  un  Arrêt  du  Parlement  de  Rouen,  du  1 3  Février 
1673  ,  par  lequel  il  prétend  avoir  été  jugé  que  cette  convention  pouvoit  être 
oppofée  même  aux  héritiers  lignagers  de  ce  lignager  ;  mais  cela  ne  doit  être 
que  lorfqu'ils  exercent  le  retrait,  coraipe  ayant  repris  l'inftance  en  leur  qualité 
d'héritiers.  Si  au  contraire  ils  l'exercent  de  leur  chef,  étant  encore  dans  le 
temps  ,  la  qualité  d'héritiers  de  celui  qui  a  eu  cette  convention  ,  ne  les  en  exclut 
point;  car  par  cette  convention,  celui  qui  s'eft  engagé  de  ne  point  exercer  le 
retrait ,  n'a  promis  que  pour  lui ,  &  n'a  point  garanti  l'acquéreur  des  demandes 
en  retrait  qui  pourroient  être  données  par  d'autres.  En  cela  cette  efpece  elt 
différente  de  celle  du  n.  1^6,  dans  laquelle  le  demandeur  eft  exclus,  comme 
ayant  fuccédé  aux  obligations  d'un  dciunt  qui  ne  s'étoit  pas  feulement  obligé 
à  ne  pas  donner  lui-même  de  demande  en  retrait,  mais  à  garantir  l'acheteur  des. 
demandes  de  tous  autres. 

163.  Lorfque  la  convention  par  laquelle  le  lignager  a  promis  de  ne  pas 
exercer  le  retrait ,  n'cft  pas  intervenue  avec  l'acheteur  ,  mais  avec  le  vendeur 
avant  le  contrat  de  vente,  la  convention  eft-elle  valable?  On  peut  fur  cette 
queftion  diftinguer  deux  cas.  Si  le  vendeur  s'eft  en  conféquçncç  obligé  envers 
l'acheteur  par  une  claufe  particulière  à  le  garantir  du  retra.it,  i,l  ne  pçut  être 
douteux  que  la  convention  eft  valable  ,  &  qu'elle  rend  ce  lignager  non  receva- 
b!e  au  retrait  ;  car  on  ne  peut  pas  douter  que  le  vendeur  a  en  ce  cas  inrcrct  qi  e 
le  retrait  ne  foit  pas  exercé.  Maii  ([  le  vendeur  ne  s'eft  point  obligé  envers  l'a- 
cheteur à  le  garantir  du  retrait,  il  y  a  plus  de  difficulté:  le  vendeur  n'ayant  er^ 
en  ce  cas  aucun  intérêt  que  le  retrait  foit  o;a  ne  foit  pas  exercé ,  la  conventior^ 
qu'il  a  eue  avec  f>n  parent  pour  qu'il  ne  l'exerçât  point ,  paroît  devoir  être 
nulle,  fuivantles  principes  de  Droit,  rapportés  au  tit.  des  Inftir.  Je  iniitil.  pipul» 
Ç.  20  6*  1 1  ,  qui  p(;rtent  que  Alttrï  jlipuiari  nenio  poiefî  riiji  ipjiiis  inierjît.  Néan- 
moins Tiraqueau  ,    §.  i  ,  /,'/.  9  ,  n.  ii8  ,  &  Gri/naudct,  1 1  ,  18  ,  décident  (jue 
cette  convention  eft  valable,    lU  qu'elle  peut  être  oppofée  par  l'acherçyA  ^^  ^c 
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parent  du  vendeur  pour  le  faire  déclarer  non-recevable  à  fon  retrait.  La  raiTou 
crt,  que  lorfque  cette  convention  efl:  intervenue  avant  la  vente,  entre  moi  qui 
me  propofois  de  vendre  &  mon  parent,  on  ne  peut  pas  dire  que  je  n'avois  aucun 
intérêt  de  convenir  que  mon  parent  n'exerceroit  pas  le  retrait  ;  j'y  avois  intérêt 
en  ce  que  l'engagement  que  ce  parent  de  la  part  de  qui  on  pouvoit  craindre  le 
retrcîit,  contraûtoit  de  ne  le  pas  exercer  ,  fervoit  à  me  faire  trouver  à  le  vendre 
plus  facilement.  La  convention  eft  donc  valable  ;  ^  m'ayant  acquis  un  droit , 
lorfque  j'ai  depuis  vendu  mon  héritage  ,  je  fuis  cenfé  avoir  vendu  à  Tacheteur , 
avec  mon  héritage,  le  droit  qui  rcfultoit  de  cette  convention  ;  car  c'eft  un  autre 
principe  de  Droit  que  celui  qui  aliène  un  héritage ,  eft  cenfé  tranfporter  les 
droits  &:  adions  qu'il  a  par  rapport  à  cet  héritage  ,  lefquels  tendent  à  les  con- 
ferver.  C'efl:  en  conféquence  qu'il  efl:  décidé  en  la  Loi  17  ,  §.  5  ,  ff.  dtpacl.  que 
celui  qui  a  fuccédé  à  quelqu'un  ,  quoiqu'à  titre  (ingulier  à  une  chofe  ,  fuccede 
aux  droits  rélultans  des  conventions  que  fon  auteur  a  eues  avec  des  riers  par 
rapport  à  cette  chofe.  P''oye[  ce  que  nous  avons  dit  en  notre  Traité  des  Obli- 
gations, 72.  ()%. 

Dans  les  Coutumes  qui  préfèrent  le  plus  proche  parent  ;  fi  un  parent  plus 
éloigné  ,  qui  n'auroit  pas  eu  une  pareille  convention ,  avoit  donné  la  demande 
en  retrait ,  le  plus  proche  pourroit  exercer  le  retrait ,  nonobfïant  la  conven- 
tion qu'il  a  eue  ,  fuit  avec  le  vendeur,  foit  avec  l'acheteur  ,  de  ne  le  pas  exer- 
cer ;  ni  le  vendeur,  ni  Tacheteur  n'ayant  en  ce  cas  aucun  intérêt  de  l'empêcher 
de  l'exercer;  à  moins  que  l'acheteur  ne  foutînt  que  la  première  demande  eft' 
nulle,  &  qu'elle  le  fût  efl-ecftivemenr. 

164.  Le  confentement  qu'un  lignager  ou  un  feigneur  de  fief  ont  donné  à  la: 
vente  de  l'héritage  les  exclut- il  du  retrait?  Dumoulin  ,  in  Conf.Par.  §.  20, 
gl.  I ,  n.  8,  & fe^jj.^  tient  la  négative;  fa  raifon  efl:  que  ce  confentement  à  la 
vente ,  ne  renferme  aucune  renonciation  au  droit  de  retrait  ;  car  bien-loin  que 
cette  vente  à  laquelle  ils  confentent,  foit  quelque  chofe  d'oppofé  à  leur  droit  de 
retrait ,  c'efl:  au  contraire  cette  vente  qui  le  produit  &  y  donne  lieu  :  d'oii  i-l  con- 
clut que  patronus  (  zV^w  du  lignager  )  conjentiendo  vendiùonijîhinonprctjudicat 
in  hoc  jure  {retractus)  fed  potiiis  viamjibi  ad  ilLud  aperit  ^  nec  objlat,  dit-il,  qitod 
ille  confenfus  nihil  operabitur^  quia  id  tolerabllius  ejl ,  quhm  quod  ultra  intentionem 
confentientis  operetur. 

Tiraqueau  qui  agite  la  même  quefl:ion ,  §.  i ,  ^/.  9 ,  «.  134 ,  (S"  fuiv.  rejette 
l'avrs  de  Dumoulin,  &  décide  que  les  parens  du  vendeur  qu'on  fait  intervenir 
au  contrat  pour  déclarer  qu'ils  confentent  à  la  vente  ,  doivent  être  préfumés 
avoir  par-là  renoncé  au  droit  de  retrait. 

Cette  préfomption  me  paroît  fur-tour  mériter  d'avoir  lieu ,  lorfque  le  ligna- 
ger n'avoit  &  ne  pouvoit  avoir  par  la  fuite  aucun  autre  droit  fur  l'héritage  que 
le  droit  de  retrait  ;  car  en  ce  cas  fa  renonciation  au  retrait ,  étant  le  feul  8c 
unique  fujet  qu'on  ait  pu  avoir  pour  le  faire  intervenir  au  contrat,  &confentir 
la  vente,  la  préfomption  efl:  que  c'efl:  dans  cette  vue  &  pour  renoncer  au  re- 
trait, qu'il  y  eft  intervenu;  car  ilferoit  contre  route  raifon  &  vraifemblance  de 
fuppofer  qu'il  y  feroit  intervenu  pour  rien  &  fans  aucun  fujet. 

Lorfque  le  lignager  qui  efl:  intervenu  au  contrat  de  vente  pour  déclarer  qu'H 
y  confentoit,  avoit  ou  devoit  avoir  un  jour  des  droits  fur  cet  héritage;  fî  l'on 
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a  exprimé  par  le  contrat  des  droits  auxquels  ils  entendoient  renoncer  en  inter-- 
venant  &  confentant  à  la  vente ,  on  ne  pourra  pas  en  inférer  qu'il  a  pareille- 
ment entendu  renoncer  à  fon  droit  de  retrait;  comme  lorfque  le  contrat  porte , 
ejl  intervenu  un  tel ,  lequel  a  confeiiti  la  préfen'.e  vente  ,  renonçant  a  tous  les  droits  d  hy- 
pothèque qu  il  peut  avoir  fur  Vheritage ,  &c.  Mais  lorfque  le  contrat  ne  contient 
qu'un  fimple  confentement  à  la  vente  de  l'héritage ,  lans  exprimer  quels  font 
les  droits  auxquels  ce  parent  a  entendu  renoncer  par  ce  confentement ,  on  psut 
foutenir  qu'on  doit  préfumer  qu'il  a  entendu  par  ce  confentement  ,  renoncer 
à  fon  droit  de  lignager,  auffi-bien  qu'à  fes  autres  droits;  car  la  renonciation 
que  fon  confentement  renferm.e  ,  étant  indéfinie,  renferme  tout. 

F65.  Tiraqueau  ,  art.  i6 ,  gl.  2  ,  n.  ^  ^  &fuiv.  Se  Grimaudet,  i  >  7  >  pei^'S'i? 
qu'un  iignager  doit  être  déclaré  non-recevable  au  retrait,  lorfqu'on  rapport» 
un  acle  de  ceflîon ,  par  lequel  ce  Iignager  auroit  cédé  fon  droit  de  retrait  à  un' 
étranger  r  voici  la  raifon  qu'ils  rendent  de  leur  décifion.  Quoique  cette  celîioiî 
foit  nulle  comme  ceflion  ,  le  droit  de  retrait  Iignager  n'étant  pas  ceflible ,  cette 
ceflion ,  félon  ces  Auteurs ,  renferme  une  abdication  &  répudiation  que  le  li-* 
gnager  fait  de  fon  droit  de  retrait ,  qui  le  rend  non-recevable  à  l'exercer.  Ils  fé 
fondent  principalement  fur  la  Loi  66 ,  ff.  dejur.  dot.  où  il  efl  dit ,  que  lorfqu'un- 
ufjfruitier  cède  fon  droit  à  un  étranger,  quoique  cette  ceflîon  ne  foit  pas  vala- 
ble à  l'effet  de  faire  paffer  le  droit  d'ufufruit  au  ceflîonnaire,  le  droit  d'ufufruit 
n'étant  pas  cefîîble,  néanmoins  elle  efi:  valable  à  l'effet  de  dépouiller  l'ufufrui- 
tier  de  fon  droit,  &  de  le  réunir  à  la  propriété.  Cet  argument  que  ces  Auteurs 
tirent  de  cette  loi  ne  me  paroît  nullement  concluant  ;  car  la  ceflîon  dont  il  eft 
parlé  en  cette  loi  doit  s'entendre  de  la  ceflion  folemnelle  in  jure  ,  qui  étoit  ci- 
yiiis  modus  transferendi  dominii  ;  par  laquelle  le  cédant  fe  délaififlbit  folem- 
nellement  de  la  chofe  ou  droit  qu'il  cédoit.  Mais  parmi  nous  la  ceffion  que 
quelqu'un  fait  de  fon  droit  à  un  autre  par  un  afte  devant  Notaires,  n'a  TeffeL' 
que  d'une  fimple  convention;  elle  ne  dépoffede  point  le  cédant  du  droit  qu'il 
cède  ;  il  en  demeure  toujours  propriétaire  jufqu'à  ce  que  le  ceflionnairc  s'en 
foit  mis  en  une  efpece  de  quafi-poffeflîon ,  en  faifant  fignifier  fon  tranfport  au 
débiteur,  comme  nous  l'avons  vu  en  norre  Traite  du  Contrat  de  trente ,  n,  'i^a.. 
C'eft  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  que  la  ceffion  qu'un  Iignager  a  faite  de  foir 
droit  de  retrait,  renferme  une  abdication  qu'il  a  faite  de  ce  droit,  qui  le  rend 
non-recevable  à  l'exercer.  Il  pouvoit  d'autant  moins  l'abdiquer  par  cette  cefljon  , 
que  ce  droit  n'appartenoit  encore  qu'à  la  famille  indéterminément ,  &  non  a 
lui  qui  n'a  pu  fe  l'approprier  qu'en  formant  la  demande  en  retrait.  On  peuc 
rendre  une  meilleure  raifon  de  la  décifion  de  Tiraqueau  &  de  Grimaudet,  qui 
eft  que  cette  convention  fait  préfumer  de  la  fraude  ,  &  que  le  Iignager  n'exerce 
pas  le  retrait  pour  fon  compte.  Néanmoins  Grimaudet ,  x ,  20 ,  rapporte  un 
Arrêt  qui  a  jugé  que  le  rapport  d'une  convention  par  laquelle  un  Iignager  feroit 
conve»iu  avec  un  étranger  de  lui  céder  l'iiéritage  aprcs  (\u\\  l'auroit  retiré,  ne 
fuflfitpas  pour  exclure  le  Iignager  du  retrait,  pourvu  qu'il  déclare,  ou  mcme 
qu'il  affirme  s'il  en  cft  requis,  qu'il  n'entend  point  exécuter  cette  convention,. 
&  qu'il  retire  pour  f>n  compte  ,  fauf  à  l'acquéreur  ra<!^tion  en  répétition  du' 
retrait ,  fi  par  la  fuite  ce  Iignager  cédoit  l'héritage  à  cette  pcrfonnc.  La  déci-- 
lion  de  cet  Arrêt  me  paroit  fouifrir  beaucoup  de  difliculté» 

1-66.  Lorfqu'un  Iignager  du  vendeur  (c.  \a\d.  adictuur  conjointement  avCo 
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un  étranger ,  il  n'eft  pas  cenfé  avoir  pour  cela  renoncé  au  droit  de  retrait  de  la 
portion  qu'a  dans  la  chofe  acquife  Ion  coacquéreur  étranger. 

167.  Lorfqu'un  mari  eft  intervenu  au  contrat  pour  autorifer  fa  femme  à 
vendre  un  de  fes  héritages  propres ,  &  que  ce  mari  eft  parent  lignager  de  fa 
femme,  cette  autorifation  ne  l'empêche  pas  d'exercer  le  retrait  ;  cette  autori- 
fation  ne  contient  aucune  renonciation  du  mari  à  fes  droits  j  elle  n'a  d'autre 
iîn  que  de  rendre  la  femme  habile  à  faire  l'ade  pour  lequel  fon  mari  l'autorife. 

On  m'a  oppofé  que  cela  pourroit  donner  lieu  à  une  fraude  ;  que  je  pourrois 
par  ce  moyen  ,  de  concert  avec  ma  femme  dont  je  fuis  parent ,  m'enrichir  à  fes 
dépens ,  en  vendant  à  vil  prix  fon  héritage  propre  à  un  acheteur  fuppofé  ,  fur 
lequel  j'en  exercerois  le  retrait.  Je  réponds  que  la  crainte  d'une  iraude  n'eft 
pas  une  raifon  fuffifante  pour  m'exclure  de  mon  droit  de  retrait. 

Si  le  mari  n'avoit  pas  feulement  autorifé  fa  femme  ,  mais  avoit  vendu  avec 
elle ,  il  n'eft  pas  douteux  que  fa  qualité  de  vendeur  l'excluroit  du  retrait. 

168.  Un  parent  n'eft  pas  non  plus  exclus  du  droit  d'exercer  le  retrait  de 
J'hcritage  vendu  par  fon  parent  pour  avoir  reçu  comme  Notaire  le  contrat  de 
vente  ,  ou  y  avoir  aftifté  comme  témoin  ;  Tiraqueau ,  ibid. 

169.  Néanmoins  il  le  contrat  de  vente  contenoit  une  claufe  par  laquelle  le 
vendeur  auroit  aflfuré  l'acheteur  n'avoir  aucuns  parens  qui  euffent  qualité  pour 
exercer  le  retrait ,  le  Notaire  lignager  du  vendeur  qu'on  doit  facilement  pré- 
fumer avoir  eu  connoinance  de  fa  parenté  ,  devroit  être  exclus  du  retrait  par 
l'exception  de  dol ,  ayant  concouru  en  recevant  l'adèe  où  étoit  cette  claufe  , 
à  tromper  l'acheteur.  On  ne  doit  pas  étendre  cette  décifion  au  lignager  qui 
auroit  figné  cet  aâ:e ,  comme  Notaire  en  fécond  ;  on  ne  peut  pas  dire  que 
celui-ci  ait  concouru  à  tromper  l'acheteur  ;  car  il  eft  notoire  que  les  Notaires 
qui  fignent  en  fécond  ,  n'afliftent  pas  à  l'ade  ,  &  n'ont  pas  connoiflance  de  ce 
qu'il  contient  ;  &  cet  ufage,  quelque  irrégulier  qu'il  foit,  eft  tolçré  &  pratiqué 
par  les  Notaires  les  plus  honnêtes  gens. 

A  l'égard  des  témoins  inftrumentaires ,  un  honnête  homme  ne  pouvant  pas 

Jàlvo  pudore  figner  en  cette  qualité  un  aéte ,  s'il  n'y  a  été  préfent  ;  un  lignager 

qui  auroit  figné  en  cette  qualité  me  paroît  non-racevable  à  dire  qu'il- ignoroit 

ce  que  l'ade  contenoit  ;  cum  nemo  pojfit  propriam  allegare  turpicudinem.  J'ai  VU 

néanmoins  des  Jurifconfultes  qui  les  y  croient  recevables. 

170.  Quoique  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  héritage  propre  à  un  étranger 
n'ait  été  faite  qu'au  refus  d'un  parent  à  qui  j'avois  propofé  le  marché,  ce  parent 
n'eft  pas  pour  cela  exclus  du  retrait;  il  peut  n'avoir  pas  eu  la  commodité 
d'acheter  lorfqu'on  lui  a  préfenté  le  marché  ,  &  l'avoir  aujourd'hui  :  la  Coutume 
accordant  aux  lignagers  le  temps  d'un  an  depuis  le  contrat  de  vente,  ils  doivent 
avoir  tout  ce  temp?  pouj;  prendre  leur  parti ,  &  nç  peuvent  pas  être  obligés  à 
le  prendre  plutôt, 

s.    I  I. 

J)e  la  préférence  entre  plujleurs  Lignagers  en  d'ifférens  degrés  , 

qui  veulent  exercer  le  retrait, 

171.  Lorfque  plufieurs  lignagers  veulent  exercer  le  retrait ,  quelques  Cou- 
tumes préfurent  le  plus  proche  parent  du  vendeur  à  celui  qui  eft  plus  éloigné , 
quoiqu'il  ait  donné  la  demande  le  premier. 
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Î72.  Cette  proximité  en  matière  de  retrait  de  même  qu*en  matière  de  fuc- 
tertîon  fe  conlidere  avec  la  perfonne  du  vendeur  ,  &  non  avec  celui  qui  a  mis 
l'héritage  dans  la  famille  :  c'efl:  pourquoi  il  n'eft  pas  douteux  que  dans  ces  CoU' 
tûmes  le  neveu  du  vendeur  eft  préféré  pour  le  retrait  au  grand-oncle  du  ven- 
deur ,  quoique  celui-ci  foit  plus  proche  de  celui  qui  a  mis  l'héritage  dans  la 
famille.  C'eft  l'avis  de  Tiraqueau ,  qui  ne  fouffre  aucune  difficulté ,  quoique 
quelques  anciens  Doéleurs  par  lui  cités  aient  été,  en  matière  de  retrait,  d'une 
opinion  contraire. 

173.  Ces  Coutumes  différent  entre  elles  fur  cette  préférence;  il  y  en  a  qui 
l'accordent  au  plus  proche  parent ,  même  après  que  le  retrait  a  été  entiérem.ent 
exécuté  au  profit  d'un  lignager  plus  éloigné,  pourvu  que  le  parent  plus  prochain 
réclame  cette  préférence  dans  le  temps  accordé  par  la  Coutume  ,  pour  exercer 
le  retrait  ;  Troyes ,  art.  145*  ;  Normandie  ,  art.  47^ ,  &c.  D'autres  n'accordent 
cette  préférence  au  plus  prochain  fur  le  plus  éloigné,  qu'à  la  charge  de  fe  pré- 
fenter  avant  t exécution  réelle.  &  actuelle  du  retrait  fait  par  le  parent  plus  éloigné, 
&  rembourfement  de  l'acquéreur  ;  Calais ,  art.  150. 

Les  Coutumes  de  Blois ,  de  Tours  ,  d'Anjoy  ,  difent  que  le  plus  prochain 
doit  venir  dans  le  temps  accordé  pour  le  rembourfement.  Quelques  Coutumes 
reftreignent  encore  davantage  cette  préférence.  La  Coutume  de  Chateauneuf , 
art.  77  ,  ne  l'accorde  au  plus  prochain  ,  qu'à  la  charge  de  le  requérir  en  juge- 
ment dans  la  quinzaine  après  la  première  affignation  en  retrait  donnée  par 
le  parent  plus  éloigné.  Celle  de  Chartres ,  an,  68 ,  veut  que  ce  foit  dans  la 
huitaine. 

174.  Suivant  la  Coutume  de  Paris  ,  art.  141  ;  celle  d'Orléans ,  art.  378, 
&  la  plupart  des  Coutumes ,  le  parent ,  quoiqu'en  degré  plus  éloigné  ,  lorf- 
qu'il  a  prévenu  ,  eft  préféré  au  parent  plus  proche  qui  n'a  formé  fa  demande 
qu'après. 

La  raifon  eft,  que  fuivant  l'efprit  de  ces  Coutumes ,  le  droit  de  retrait  ligna- 
ger eft  accordé  à  toute  la  famille  en  général  ;  avant  que  la  demande  ait  été 
formée  par  quelqu'un  de  la  famille ,  ce  droit  n'appartient  déterminément  à 
aucun  de  la  famille  generaliter  &  indeterminate  ;  chacun  de  ceux  qui  conipofent 
tette  famille  ,  celui  qui  eft  dans  le  degré  le  plus  éloigné ,  de  mcme  que  celui 
qui  eft  dans  le  degré  le  plus  proche  ,  a  droit  de  forruer  la  demande  :  en  la  for- 
mant ,  il  s'approprie  tjuaji  (juodam  jure,  occupationis  ce  droit  de  retrait  ,  &  en 
exclut  tous  les  autres  parens.  '"• 

175'.  Obfervez  néanmoins  qu'il  faut  pour  cela  que  la  demande  foit  valable  ; 
une  demande  nulle  ne  peut  avoir  cet  effet,  <juod nullum  eft  ,  nullum  producit 
tffcilum.  11  faut  auffi  que  ce  parent  ne  fe  foit  pas  laiffc  décheoir  du  retrait  qui , 
fur  cette  demande,  lui  auroit  été  reconnu  ou  adjugé,  faute  par  lui  d'avoir 
fatisfait  à  la  Coutume  ;  car  en  ce  cas  la  demande  qu'il  a  donnée  n'ayant  pas  eu 
fon  effet ,  eft  comme  non-avenue  ;  le  demandeur  n'ayant  pu  s'approprier  le 
droit  de  retrait  par  cette  demande  dont  il  s'eft  laiftc  décheoir ,  cette  demanda 
n'en  a  pu  exclure  les  autres  parens. 

176.  Suivant  ces  principes ,  lorfque  deux  parens  en  diffcrens  temps  ont  donna 
la  demande  en  retrait ,  le  fort  de  la  féconde  demande  dépend  de  celui  de  la 
premicrc.  Si  fur  la  première  demande  le  retrait  a  été  reconnu  ou  adjugé  fie 
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exécuté  ,  la  féconde  demande  tombe  :  fi  au  contraire  le  premier  demandeur 
efl:  débouté ,  ou  déclaré  déchu  du  retrait ,  le  fécond  demandeur  pourra  fuivre 
fa  demande. 

177.  De-là  il  fuit  que  le  Juge  doit  furfeoir  h  faire  droit  fur  la  féconde  de- 
mande ,  jufqu'à  ce  que  le  procès  fur  la  première  demande  ait  été  terminé. 

Néanmoins  fi  le  premier  demandeur  ne  fiiifoit  pas  les  pourfuites  néceflaires 
pour  le  faire  terminer  ,  le  fécond  ,  fur  la  demande  de  qui  il  a  été  furfis  ,  peut 
faire  prefcrire  un  temps  à  ce  premier  demandeur ,  dans  lequel  il  fera  tenu  de 
faire  juger  fa  demande  ;  &  faute  par  lui  de  l'avoir  fait  dans  ledit  temps  ,  le 
fécond  retrayant  peut  faire  déclarer  collufoire  la  demande  du  premier ,  &  être 
admis  à  fuivre  la  fienne. 

178.  Le  fécond  demandeur  ayant  intérêt  que  le  premier  foit  débouté  de  fa 
demande ,  peut-jl  en  intervenant  en  l'inftance  fur  la  première  demande,  oppofer 
à  ce  premier  demandeur  les  défauts  de  forme  qui  peuvent  l'en  faire  débouter  ?. 
Non  ,  car  ce  n'eft  qu'en  faveur  de  l'acquéreur  que  les  formalités  du  retrait  ont 
été  établies  ;  tout  autre  que  lui  par  conféquent  ne  peut  être  admis  à  en  oppofer 
le  défaut.  Il  en  eft  de  même  des  défauts  de  former  des  exploits  de  demande  ; 
comme  elles  ne  font  établies  qu'en  faveur  de  la  partie  alTignée ,  le  défaut  ne 
peut  en  être  oppofé  que  par  elle. 

179.  Il  en  feroit  autrement,  file  fécond  demandeur  entendoit  contefter  au 
premier  fa  qualité  de  lignager ,  &  fon  habilité  au  retrait  ;  il  n'eft  pas  douteux 
en  ce  cas  ,  qu'il  dût  être  admis  à  intervenir  dans  l'inftance  pour  la  lui  contefter  ; 
&:  même  h  interjetter  appel  de  la  Sentence  qui  auroit  adjugé  le  retrait  au  premier 
demandeur  à  fon  préjudice. 

i§o.  Le  principe  que  nous  venons  d'établir,  que  le  lignager  qui  a  prévenu 
en  donnant  le  premier  la  demande ,  eft;  préféré  à  tous  les  autres  parens  du 
vendeur  ,  quoique  plus  prochains  en  degré  ,  reçoit  dans  notre  Coutume 
d'Orléans ,  art.  33B ,  une  exception  en  faveur  des  enfans  ,  frères ,  ou  fœurs  du 
vendeur  ,  pourvu  que  deux  chofes  conccnrent  :  1°.  Qu'ils  aient  de  leur  chef 
une  portion  dans  l'héritage  que  le  vendeur  a  vendu  pour  la  portion  qu'il  y  avoit: 
3.°.  Qu'ils  fe  préfentent  avant  que  le  retrait  ait  été  adjugé  au  lignager  qui  les 
a  prévenus.. 

181.  Lorfque  deux  ou  plufieurs  parens  lignagers  du  vendeur  qui  ont 
donné  chacun  la  demande  en  retrait,  fe  trouvent  en  concurrence  de  temps, 
il  n'eft  pas  douteux  en  ce  cas  que  le  plus  proche  en  degré  eft  préféré  au  plus 
éloigné. 

Notre  Coutume  d'Orléans ,  en  l*art.  378  ,  &  plufieurs  autres  ,  en  ont  des 
difpolîtions  :  Lemaître  fur  Paris  cite  un  Arrêt  de  i  jôj  ,  qui  l'a  jugé  dans  la 
Coutume  de  Paris  ,  qui  ne  s'en  eft  pas  expliquée. 

181.  Suffit-il  pour  que  les  parens  foient  réputés  en  concurrence  de  temps, 
qu'ils  aient  donné  chacun  leur  demande  le  même  jour  ?  Les  Coutumes  varient 
fur  cette  queftion.  La  plupart  réputent  en  concurrence  de  temps  ceux  qui  ont 
donné  leur  demande  le  même  jour ,  &  ne  veulent  point  qu'on  ait  égard  à  l'heure. 
Sens,  étrt.  j"!  ,  &  plufieurs  autres  Coutumes  s'en  expliquent  formellement.  Au 
tontjraire ,  notre  Coutume  d'Orléans  ne  réputé  les  lignagers  en  concurrence  de 

temps , 
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temps,  que  lorfqu'il  y  a  entre  eux  concurrence  Je  Jour  &  hevtre  en  f  ajour- 
nement ,  &  qu'il  n  apparat  lequel  a  provenu  ;  art.  378. 

La  decifion  de  la  Coutume  d'Orléans  renferme  une  conféquence  exacte  & 
•rigoureufe  du  principe  ,  que  le  lignager  par  la  demande  en  retrait  qu'il  donn^^ 
s'approprie  quali  quodam  jure  occupationis  le  droit  de  retrait;  car  dès  l'inftanc 
qu'il  fe  l'eft  une  fois  approprié  ,  les  autres  parens  en  font  exclus ,  &  ne  peuvent 
plus  par  conféquent  l'exercer,  quand  même  ce  ferolt  le  même  jour. 

Le  principe  fur  lequel  fe  font  fondées  les  autres  Coutumes  qui  ne  veulent 
pas  qu'on  ait  égard  à  la  priorité  d'heure ,  mais  feulement  à  celle  du  jour , 
paroit  être  que  la  priorité  d'heure  peut  fouvent  être  incertaine  :  c'eft  pourquoi 
pour  retrancher  toutes  les  conteftations  qui  pourroient  naître  de  cette  incerti- 
tude ,  elles  ont  voulu  qu'on  n'eût  aucun  égard  à  la  priorité  d'heure,  &  que  toutes 
les  demandes  du  même  jour  fuflfent  cenfées  en  concurrence  de  temps. 

183.  Dans  la  Coutume  d'Orléans  qui  admet  la  priorité  d'heure  ,  les  Huifllîers 
■doivent  exprimer  l'heure  dans  les  demandes  en  retrait;  faute  de  cela,  celui 
dont  la  demande  exprime  l'heure ,  doit  avoir  la  préférence  fur  celui  qui  ne  l'a 
pas  exprimée.  Par  exemple ,  fi  mon  exploit  de  demande  porte  ,  teljour  à  neuf 
heures  du  matin ,  &  que  le  vôtre  porte  feulement  teljour ,  fans  exprimer  en  quel 
temps  de  la  journée  ,  ou  porte  feulement  teljour  avant  midi  ,  je  dois  vous  être 
prctéré  ;  car  je  juftifie  que  j'ai  donné  ma  demande  à  neuf  heures ,  au-lieu  que 
vous  ne  pouvez  pas  jutlifier  avoir  donné  la  vôtre  plutôt  qu'à  la  dernière  heure 
du  jour  ou  d'avant  midi. 

184.  Dans  les  Coutumes  telles  que  celle  de  Paris,  qui  fe  contentent  de  dire 
que  celui  qui  premier  fait  ajourner  en  retrait,  doit  être  préféré,  (ans  expliquer 
fî  l'on  doit  avoit égard,  ou  non,  à  la  priorité  d'heure  ;  doit-on  y  avoir  égard  ? 
Le  grand  nombre  des  Coutumes  paroit  faire  un  affez  fort  argument  pour  la 
négative  ;  Guérin  &  Lemaitre  fur  Paris  font  néanmoins  d'avis  qu'on  y  ait 
égard  ,  &  que  le  premier  qui  a  fait  alfigner ,  doit  être  préféré  à  ceux  qui  n'ont 
donné  leur  demande  qu'après ,  quoique  le  même  jour. 

§.      I   I   ï. 

De  la  piêfércnce  &  concurrence  entre  j)  lu  (leurs  parens  au  même  degré, 

185".  Entre  deux  ou  pluHeurs  lignagers  au  même  degré  qui  ont  donne 
chacun  une  demande  en  retrait ,  c'eft  ordinairement  celui  qui  a  prévenu,  qui 
e'I  préféré. 

Cela  n'cfl  pas  douteux  dans  les  Coutumes  qui  accordent  la  préférence  à 
celui  qui  a  prévenu  ,  mcme  fur  ceux  qui  font  dans  un  degré  plus  proche.  La 
plupart  de  celles  qui  la  lui  refufent  fur  ceux  qui  font  dans  un  degré  plus  pro- 
che ,  la  lui  accordent  fur  ceux  qui  font  au  même  degré;  Calais,  drr.  lyo; 
Troyes,  ^irt.  145'  ;  Blois  ,  art.   20 1  ^-Oc,  ,  t  >i( 

Il  y  a  néanmoins  quelques  Courûmes  qui  n'nccordent  aucune  préférence  à 
celui  qui  a  prévenu  ,  fur  ceux  qui  font  en  pareil  degré,  &  qui  les  (<)nt  cor- 
courir  ,  p.)urvu  qu'ils  aient  donné  leur  demande  dans  le  temps  de  la  Coutume.j 
iB.^rdeaux  ,  chcp.  i  ^  éut.  6  ;  Nomiandic,  art,  ^76, 
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i86.  Lorfque  les  parens  en  même  degré  qui  ont  donné  la  demande  en 
retrait,  fe  trouvent  en  concurrence  de  temps,  le  droit  le  plus  commun  eft, 
qu'ils  font  admis  concurremment  au  retrait  ;  néanmoins  quelques  Coutumes 
préfèrent  en  ce  cas  le  mâle  à  la  femelle ,  &  l'aîné  ou  l'aînée  aux  puînés  ;  Char- 
tres ,  art.  6'^  ;  Châteauneuf ,  77. 

Quelques  Coutumes,  dans  ce  cas  de  concurrence  de  proximité  de  degré  & 
de  temps ,  permettent  à  l'acquéreur  de  choifîr  entre  les  retrayans  celui  eu 
faveur  duquel  il  voudra  reconnoître  le  retrait;  Laon,  an.  230  j  Ribemont , 
art.  ^i). 

1 87.  Il  nous  refte  une  queftion  ,  qui  efl:  de  fçavoir  fi  en  matière  de  retrait 
la  repréfentation  a  lieu.  Par  exemple  ,  un  neveu  du  vendeur  doit-il  venir  en 
concurrence  avec  le  frère?  La  Coutume  d'Auvergne,  chap.  23  ,  art.  19,  la 
rejette,  quoiqu'elle  l'admette  en  matière  de  fucceffion.  Au  contraire  plufieurs 
l'admettent ,  foit  en  termes  formels  ,  comme  Anjou  ,  le  Maine ,  Poitou  ,  An- 
goumois ,  Bordeaux;  foit  en  termes  équipollens  ,  comme  Saintonge ,. m..  6 , 
art.  yi. 

Quid ,  dans  celles  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  ?  On  peut  dire  en  faveur 
du  plus  proche  parent ,  contre  le  droit  de  repréfentation ,  que  ce  droit  eft  fondé 
fur  une  Hétion.  Or  c'eft  un  principe  que  les  fidions  ne  s'étendent  pas  du  cas 
pour  lequel  elles  ont  été  établies  à  un  autre  cas  :  la  fiftion  de  la  repréfenta- 
tion que  les  Coutumes  ont  établie  dans  le  cas  des  fucceffions,  ne  doit  donc 
pas  s'étendre  au  cas  du  retrait  lignager ,  lorfque  ces  Coutumes  ne  s'en  font 
pas  expliquées.  C'eft  fur  ce  principe  que  la  nouvelle  Ordonnance  des  fubf- 
titutions , /j^r^  i  ,  art.  xi  ,  rejette  la  repréfentation  dans  les  fubftitutions  faites 
à  une  famille. 

D'un  autre  côté  on  dit ,  en  faveur  de  la  repréfentation  ,  qu'on  ne  doit  pas 
argumenter  de  ce  que  l'Ordonnance  a  décidé  contre  la  repréfentation  pour  le 
cas  des  fubftitutions  ;  les  fubftitués  étant  appelles  à  fuccéder  par  la  volonté 
du  teftateur  ,  &  non  par  la  Loi  qui  a  réglé  l'ordre  des  fuccelTions  ,  la  fidion 
de  la  repréfentation  ne  peut  s'appliquer  au  cas  d'une  fubftitution  ,  qui  eft  tout- 
à-fait  différent  de  celui  des  fucceftions  pour  lequel  elle  a  été  établie.  Il  n'en 
eft  pas  de  même  du  cas  du  retrait  lignager  :  ce  cas  eft  connexe  à  celui  des 
fucceflîons.  Les  parens  étant  appelles  au  retrait  des  hsritages  dé  leur  parent, 
par  la  même  Loi  qui  a  réglé  l'ordre  des  fuccefiîons  ,  la  préfomption  eft  qu'elle 
les  y  appelle  dans  le  même  ordre  :  cela  ftir-tcait  doit  avoir  lieu  dans  les  Cou- 
tumes qui  préfèrent  les  plus  proches.  Il  paroît  que  l'efprit  de  ces  Coutumes 
eft  de  conferver  par  le  retrait  les  héritages  propres  à  ceux  qui  dévoient  y 
fuccéder ,  &  de  n'admettre  les  autres  qu'à  défaut  de  ceux-ci.  On  doit  donc  ,, 
fur-tout  dans  ces  Coutumes ,  admettre  pour  le  retrait  la  repréfentation  qui  g 
lieu  dans  l'ordre  des  fucceflions.  Il  y  a  lieu  de  penfer  qu'elle  doit  même  être 
admife  dans  la  Coutume  de  Paris  &  autres  femblabies  ,  qui  n'accordent  aux 
plus  proches  la  préférence  fur  les  plus  éloignés  ,  que  dans  le  cas  de  la.  con- 
currence de  leurs  demandes. 

188.  Dans  les  Coutumes  qui  admettent  la  repréfentation  dans  le  retrait 
Jignager  ,  un  d'entre  plusieurs  neveux  nés  d'un  frère  prédécédé  du  vendeur , 
<iui  fe  préfente  au  retrait  avec  un  auti'e  frère  du  vendeur ,  doit  avoij  là 
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moitié  dans  Thérîtage  retiré.  Ses  frères  &  fœurs  qui  ne  veulent  pas  exercer 
le  retrait  avec  lui  ,  ne  doivent  pas  être  comptés  :  les  parts  qu'ils  auroient  pu 
y  prétendre  doivent  lui  accroître ,  &  il  doit  exercer  le  retrait  comme  s'il 
étoit  feul  de  cette  fouche;  Arrêt  du  7  Septembre  iji6 ,  cité  par  Vicier  fur 
uingoumois. 

Article    II  I. 

Sur  qui  le  retrait  peut-il  ,  ou  ne  peut-il  pas  être  exercé, 

1 89.  Le  retrait  lignager  peut  être  exercé  fur  l'acquéreur  étranger ,  ou 
fur  fes  héritiers  ou  autres  fuccefleurs  médiats  ou  immédiats  ,  univerfels  ou 
particuliers. 

Lorfque  cet  acquéreur  étranger ,  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été 
donnée  contre  lui  ,  a  aliéné  l'héritage  fujet  au  retrait,  il  eft  au  choix  du  li- 
gnager de  donner  la  demande  en  retrait  contre  cet  acheteur  ou  contre  le 
tiers.  Quelques  Coutumes  en  ont  des  difpofitions ,  comme  Rheims ,  art.  loy. 
Ces  difpofitions  font  fondées  fur  la  nature  même  de  l'adion  de  retrait  lignager; 
cette-  aètion  eft  une  adion  perfonnelle  réelle ,  qui  naît  de  l'obligation  ex  quajt 
contracta  que  l'acheteur  étranger  contraéle  en  acquérant  envers  les  lignagers , 
de  céder  fon  marché  à  celui  d'entr'eux  qui  le  voudra  prendre  ,  &  de  lui  dé- 
laifTer  l'héritage  ,  à  l'accomplifTement  de  laquelle  obligation  perfonnelle  la 
Loi  affede  l'héritage.  Cette  adion ,  comme  perfonnelle  ,  peut  donc  être  in- 
tentée contre  l'acheteur  étranger  ,  qui  eft  le  véritable  débiteur ,  &  qui  n'a  pasi 
pu  par  fon  fait ,  en  aliénant  l'héritage ,  fe  décharger  de  l'obligation  qu'il  a 
contraclce  ,  de  le  délaifTer  au  lignager  qui  voudra  exercer  le  retrait.  Cette- 
action  peut  auftî ,  comme  réelle  ,  être  intentée  dire<5i:ement  contre  le  tiers  dé- 
tenteur de  l'héritage  :  cet  héritage  étant  affecté  par  la  Loi,  a  l'accompliffemenc- 
de  l'obligation. 

190.  Quoique  félon  la  fubtilité  du  Droit  la  demande  en  retrait  lignager 
continue  de  pouvoir  être  valablement  donnée  contre  l'acheteur  étranger  de- 
puis qu'il  a  aliéné  l'héritage,  néanmoins  lorfque  cet  acheteur  étranger,  afligné 
fur  cette  demande  ,  déclare  &  affirme  qu'il  a  aliéné  l'héritage  au  profit  d'une 
telle  perfunne  donc  il  indique  le  nom  &  la  demeure  ,  il  eft  équitable  de  ren- 
voyer le  demandeur  à  fe  pourvoir  contre  le  tiers  détenteur;  car  il  eft  natu- 
rel qu'il  s'adreffe  à  celui  pardevers  qui  l'héritage  eft  fujet  au  retrait ,  &  par 
qui  il  peut  fe  le  faire  délaifTer ,  plutôt  qu'à  l'aciieteur  étranger,  qui,  ne  pou- 
vant plus  lui  délaifTer  cet  héritage  qu'il  n'a  plus ,  ne  pourroit  plus  être  fujet 
qu'à  des  dommages  &:  intérêts.  Le  lignager  auroit  mauvaifc  grâce  de  deman- 
der ces  dommages  &  intérêts,  faute  d'avoir  la  chofe  ,  lorfqu'il  eft  en  fon 
pouvoir  de  l'avoir,  en  s'adrefTant  à  celui  pardevers  qui  elle  eft  :  d'aillours  com- 
ment régler  ces  dommages  &:  intérêts  qui  confîftent  dans  un  intérêt  d'aftedioii 
qui  n'eft  pas  appréciable? 

Notre  Coutume  d'C^rléans  ,  art.  3^9,  autorife  ce  renvoi  à  fe  pourvoir 
contre  le  détenteur  de  Thcrltage  ,  &  proroge  à  cet  effet  de  quarante  jours  le 
temps  du  retrait ,  à  compter  du  jour  fjue  le  r.om  &  la  demeure  de  ce  déten- 
teur ont  Clé  indiqués  au  rctrayant ,  dans  le  tas  auquel  le  temps  du  retrait , 

|i  e  e  c  c  ij 
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lors  de  cette   indication  ,  feroit  expiré  ,  ou  qu'il  en  refteroît  un   moindre 
temps. 

191.  Lorfque  l'acheteur  étranger  ,  avant  aucune  demande,  a  tranfmis 
rhéritage  à  un  fuccefleur,  foit  univerfel ,  foit  particulier,  qui  eft  de  la  fa-» 
mille,  le  retrait  ne  peut  s'exercer  fur  lui  dans  nos  Coutumes  de  Paris ,  d'Or- 
léans,  &  autres  femblables;  car  dans  ces  Coutumes  le  droit  de  retrait  ligna- 
ger  s'éteint  lorfque  l'héritage ,  avant  aucune  demande  donnée  ,  eft  rentré  dans 
la  famille. 

Mais  fi  la  demande  avoir  été  donnée  contre  l'acheteur  étranger  ,  elle  pour- 
roit  être  reprife  contre  fon  héritier ,  quoique  lignager  ;  car  le  retrait  ne  s'éteint 
par  le  retour  à  la  famille,  que  lorfque  ce  retour  arrive  avant  qu'il  ait  été 
donné  aucune  demande;  mais  par  la  demande  que  le  lignager  a  donnée,  il 
s'eft  approprié  le  droit  de  retrait ,  dont  il  ne  peut  être  dépouillé.  Par  la 
demande  ,  lorfqu'elle  eft  bien  fondée ,  l'ajourné  contrafte  l'obligation  d'y 
fatisfaire ,  qu'on  appelle  obligatiojudicati ,  &  cette  obligation  pafle  contre  fon 
héritier,  quel  qu'il  foit. 

njr.  Le  retrait  lignager  peut  être  exercé  même  fur  le  Seigneur  de  qui 
l'héritage  relevé  ,  &  qui  l'a  retiré  par  le  droit  de  retrait  féodal ,  &  à  plus  forte 
raifon  lorfqu'il  en  eft  direétement  l'acheteur.  Notre  Coutume  d'Orléans^ 
art.  365  ,  &  plufieurs  autres  en  ont  des  difpofitions. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  du  retrait  conventionnel  :  celui  qui  s'eft  retenu  ce 
droit  fur  un  héritage ,  étant  fondé  dans  une  claufe  exprefle  d'aliénation  par 
laquelle  il  fe  réierve  le  droit  de  retrait  toutes  les  fois  que  cet  héritage  fera 
vendu  ,  fans  aucune  diftinction  des  perlonnes  auxquelles  il  fera  vendu  ,  il 
doit  être  préféré  aux  lignagers.  Loyfel ,  L.  3  ,  tit.  5" ,  an.  4  ,  en  a  fait  une 
maxime  :  Retrait  lignager ,  dit-il ,  ejl prefe'n'  au  Jeigneurial  ^  &  le  conventionnel  <i; 
tous  autes. 

193.  Mon  père,  par  fon  teftament ,  a  défendu  qu'un  certain  héritage  de  fa 
fucceffion  fut  aliéné  hors  de  la  famille;  &  au  cas  où  il  feroit  aliéné  hors  de 
fa  famille,  il  a  déclaré  qu'il  le  léguoit  à  Pierre  :  j'ai  contre  ces  défenfes  vendu, 
cet  héritage  à  Jacques  qui  eft  étranger  ;  mon  lignager,  qui  exerce  le  retrait  fur 
Jacques  ,  doit-il  ctre  préféré  à  Pierre ,  qui  eft  aufll  un  étranger ,  ou  eft-ce 
Pierre  qui  doit  lui  être  préféré  ?  Tiraqueau,  quœjl,  29  ,  ad  fin.  tit.  décide  que 
c'eft  Pierre  qui  doit  être  préféré  ;  car  les  donations,  foit  entre- vifs,  foit  tefta- 
mentaires ,  n'étant  pas  fujettes  au  retrait,  &  étant  permis  à  chacun  de  mettre 
fes  héritages  propres  hors  de  fa  famille  à  ces  titres ,  la  difpofition  teftamen- 
r.iire  portée  au  profit  de  Pierre  par  le  teftament  de  mon  père,  eit  valable  ,  &: 
Pierre  a  droit  de  réclamer  cet  héritage  qui  lui  a  été  légué,  la  condition  fous 
laquelle  il  lui  a  été  légué  fe  trouvant  accomplie  :  le  droit  de  retrait  auquel  la 
vente  que  j'ai  faite  à  Jacques  a  donné  ouverture  ,  ne  donne  à  mes  lignagers. 
de  droit  que  contre  l'acquéreur,  &  non  contre  Pierre  ,  qui ,  pour  revendiquer 
cet  héritage,  a  un  titre  qui  n'eft  pas  fujet  à  leur  droit  de  retrait.  Tiraqueau 
rapporte  comme  une  objeétion  de  ceux  qui  font  de  l'opinion  contraire,  que 
nul  ne  peut  valablement  ordonner  que  la  venf-e  que  lui  ou  fes  héritiers  feront, 
d'un  héritage  ,  ne  donnera  pas  ouverture  au  retrait. 

La  réponfe  eft  que  mon  père  n'a  pas  ordonné  cela  par  la  difpofition  ci- 


Partie  /,  Chapitre  V,  773 

deffus  rapportée  :  II  n'a  voulu  faire  autre  chofe  que  léguer  (on  héritage  à 
Pierre ,  &  il  a  mis  pour  condition  à  ce  legs  la  vente  qui  leroit  faite  de  fon 
héritage  :  il  n'a  fait  que  ce  qu'il  étoit  en  droit  de  faire ,  puifqu'il  pouvoit  le 
lui  léguer  purement  &:  fimplement.  Si  les  lignagers  ne  peuvent  pas  profiter  en 
ce  cas  du  droit  de  retrait,  ce  n'eft  donc  pas  que  la  vente  faite  à  Jacques  par 
elle-même  n'y  donne  ouverture;  car  ils  l'exerceroient  utilement  fi  Pierre: 
répudioit  fon  legs,  ou  fi  par  fon  prédécès  ou  une  incapacité  furvenue,  il  ne. 
pjuvoit  le  recueillir. 

Il  me  femble  qu'on  pourroit  faire  une  objection  plus  confidérable  contre 
la  dccifion  de  Tiraqueau,  qui  feroit  de  dire,  que  la  condition  de  la  fubftitu- 
t^on  faite  au  profit  de  Pierre  ,  étant  la  vente  de  l'héritage  faite  hors  de  la  fa- 
mille, cette  condition  ne  doit  être  cenfie  accomplie  que  dans  le  cas  auquel  la' 
vente  fubfifteroit  dans  la  perfonne  de  l'acquéreur  étranger  ;  mais  qu'étant 
transférée  par  le  retrait  à  une  perfonne  de  la  famille ,  cette  vente  n'eft  pas  une 
vente  faite  hors  de  la  famille  ,  qui  ne  peut  par  conféquent  faire  exifter  la 
condition  fous  laquelle  le  legs  a  été  fait  à  Pierre  :  que  cette  interprétation  pa- 
roît conforme  à  l'efprit  du  teflateur  qui  a  préféré  fa  famille  au  légataire,  &; 
ce  légataire  aux  feuls  étrangers.  La  réponfe  eft ,  qu'on  ne  doit  pas  fans  néceflité 
s'écarter  des  termes  du  tcftament  :  or,  luivar.r  ces  termes ,  il  fuffit  qu'il  y  ait 
eu  une  vente  faite  hors  de  la  famille  ,  pour  que  ce  contrat  ait  fait  auffi-tôt 
exifter  la  condition  ,  &  fait  acquérir  le  droit  à  Pierre  ,  lequel  lui  étant  une 
fois  acquis ,  ne  peut  lui  être  ôté  par  le  retrait  qui  interviendroit  dans  la 
(uite. 

194.  On  a  fait  la  queftion  fi  le  retrait  lignager  pouvoit  ctre  exercé  fur  le 
Roi.  Jean  Lecoq  ,  cité  par  Tiraqueau ,  rapporte  un  ancien  Arrêt  qui  a  jugé 
pour  la  négative;  Loyfcl  en  a  fait  une  maxime  ,  L.  3  ,  tit.  5 ,  art.  11  ;  Gri- 
maudet ,  iir ,  y ,  eft  du  même  avis.  La  raifon  eft  que  le  Roi ,  en  confirmant  par 
fon  autorité  les  Coutumes  des  différentes  Provinces  de  fon  Royaume  ,  qui 
ont  établi  le  droit  de  retrait,  leur  a  donné  force  de  loi  vis-à-vis  de  fes  peu- 
pies  ;  mais  il  ne  doit  pas  être  cenfé  s'y  être  affujetti  lui  même  :  Princeps  eji 
foLutus  legibus,  L.  3  I  ,  ff.  de  legib.  Il  eft  vrai  que  par  la  Charte-Normande,  le 
Roi  accorde  le  retrait  lignager  fur  lui  ;  mais  on  pourroit  dire  que  c'eft  un  pri- 
vilège particulier  à  la  Province  de  Normandie. 

Néanmoins  il  y  a  des  Auteurs  qui  penfent  que  le  retrait  peut  être  exercé 
fur  le  R  ji ,  lorfque  l'acquidtion  qu'il  a  faite  n'cft  pas  pour  caufe  d'utilité  pu- 
blique; parce  que,  encore  que  le  Prince  ne  foit  pas  proprement  fujet  à  fes 
loix  ,  néanmoins  il  veut  bien  s'y  aflujettir ,  fuivant  ces  belles  paroles  de 
Tiïéodofe  en  la  Là  4  ,  CoJ.  d.  tit.  Digna  vox  ejl  Alajejlate  regnant/s  legibus  alli-' 
gatum  fe  Principem  projiteri  ,  ade'o  de  aucloritate  juris  tiojlra  pendet  aucHoritas  j  <Sr 
rêver  à  mains  imper  io  ejl  legibus  fubmittere  principatilm. 

ipy.  Dans  les  Coutumes  qui  donnent  la  préférence  au  li^j^nnger,  quoique 
plus  éloigné  ,  qui  a  prévenu  -,  6c  même  dans  telles  qui  ne  la  lui  accordent  qu'a- 
près que  le  retrait  a  été  exécuté  à  fon  profit ,  on  doit  décider  à  plus  forte 
raifon,  que  lorfqu'un  Ii;,mager  a  acheté  directement,  les  autres  lignagers, 
quoique  plus  prochains  en  de^ré  que  lui  ,  ne  peuvent  exercer  le  retrait  fur 
luu  il  en  cft  de  mcme  li  l'héritage  a)iiQL  cic  vgiidu  à  un  ci.'a!ij;cr  ,  cet  hcritJge, 
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avant  aucune  demande  en  retrait,  a  pafTé  à  quelque  titre  que  ce  foît ,  â  un 
lignager  :  delà  cette  maxime  de  Loylel ,  arc,  p  :  Lignager  fur  Ugnagernapoint 
de  retenue. 

196.  Lorfqu'un  héritage  ed  vendu  à  un  étranger  pendant  fa  communauté 
de  biens  avec  une  femme  lignagere ,  le  retrait  ne  peut  être  exercé  fur  l'ache- 
teur ,  quoiqu'étranger ,  tant  que  la  communauté  dure.  La  raifon  eft  que  Tunion 
du  mariage  ,  jointe  à  la  communauté  de  biens  qui  eft  entre  le  mari  &  la 
femme  ,  les  fait  regarder  comme  n'étant,  par  rapport  aux  biens  de  la  commu- 
nauté ,  qu'une  feule  perfonne  ;  ce  que  les  Coutumes  expriment  par  ces  termes 
dont  elles  fe  fervent  :  font  uns  &  communs ,  &c.  _;  d'où  il  fuit  que  le  mari , 
quoiqu'il  foit  de  fon  chef  étranger  de  la  famille  ,  &  du  chef  de  fa  femme 
lignagere ,  réputé  en  quelque  façon  de  la  famille  du  vendeur  tant  que  dure 
cette  communauté  ;  l'héritage  étant  donc  cenfé  n*être  pas  encore  forti  de  la 
famille,  il  n'y  a  pas  lieu  au  retrait  tant  que  la  communauté  dure;  mais  après 
la  dUTolution  de  la  communauté,  il  y  aura  lieu  au  retrait  de  la  portion  du 
mari  étranger  ,  ou  de  fes  héritiers  étrangers  ;  c'eft  celui  qu'on  appelle  reirait 
de  mZ-rt'enzV  ,  dont  nous  devons  traiter  infrà ,  au  Chapitre  13. 

ip7.  Quoique  l'acheteur  foit  étranger,  s'il  a  des  enfans  lignagers ,  retrait  n'a 
lieu;  Paris,  art.  1^6  ;  Orléans ,  art.  403.  Loyfel  en  a  fait  une  maxime ,  L. -^  , 
t.  y  ,  art.  29  ;  la  raifon  eft ,  que  fuivant  la  Loi  11  ,  i^.  de  lib.  &  pojlhum.,  les 
biens  des  pères  étant  cenfés  en  quelque  façon  les  bieos'des  enfans,  qui,  félon 
l'ordre  &  le  vœu  de  la  nature ,  y  doivent  un  jour  fuccéder  à  leur  père  ;  en  ce 
cas  n'eft  pas  cenfé  être  mis  hors  de  la  famille,  devant  y  être  confervé  par  les 
enfants  lignagers  qui  y  fuccéderont. 

Cette  raifon  milite  à  l'égard  des  enfans  en  quelque  degré  qu'ils  folent.  C'eft 
pourquoi  on  ne  doit  pas  douter  que  dans  ces  difpofitions  de  Coutumes,  le 
ternie  à^enfans  comprend  les  petits-enfans. 

198.  Comme  c'eft  cette  efpérance  qui  empêche  que  la  vente  faite  à  cet  étran- 
ger, ne  donne  ouverture  au  retrait,  auffi-tôt  que  cette  efpérance  cefle,  gua/i 
remoto  impedimenta,  la  vente  faite  à  cet  étranger  commence  à  y  donner  ouver- 
ture. Notre  Coutume  d'Orléans,  art.^o^,  en  apporte  un  exemple;  car  après 
avoir  dit  :  Quand  celai  qui  nefl  en  ligne  a  des  enfans  qui  font  en  ladite  ligne ,  re- 
trait ri  a  lieu,  elle  ajoute:  mais  s'il  revend  Chtritage ,  ilferafitjet  à  retrait  j  ce  qui 
doit  s'entendre  fur  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite.  La  raifon  eft,  que  l'efpcrance 
que  les  enfans  lignagers  fuccéderoient  à  cet  héritage  à  leur  père  venant  à  cefler- 
par  l'aliénation  que  l'acheteur  en  a  faite  ,  la  vente  faite  à  cet  acheteur  étranger 
doit  commencer  à  donner  ouverture  au  retrait  lignager  qui  n'avoit  été  arrêtée 
empêché  que  par  cette  efpérance. 

Cg  cas  de  revente  faite  par  l'acheteur,  n'eft  rapporté  en  l'article  cl-deflus 
cité,  que  comme  un  exemple  de  notre  règle:  c'eft  pourquoi  dans  tous  les  autres 
cas  auxquels  l'efpérance  de  la  confervation  de  l'héritage  dans  la  famille  ceflera , 
on  doit  pareillement  décider  que  la  vente  commencera  à  donner  ouverture  au 
ï-etrait. 

De-là  il  fuit  que  la  vente  faite  à  un  étranger  qui  a  des  enfans  lignagers, 
doit  donner  ouverture  au  retrait ,  non-feulement  lorfqu'il  le  revend  à  un  étran- 
ger ,  mais  lorfqu'il  l'aliène  à  quelqu'auU"e  titre  que  ce  foit ,  comme  de  donar 
tion  ou  de  legs. 
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ParelUentent ,  elle  y  doit  donner  ouverture  lorfque  tous  les  enfans  lignagers 
de  cet  acheteur  étranger  viennent  à  le  prédécéder  ,  ou  lorfque  l'ayant  furvécu  , 
ils  ont  renoncé  à  fa  fucceiîion  ;  &  le  temps  du  retrait  doit  en  ce  cas  commencer 
du  jour  du  prédécès  du  dernier  ,  ou  de  fa  renonciation ,  fans  qu'il  foit  befoin  de 
formalités  particulières  pour  les  rendre  publics  ;  Loyfel ,  ibid.  31. 

Elle  y  doit  pareillement  donner  ouverture,  lorfque  cet  acheteur  ayant  des" 
enfans  de  différens  mariages,  l'héritage  tombe  par  le  partage  au  lot  de  ceux 
qui  ne  font  pas  lignagers. 

i^jp.  Cette  difpofirion  des  Coutumes  qui  empêche  le  retrait,  lorfque  l'ache- 
teur étranger  a  des  enfans  lignagers  qui  ont  efpérance  d'y  fuccéder  un  joui^, 
étant  établie  en  faveur  des  enfans,  on  a  jugé  qu'elle  ne  devoit  empêcher  Iq 
retrait  qu'à  l'égard  des  autres  lignagers,  &:  que  ces  enfans  y  doivent  être  ad- 
mis, s'ils  jugeoient  à  propos  de  l'exercer  fur  leur  père,  fuivant  cette  règle  : 
Quod  injnvorem  alicujus  introduclum  ejl ,  non  débet  eiim  reiorqueri.  C'eft  ce  qui  a 
été  jugé  par  un  Arrêt  rapporté  par  Bardet,//v.  8,  chap,  4.2. 

200.  Lorfque  l'acheteur  eft  lignager  du  vendeur  par  rapport  à  une  partie 
des  chofes  comprifes  au  contrat ,  &  étranger  par  rapport  à  d'autres  ;  comme 
lorfque  mon  parent  paternel  m'a  vendu  par  un  mém'e  contrat,  &  pour  un  même 
prix  des  héritages  de  ma  ligne ,  &;  des  propres  maternels  ;  en  ce  cas ,  fuivant  le 
Droit  commun,  il  doit  y  avoir  lieu  au  retrait  fur  cet  acheteur,  pour  les  héri- 
tages defquels  il  eft  étranger  ,  fans  qu'on  puilfe  retirer  fur  lui ,  malgré  lui ,  ceux 
qui  font  de  fa  ligne  ;  &  il  n'importe  qu'ils  falfent  la  plus  grande  ou  la  plus  petite' 
partie  de  l'acquifition  ,  mais  il  peut,  pour  fon  indemnité ,  obliger  le  retrayahc 
de  retirer  le  tout ,  lorfqu'il  eft  vraifemblable  qu'il  n'eût  pas  acheté  l'un  fans- 
l'autre. 

Notre  Coutume  d'Orléans,  art.  39e,  a  fuivi  en  ce  cas  un  principe  parti- 
culier: elle  exclut  en  ce  cas  le  retrait,  lorfque  la  portion  pour  laquelle  Tac- 
quéreur  eft  étranger,  eft  moindre  que  celle  qui  eft  de  fa  ligne.  Au  contraire, 
lorfque  la  portion  pour  laquelle  il  eft  étranger  eft  la  plus  forte ,  elle  admet  le 
lignager  à  retraire  le  total ,  même  ce  qui  n'eft  pas  de  fa  ligne ,  la  plus  forte 
panie  attirant  en  ce  cas  la  plus  foible.  Lorfque  les  parties  font  égales ,  il  y  a  lieu 
au  retrait,  mais  feulement  de  la  partie  pour  laquelle  l'acheteur  eft  étranger, 
à  moins  qu'il  ne  voulût ,  pour  fon  indemnité,  dclaifler  le  total  \  Voye:^  nos  Notes 
Jur  la.  Coutume  £  Orléans  y  art,  3  5,' 6. 


<^ ;^ 


■-^^^=^^  ^r^^^^^ 


CHAPITRE    Vï, 

Comment  le  Retrait  peui-il  s'exercer;  &  s\l  peut  s'exercer  pour  partie' 

de  ce  qui  eji  contenu  au  Contrat» 

ON  peut,  fur  cène  qucftion  ,  fuppofcr  trois  diffcrcns  cas;  le  premier, 
lorfque  tous  les  hcritai^cs  compris  au  contrat  font  de  la  ligne  du  retrayant  ;. 
le  Iccond,  lorfqu'un  héritage  de  la  ligne  du  rctrayant  a  été  vendu  par  un  même 
contrat,  Hi  pour  un  mtriDc  prix,  avec  d'autres  qui  font  d'une  autre  li^nç,.  ou' 
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(|ui  font  ac^ucfs;'lë  ti'oifîeme,  lorfque  l'héritage  de  la  ligne  du  retrayant  a  été 
vendu  par  un  même  contrat  &  pour  un  mcme  prix ,  avec  un  autre  héritage? 
dont  le  retrayant  eft  propriétaire. 

Premier      Cas, 

201.  Lorfque  tous  les  héritages  compris  en  un  contrat  de  vente  font  de  la 
ligne  du  retrayant ,  tous  conviennent  que  le  retrayant  n'eft  pas  admis  à  exercer 
le  retrait  pour  partie  contre  l'acquéreur  du  total,  qu'il  doit  les  rçtirçr  tous,  & 
prendre  le  marché  en  entier. 

Cette  décifion  a  lieu  même  dans  le  cas  auquel  le  temps  du  retrait  feroit  pafïe 
pour  quelques-uns  des  héritages  compris  au  marché ,  &  dureroit  encore  à  l'égard 
des  autres.  Suppofons ,  par  exemple ,  que  les  héritages  font  fitués  en  différentes 
Jurifdi6tions;  l'année  depuis  l'inilnuation  faite  dans  la  Jurifdiélion  où  elt  fitué 
l'un  des  héritages ,  efl:  paflfée  ,  &  l'on  a  omis  de  la  faire  dans  la  Jurifdiction  oîi 
l'autre  héritage  efl:  fitué;  le  retrayant  ne  iera  pas  admis  au  retrait  de  cet  héri- 
tage feul  fi  l'acquéreur  ne  veut  pas  lui  délaifler  l'un  fans  l'autre.  Le  lignager  ne 
peut  pas ,  pour  fe  difpenfer  de  retirer  l'héritage  à  l'égard  duquel  l'acquéreur  a 
fatisfait  à  l'infinuation  ,  alléguer  que  le  temps  de  le  retirer  eft  pafle  ;  car  ce 
n'efl:  pas  en  faveur  du  lignager,  mais  en  faveur  de  l'acquéreur ,  que  la  Coutume 
a  prefcrit  ce  temps. 

Ce  lignager  qui  peut  erre  oblige  en  ce  cas  de  retirer  le  tout ,  peut-il  de  même 
en  ce  cas  obliger  l'acquéreur  à  fouffrir  le  retrait  du  tout  ?  Quelques  Coutumes 
ont  décidé  pour  l'affirmative.  Notre  Coutume  d'Orléans,  art.  395*  ,  en  aune 
difpofition  ;  mais  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliqués ,  il  me  paroîc . 
qu'on  doit  décider  que  l'acquéreur  peut ,  fi  bon  lui  femble ,  ne  délaifler  que 
l'héritage  à  l'égard  auquel  le  temps  du  retrait  dure  encore  ,  &  retenir  celui  à 
l'égard  duquel  le  temps  du  retrait  efl:  paflc.  En  vain  dit-on  que  le  retrait 
d'un  marché  efl:  individu  ;  car  c'eft:  en  faveur  de  l'acheteur  qu'il  eft  individu  , 
afin  qu'il  foit  indemnifé:  or  on  nç  peut  rétorquer  contre  lui  oe  qui  a  été  établi 
en  fa  faveur. 

202.  Tiraqueau,  ^^^/z.  nV.  Ç.  tî  ,  a  donné  dans  une  extrémité  oppofée; 
car  du  principe  que  le  retrait  d'héritage  compris  dans  un  marché  eft  individu  , 
il  en  a  tiré  cette  conféquënce  ,  que  le  lignager  qui  a  laifl'é  pafler  le  temps  du 
retrait  pour  une  partie  des  héritages  compris  au  marché,  ne  peut  plus  rien 
retirer  du  tout;  car,  dit-il ,  n'ayant  droit  de  retirer  que  le  tout,  ne  lui  étant 
pas  permis  de  retirer  pour  partie,  il  luffit  qu'il  y  ait  quelque  chofe  qu'il  ne 
puiflq  pas  retirer.,  .pour  qu'il  ne  puifle  retirer  rien  du  tout.  Il  apporte  pour 
exemple  une  v.ente  qui  auroit  été. faire. pour  un  feul  &  même  prix  d'héritages 
dont  partie  feroit  fituée  en  Bretagne,  l'autre  en  Poitou;  il  prérend  qu'aufli-iôt 
que  l'acheteur  e'ft  exclus  du  retrait  pour  les  liérirages  qui  font  firués  en  Breta- 
gne par  le  laps  du  mois  quecen«  Coutume  prefcrit  pour  le  temps  du  retrait , 
il  eft  exclus  aufli  de  ceux  fitués  en  Poitou  ,  quoiqu'il  foit  encore  dans  l'année 
que  la  Coutumç  accorde  par  le  retrait.  Cette -décifion  de  Tiraqueau  ne  me 
paroît  pas  jufte  ,  &  fon  raifonnement  eft  un  pur  fophifme.  L'individbilité  du 
droit  de  retrait  n'eft  pas  une  indivifibilité  ctobii^a.fion  ;  le  droit  des  lignagers 
n'eft  pas  une  çréijnce  indivilible  obligacicne,  L'indivifibilité  de  ce  droit  ne  con- 
cerne 
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iteme  qu«  fon  exécution,  ce  n'eft  qu'une  \nàxvï{\b'i\\ié  folutione.  C'efl:  ce  qui 
réfulre  des  principes  fur  les  obligations  divifibles  &  indivifibles  que  nous  avons 
établis  en  notre  Traité  à^s  Obligations,  part.  2,  chap.  ^ifecf.  1.  Car  luivant 
ces  principes ,  un  droit  de  créance  n'eft  indivifible  que  iorfqu'il  a  pour  objet 
quelque  chofe  d'indivif^ble,  c'eft-à-dire,  quelque  choie  qui  ne  folt  pas  llifcepti- 
ble  de  parties  ni  réelles,  ni  intelleûtuelles :  or,  le  marché  qui  fait  l'objet  du 
droit  de  retrait,  &  auquel  les  lignagers  ont  droit  de  demander  à  être  fubrogés, 
n'eft  pas  une  chofe  indivifible  ;  puifque  ce  marché  a  pour  objet  des  chofes  très- 
divillbles,  &  que  ce  droit  de  retrait  fe  divife  en  effet  Iorfqu'il  y  a  plufieurs 
acquéreurs,  ou  que  l'acquéreur  a  laiffc  plufieurs  héritiers  ,fuprà,ji.  zy. 

Le  droit  de  retrait  efl  donc  un  droit  diviflble  obligatione ,  &  par  conféquent 
rien  n'empêche  qu'il  puifte  s'éteindre  pour  partie  des  héritages  contenus  au 
marché  ,  &  fubfifter  pour  l'autre  partie  ;  l'indivifibilité  de  ce  droit  ne  concerne 
que  fon  exécution,  en  ce  que  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé,  peut 
obliger  le  lignager  à  prendre  le  marché  en  entier,  &à  retirer  tout  ou  rien.  La 
raifon  de  ceci  eft  que  le  retrait  ne  peut  s'exercer  qu'à  la  charge  d'indemnifer 
l'acquéreur  fur  qui  il  s'exerce  ;  &  que  cet  acquéreur  ne  feroit  pas  parfaitement 
indemnifé ,  fi  on  ne  lui  retiroit  qu'une  partie  des  chofes  comprifes  au  marché, 
&  qu'on  lui  laiflat  les  autres  qu'il  n'eut  pas  voulu  acheter  fans  celles  qu'on  lui 
retire.  Mais  de  cette  indivifibilitc  du  droit  de  retrait  dans  fon  exécution  ,  il  ne 
s'enfuit  autre  chofe,  finon  que  l'acquéreur  peut,  pour  fon  indemnité,  obliger 
le  retrayant  à  retirer  tout  ou  rien  ;  &  il  ne  s'enfuit  nullement  que  l'extindion 
du  droit  de  rerrait  pour  une  partie  des  chofes  comprifes  au  marché,  doive  en- 
traîner l'extindion  de  ce  droit  pour  le  furplus. 

203.  Le  principe  que  le  retrait  d'héritages  d'une  même  ligne  compris  dans 
un  même  marché,  ne  s'exerce  que  pour  le  total,  foufFre  exception  dans  la 
Coutume  de  Bretagne. 

Elle  permet,  art.  308,  au  lignager  qu'elle  appelle /r^/me  ,  de  retirer  une 
partie  de  ce  qui  eft  compris  dans  un  contrat  de  vente  ,  Iorfqu'il  affirme  n'avoir 
pas  le  moyen  de  retirer  le  tout ,  &  que  ce  qui  eft  compris  au  contrat  peut  com- 
modément fe  partager. 

204.  Par-tout  ailleurs  11  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  que  fur  la  queftlon  de 
fait,  h  les  héritages  ont  été  vendus  par  un  feul  &  mêmç  contrat  de  vente,  ou 
par  dilîérens  contrats  de  vente. 

Etant  de  l'effence  du  contrat  de  vente  qu'il  y  ait  une  chofe  qui  foit  vendue, 
&  un  prix  pour  lequel  elle  foit  vendue ,  lorfquc  tous  les  héritages  ont  été  vendus 
pour  un  fcul  ik  même  prix  ,  il  n'y  a  qu'un  feul  contrat  de  vente  ;  &  par  confé- 
quent le  retrr^yant  ne  peut  être  admis  au  retrait ,  s'il  ne  les  retire  tous  :  au 
contraire  fi  diaquc  héritage  a  été  vendu  quoique  par  même  cliarte,  pour  un 
prix  féparé;  y  ayant  autant  de  prix  que  d'héritages  ,  il  y  a  autant  de  contrats 
de  vente  qu'il  y  a  d'héritages  ,  &  le  lignager  peut  retirer  l'un  de  ces  héritages, 
fans  retirer  les  autres  ;  ylr^,  L.  34 ,  §.  i ,  ff.  de  ÂLdil.  ed, 

205".   Lorfqu'on  a  afllgné  d'abord  à  chaque  licrltagc  un  prix  fcpnrc  ,  quoi- 

qu'à  la  fin  de  l'acte  tous  ces  prix  aient  été  airemblés  en  une  fomme,  il  ne  laiffc 

pas  d'y  avoir  autant  de  contrats  de  vente  que  d'héritages,  &  en  conféquencç 

le  retrayant  doit  être  admib  à  retirer  l'un  d'eux  fans  lc3  uuties;  comme  Iorfqu'il 
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eft  dit  par  le  confrat ,  qu'on  a  vendu  une  telle  métairie  pour  la  fomms  de  dix 
mille  livres ,  une  telle  maifon  pour  la  fomme  de  fix  mille  livres ,  &  un  tel  pré 
pour  la  fomme  de  deux  mille  livres ,  toutes  lefquelles  fommes  font  celle  de  dix- 
huit  mille  livres  que  l'acheteur  s'oblige  à  payer,  &c. 

Vice  versa  ^  lorfqu'on  a  alfigné  d'abord  un  feul  prix  pour  tous  les  héritages 
compris  au  marché,  qui  a  été  réparti  enfuite  par  le  même  adite  en  différentes, 
fommes  pour  le  prix  de  chaque  héritage  ;  comme  lorfqu'il  ell:  dit  qu'on  vend 
tels  héritages  pour  le  prix  de  vingt  mille  livres;  fçavoir ,  un  pour  douze,  & 
l'autre  pour  huit  mille  livres  ;Tiraqueau  ,  ihid.  n.  21  ,  penfe  qu'il  y  a  pareille- 
ment dans  ce  cas  autant  de  ventes  que  d'héritages ,  &  que  les  lignagers  doivent 
être  admis  à  retirer  l'un  fans  l'autre.  Ce  cas-ci  néanmoins  pourroit  fouffrir  un 
peu  plus  de  difficulté  que  le  précédent;  car  tous  les  héritages  ayant  été  vendus 
d'abord  pour  un  feul  &  unique  prix ,  on  pourroit  dire  que  l'intention  des  par- 
ties a  été  de  ne  faire  qu'une  vente  de  tous  les  héritages ,  &  que  la  répartition  da 
prix  qui  a  été  faite  enfuite  fur  chaque  héritage,  n'eft  qu'une  fîmple  ventilation. 

Néanmoins  je  penfe  qu'on  doit  s'en  tenir  à  la  décifion  de  Tiraqueau  ;  &  que 
la  diftribution  du  prix  eft  une  preuve  de  la  volonté  qu'ont  eue  les  parties  de 
faire  plufieurs  ventes,  à  moins  qu'il  ne  foit  porté  par  l'aéle  ,  que  cette  diftribu— 
tion  s'eft  faite  pour  une  autre  caufe. 

206.  Quelquefois,  quoique  plufieurs  héritages  aient  été  vendus  pour  des 
prix  (éparés  par  même  charte,  1  atte  eft:  préfumé  ne  renfermer  qu'un  feul  &: 
unique  contrat  de  vente  de  tous  ces  héritages ,  &  en  conféquence  le  retrait 
n'eft:  pas  admis  de  l'un  fans  les  autres.  On  doit  le  préfumer  ainfi ,  lorfque  ces 
héritages  font  de  nature  à  ne  pouvoir  pas  être  féparés  les  uns  des  autres  ,  fans 
qu'ils  en  fuffent  confidérabîement  dépréciés  ,  &  tels  que  vraifemblablement 
l'acheteur  n'eut  pas  acheté  les  uns  fans  les  autres.  On  préfume  en  ce  cas  que 
les  parties,  en  adîgnant  à  chaque  héritage  des  prix  différens  ,  n'ont  pas  eu  pour 
cela  intention  de  faire  différentes  ventes ,  mais  feulement  de  faire  une  ventila- 
tion du  prix  pour  lequel  touâ  ces  héritages  étoient  vendus  par  un  feul  &  même 
contrat  de  vente  \facit^  L.  34,  §.  i,  ff.  ^/e  JEdiU  edicl, 

i.Qq.  Tiraqueau  &  Grimaudet  rapportent  un  autre  cas  auquel  quoique  des 
héritages  aient  été  aliénés  pour  des  prix  féparés ,  il  n'y  a  pas  pour  cela  plufieurs 
ventes,  &  le  retrait  ne  peut  en  conféquence  ctre  admis  de  l'un  de  ces  héritages 
fans  les  autres.  C'eft:  le  cas.  auquel  un  débiteur  d'une  dette  unique  &  indivife 
d'une  certaine  fomme  d'argent,  donne  à  fon  créancier,  en  paiement  de  cette 
fomme,  plufieurs  héritages,  chacun  pour  différens  prix,  qui  tous  enfemble 
montent  à  la  fomme  due.  Quoique  par  cet  afte  chacun  des  héritages  foit 
donné  en  paiement  pour  un  prix  différent ,  néanmoins  cet  aéte  n'efl;  pas  cenfé 
renfermer  plufieurs  ades  ,  mais  un  feul  aéle  de  dation  en  paiement,  par  lequel 
tous  les  héritages  qui  y  font  compris,  font  donnés  en  paiement  de  la  dette:  cet 
ade  ne  donne  par  cbnféquent  ouverture  qu'à  un  feul  retrait  de  tous  les  hérita- 
ges qui  y  font  compris.  La  raifon  eft  que  le  paiement  d'une  dette  indivife  ne 
devant  fe  faire  que  pour  le  total ,  &  le  créancier  n'étant  pas  obligé  de  recevoir 
des  paiemens  partiels  ,  il  eft:  vraifemblable  que  le  créancier  ,  en  recevant  ces 
héritages  ,  quoique  pour  différens  prix  en  paiement  de  fa  dette,  n'a  entendu  re- 
cevoir qu'un  feul  &  mcme  paiement  de  toute  fa  dette  j  la  fomme  unique  qui 
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ëtoit  due  au  créancier  ,  a  été  un  prix  unique  pour  lequel  tous  ces  héritages 
ont  été  donnés  en  paiement  de  la  dette  ;  les  difFérens  prix  aflignés  à  chaque 
héritage ,  n'en  font  que  la  répartition. 

208.  Quoique  lorfqu'un  aéle  renferme  plufîeurs  contrats  de  vente  de  diffé- 
rens  héritages  faits  pour  des  prix  feparés ,  le  lignager  puifîe  retirer  l'un  de  ces 
héritages  fans  retirer  les  autres ,  néanmoins  s'il  a  donné  une  demande  générale 
-&  indéfinie  en  retrait  des  héritages  compris  dans  cet  aéte ,  la  Coutume  de 
Tours  ,  art.  i8o ,  ne  lui  permet  pas  de  la  reftreindre  ,  &  veut  qu'en  ce  cas  il 
foit  tenu  de  retirer  tout  ou  rien.  ? 

Je  penfe  que  cette  difpofition  n'eft  pas  fondée  en  bonnes  raifons,  &  qu'elle 
ne  doit  pas  être  fuivie  hors  de  fon  territoire  :  l'exploit  de  demande  renferme 
autant  d'aclions  en  retrait  qu'il  y  a  de  contrats  de  ventes  qui  y  ont  donné 
ouverture,  lefquelles  actions  en  retrait  pour  être  contenues  uno  eodemque.  lihello  , 
n'en  font  pas  moins  des  actions  diftindes  &  féparées  :  c'eft  pourquoi  rien 
n'empêche  que  le  retrayant  ne  puiffe  fuivre  l'une  de  ces  actions ,  &  aban- 
donner les  autres. 

SecondCas. 

109.  Lorfqu'un  héritage  d'une  certaine  ligne  a  été  ,  par  un  même  contrat 
Z:i  pour  un  même  prix,  vendu  avec  d'autres  héritages  d'autres  lignes,  ou  même 
avec  des  acquêts  &:  autres  chofes  qui  ne  font  pas  fufceptibles  de  retrait  lignager, 
alors  le  lignager  ,  fuivanr  prefque  toutes  les  Coutumes ,  n'a  le  droit  d'exercer 
le  retrait  que  de  l'héritage  de  fa  ligne  ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà,  ch.  3, 
an.  3.  Il  n'en  faut  excepter  que  quelques  Coutumes  particulières  ,  telle  que 
notre  Coutume  d'Orléans  ,  art.  395 ,  qui  donnent  au  lignager  le  droit  de  retirer 
avec  l'héritage  de  fa  ligne  tout  ce  qui  eft  compris  au  marché.  Mais  quoique 
le  lignager  n'ait  le  droit  de  retirer  que  l'héritage  de  fa  ligne,  l'acquéreur  peut-il 
pour  fon  indemnité  l'obliger  à  retirer  tout  ou  rien  ?  Les  Coutumes  ont  varie 
fur  cette  queftion.  Suivant  le  droit  le  plus  commun  ,  l'acquéreur  fur  qui  le 
retrait  eft  exercé ,  &  qui  n'eût  pas  voulu  acheter  les  autres  chofes  comprifcs 
au  marché  fans  celles  dont  on  exerce  le  retrait ,  peut  pour  fon  indemnité 
obliger  le  retrayant  à  retirer  le  tout  ou  rien  ;  Melun ,  lyo;  Mantes,  81  ; 
Peronne ,  246  ;  Touraine ,  178,  &c.  Loyfel  ,  Traité  des  Retraits ,  en  a  fait 
deux  maximes  :  Retrait  ne  fe  reconnoit  à  quartier ,  Max.  35*.  Et  pour  ce  ,  (juand 
plufîeurs  licrita^es  font  vendus  par  un  mente  contrat  ,  &  pour  un  même  prix  ,  def 
ijueis  les  uns  font  fujets  a  retrait^  les  autres  non  ^  il  cjl  au  choix  de  C  acquéreur  de 
delaiffer  le  tout  ^  ou  ceux  de  fa  ligne  feulement  ;   Max.  36  ,  ibid. 

En  cela  le  retrait  lignager  diffère  du  feigneurial  ;  car  dans  celui-ci  ,  le 
Seigneur  n  efl contrai gnahle  reprendre  ce  qui  nejldefonfcf;  Loyfel  ,  ibid.  ;  Max.  37. 
La  Coutume  de  Tours,  art.  178  ,  obfcrve  exprcfTcrnL'nt  cette  différence. 

La  raifon  de  cette  diliéri.*ncceft,  quclc  retrait  féodal  appartenant  au  Seigneur 
en  vertu  d'un  droit  rcrenn  ,  du  moins  implicitement  par  rinfcodation  ,  il  ne 
doit  pas  être  au  pouvoi  iù  vaffald'y  donner  atteinte',  bc  d'en  rendre  l'exercice 
plus  difficile ,  en  vendant  d  autres  chofes  par  le  même  marché  avec  fon  fief; 
au  lieu  que  le  retrait  '  n'étant  accordé  que  par  une  pure  grâce  de  la 

Loi ,  cette  grâce  ne  dc/u  j)iij  donner  atteinte  à  la  liberté  naturelle  que  chacun 
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doit  avoir  de  dirpofer  de  Tes  biens  ,  de  la  manière  que  bon  lui  femble ,  ni  par 
conféquent  empêcher  que  je  ne  puifTe  pour  ma  commodité  vendre  par  un  même 
contrat  ik  pour  un  même  prix  mon  héritage  fujet  au  retrait  avec  d'autres  chofes; 
&  l'acquéreur  qui  ne  les  auroit  pas  achetées  fans  l'héritage  qu'on  lui  retire  , 
doit  pour  fon  indemnité  pouvoir  contraindre  le  retrayant  à  prendre  tout  ou 
rien. 

210.  Tel  eft  le  droit  commun.  Néanmoins  il  y  a  quelques  Coutumes  qiii 
plus  favorables  au  retrait  iignager  ,  &  pour  n'en  point  gêner  l'exercice,  s'en  font 
écartées.  Telle  eft  la  Coutume  de  Meaux ,  laquelle  après  avoir  dit  en  Vart.  104  > 
que  l'acheteur  nejl  tenu  de  recevoir  Le  retrayant  pour  partie  des  héritages  vendus 
enfcmblement ,  ajoute  en  l'article  fuivant ,  ]fi  ce  n  était  que  t acheteur  neut  acheâé 
des  héritages  (  d'une  ligne  )  dont  le  retr ayant  ne  fut  venu  /  car  en  ce  cas  Cacheteur 
ne  ferait  contraint  les  de'iaiffer ,  ni  le  retrayant  les  prendre  s'' il  ne  lui  plaijoit, 

La  Coutume  de  Laon  ,  art.  235) ,  dit  que  le  retrayant  ne  doit  être  contraint 
à  prendre  ce  qui  n'eft  pas  de  la  ligne  ;    mais  elle  apporte  ce  tempérament, 
Jinon  que  t acheteur  eût  grand  &  notable  intérêt  (S*  incommodité  de  laifjer  Cune  des 
chofes  fans  l^ autre. 

211.  De  cette  variété  de  Coutumes  naît  une  queftion  :  Mon  parent  a  vendu 
par  un  même  marché  &  pour  un  même  prix  un  héritage  de  ma  ligne  ,  fituc  fous 
la  Coutume  de  Melun  ,  avec  un  acquêt  fitué  fous  celle  de  Meaux  ;  puis-je  en 
exerçant  le  retrait  de  l'héritage  de  ma  ligne  ,  fitué  fous  la  Coutume  de  Melutî, 
qui  permet  à  l'acquéreur  d'obliger  le  retrayant  à  retirer  tout  ou  rien  ,  être, 
contraint  par  l'acquéreur  à  retirer  aufli  l'héritage  (îtué  fous  la  Coutume  de 
Meaux,  qui  n'impofe  pas  une  pareille  obligation  au  retrayant?  Pour  la  négative 
on  dira  que  les  difpofitions  des  Coutumes  ne  font  faites  qu'à  Tégard  des  héritages 
iîtués  dans  leur  territoire  ;  par  conféquent  la  difpofition  de  la  Coutume  de 
Melun,  qui  oblige  le  retrayant,  lorfque  l'acquéreur  le  requiert,  à  retraire 
avec  l'héritage  dont  elle  lui  accorde  le  retrait ,  tous  ceux  qui  ont  été  vendus  par 
un  même  marché  ,  ne  peut  concerner  que  les  héritages  vendus  par  un  même 
marché,  qui  font  fitués  dans  fon  territoire;  &  elle  ne  peut  obliger  le  retrayant 
à  les  prendre  s'ils  font  hors  de  fon  territoire.  Pour  l'opinion  contraire  ,  on  dit 
que  la  raifon  ultérieure  pour  laquelle  les  Coutumes  ne  difpofent  qu'à  l'égard 
des  héritages  qui  font  fitués  dans  leur  territoire ,  eft  parce  qu'elles  ne  peuvent 
exercer  d'empire  hors  de  leur  territoire.  Mais  la  Coutume  de  Melun ,  ea 
ordonnant  que  le  retrayant  fera  tenu  de  prendre  avec  l'héritage  dont  elle  lui 
accorde  le  retrait  ,  ceux  qui  ont  été  vendus  par  un  même  marché ,  n'exerce 
fon  empire  que  fur  iTiéritage  dont  elle  accorde  le  retrait;  elle  n'en  exerce 
aucun  fur  ceux  qui  ont  été  vendus  par  un  même  marché  ;  elle  ne  donne  aucun 
droit  fur  ces  héritages  ;  elle  ne  les  rend  pas  fujets  au  retrait ,  puifque  l'acheteur 
eft  maître  de  les  garder  ,  s'il  le  juge  à  propos.  La  Coutume  de  Melun  ne  fait 
autre  chofe  par  cetre  difpofition  ,  que  d'appofer  des  condirions  au  droit  de 
retrait  qu'elle  accorde  :  or  on  ne  peut  difconvenir  qu'ayant  été  au  pouvoir  de 
la  Loi  de  Melun  d'accorder  ou  de  ne  pas  accorder  le  retrait  àes  héritages  fitués 
dans  fon  territoire  ,  il  a  dû  pareillement  être  en  fon  pouvoir  d'y  apporter  telles 
condiMons  qu'elle  a  jugé  à  propos ,  &  par  conféquent  celle  de  prendre  les  hé- 
ritafie?  vendus  par  le  même  marché  ,  quelque  part  qu'ils  foient  fitués.  J'incline 
à  cette  féconde  opinion. 


Partie  I ,  Chapitre  VL  78  i 

"îlî.  P^ice  ver/à,  (i  l'héritage  de  ma  ligne  eft  fitué  fous  la  Coutume  de 
Meaux,  je  pourrai  le  retirer  fans  retirer  en  même  temps  ce  qui  eft  fitué  fous 
la  Coutume  de  Alelun  -,  car  c'eft  à  la  Coutume  oii  l'héritage  de  ma  ligne  eft 
iitué ,  &  qui  en  accorde  le  retrait ,  à  régler  les  conditions  fous  lefquelles  elle 
raccorde. 

Troisième    Cas. 

Î13.  Lorfque  mon  parent  a  vendu  pour  un  feuî  &  même  prix  fon  héritage 
iavec  un  autre  héritage  qui  m'appartient ,  on  demande  fi  ,  en  revendiquant 
mon  héritage  qui  a  été  vendu  avec  celui  de  mon  parent ,  je  pourrois  exercer 
k  retrait  de  celui  de  mon  parent ,  en  rendant  feulement  partie  du  prix  &  des 
loyaux-couts  du  marché  à  proportion  ?  La  raifon  de  douter  eft  que  perfonnc 
ce  peut  être  obligé  à  l'impolfible  ;  il  eft  impoflibîe  per  rerum  naturam  d'être 
acheteur  de  fa  propre  chofe  ;  L.  1 6,  ff.  de  cont.  empt,  j  &  c'eft  fe  rendre  acheteur 
que  d'exercer  le  retrait.  Je  ne  puis  donc  pas  en  exerçant  le  retrait  de  l'héritage 
de  mon  parent,  qu'il  a  vendu  par  un  même  marché  avec  le  mien,  être  obligé 
d'exercer  le  retrait  du  mien  ;  &  des  que  je  n'exerce  le  retrait  que  pour  partie 
de  ce  qui  eft  contenu  au  marché ,  je  ne  puis  être  obligé  au  rembourfement  du 
prix  &  des  loyaux-coûts  du  marché  ,  que  pour  cette  partie ,  fauf  à  l'acheteuL* 
d'avoir  fon  recours  de  garantie  contre  le  vendeur ,  pour  l'hériïage  qui  m'ap- 
partient, &  qu'il  lui  a  vendu.  Nonobftant  ces  raifons,  on  doit  décider  avec 
Tiraqueau,  §.  25  ,  ^/.  i  ,  /z.  22  ,  &  Grimaudet,  1  ,  10,  que  fi  l'acheteur  a 
acheté  de  bonne  foi  l'un  &  l'autre  héritage  par  un  même  marché ,  je  ne  puis 
être  admis  au  retrait  de  l'héritage  de  mon  parent,  qu'en  indemnifant  l'acquéreur 
de  tout  le  prix  &  de  tous  les  loyaux-coûts  du  marché,  fauf  mon  recours  contre 
le  vendeur  qui  a  vendu  mal-à-propos  un  héritage  qui  m'appartenoit ,  &  en  a 
touché  le  prix.  La  raifon  de  cette  décifion  eft  ,  que  lorfque  j'exerce  le  retrait 
de  l'héritage  de  mon  parent ,  quoique  je  ne  puiffe  pas  proprement  être  cenfé 
exercer  auHi  le  retrait  de  celui  qui  m'appartient ,  qui  lui  a  été  vendu  par  le 
même  marché ,  &  que  l'acheteur  foit  obligé  de  me  délaiffer  fur  la  revendication 
que  j'en  forme  ,  i!  fuffit  qu'il  ne  refte  rien  à  cet  acheteur  de  ce  qui  étoit  contenu 
au  marché  pour  lequel  j'exerce  le  retrait ,  pour  que  je  doive  lui  rembourfer 
tout  le  prix  &  tous  les  loyaux-coûts  de  ce  marché  ;  car  je  dois  le  r.  ndre  parfai- 
tement indemne  ,  &  ce  ne  feroit  pas  le  rendre  indemne  ,  que  de  le  renvoyer  à 
exercer  un  recours  contre  le  vendeur  ,  pour  le  prix  de  l'héritage  qui  m'appar- 
tient. Nec  obflat  que  je  n'exerce  pas  le  retrait  de  celui-ci  ;  car  lorf  |uc  quel-* 
qu'une  des  chofes  comprifes  au  marché  eft  péric  ,  quoique  je  ne  puifte  pas 
exercer  le  retrait  de  cène  chofe  qui  n'exifte  plus;  néanmoins  fi  j'exerce  le 
retrait  du  furplus,  je  dois  rendre  à  l'achereur  tout  le  prix  &  tous  les  loyaux- 
coûts  du  marché;  parce  qu'il  fufiît  qu'il  ne  lui  reftc  rien  du  marché,  pouc 
qu'il  doive  être  rembourfé  du  total  ,  devant  être  rendu  parfaitement  indemne. 

214,  Grimaudet  ,1,10,  apporte  une  exception  à  cette  décifion  ,  dans  le  cas 
auquel  l'acheteur  aurolt,  en  achetant,  connoiffance  que  l'héritage  qui  lui  a 
été  vendu  conjointement  avec  celui  de  mon  parent  m'appartenoit  ;  en  ce  cas 
J'achcreur  ayant  par  mauvaife  foi  laiflc  comprendre  dans  le  marché  l'hcrita^içc 
qu'il  flavoit  m'appartcnir  ,  il  n'cft  pas  reccvablc  îi  répéter  coniie  moi ,  lorAjuc 
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■j'exerce  le  retrait,  les  loyaux-coùts  du  marché  pour  raifon  du  mien ,  &  U  doit 
être  renvoyé  contre  le  vendeur. 


CHAPITRE    V  ï  ï. 

3 ans  quel  temps  doit  s'exercer  le  Retrait  Ugnager, 

aiç.  "XL  étoit  de  l'intérêt  public,  en  accordant  aux  parens  du  vendeur  le 
ii.  droit  de  retrait  Ugnager ,  de  leur  fixer  un  temps  court  dans  lequel  ils 
duflent  l'exercer  ,  afin  que  les  acheteurs  ne  fulTent  pas  trop  long-temps  em- 
pêchés par  la  crainte  du  retrait ,  d'améliorer  leurs  héritages. 

Il  faut  voir,  i°.  quel  eft  ce  temps  ;  2°.  de  quand  il  commence  à  courir; 
^''.  quand  le  lignager  eft  cenfé  exercer  le  retrait  dans  le  temps  prefcrir. 

Article     premier. 

Qiiel  ejl  le  temps  réglé  par  les  Coutumes  dans  lequel  le  retrait  doit 

être  exercé, 

116.  Les  Coutumes  ont  différemment  réglé  ce  temps:  celle  d'Auvergne  le 
fixe  à  trois  mois  du  jour  de  la  prife  de  pofleflion  réelle  par  l'acheteur  :  celle  de 
Bourbonnois  accorde  un  pareil  temps  pour  le  retrait  des  immeuhles  corporels, 
&  fix  mois  pour  celui  des  droits  incorporels  ;  celle  de  Berry  n'accorde  que 
foixante  jours  depuis  le  contrat  :  plufieurs  Coutumes  de  Flandre  n'en  accordent 
que  quarante  depuis  la  publication  du  contrat  en  juftice.  Il  y  en  a  une  qui 
accorde  dix-fept  jours  &  dix-fept  nuits,  depuis  le  vejîy  c'eft- à-dire ,  depuis 
que  l'acheteur  s'eft  fait  enfaifiner. 

Le  plus  grand  nombre  des  Coutumes  a  fixé  ce  temps  à  un  an. 

217.  Plufieurs  ,  telles  que  celles  de  Paris  &  d'Orléans ,  difent  dans  tan  & 
jour  ;  mais  par  ces  termes  &jour ,  il  ne  faut  pas  croire  qu'elles  accordent  un 
jour  de  plus  que  les  Coutumes  qui  dilent  fimplement  dans  L'année  ;  elles  n'ont 
entendu  autre  chofe  ,  finon  qu'elles  accordent  le  terme  d'un  an  ,  iwn  compris- 
le  jour  du  terme  duquel  le  temps  doit  courir  ;  &  elles  décident  par-lA  la  fameufe 
quicftion  agitée  autrefois  par  des  anciens  interprètes,  an  dies  termini  debeat  corn- 
putari  in  termina. 

Par  exemple  ,  dans  notre  Coutume  d'Orléans,  dans  laquelle  le  temps  de 
retrait  court  du  jour  de  l'infinuation  du  contrat  ;  fi  j'ai  acheté  un  héritage  le 
premier  Mai  1770  ,  &  que  le  contrat  ait  été  infinué  le  même  jour;  quoique 
le  dernier  jour  de  l'année  en  la  commençant  au  premier  Mai  1770,  foit  le 
dernier  jour  d'Avril  1771  ,  néanmoins  la  famille  a  encore  tout  le  jour  du 
premier  Mai  1771  ;  parce  que  la  Coutume  qui  ne  veut  pas  que  le  jour  du 
premier  Mai  qui  efl:  le  jour  du  terme  duquel  l'année  a  commencé  à  courir  foie 
compté ,  accorde  un  jour  après  la  révolution  de  l'année ,  qui  tient  lieu  du 
premier  jour  du  terme  qui  ne  doit  pas  être  compté. 
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Mais  il  ne  feroit  plus  temps  le  fécond  de  Mai  ;  Voyei  plujieurs  Arrêts  cites 
far  Dupleffis  &  fes  Annotateurs. 

218.  Cet  an  &  jour  que  les  Coutumes  accordent  pour  le  temps  du  retrait  j 
eft  une  efpace  de  trois  cents  foixante-cinq  jours ,  non  compris  le  jour  du  terme. 
Ce  temps  fe  compte  par  jour  &  non  par  momens  ;  c'eft  pourquoi  il  n'importe 
en  quel  temps  de  la  journée  l'infinuation  du  contrat  ait  été  faite  ;  quand  même 
elle  auroit  été  faite  le  premier  jour  de  Mai  1770  ,  avant  midi ,  la  famille  n'en 
aura  pas  moins  toute  la  journée  du  premier  Mai  1771  j  jufqu'au  foir  pour 
exercer  le  retrait. 

21  p.  Obfervez  aufTi  que  fi  l'année  eO:  une  année  bifTextile,  le  jour  interca- 
laire ,  qui  eft  le  2p  de  Février  ,  n'eft  pas  compté  dans  les  trois  cens  foixante-- 
cinq  jours  :  il  eft  cenfé,  lorfqu'il  eft  queftion  de  compofer  une  année ,  ne  faire 
qu'un  même  jour  avec  le  jour  précédent. 

220.  Il  nous  refte  à  obferver  que  le  temps  prefcrit  par  les  Coutumes 
pour  le  retrait ,  ne  peut  être  reftreint  ni  prorogé  par  la  convention  des 
parties. 

•  Il  eft  évident  qu'il  ne  peut  être  reftreint ,  puifque  les  parties  ne  peuvent 
pas  donner  atteinte  au  droit  de  retrait ,  fuivant  que  nous  l'avons  vu  au  Cha- 
pitre I  ,  §.  2. 

Il  ne  peut  non  plus  être  prorogé  en  tant  que  le  retrait  lignager  a  un  temps 
plus  long  que  celui  fixé  par  la  Coutume;  parce  que  les  prefcriptions  étant  de 
droit  public  ,  leur  forme  &  par  conféquent  le  temps  de  leur  durée  ,  ne  peu- 
vent être  changés  par  les  conventions  des  particuliers ,  fuivant  la  règle  :  Pri^ 
vatonim  paclis  juri  publico  derogari  non  potejfi. 

Mais  rien  n'empêche  qu'une  perfonne  ,  en  vendant  fon  héritage ,  ne  puiffe 
le  vendre  à  la  charge  du  retrait  au  profit  de  fa  famille  ,  pendant  un  temps  plus 
long  que  celui  réglé  par  les  Coutumes  pour  le  retrait  lignager  ;  parce  que  ce 
retrait  à  la  charge  duquel  il  vend  fon  héritage ,  eft  un  retrait  conventionnel 
qui  n'eft  fujet  ni  au  temps ,  ni  aux  formalités  du  retr^t  lignager. 

Article      IL 

Z)e  quand  commence  à  courir  le  temps  réglé  pour  exercer  le  retrait, 

221.  Pour  que  le  temps  du  retrait  puiffe  commencer  à  courir  ,  il  faut  avant 
toutes  chofes  que  le  droit  de  retrait  foit  ouvert  &:  puifi'c  être  exercé ,  l^oyeifur 
Couverture  du  retrait ,  fuprà  ,  chap.  4  ,  art.  4. 

Il  ftut  de  plus  que  tout  ee  (jue  la  Coutume  du  lieu  où  l'héritage  eft  fitué  , 
&  l'Edit  des  infmuations  exigent  pour  faire  courir  lu  temps  du  retrait ,  ait  étc 
obfervé. 

Enfin  il  faut  qu'il  ne  fe  rencontre  aucune  autre  taufe  qui  empêche  I« 
temps  du  retrait  de  courir. 
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§.    I. 

JPe  ce  qui  ejî  re(juîs  par  les  différentes  Coutumes  &  par  CE  dit  des 
InJinuatLons  ,  pour  jaue.  courir  le  temps  du  retrait» 

222.  Les  Coutumes  font  fort  différentes  entr'elles ,  fur  ce  qu'elles  exigent 
pour  faire  courir  le  temps  du  retrait. 

Plufieurs  veulent  que  ce  temps  ne  coure  que  du  jour  que  l'acquéreur  eft 
rentré  en  polfeflîon  réelle  &  actuelle  de  l'héritage  :  les  Coutumes  de  Dunois, 
ûrt.  79,  &  de  Chartres,  art,  67,  font  de  ce  nombre. 

La  raifon  fur  laquelle  ces  Coutumes  fe  fondent,  eft  que  la  famille  du  ven- 
deur n'eft  pas  fuffifamment  avertie  de  la  vente  de  l'héritage  par  le  contrat  qui 
en  a  été  paffé,  que  la  famille  peut  ignorer.  Pour  qu'elle  en  foit  fuffifamment 
avertie ,  il  faut  qu'elle  voie  l'acquéreur  en  pofleflïon  de  l'héritage. 

Il  réfulte  de  ces  termes  pojfejjion  réelle  &  actuelle  ,  que  la  poffelTîon  que  l'ac- 
quéreur  acquiert  par  la  voie  de  la  tradition  feinte  ,  n'eft:  pas  iuffiiante  dans  ces 
Coutumes  pour  faire  courir  le  temps  du  rerrait.  Par  exemple ,  lorfque  par  le 
contrat  de  veiire  ,  ou  par  un  acte  féparé  ,  l'acquéreur  a  fait  an  vendeur  un  bail 
à  ferme  ou  à  loyer  de  l'hciitage  vendu,  ou  loiîque  le  vendeur  en  a  retenu 
l'ufufruit ,  ou  lorfque  par  une  claufe  de  conftitut  il  a  déclaré  ne  les  retenir  dé- 
formais qu'au  nom  de  l'acquéreur,  &:  pour  lui  ;  quoique  pnr  routes  ces  manières 
l'acquéreur  prenne  poffeflion  de  l'héritage  par  le  miniftere  du  vendeur  ,  &  qu'il 
le  poflTede  par  le  vendeur  ,  qui  ne  retient  l'héritage  qu'au  nom  de  l'acquéreur 
comme  fon  fermier  ou  locataire  ,  ou  comme  le  tenant  de  lui  précairement  ou 
à  titre  d'ufufruit;  néanmoins  dans  tous  ces  cas  cette  pofleirion  de  l'acquéreur 
n'eft:  pas  fuffifanre  dans  ces  Coutumes  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait. 
Cette  pofteftion  n'eft:  pas  une  polfeOion  réelle  &  aéluelle  de  l'acquéreur;  on 
ne  le  voit  pas  en  pofteftion ,  on  voit  toujours  au  contraire  le  vendeur  jouir 
de  l'héritage,  &  le  bail  à  ferme  ou  à  loyer  qui  lui  a  été  fait,  &  les  autres 
acles  defquels  il  réfulte  que  c'eft  au  nom  &  pour  l'acquéreur  qu'il  tient  l'héri- 
tage ,  font  des  ades  qui  peuvent  être  aufti  ignorés  de  la  famille  ,  que  le 
contrat  de  vente. 

22^.  C'eft  une  poftielfion  réelle  &  aéluelle  non  équivoque,  lorfquo  l'ache- 
teur eft  venu  lui-même  occuper  la  maifon  qui  lui  a  été  vendue,  ou  qu'il  fait 
valoir  par  fes  mains  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu. 

Il  n'eft  pas  équivoque  non  plus  ,  lorfque  le  vendeur  qui  joulfloit  par  lui- 
même  de  l'héritage  qu'il  a  vendu  ,  en  a  quitté  la  jouiflance ,  &  que  l'acheteur 
en  a  pafte  bail  à  ferme  ou  à  loyer  à  un  tiers. 

Lorfque  c'eft  le  même  fermier  ou  locataire  qui  tenoit  l'héritage  du  ven- 
deur, qui  demeure  en  jouiftance  de  l'héritage,  l'acquéreur  ayant  acquis  à  la 
charge  de  l'entretien  du  bail ,  il  faut  que  l'acquéreur  ou  fe  foit  tranfporté 
lui-même  fur  l'héritage ,  ou  y  ait  envoyé  quelqu'un  dç  fa  part ,  &  s'y  foit 
fait  reconnoître  publiquement  par  les  fermiers  &  locataires  pour  propriétaire 
de  l'héritage  ,  ou  qu'il  ait  fait  d'autres  aétes  qui  faflent  connoître  fa  pofleflïon, 
de  manière  qu'on  ne  puiffe  l'ignorer. 

214.  C'eft  un  ufage  dans  le  Dunois,  que  les  acquéreurs  qui  craignent  le 

vetraic 
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retrait ,  fe  tranfportenc  fur  l'héritage  par  eux-mêmes  ,  ou  par  quelqu'un  de 
leur  part ,  &  s'y  font  donner  ade  par  un  Notaire  en  préfence  de  témoins ,  de 
la  prife  de  pofleffion  qu'ils  font  de  l'héritage.  Cet  ade  n'efl;  pas  par  lui-mcme 
néceflaire  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait  dans  cette  Coutume  ,  puifque 
cette  Coutume  n'exige  poinc  cette  formalité.  Lorfque  la  pofieiîion  réelle  de 
l'acheteur  ne  peut  être  équivoque,  comme  lorfqu'il  jouit  par  lui-même  de 
l'héritage  qu'il  a  acheté ,  cet  ade  eft  entièrement  inutile  &  fuperflu  :  il  peut 
être  utile  pour  conftater  la  poflelîîon  réelle  de  l'acquéreur ,  dans  les  cas  aux- 
quels elle  pourroit  être  révoquée  en  doute. 

227.  Quelques  Coutumes  ne  fe  contentent  pas  de  la  poflfefiîon  réelle  de 
l'acheteur  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait  :  elles  exigent  qu'ils  s'en  faffent 
donner  ade  devant  Notaire  en  préi'ence  de  témoins.  Telle  efl:  celle  de  Châ- 
teauneuf,  an.  77  ;  de  la  Marche  ,  art.  263 ,  &c.  Dans  ces  Coutumes  ,  cet  ade 
efl:  indifpenfable  pour  faire  courir  l'an  du  retrait.  Le  motif  de  ces  Coutumes 
a  été  d'empccher  les  procès  fur  la  queftion  de  fait,  depuis  quand  l'acheteur 
étoic  ,ou  non  ,  en  poUelTion  réelle. 

226.  D'autres  Coutumes,  par  un  femblable  motif ,  requièrent  d'autres  for- 
malités pour  faire  courir  le  temps  du  retrait.  Par  exemple  ,  celle  de  Nor- 
mandie,  art.  45*2  bi  art.  ^-jy ,  fait  courir  le  temps  du  retrait  du  jour  de  la 
ledure  &  publicaiion  eu  contrat  de  vente ,  qu'elle  veut  être  faite  un  jour  de 
Dimanche  a  la  porte  de  l'Eglife  Paroiiîîaîe  du  lieu  où  l'héritage  eft  fîtué ,  à 
l'iffue  de  la  MeUs  de  ParoifTe ,  dont  a6te  doit  être  drefl'é  par  le  Curé ,  Vicaire  , 
Sergent  ou  T^.bellion  ,  &  ligné  par  quatre  témoins, 

217.  Plufieurs  Coutumes  ne  font  courir  le  temps  de  retrait  pour  les  héri- 
tages en  fief,  que  du  jour  que  l'acheteur  en  a  porté  la  foi  ;  &  pour  ceux  tenus 
en  cenfive,qùe  du  jour  qu'il  s'en  eft  fait  enfaifiner  par  le  Seigneur.  La  Cou- 
tume de  Paris ,  ar:,   138,  eft  de  ce  nombre. 

Si  c'étwit  le  Seigneur  lui-même  qui  en  eût  fait  l'acquifition  ,  ou  fi  l'héritage 
ctoit  en  franc-aleu  ,  la  Coutume  de  Paris,  art.  132  &  1^9  t  veut  qu'en  ce  cas 
le  contrat  foit  publié  en  jugement ,  ôc  infinuc  au  plus  prochain  Siège  Royal  , 
pour  que  le  temps  du  retrait  puifTe  commencer  à  courir. 

228.  Quoique  la  Coutume  de  Paris  6^:  plufieurs  autres  dlfent  que  le  temps 
<Ju  retrait  court  depuis  la  réception  en  foi ,  néanmoins  il  y  a  lieu  de  penfer 
q  l'il  court  pareillement  du  jour  qu'il  a  été  reçu  en  fouffrance  ,  ou  du  jour 
qu'il  a  duement  fait  fes  offres. 

Ces  Coutumes  ne  demandent  cela  que  parce  qu'elles  rcputent  l'acquéreur 
n'avoir  pas  fuffiramment  pris  poffeifion  lorfqu'il  ne  s'eft  pas  fait  invtftir  par  le 
Seigneur  ;  mais  la  fouffrance  en  laquelle  a  été  reçu  l'acquéreur,  aufii-bien  que 
les  offres  qu'il  a  duement  faites ,  équipoîlent  à  foi ,  &  l'inveftilPcnt  au  moins 
tant  qu'elles  durent  ;  elles  doivent  donc  faire  courir  le  temps  du  rcn-aît.  No- 
tre Coutume,  art.  3(54,  i'cn  eft  expliquée  formellement ,  &  el!e  d()it  fervir 
d'interprétation  aux  autres  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  cxplicjuéçs. 

Mais  la  quittance  des  profits  ne  peut  équipoller  à  la  réception  de  foi  ni  à 
l'enfaifincment  ,  ni  par  conféquent  faire  courir  le  temps  du  retrait  ;  ^Jrrct  de 
1605*,  rappnrle  par  Ricard. 

Lor'qu'il  y  a  plufieurs  co-Seigneurs  par  indivis,  il  fuffit  que  l'ncquércur 
Tome  l,  GiîSfig 
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ait  été  reçu  en  foi  y  ou  enfaifiné  par  l'un  d'eux.  Ceft  l'avis  de  Ricard  fur 
Paris. 

La  réception  par  main  fouveraine  pendant  un  combat  de  fief,  fait  auflî 
courir  le  temps  du  retrait;  Duplefîis. 

Zip.  Enfin  il  y  a  des  Coutumes  qui  ne  requièrent  aucune  formalité  pour 
faire  courir  le  temps  du  retrait  ,  &  qui  le  font  courir  aufii-tôt  qu'il  cfl:  ou- 
vert ,  &  dès  le  jour  du  contrat.  Telles  font  les  Coutumes  de  Sens  ,  d'Auxerre  ,. 
&  plufieurs  autres. 

lioiïQ  Coutume  d'Orléans,  art.  363  ,  fait  auffi  courir  le  temps  du  retraic 
du  jour  du  contrat ,  fauf  à  l'égard  des  héritages  tenus  en  fief,  à  l'égard  def- 
quels  le  temps  du  retrait  ne  court  que  du  jour  que  l'acquéreur  a  été  reçu  en 
foi  ou  en  fouffrance,  ou  a  duement  fait  fes  offres  ;  art.  364. 

230.  L'Edit  des  infinuations  de  1 704.,  ordonne  que  le  temps  du  retrait  ne 
courra  que  du  jour  de  l'infinuation. 

Cette  loi  eft  obfervée  dans  tout  le  Royaume  ,  &  dans  les  Coutumes  qui 
faifoient  courir  le  temps  du  retrait  du  jour  du  contrat  :  il  ne  peut  plus  ,  fui- 
vant  cette  loi ,  commencer  à  courir  que  du  jour  de  l'infmuation.  Au  refie 
cette  loi  ne  difpenfe  pas  des  autres  formalités ,  que  les  différentes  Coutumes 
requièrent  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait,  qui  ne  commence  à  courir 
qu'après  que  l'acheteur  a  fatisfait  à  toutes  les  formalités  ,  tant  à  celles  requifes 
par  l'Edit ,  qu'à  celles  requifes  par  les  Coutumes. 

231.  Le  certificat  de  l'infinuation,  figné  par  le  Greffier  des  infinuations  au 
bas  de  la  minute  de  l'ade  ,  &  la  mention  qui  en  eft  faite  fur  la  grofl*e ,  ne 
fupplée  pas  l'infinuation  à  l'effet  de  faire  courir  le  temps  du  retrait ,  lorlque 
eOeélivement  le  contrat  ne  fe  trouve  pas  infcrit  fur  le  regiftre  ,  par  l'inadver- 
tance du  Greffier  qui  auroit  omis  de  l'y  infcrire.  Les  formalités  font  de  ri- 
gueur ;  l'acquéreur  a  dû  s'en  affurer  par  le  regiftre  même.  Ceft  l'avis  de 
Grimaudet,  IX ,  15  ,  Vigier  &  beaucoup  d'autres.  Il  y  a  feulement  en  ce  cas 
une  aétion  en  dommages  &  intérêts  contre  le  Greffier  qui  l'a  induit  en  erreur, 
&  contre  les  traitans,  qui  font  refponfables  des  fautes  des  Commis  qu'ils  prépo- 
fcnt,  ut  m  aclione  injîuoriâ  ;  Vigier  ,  Vaflin  ,  G'c. 

Il  en  feroit  autrement  fi  le  regiftre  des  infinuations  de  ce  temps  avolt  été' 
incendié  ,  ou  par  quelqu'autre  caufe  ne  fe  trouvoit  plus  ;  l'atteftation  étant  au 
bas  de  la  minute,  feroit  foi  de  l'infmuation. 

232.  Le  défaut  d'infinuation  empêche  le  temps  du  retrait  de  courir,  même 
vis-à-vis  des  parens  qui  ont  été  préfens  au  contrat ,  lefquels  en  peuvent  oppo- 
fer  le  défaut. 

233.  Lorfqu'on  a  vendu  un  héritage  comme  fe  faifiint  f'^rt  du  propriétaire, 
quoiqu'il  ne  foit  pas  d'ufage  d'infinuer  les  aéles  de-  ratification,  lorfque  le 
contrat  a  été  infinué  avant  que  la  ratification  foit  intervenue ,  &  qu'on  puifTe 
peut-être  en'conféquence  foutenir  que  l'infinuation  de  cet  aéte  n'eft  pas  né- 
ceffaire  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait  ;  néanmoins  il  eft  plus  fur  d'infi- 
nuer la  ratification  &  la  vente  ,  parce  que  c'eft  par  cette  ratification  que  l'hé- 
ritage eu  mis  hors  de  la  famille ,  &  qu'il  y  a  lieu  au  retrait. 

234.  La  faute  des  contraélans  par  laquelle  on  a  dérobé  à  la  famille  la 
connoiflance  du  contrat  qui  donnoit  ouvei-ture  au  retrait ,  eft:  une  caufe  qui 
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«mpèche  le  temps  du  retrait  de  courir  ;  car  c'eft  la  même  chofepour  la  famille 
que  le  retrait  ne  foit  pas  ouvert ,  ou  qu'elle  en  ignore  l'ouverture. 

C'eft  pourquoi  fi  l'on  a  déguifé  le  contrat  de  vente  fous  la  faufle  apparence 
d'un  contrat  qui  n'y  étoit  pas  fujet;  &  que  long-temps  après  l'on  ait  trouvé 
fous  un  (celle  la  contre-lettre  qui  a  découvert  la  fraude ,  le  temps  du  retrait 
n'aura  pas  couru  jufqu'à  la  découverte  de  la  fraude  :  l'an  du  retrait  commen- 
cera-t-il  au  moins  à  courir  du  jour  de  la  découverte  de  la  contre-lettre  ?  Je 
ne  le  crois  pas  ;  car  l'acte  qu'on  a  fait  paroître  n'étant  pas  le  véritable  con- 
trat de  vente  que  les  parties  ont  fait  enfemble ,  n'étant  au  contraire  que  l'en- 
veloppe dont  on  s'eft  fervi  pour  le  cacher  ,  on  n'a  pas ,  par  l'infmuation  qui 
a  été  faite  de  cet  aéte ,  fatisfait  à  la  formalité  de  l'infinuation  du  contrat  de 
vente  ,  requife  pour  faire  courir  l'an  du  retrait.  C'eft  pourquoi,  à  moins  qu'on 
n'infmue  aufîi  la  contre-lettre,  qui  eft  l'acte  qui  contient  le  contrat  de  vente, 
l'an  du  retrait  ne  courra  pas ,  &:  le  droit  de  retrait  ne  pourra  s'éteindre  que 
par  la  prefcription  de  trente  ans. 

235".  Si  fans  déguifer  le  contrat  on  a  pratiqué  des  manœuvres  pour  en 
dérober  la  connoiiïance  à  la  famille  :  par  exemple,  fi  le  vendeur,  dans  le 
feul  deffein  de  cacher  la  vente  ,  a  affe<5lé  de  refter  en  pofleflion  de  l'héritage  ; 
de  percevoir  les  fruits  qu'il  rendoit  fecrétement  à  l'acheteur;  de  faire  les  répa- 
rations dont  il  Ce  faifoit  faire  raifon  fecrétement  par  l'acheteur,  l'an  du  re- 
trait ne  doit  pas  courir  tant  que  ces  manœuvres  ont  duré  ,  quoique  le  contrat 
ait  été  infinué  ;  car  quoique  le  regiftre  des  infinuations  foit  un  regiftre  public, 
on  ne  va  pas  le  confulter  lorfqu'on  ne  fe  doute  de  rien  ;  &  l'acquéreur  qui 
a  pratiqué  ces  manœuvres  pour  cacher  fon  acquifition  à  la  famille  ,  n'eft 
pas  recevable  à  dire  au  retrayant  qu'elle  a  du  lui  être  connue  par  l'in- 
finuation. 

Au  refte  ,  le  Juge  ne  doit  pas  être  facile  à  recevoir  la  preuve  des  faits  qu'on 
fait  palTer  pour  des  manœuvres  pratiquées,  afin  de  cacher  à  la  famille  le 
contrat  de  vente  :  il  faut  que  ces  faits  foient  tels  que  la  fraude  faute  aux 
yeux  ;  Uolum  ex  perfpicuis  indiciis  probari  convenu  ^  L,  6  ,  Cod,  de  doU 
mal, 

§.       II. 

Des  autres  caufes  qui  empêchent  ou  n  empêchent  pas  le  temps  du 

Retrait  de  courir, 

236.  On  a  agité  autrefois  la  qucfilon  ,  fi  la  faculté  de  réméré  empêchoit  le 
remps  de  retrait  de  courir  tant  qu'elle  dure  ? 

Les  Coutumes  de  Bcrry ,  ^  i  3  ,  art.  (^ ,  &  d'Auvergne,  ^  25  ,  art.  15  ,  dé- 
cident pour  la  négative. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft,  que  la  vente  faite  avec  la  claufe  de  réméré 
eft  pure  &  fimple  ;  la  claufe  de  réméré  n'eft  qu'une  claufe  réfokitoiro  ,  pure  fit 
venditio  ,  ftd  fiub  condiiione  refolvitur.  Cette  claufe  n'empcchc  pas  qu'il  n'y  ait 
ouverture  au  retrait  pendant  que  cette  faculté  dure  :  elle  ne  doit  donc  pas  em- 
pCxlier  le  temps  du  retrait  de  courir;  car  de  droit  commun  le  temps  dans  lequel 
un  droit  doit  ctrc  exercé ,  court  depuis  qu'il  eft  ouvert  &  qu'il  a  pu  l'eue, 
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Cette  ralfon  qui  efl:  très-juridique  doit  faire  fuivre  la  déclfion  de  ces  Coutumes 
fur  cette  queftion  dans  les  Coutumes  muettes  :  il  y  a  néanmoins  plufieurs 
Auteurs  qui  font  d'avis  contraire.    Duplelfis  &  fes  Annotateurs. 

237.  Plufieurs  Coutumes,  du  nombre  defquelles  eft  notre  Coutume  d'Orléans, 
ont  embraffé  l'opinion  contraire.  Elle  dit ,  an.  193,  que  lorfqu'un  héritage 
eft  vendu  avec  fiicultc  de  réméré,  il  y  a  lieu  au  retrait  pendant  tout  le  temps 
que  dure  ladite  faculté ,  &  pendant  l'an  &  jour  après  ladite  faculté  finie. 

La  Coutume  ajoute ,  foit  qu'elle  fut  accordée  hors  ou  dedans  le  contrat  de 
vente,  auparavant  ou  depuis,  bien  entendu  pourvu  que  l'acheteur  n'ait  pas 
tardé  à  accorder  au  vendeur  cette  faculté  de  réméré  après  l'expiration  de  l'année 
du  retrait  ;  car  cette  faculté  peut  bien  empêcher  le  temps  du  retrait  de  courir, 
lorfque  le  droit  de  retrait  fubfifte  encore  ;  mais  il  eft  évident  qu'elle  ne  peut 
le  refliifciter  lorfqu'il  eft  éteint. 

Je  ne  vois  pas  d'autre  raifon  de  l'opinion  que  notre  Coutume  a  embraffée, 
fînon  la  valeur  du  droit  de  retrait  ;  les  Coutumes  ne  l'ayant  limité  à  temps  court , 
&  ne  l'ayant  aflujetti  à  la  prefcription  annale ,  que  parce  qu'il  eft  de  l'intérêt 
public  que  les  acheteurs  ne  foient  pas  trop  long-temps  fans  pouvoir  fe  regardée 
comme  pofTefleurs  incommutables.  Lorfque  l'acheteur  ne  peut  pas  d'ailleurs , 
par  rapport  au  réméré  auquel  il  eft  fujet ,  fe  réputer  propriétaire  incommu- 
table  ,  la  caufe  pour  laquelle  la  Coutume  a  établi  cette  prefcription  fe  trouvant 
cefl'er  en  ce  cas ,  cette  prefcription  ne  doit  pas  courir. 

238.  Quoique  notre  Coutume  d'Orléans  accorde  l'an  &  jour  pour  exercer 
le  retrait  du  jour  de  l'expiration  de  la  faculté  de  réméré  ,  il  n'en  faut  pas  con" 
dure  que  (i  cette  faculté  avoit  duré  trente  ans ,  les  lignagers  auroient  encore 
l'an  &  jour  depuis  l'expiration  des  trente  ans  pour  exercer  le  retrait  ;  car  la 
Coutume  n'a  entendu  arrêter  par  cet  article  que  la  prefcription  d'an  &  jour , 
&  non  la  prefcription  de  trente  ans ,  qui  éteint  toutes  les  aélions ,  &  celle  en 
retrait  lignager  comme  les  autres.  Il  fuffit  pour  que  le  temps  de  cette  prefcrip- 
tion trentenaire  coure  ,  que  l'aftion  de  retrait  ait  été  ouverte;  or  elle  l'a  été  du 
jour  du  contrat,  &  les  lignagers  ont  pu  dès  ce  temps  l'exercer. 

239.  Mais  je  ne  ferois  pas  de  l'avis  de  M*^.  Vaftin  ,  qui  penfe  que  la  pref- 
cription d'un  an  &  jour  ,  n'eft  arrêtée  que  pendant  le  temps  ftipulé  pour  la 
faculté  de  réméré ,  &  non  pendant  la  prorGjgation  qui  a  lieu ,  faute  par  Tac- 
quéreur  de  faire  décheoir  le  vendeur.  Les  raifons  que  nous  avons  rapportées 
pour  le  temps  de  la  convention,  militciK  également,  &  même  plus  pour  le 
temps  de  la  prorogation  ,  puifque  cet  acheteur  doit  s'imputer  d'avoir  tardé  à 
obtenir  un  jugement  de  déchéance.  La  raifon  que  M'-'.  Vaflin  allègue  pour  fon 
avis  eft,  que  c'eft  en  faveur  du  vendeur  que  la  Jurilprudence  a  accordé  cette 
prolongation  du  réméré,  &  que  les  lignagers  ne  doivent  pas  s'en  prévaloir; 
mais  ce  n'eft  pareillement  qu'en  faveur  du  vendeur  que  la  faculté  de  réméré  a 
été  ftipulée  par  le  contrat,  ce  qui  n'empcche  pas  les  lignagers  d'en  profiter. 

240.  Il  ne  faut  pas  étendre  la  décifion  de  cet  article  à  tous  les  acheteurs 
qui  font  dans  le  cas  de  craindre  une  évidion  ,  tels  que  ceux  qui  auroien-t 
acheté  d'un  mineur.  La  différence  eft  ,  que  ceux-ci  peuvent  fe  dire  &  porter 
pour  pofrefleurs  incommutables  ,  &  prétendre  avoir  des  moyens  pour  fe  dé- 
fendre s'ils  font  attaqués  ;  au  lieu  que  celui  qui  a  acquis  à  la  chvirge  de  réméré. 
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ne  peut  pas  fe  porter  pour  tel ,  puifque  fon  titre  y  réfifte.  D'ailleurs  la  décifion 
de  cet  article  conrenant  un  droit  fingulier  ,  jus  Jingulare ,  contraire  au  principe 
général  qui  fait  courir  les  prefcriptions  établies  contre  quelque  aétion  que  ce 
foit ,  du  jour  qu'elle  efl:  ouverte  ,  &  qu'elle  a  pu  être  exercée ,  cette  décifion 
n'efl:  pas  rufcepdble  d'extenfion  ,  &  doit  être  reftreinte  dans  le  cas  de  l'article. 

241.  De-là  il  fuit  que  le  temps  du  retrait  ne  lailTe  pas  de  courir  pendant 
le  procès  que  l'acheteur  a  contre  le  vendeur  fur  la  validité  du  contrat ,  ou 
contre  quelque  autre  fur  la  propriété  de  l'héritage  ,  quoique  l'incertitude  de 
l'événement  d'un  procès  empêche  qu'il  ne  puifife  être  regardé  pendant  ce  temps 

.comme  propriétaire  incommutable.  Il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  vendeur 
en  faifant  à  l'acquéreur  un  procès  injufte  de  prolonger  contre  lui  le  temps  du 
retrait  ;  l'équité  ne  permet  pas  non  plus  que  les  lignagers  laiflent  elTuyer  à 
l'acheteur  le  coût  cc  les  fatigues  d'un  long  procès,  d:  viennent  enfuite  après 
le  gain  d'un  procès ,  quaji  ad  parafas  epulas  ,  en  recueillir  le  fruit  par  un  retrait. 
Les  lignagers  doivent  donc,  nonobftant  le  procès,  exercer  le  retrait  dans  l'année 
contre  l'acquéreur  ;  reprendre  l'inftance  en  fa  place ,  &:  lui  rembourfer  les 
dépens  qu'il  a  fait. 

Grimaudet ,  ix  ,  19  ,  me  paroît  excepter  mal-à-propos  le  cas  auquel  un 
lignager  auroit  eu  ce  procès  contre  l'acquéreur.  Il  prétend  que  ce  procès  arrête 
en  fa  faveur  l'an  du  retrait ,  n'ayant  pas  pu  intenter  l'aftion  pendant  qu'il  étoit 
en  procès  fur  la  propriété^  de  l'héritage  ;  d'où  il  conclut  que  ce  lignager  peut, 
s'il  fuccombe ,  donner  la  demande  en  retrait  dans  l'an  &  jour  depuis  la  fin  du 
procès.  Cette  opinion  ne  me  paroît  pas  raifonnable.  Un  procès  injufle  que  ce 
lignager  a  fait  à  l'acquéreur,  ne  doit  pas  lui  être  profitable ,  &  faire  proroger 
en  fa  faveur  le  temps  du  retrait.  D'ailleurs  ce  temps  court  contre  la  famille 
en  général ,  &  non  contre  aucun  des  lignagers  déterminémenr  :  d'où  il  fuit  que 
les  raifons  perfonnelles  à  un  particulier  de  la  fiimille  ne  le  doivent  pas  em- 
pêcher de  courir. 

242.  L'appel  d'un  décret  forcé  n'arrête  pas  non  plus  le  temps  du  retrait 
auquel  l'adjudication  par  retrait  a  donné  ouverture  :  le  retrayant  qui  veut 
prendre  le  marché  ,  doit  efTjyer  le  procès  qui  en  cfl;  une  charge.  Brodeau , 
fur  \'art.  1 50  de  Paris  ,  cite  trois  Arrêts  qui  l'ont  jugé. 

243.  La  pourfuite  d'un  décret  volontaire  qu'un  acquéreur  fait  fur  lui , 
fuivant  la  faculté  qu'il  a  flipulcc  par  fon  contrat  d'acquifition  ,  n'arrête  pas 
non  plus  le  temps  du  retrait  auquel  le  contrat  de  vente  a  donné  ouverture  ; 
Orléans  ,  art.  401. 

244.  Enfin  la  minorité  d'un  lignager  n'empêche  pas  le  temps  du  retrait  de 
courir:  la  Coutume  de  Paris,  art.  151  ;  celle  d'Orléans,  art.  366,  &  un  grand 
nombre  d'autres  ,  en  ont  des  difpofitions  :  L'an  du  retrait ,  difent-elles  ,  court 
tant  contre  le  mineur  que  le  majeur  ,  jÇins  efpérance  de  rejlitution. 

Cette  décifion  a  lieu  quand  même  le  mineur  auroit  été  defiituc  de  tuteur  ; 
elle  a  lieu  pareillement  contre  les  lignagers  qui  auroicnt  été  abfens  pour  le 
fervlce  du  Roi  ;  Arrêt  du  C  Mars  1^5*2,  cité  par  Lalande. 

Les  raifons  de  cette  décifion  ,  font  i".  que  le  terrait  étant  accorde  à  la  famille 
en  général ,  c'eft  proprement  contre  la  famille  en  général  qu'il  court,  plutôt 
qje  contre  aucune  perfonne  déterminée  de  Ui  fuinillc.  2".  Lu  f.iveur  de  la  mi- 
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norité ,  ou  de  l'abfence  pour  le  fervice  du  Roi ,  doit  céder  à  la  raifon  qui  a  fait 
rcftreindre  à  un  temps  court  le  temps  du  retrait  ;  cette  raifon  étant  tirée  d'un 
intérêt  public ,  qui  ne  permet  pas  que  les  acquéreurs  foient  empêchés  d'améliorer 
leurs  biens ,  par  une  trop  longue  incertitude  de  leur  acquifition  :  or  l'intérêt 
public  l'emporte  toujours  fur  la  foveur  des  particuliers,  fur-tout  lorfque  ces 
particuliers  certant  de  lucro. 

245".  Plufieurs  Auteurs  difent  que  l'an  du  retrait  ne  court  pas  contre  le 
mineur,  lorfque  c'étolt  fon  tuteur  qui  étoit  l'acquéreur  ,  parce  qu'il  devoit  faire 
exercer  le  retrait  fur  lui,  fi  l'intérêt  du  minaur  le  demandoit  :  quia  y  difent-ils , 
à  fe  exigere  debuic ;  DupleJJls  &  fcs  Annotateurs.  Il  me  paroît  plus  exaél  de  dire  . 
que  l'an  du  retrait  court  ;  mais  que  s'il  paroît  que  le  tuteur  avoit  alors  des  fonds 
au  mineur  ,  &  qu'il  fût  de  l'intérêt  du  mineur  que  le  tuteur  eut  fait  nommer  un 
curateur  au  mineur  pour  exercer  le  retrait ,  le  mineur  devenu  majeur,  peut  en 
ce  cas ,  non  par  l'aàtion  du  retrait  lignager  qui  eft  éteinte  ,  mais  par  l'aélion 
de  tutelle  ,  aciione  tutelœ ,  fe  faire  délaiflTer  l'héritage  ,  de  même  que  fi  le  retrait 
eût  été  effeéHvcment  exercé  dans  le  temps  pour  ce  mineur ,  par  un  curateur 
nommé  ad  hoc  contre  fon  tuteur  ;  parce  qu'un  mineur  ,  fuivant  les  principes 
du  Droit ,  peut  par  l'action  de  tutelle  exiger  de  fon  tuteur  tout  ce  que  le  tuteur 
devoit  exiger  de  foi-même  au  profit  de  fon  mineur  :  Tenetur  tutelce  judicio  ^  in 
id cjuod afe  exigere  debuit ;  ce  qui  eft  une  fuite  de  ce  principe,  Quod adversiis 
aLium  prceftare  débet  tutor  ^  pupillojuo  id  adversiis  Je  qjÀoque prœjlare  débet  ^  ^'  9  > 
§.  3  ,  ff.  f/e  adm,  tut. 

Article     III. 

Quand  le  ligna ger  efl-il  cenfé  exercer  le  retrait  dans  le  temps  prefcrit^ 

246.  Suivant  le  Droit  commun  un  demandeur  en  aélion  de  retrait  lignager  , 
de  même  qu'en  toute  autre  efpece  d'adion  ,  eft  cenfé  exercer  fon  droit  &  fon 
adion  dans  le  temps  prefcrit  par  la  Loi ,  lorfque  l'exploit  de  demande  eft 
donné  avant  l'expiration  de  ce  temps ,  fût-ce  le  dernier  jour. 

La  Coutume  de  Paris ,  art.  1 30  ,  &  quelques  autres  fe  font  écartées  de  ce 
principe  ;  elles  ne  fe  contentent  pas  que  l'exploit  de  demande  en  retrait  foit 
donné  dans  l'an  &  jour  prefcrit  pour  exercer  le  retrait ,  elles  veulent  de  plus 
que  le  jour  auquel  échet  l'aifignation  ,  foit  aufiî  dans  ce  terme  d'an  &  jour  : 
s'il  tomboit  après  l'expiration  de  l'an  &  jour  ,  le  lignager  dans  ces  Coutumes 
feroit  non-recevable  ,  comme  n'ayant  pas  exercé  fon  retrait  dans  le  temps 
prefcrit  ;  ces  Coutumes  étant  contraires  au  principe  général  doivent  être  ref- 
treiutes  à  leur  territoire. 

24.7.  Lorfqu'il  y  a  plufieurs  acquéreurs  ou  plufieurs  héritiers  d'un  même 
acquéreur  ,  l'aftion  de  retrait  étant  une  action  divifible  {fuprà  ,  c/z.  2  )  fi  le 
lignager  n'a  donné  fa  demande  en  retrait  dans  l'an  &  jour  que  contre  l'un  d'eux, 
il  aura  excercé  fon  droit  de  retrait  dans  le  temps  prefcrit  ,  pour  la  part  de 
celui  contre  qui  il  a  donné  la  demande  ;  mais  il  en  fera  déchu  pour  les  parts 
des  autres. 

248.  Suivant  notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  368  ,  lorfque  l'acquéreur  n'a 
pas  fon  domicile  dans  le  Bailliage  d'Orléans ,  il  eft  permis  aux  lignagers  de 
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donner  la  demande  en  retrait  contre  les  détenteurs  ,  c'eft-à-dîre,  les  fermiers, 
locataires  ou  concierges  qui  font  trouvés  dans  l'iiéritage  ,  lefqueis  font  tenus 
d'indiquer  le  nom  &  la  demeure  de  l'acquéreur  ,  pour  que  le  lignager  puiiTe 
fe  pourvoir  contre  lui ,  &  l'afligner  en  fon  domicile.  Par  cette  demande  donnée 
contre  le  détenteur  dans  l'an  &  jour  ,  le  lignager  eft  cenfé  avoir  exercé  foa 
droit  dans  l'an  &  jour,  quoique  la  demande  contre  l'acquéreur  ne  foit  donnée 
qu'après  l'expiration  de  l'an  &  jour  ;  &  la  demande  eft  bien  donnée ,  pourvu 
qu'elle  le  foit  dans  le  temps  qui  lui  aura  été  fixé  par  le  Juge,  eu  égard  à  la 
diftance  des  lieux  ,  fur  l'indication  du  détenteur. 

249.  Lorfqu'il  n'y  a  aucun  détenteur  fur  l'héritage  ;  comme  lorfque  c'eft 
une  pièce  de  terre  en  bois  qui  eft  l'objet  de  l'acquifition  ,  le  lignager  qui  ne 
fçait  pas  la  demeure  de  l'acquéreur  ,  peut  avoir  recours  à  la  voie  de  la  procla-- 
mation  ou  cri  public  que  propofc  la  Coutume  de  Berry ,  r.  z  4  ,  art.  8  ;  &  par 
cette  proclamation  faite  dans  Fan  &  jour,  le  lignager  eft  cenfé  avoir  exercé  le' 
retrait  dans  l'an  &  jour  ;  on  doit  à  cet  égard  fe  conformer  à  l'ufage,  s'il  y  en  a.- 

Lorfqu'il  y  a  pluheurs  acquéreurs  dont  les  uns  ont  leur  domicile  dans  le' 
Bailliage  d'Orléans,  les  autres  ne  l'ont  pas  ,  le  lignager  par  la  demande  donnée 
contre  le  détenteur  de  l'héritage  ou  par  la  proclamation  ,  eft  bien  cenfé  exercer 
le  droit  de  retrait  pour  les  parts  de  ceux  qui  n'ont  pas  leur  domicile  dans  le 
Bailliage;  mais  il  n'eft  pas  cenfé  l'exercer  pour  les  parts  de  ceux  qui  y  onc 
kur  domicile  ;  il  faut  qu'il  les  afiigne  dans  le  temps  de  l'an  &:  jour  à  leur  do- 
micile ,    finon  il  fera  déchu  vis-à-vis  d'eux ,  &  pour  leur  part. 

z^o.  Lorfque  l'acquéreur,  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été  dcmnée;' 
contre  lui ,  a  aliéné  l'héritage  fujet  au  retrait ,  les  lignagers  pouvant  ignorer 
cette  aliénation  ,  la  Coutume  d'Orléans  a  très-fagement  ordonné  en  ïan.  569  ,• 
que  le  lignager  devoir  être  cenfé  avoir  exercé  dans  le  temps  prefcrit  d'an  & 
jour  ,  fon  droit  de  retrait  par  la  demande  donnée  contre  cet  acquéreur,  même' 
vis-à-vis  du  tiers  détenteur ,  quoiqu'il  ne  donne  la  demande  contre  ce  tiers 
détenteur  qu'après  l'an  Se  jour  palTés ,  pourvu  qu'il  la  donne  dans  les  quarante 
jours  depuis  l'indication  qu'en  aura  donnée  l'acquéreur. 

Lorfqu'il  y  a  planeurs  acquéreurs  qui  ont  tous  aliéné  au  profit  d'un  tiers  , 
Tafllgnation  donnée  à  l'un  d'eux  interrompt  la  prefcription  annale  contre  ce  tiers 
pour  le  total  ,  quoique  ,  s'ils  n'euffcnt  pas  aliéné ,  l'alTîgnation  donnée  à  l'un 
d'eux  ne  l'eût  interrompue  que  pour  (à  part.  La  raifon  eft  ,  que  la  demande 
donnée  contre  l'un  de:  acquéreurs  qui  ont  aliéné  à  un  tiers  l'héritage ,  n'eft 
qu'une  fimple  protcftatlon  d'agir  contre  ce  tiers ,  que  le  lignager  ne  connoîc 
pas  ;  &  cette  protcftari  )n  eft  également  conftatéc  par  la  demande  donnée  contre' 
l'un  d'eux  ,  comme  par  ia  demande  donnée  contre  tous. 

A  R  T  I   c  L  i:      IV. 

De  la  nature  &  de  Cejfct  de  la  prejcripilon  contre  le  retrait, 

ayi.  La  prefcription  contre  le  retrait  eft  différente  des  prcfcriptions  contre 
Tes  autres  obligations. 

Lorfque  les  obligations  font,  de  leur  niiture,  pcrpctuenc:^,  &  qu'elles  n'ont  pnS' 
été  contra<ltées  pour  ne  devoir  durer  c|u'un  certain  temps ,  les  prcfcriptions  ré-- 
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fulrantes  du  laps  de  temps  régie  par  la  Loi  que  le  débiteur  acquiert  contre  les 
obligations  &  contre  le  droit  du  créancier  qui  en  refaite,  font  des  prefcriptions 
qui  n'éteignent  pas  l'obligation  ;  ces  prefcriptions ,  tant  qu'elles  fubfiftent ,  la 
font  feulement  préfumer  acquittée  ,  &  donnent  au  débiteur  une  fin  de  non- 
recevoir  ,  contre  l'aftion  du  créancier.  Ces  prefcriptions  peuvent  fe  couvrir 
&  être  détruites  par  la  reconnoiiTance  ou  le  paiement  que  le  débiteur  feroit  de 
la  dette  ,  depuis  que  ces  prefcriptions  lui  ont  été  acquifes  i  Voyc^fur  ces  pref-^ 
cripiions  notre  Traité  des  Obligations  ,  n.  6^6  &fiiiv. 

Mais  lorfqu  une  obligation  n'a  été  contracStée  que  pour  durer  pendant  un 
certain  temps  ;  en  ce  cas ,  fuivant  les  principes  de  notre  Droit  Fi'ançols , 
différent  en  cela  de  la  fubtilité  du  Droit  Romain,  la  prefcription  qui  réfultç 
du  laps  de  ce  temps ,  n'opère  pas  feulement  comme  celles  dont  nous  venons 
déparier,  une  fimple  fin  de  non-recevoir  contre  l'aétion  du  créancier;  mai$ 
une  extinction  de  la  dette  qui  la  dçtruit  entièrement  ^  ne  la  laiiïe  plus  fub-» 
lifter  ;  Voye^  notre  Traité  des  Obligations  ,72.  671. 

Or,  telle  eft  la  nature  de  la  prefcription  en  matière  de  retrait,  Le  droit  de 
retrait  que  la  loi  accorde  à  la  famille,  ne  lui  efl:  accordé  que  pour  un  certain 
temps  limité:  l'obligation  que  l'acquéreur  contracte  de  délaiffer  Théritage  aux 
lignagers,  ne  dure  que  pendant  ce  temps;  l'un  &  l'autre  s'éteignent  dç  plein 
droit  par  le  laps  de  ce  temps. 

1^2.  Il  fuit  de  ces  principes  que  la  demande  en  retrait  lignager  qui  feroit 
donnée  par  un  lignager  après  l'an  &  jour ,  feroit  une  demande  donnée  fan? 
aucun  droit ,  &  ferablable  à  celle  qui  feroit  donnée  par  un  parent  qui  n'efl:  pas 
de  la  ligne  d'où  Théritage  procède;  car  c'eft  la  même  choie  de  n'avoir  plus  Iç 
droit  qu'on  a  eu ,  ou  de  n'en  avoir  jamais  eu. 

253.  De-là  il  fuit  que  l'abandon  de  l'héritage  qui  feroit  fait  par  l'acquéreur 
à  ce  lignager  fur  une  pareille  demande,  ne  devroit  pas  pafler  pour  un  retrait 
qu'auroit  exercé  le  lignager  ;  mais  pour  une  nouvelle  vente  que  l'acquéreur 
auroit  faite  de  cet  héritage  au  lignager, 

25'4.  Cette  dccifion  doit  fur-tout  avoir  lieu  vis-à-vis  les  tiers.  C'eft:  pour-^ 
quoi,  i".  cet  abandon  fait  lur  une  pareille  demande  en  retrait  ne  décharge 
pas  l'acquéreur  envers  le  Seigneur ,  du  profit  dû  pour  la  vente  qui  lui  en  a  été 
faite ,  s'il  n'a  pas  encore  été  acquitté, 

1°.  Elle  donne  ouverture  à  un  fécond  profit,  pour  cet  abandon  qui  efl  unç 
nouvelle  vente,  que  cet  acquéreur  fait  au  lignager.  3°.  L'héritage  palfe  au 
lignager  avec  la  charge  de  toutes  les  hypothèques  ^^  autres  droits  réels  ,  dont 
l'héritage  a  cîé  charge  par  cet  acheteur;  car  le  laps  du  temps  du  retrait  ayant 
rendu  le  droit  de  propriété  de  l'acheteur  parlait ,  6c  non  fujet  à  fe  réfoudre 
par  le  retrait,  a  rendu  pareillement  irrévocables  les  droits  d'hypothèque  & 
autres ,  que  ces  perfonnes  tiennent  de  l'acquéreur  ;  Zi  il  ne  doit  pas  être  au  pou- 
voir dç  l'acquéreur  de  les  en  dépouiller  en  reconnoiflant  un  prétendu  droit  de 
retrait  qui  n'exifle  plus. 

155.  Ce  n'eft  pas  feulement  vis-à-vis  les  tiers  que  l'abandon  de  l'héritage 
fait  par  l'acquéreur  au  lignager  fur  une  demande  en  retrait  donnée  après  l'an 
&  jour,  ne  paffe  pas  pour  un  retrait;  il  ne  l'cft  pas  en  lui-même  &  dans  la 
vérité ,  puif  jue  dès  ayant  la  demande ,  le  droit  de  retrait  lignager  avoit  cclTé 

d'exifter4 
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d'exlfter.  Ceft  pourquoi  l'héritage  abandonné  fur  une  telle  demande  ,  fera 
dans  la  perfonne  du  lignager  un  pur  acquêt  :  il  n'aura  pas  la  qualité  de  propre 
qu'il  auroit  eue  ,  au  moiusjecundùm  quid,  fi  c'eût  été  un  véritable  retrait;  l'hé- 
ritier aux  propres  ne  pourra  le  prétendre  dans  la  fucceflîon  du  lignager ,  &  il 
ne  fera  pas  fujet  au  retrait  s'il  eft  revendu. 

256.  Le  lignager  ne  feroit  pas  néanmoins  recevable  à  foutenir  contre  l'ac- 
quéreur qui  lui  a  fait  le  délais  fur  la  demande  en  retrait ,  que  ce  délais  n'eft 
pas  un  retrait,  mais  une  vente  qui  oblige  cet  acquéreur  envers  lui  à  la  garan- 
tie de  toutes  évictions  ;  car  il  n'eft  pas  recevable  à  impugner  lui-même  la  forme 
du  retrait  dont  il  s'eft  fervi  pour  acquérir  l'héritage ,  ni  à  prétendre  contre  l'ac- 
quéreur qui  lui  a  fait  le  délais  de  l'héritage  fur  fa  demande  en  retrait,  une 
garantie  d'autres  évidions  que  de  celles  qui  procéderoient  de  fes  faits  :  la  for- 
<ne  que  ce  lignager  a  choifie  lui-même  ,  prouve  que  ni  lui  n'a  eu  intention  de 
iHpuler  de  cet  acquéreur  une  telle  garantie  ,  ni  cet  acquéreur  de  s'y  obliger. 

25*7.  Lorfque  l'acquéreur  ,  fur  la  demande  donnée  ,  depuis  l'expiration  de 
l'an  &  jour  ,  n'a  pas  reconnu  le  retrait,  mais  s'eft  laiOfé  condamner  à  délaiffer 
par  retrait  fur  cette  demande  ;  s'il  eft  conftant  que  la  demande  n'a  été  donnée 
que  depuis  l'année  ,  une  telle  fentence  doit ,  vis-à-vis  les  tiers ,  paffer  pour 
collufoire  entre  le  lignager  &  l'acquéreur  ,  &  ne  doit  pas  préjudiciçr  à  leurs 
droits. 

Mais  lorfqu'il  y  avoit  queftlon  fi  la  demande  étolt  donnée  ou  non  dans  l'an- 
née ,  &  fi  l'acquéreur  avoit  fatisfait  à  ce  qui  eft  requis  pour  la  faire  courir ,  les 
tiers  ne  font  pas  recevables  à  impugner  la  fentence ,  &  à  reffufciter  le  procès. 
La  demande  fur  laquelle  la  fentence  d'adjudication  de  retrait  eft  intervenue  , 
doit  être  préfumée  avoir  été  donnée  dans  l'année  ,  fur-tout  lorfque  la  fentence 
eft  contradidtoire  ,  à  moins  que  la  collufion  ne  fut  évidente  &  telle  qu'elle  pût 
être  juftifiée  incontinent,  &  fans  qu'il  fût  befoin  de  renouveller  pour  cela  urj 
procès. 

Même  dans  le  cas  auquel  la  fentence  auroit  été  rendue  par  défaut ,  ou  même 
le  retrait  reconnu  fans  fentence,  on  ne  doit  pas  facilement  écouter  les  tiers, 
lorfqu'il  paroît  quelque  raifon  pour  foutenir  ^ue  le  temps  du  retrait  n'étoitpas 
paffé  lors  de  la  demande. 

Article     V. 

S*  il  y  CL  un  temps  panlcuUer  pour  la  péremption  des  Injlancis  en  retra'aty 
&  de  l'appel  des  fentences  de  débouté  de  retrait, 

258.  C'eft  une  maxime  fondée  fur  plufieurs  anciens  Arrêts  ,  &  fur  l'auto- 
rité de  ceux  qui  ont  écrit  fur  la  matière  du  retrait ,  que  la  demande  en  retrait 
lignager,  &  toutes  les  autres  actions  annales  ,  fe  périment  par  un  an,  lorf- 
qu'cUes  n'ont  pas  encore  été  conteftécs.  L'Ordonnance  de  Koudillon  ^  l'Arrête 
de  lC>^2y  qui  déclarent  que  toutes  les  inftances  ,  quoique  non-contcftces,  fe 
périment  par  trois  ans,  ne  doivent  s'intcnJre  que  des  adions  ordinaires  & 
HO  ndes  annales  ;  leur  efprit  ayant  été  d'ab;égcr  le  temps  des  péremptions  5c 
Tom:  I,  H  h  1^.  h  il 
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non  de  le  prolonger.  Mais  lorfque  ces  adions  ont  été  conteftées,  elles  ne  Te 
périment  plus  que  par  trois  ans. 

259.  Quelques  Auteurs  ont  écrit,  que  le  lignager  ne  devoit  pas  être  reçu  à 
appeller  du  jugement  qui  l'avoit  débouté  du  retrait ,  après  le  temps  d'un  an 
révolu  depuis  la  date  dudit  Jugement.  C'eft  l'opinion  de  Brodeau  fur  ïait,  130 
de  Paris ,  que  Lemaitre  fur  Paris  approuve,  en  convenant  néanmoins  que  cette 
opinion  foufFre  beaucoup  de  difficulté.  La  raifon  fur  laquelle  on  fe  fonde  ,  eft 
qu'il  n'eft  pas  équitable  que  le  retrayant,  après  avoir  été  débouté  du  retrait, 
ait  plus  de  temps  pour  l'exercer  par  la  voie  de  l'appel  du  Jugement ,  qu'il 
n'en  avoit  auparavant.  Cette  raifon  ne  me  paroît  pas  déciiive  :  l'Ordonnance 
de  1767 ,  qui  a  réglé  le  temps  dans  lequel  on  pourroit  être  reçu  à  appeller  des 
fentences,  e(t  une  loi  générale  qui  embrafle  toutes  les  fentences  fur  quelque  ma- 
tière que  ce  foit  ;  il  faudroit  une  difpofition  précife  pour  excepter  de  la  loi  gé- 
nérale les  Jugemens  de  débouté  de  retrait.  Les  difpofitions  des  Coutumes  font 
entièrement  remplies ,  lorfque  la  demande  en  retrait  lignager  a  été  donnée 
dans  le  temps  qu'elles  ont  prefcrit  pour  la  donner. 


CHAPITRE    Vïïï. 

De  la  jorme  en  laquelle  s^ exerce  le  Retrait, 

^60.  "^   E  retrait  s'exerce  par  un  exploit  de  demande  que  le  lignager-re- 
-.flLfi trayant  doit  donner  contre  l'acheteur  ou  le  tiers  détenteur,  parde- 
vant  Juge  compétent,  aux  fins  de  délais  de  l'héritage,  &  aux  offres  de  rendre 
à  l'acheteur  le  prix  de  fon  acquifition,  &  les  loyaux-coûts. 

261.  Lorfque  le  lignager  eft  un  mineur  fous  puiflance  de  tuteur,  la  demande 
en  retrait,  de  même  que  les  autres  aétions,  fe  donne  à  la  requête  de  fon  tuteur 
ou  de  fon  curateur,  en  (iidite  qualité  de  tuteur  ou  curateur  d'un  tel. 

Si  c'eft  un  mineur  émancipé  ,  elle  fe  donne  à  fa  requête  avec  l'airiftance  de 
fon  curateur. 

261.  Si  c'efl:  une  femme  fous  puiflance  de  mari  ;  félon  la  difpofition  de  quel- 
ques Coutumes  ,  la  demande  peut  fe  donner  non-feulement  par  le  mari  &  la 
femme  conjointement,  mais  même  par  le  mari  feul ,  pourvu  qu'il  la  donne  en 
fa  qualité  de  mari  d'une  telle.  Mais  dans  nos  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans,' 
je  ne  penfe  pas  que  la  demande  fût  bien  donnée  par  le  mari  feul  ;  il  ne  peut 
exercer  que  les  aétions  mobiliaires  &  poffeifoires  de  fa  femme ,  &  non  les  immo' 
biliaires  ,  telle  qu'eft  celle  de  retrait. 

263.  Lorfque  le  retrait  s'exerce  pour  des  enfans  qui  font  fous  la  puiflance' 
paternelle ,  la  demande  fe  donne  par  le  père  en  fa  qualité  de  légitime  admi- 
nifl:rateur  des  droits  &  aétions  de  l'enfant  pour  lequel  le  retrait  s'exerce  :  cela 
a  lieu  quand  même  le  père  feroit  le  vendeur  de  l'héritage  dont  le  retrait  s'exerce»' 
Autrefois  dans  ce  cas  ,  le  père  émancipoit  fon  fils  ,  aduniim  aclum,  pour  l'efi^et 
d'exercer  le  retrait,  &  il  lui  faifoit  cjéer  un  curateur  ad  hoc,  par  qui  la  demande  ' 
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étolt  donnée.  Cette  procédure  s'obferve  encore  en  quelques  Provinces ,  comme 
à  la  Rochelle ,  fuivant  que  l'attefte  M^  Vailin;  mais  à  Paris  &  à  Orle'ans  cette 
procédure  n'eft  plus  pratiquée,  comme  étant  inutile,  &:  le  père  donne  lui-même 
l'action  comme  adminiftrateur  des  droits  de  fon  enfant. 

264.  Lorfque  la  demande  en  retrait  fe  donne  au  nom  d'un  enfant  qui  n'eft 
pas  encore  né,  elle  fe  donne  par  un  curateur  créé  ad  hoc. 

265.  Cette  action  étant  une  aélion  perfonnelle  ,  lorfqu'elle  efl:  donnée  con- 
tre l'acheteur  (^fuprà ,  chap.  2 ,  )  le  Juge  naturel  devant  qui  elle  doit  être 
donnée  ,  eft  le  Juge  du  lieu  du  domicile  de  cet  acheteur.  Quelques  Coutumes 
néanmoins  donnent  le  choix  aux  lignagers  d'affigner ,  ou  devant  le  Juge  du 
domicile  de  l'acheteur,  ou  devant  le  Juge  du  lieu  où  efl:  fitué  l'héritage  fujet 
au  retrait;  mais  ces  difpofitions  font  locales,  &  ne  doivent  pas  être  fuivies 
dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées.  Lalande  ,  fur  V article  367 
de  la  Coutume  d'Orléans ,  &  les  Annotateurs  de  Duplellls  ,  citent  plulieurs 
Arrêts  qui  l'ont  jugé.  La  raifon  eft ,  que  ce  n'eft  que  dans  les  adions  réelles 
que  le  choix  du  Juge  du  lieu  où  eft  fitué  l'héritage,  eft  accordé  au  demandeur  ; 
L.  Cod.  ubi.  in  rem ,  &c.  Il  ne  doit  pas  avoir  ce  choix  pour  l'aétion  de  retrait 
qui  eft  plus  perfonnelle  que  réelle ,  lorfqu'elle  eft  donnée  contre  l'acheteur. 
Lorfque  l'acheteur  a  un  Juge  de  privilège ,  il  a  le  droit  de  fe  faire  renvoyer 
devant  le  Juge  de  fon  privilège. 

266.  L'exploit  de  demande  doit  être  fait  par  un  HuilTier  ou  Sergent  qui  aie 
le  pouvoir  d'exploiter  dans  le  lieu  où  il  eft  fait. 

S'il  étoit  interdit  de  fes  fondions  ,  ou  parent  du  demandeur  au  degré  pro- 
hibé, la  demande  feroit  nulle.  Par  Arrêt  de  la  Cour  du  6  Septembre  1721  , 
rendu  en  forme  de  règlement,  &  publié  dans  les  Sièges  du  relfort ,  un  exploit 
de  demande  en  retrait  lignager  a  été  déclaré  nul ,  pour  avoir  été  fait  par  un 
Huillier  parent  au  troifieme  degré  du  demandeur. 

267.  C'eft  uns  queftion  ,  fi  depuis  l'Edit  du  contrôle  qui  a  difpenfé  les 
HuifTiers  &  Sergens  de  fe  faire  allifter  de  records  ou  témoins  dans  les  exploits 
de  demande  ,  la  demande  en  retrait  doit  encore  être  recordée  de  témoins  ? 
JSl.  le  Camus,  Obfervation  fur  le  Traité  du  retrait,  penfe  que  cela  eft  encore 
néceflaire  ,  &  dit  que  c'eft  l'ufage.  Auzanet  &:  Ferricre  ,  fur  Paris,  font  d'avis 
contraire  ;  ils  fe  fondent  fur  ce  que  la  Déclaration  de  1671  ,  n'ayant  excepta 
que  la  difpenfé  accordée  par  l'Edit  du  contrôle  que  les  exploits  de  faifies  féo- 
dales ou  réelles  ,  &:  les  appofitions  d'affiches  ,  il  s'enfuit  que  les  exploits  de  de- 
mande en  retrait  lignager  ,  aind  que  tous  les  autres  exploits  ,  fe  trouvent  com- 
pris dans  cette  difpenfé  générale. 

On  convient  affez  néanmoins  que  cette  afliftance  de  témoins  eft  encore 
ncceffaire  dans  les  Coutumes  qui  la  requièrent ,  par  une  difpodtion  précife. 
Le  Roi,  par  l'Edit  du  contrôle,  ayant  déclaré  qu'il  dérogeait  à  cet  égard  à 
l'Ordonnance  de  1667,  qui  requéroit  cette  afliftancc,  &  n'ayant  pas  déclaré 
de  même  qu'il  cntendoit  déroger  aux  Courûmes. 

Ceux  qui  penfcnt  que  même  dans  la  Coutume  de  Paris  &  autres  qui  ne 
requièrent  pas  cxpreHcment  l'adlftance  des  témoins ,  cette  aiïiftance  eft  encore 
aujourd'hui  ncceffaire,  fc  fondent  fur  ce  que  l'exploit  de  demande  en  retrait 
n'eft  pas  un  fimple  exploit  d'alli^nation ,  6i  qu'il  doit  contenir  un  proccs-vcrbal 
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des  offres  réelles  que  le  retrayant  doit  faire  par  cet  exploit  de  rembourfer 
or,  difent-ils,  tes  uihes  doivent  être  conftatées  par  des  témoins.  Mais  ce  rai- 
fonnement  me  paroît  mauvais,  &  être  une  pétition  de  principe;  car  c'eft  jufte- 
ment  ce  qui  efl:  en  queftion  ,  fi  un  exploit ,  parce  qu'il  contient  des  offres  ,  doit 
être  cenfé  excepté  deladifpenfe  portée  par  l'Edit  du  contrôle,  quoiqu'aucune 
loi  ne  l'en  ait  excepté? 

Dans  notre  Coutume  d'Orléans  où  les  offres  ne  font  pas  néceffaires  pour  la 
validité  de  la  demande  en  retrait, comme  il  fera  dit  ci-après,  mais  font  feule- 
ment utiles  ,  parce  qu'elles  font  acquérir  au  rctrayant  du  jour  qu'elles  font 
faites,  un  droit  aux  fruits  qui  feront  perçus,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  prétexte 
pour  foutenir  la  nullité  d'une  demande  en  retrait ,  faute  d'être  recordée  de  té- 
moins. 

268.  Cet  exploit  de  demande  en  retrait,  de  même  que  tous  les  autres  exploits  , 
doit  être  fait  de  jour  &  non  de  nuit.  Brodeau  fur  Louet,  art.  39  ,  rapporte  un 
Arrêt  du  7  Septembre  1602,  qui  déclare  un  demandeur  en  retrait,  déchu  du 
retrait ,  parce  que  l'affignation  avoit  été  donnée  au  mois  de  Janvier  àfept  heu- 
res du  foir  ;  &  fait  défenfe  de  donner  aucunes  aflignations  nuitamment  &  à  heu- 
res indues ,  à  peine  de  nullité.  Cependant  lorfque  la  demande  a  été  donnée  le 
dernier  jour ,  comme  en  ce  cas  on  ne  peut  remettre  au  lendemain ,  la  néceffité 
peut  la  faire  déclarer  valable,  quoique  donnée  après  jour  failli.  On  l'a  ainfî 
jugé  ;  je  penfe  que  c'efl:  dans  le  retrait  de  la  terre  de  Mercoeur  par  M.  le  Prince 
de  Conci. 

269.  On  a  agité  la  queflion  ,  fi  la  demande  en  retrait  Ilgnager  potivoitêtre 
valablement  donnée  un  jour  de  Dimanche  ou  de  Fête  ?  Je  penfe  qu'elle  eft 
valablement  donnée  ,  pourvu  que  le  jour  auquel  elle  eft  donnée ,  fût  le  dernier 
jour  du  terme  accordé  par  la  Coutume  pour  le  retrait,  ou  qu'il  ne  reftât  plus 
aucun  autre  jour  non-fêté  auquel  elle  pût  être  donnée.  La  raifon  eft ,  qu'on 
peut  faire  les  jours  de  Dimanches  &  de  Fctes ,  les  aétes  qui  ne  peuvent  fe  re- 
mettre ,  &  qui  font  abfolument  néceffaires  pour  la  confervation  de  nos  droits 
&  de  notre  bien.  On  peut  tirer  argument  de  la  Loi  i  ,  §.  2  ,  &  de  la  Loi  3  , 
ft'.  de  fer.  oii  il  eft  dit  qu'on  peut  traduire  quelqu'un  en  juftice  ,  feriato  die. ,  ciim 
Tes  tenipore  peritura  eft ,  aut  a&ionis  dies  exiturus  efl. 

Dumoulin  ,  en  (a.  Note  fur  X article  122  ,  de  la  Coutume  de  Poitou  ,  cite  un 
Arrêt  qui  a  déclaré  valable  en  exploit  de  demande  en  retrait,  donné  le  jour 
de  la  Fête-Dieu;  il  eft  audi  rapporté  par  Louet ,  L.  R.  art.  39.  Au  refte,  j« 
penfe  qu'on  doit  fuppofer  conformément  à  la  reffriêlion  que  nous  avons  propo- 
fée ,  que  dans  l'efpece  de  f  Arrêt ,  la  demande  n'avoit  pas  pu  fe  remettre  à  un 
autre  jour,  &  que  c'eft  conformément  à  cette  reftriêtion  qu'on  doit  entendre  la 
décifîon  à&%  Auteurs  qui  enfeigncnt  que  la  demande  en  retrait  peut  fe  faire  un 
jour  de  Dimanche  &  de  Fcte.  M.  Joulfe  fur  l'Ordonnance  de  1667,  Titre  2, 
«.rt.  10  ,  cite  un  Arrêt  du  4  Janvier  1719  ,  qui  a  déclaré  nul  un  exploit  de  de- 
mande en  retrait  lignager,  donné  un  jour  de  Fête,  dans  un  cas  où  il  reftoit 
encore  un  mois  de  temps  pour  le  donner.  Néanmoins  j'apprend  de  M.  R  *  *  * 
qu'on  vient  de  juger  un  exploit  de  demande  en  retrait,  valable  ,  donné  un  jour 
de  Fête  ,  quoiqu'il  n'y  eiît  pas  de  néceflité. 

Obfervcz  aulfi  que  les  Huiffiers  qui  donnent  des  demandes  en  cas  de  ntéceffitc 
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les  jours  de  Fêtes ,  ne  ie  doivent  faire  qu'en  vertu  d'une  permirtîon  du  Juge , 
fuivant  un  afte  de  notoriété  du  Châtelet  de  Paris ,  du  5*  Mai  1703  ,  cité  par 
M.  Joufle ,  Ibid. 

Il  V  a  quelques  Auteurs  qui  penfent  qu'indiftinétement  tout  exploit  de 
demande  en  matière  de  retrait  lignager ,  comme  en  toute  autre  matière  ,  eft 
nul  lorfqu'il  eft  donné  un  jour  de  Oimanche  ,  même  lorfque  la  chofe  ne  pou- 
voir pas  fe  remettre,  &  que  ce  jour  éroit  le  dernier  jour  du  terme.  C'eft  l'avis 
d'Henrvs,  tit.  2,  Uv.  4,  §.  20;  &  de  AP.  Vaflm  ,  fur  la  Rochelle,  pag.  j2. 
Leur  raifon  eft,  que  le  retrayant  doit  s'imputer  d'avoir  attendu  fi  tard.  La 
léponfe  eft  prompte  :  on  doit  préfumer  que  le  retrayant  n'a  pas  eu  la  com- 
modité de  donner  fa  demande  plutôt  :  il  lui  a  fallu  de  l'argent  ;  s'il  ne  l'a  pas 
pu  trouver  plutôt ,  ce  qu'on  doit  préfumer ,  il  n'eft  pas  en  faute  :  il  doit  jouir 
du  terme  entier  d'an  &  jour  qui  lui  eft  accordé  par  la  Coutume,  pour  exercer 
fon  droit  de  retrait.  Il  n'auroit  pas  ce  terme  entier  s'il  n'étoit  pas  admis  à 
donner  la  demande  les  derniers  jours  du  terme ,  lorfque  ces  jours  fe  trouvent 
être  des  jours  de  Fête. 

Obfervez  que  ce  n'eft  qu'aux  jours  de  Fêtes  fêtés  qu'il  eft  défendu  de  faire 
des  exploits  :  ceux  faits  les  jours  de  Fêtes  de  Palais  qui  ne  font  pas  fêtés  par 
le  peuple,  font  valables;  Déclaration  du  28  Avril  168 1  ,  citée  par  M.  Joufle 
fur  l'Ordonnance  de  1667,  tit.  2,  art.  10  •  Arrêt  de  1748  >  en  faveur  des 
Religieufes  de  Sainte-Claire  de  la  Rochelle  ,  cité  par  M^.  Vaflin,  qui  déclare 
valable  un  exploit  d'exécution  fait  le  jour  des  Innocens,  quoiqu'on  offrît  rap- 
porter aûe  de  notoriété  ,  que  l'ufage  de  la  Province  étoit  de  regarder  comme 
nuls  les  exploits  faits  les  jours  de  Feres  de  Palais. 

170.  On  a  encore  agité  la  queftion ,  s'il  étoit  néceîTaire ,  à  peine  de  nul- 
lité, que  l'exploit  de  demande  en  retrait  lignager  exprimât  précifément  le  jour 
auquel  le  défendeur  eft  afîigné  à  comparoir,  fur-tout  dans  les  Coutumes, 
telles  que  celles  de  Paris  ,  qui  exigent  que  le  jour  de  l'échéance  de  l'afligna- 
tion  ,  tombe  dans  l'an  &  jour  accordé  par  le  retrait.  Il  y  a  fur  cette  queftio-n 
variété  d'opinions  fie  d'Arrêts. 

Je  préfère  l'opinion  de  ceux  qui  penfent  que  cela  n'eft  pas  néceffaire  ,  parce 
qu'aucune  Loi  ne  le  requiert  ;  &  que  les  délais  de  l'Ordonnance  étant  par 
eux-mêmes  certains ,  un  défendeur  alfigné  à  comparoir  dans  les  délais  de  f  Or- 
donnance,  eft  fuffifamment  averti  du  jour  auquel  il  eft  aiïigné.  Cette  opinion 
eft  confirmée  par  un  Arrêt  de  la  Grand'Chambre  du  26  Juillet  1747  ,  cité 
par  Lacombe. 

271.  Ce  n'eft  pas  non  plus  une  nullité  fi  le  retrayant  a  afîignc  un  délai 
trop  long  ou  trop  court.  Le  délai  trop  long  ne  fait  pas  de  tort  au  défendeur 
qui  peut  l'anticiper  &  pourfuivre  le  congé  de  la  demande.  Lorfque  le  délai 
eft  trop  court,  le  défendeur  auroit  plus  fujet  de  fc  plaindre  ;  mais  aucune  Loi 
ne  prononçant  en  ce  cas  la  nullité  de  la  deni;tnde,il  doit  furîire  au  défendeur 
qu'il  obtienne  en  ce  cas  de  jouir  de  tout  le  délai  de  l'Ordonnance  ,  nonobftant 
celui  exprimé  par  la  demande. 

272.  L'omiflion  de  l'exprenion  du  degré  de  parenté  du  demandeur  avec  le 
vendeur,  ne  rend  pas  non  plus  l'exploit  nul  ;  Brodcuu,  fur  Louet ,  L.  R,  2  ;  yiir/c 
du  iC  Juillet  167.J-,  au  Journal  du  Valais, 
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273.  Outre  les  formalités  requifes  par  l'Ordonnance  de  1(^(37,  pour  la 
validité  de  tous  les  exploits  de  demande  qui  doivent  être  rigoureufement  ob- 
fervées  dans  les  demandes  en  retrait  ,  &  fur  lefquelles  nous  renvoyons  au 
texte  de  l'Ordonnance,  r/r.  z  ,  les  différentes  Coutumes  exigent  encore  diffé- 
rentes formalités  pour  la  validité  des  demandes  en  retrait. 

Par  exemple  ,  la  Coutume  de  Paris ,  arc.  140,  »  veut  que  le  demandeur  en 
»  retrait  offre  hoiirfe ,  deniers  ,  loyaux  -  coûts  ,  &  à  parfaire ,  tant  par  l'ex- 
»  ploit  d'ajournement ,  qu'à  chacune  journée  de  la  caufe  principale  ,  jufqu'à 
T>  conteftation  en  caufe  inclullvement ,  &  même  en  caufe  d'appel ,  jufqu'à 
»  conclufion  fur  l'appel  aufîi  inclufivement.  » 

Dans  les  appellations  verbales ,  le  premier  règlement  qui  intervient  à 
l'Audience ,  tient  lieu  de  la  conclufion  dans  les  appels  des  Sentences  en  pro- 
cès par  écrit. 

Les  Commentateurs  entendent  p:ir  Journée  delà  caufe ^  chaque  Audience  en 
laquelle  la  caufe  eft  appellée.  Le  demandeur  en  retrait,  à  l'appel  de  la  caufe , 
ou  fon  Avocat  ou  Procureur  pour  lui ,  doivent  fe  préfenter  avec  une  bourfe 
&  y  faire  lefdires  offres  ,  &  s'en  faire  donner  ade  par  le  Juge.  Un  fac  eft 
compris  fous  le  terme  de  bourfe.  Quoiqu'il  foit  d'ulage  de  faire  outre  cela 
ces  offres  par  des  requêtes,  néanmoins  je  penfe  qu'il  fuffit  que  le  retrayant 
les  faffe  à  l'Audience. 

La  conteftation  en  caufe  eft  le  premier  règlement  qui  intervient  dans  la 
caufe  après  les  défenfes  au  principal,  fignifiées  par  le  défendeur;  Ord'on/z^/zce 
de  1661  y  tit.  14,  art.   13. 

L'Audience  en  laquelle  fe  rend  ce  règlement ,  eft  la  dernière  en  laquelle 
ces  offres  doivent  être  faites.  Quand  la  caufe  a  été  une  fois  conteftée  ,  il  n'eft 
plus  nécelfaire  dans  le  cours  de  l'inftance  principale  de  réitérer  ces  offres , 
lorfque  la  caufe  eft  portée  à  l'Audience. 

Un  Jugement  par  défaut  n'emporte  pas  conteftation ,  quand  le  défendeur 
contre  qui  il  a  été  rendu  s'y  oppofe  dans  la  huitaine  ;  car  il  eft  détruit  par 
l'oppodtion. 

Les  Commentateurs  de  la  Coutume  de  Paris  regardent  ces  termes ,  Bourfe , 
Deniers ,  Loyaux-coûts  &  a  parfaire,  employés  dans  l'article  14O,  ci-de(fus 
cité ,  comme  termes  folemnels ,  dont  le  demandeur  en  retrait  eft  obligé  de  fe 
fervir  ,  fans  pouvoir  en  omettre  un  feul ,  ni  en  fubftituer  d'autres;  Lauriere. 

Quelques  Coutumes  ne  requièrent  ces  offres  qu'à  la  première  journée  ; 
Meaux  ,101;  Sens ,  tit.  7,34. 

274.  Il  y  a  des  Coutumes  qui  demandent  la  confignation  d'une  pièce  de 
monnoye.  Bordeaux ,  cap.  2. ,  art.  17  ,  exige  la  confignation  d'une  pièce  d'or, 
avec  offre  de  parfaire.  Saintonge,  tit.  6  ,  art.  48  ,  dit  une  pièce  d'or  ou  d'' argent, 
La  Marche  exige  l'offre  &  confignation  de  treize  pièces  de  monnoye. 

175*.  Notre  Coutume  d'Orléans  ne  requiert  point  ces  formalités.  Les  offres 
même  de  rembourfer  l'acquéreur ,  ne  font  nécefïaires  dans  cette  Coutume  que 
pour  obtenir  la  reftitution  des  fruits  du  jour  qu'elles  font  faites,  &  non  pour 
la  validité  de  la  demande.  La  feule  formalité  que  cette  Coutume  exige  qui 
foit  particulière  aux  demandes  en  retrait,  c'eft  qu'elle  veut  que  le  demandeur 
en  retrait  par  l'exploit  de  demande  ,  foit  tenu  de  faire  une  éledion  de  domi- 
cile dans  le  territoire  de  la  Juftice  où  le  défendeur  eft  demeurant. 
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Quoique  cette  formalité  n'ait  été  établie  que  pour  que  l'acquéreur  ne  fût 
pas  obligé  d'aller  chercher  trop  loin  le  retrayant  pour  la  reconnoiflance  du 
retrait,  &  les  autres  ngnifications  qu'il  auroit  à  lui  faire;  néanmoins  comme 
l'obfervation  des  formalités  eft  de  rigueur ,  fur-tout  dans  les  matières  de  ri- 
gueur, telle  qu'eft  celle  du  retrait ,  il  a  été  jugé  qu'une  demande  en  retrait  par 
laquelle  l'élection  de  domicile  avoit  été  faite  dans  une  maifon  fituée  hors 
de  la  Juftice  de  l'ajourné  ,  étoit  nulle  ,  quoique  cette  maifon  fût  vis-à-vis  la 
lîenne. 

Lorfque  le  lignager  a  afligné  d'abord  l'acheteur,  &  fait  éledion  de  domicile 
dans  la  Juftice  de  l'acheteur,  &  que  fur  l'indication  de  l'acheteur  qui  a  aliéné 
l'héritage ,  il  afligne  le  tiers  détenteur  ,  il  doit  faire  une  nouvelle  élection  de 
domicile  dans  le  territoire  de  la  Juftice  de  ce  tiers  détenteur. 

275.  Les  formalités  du  retrait  étant  diuerentes ,  félon  les  différentes  Cou- 
tumes ,  c'eft  la  Coutume  du  lieu  où  l'héritage  fujet  à  retrait  eft  fitué  ,  qui  doit 
régler  les  formalités  qui  doivent  être  obfervées  ;  car  comme  c'eft  cette  Cou- 
tume ,  à  l'empire  de  laquelle  il  eft  foumis,  qui  le  rend  fujet  au  retrait ,  &  qui 
en  accorde  le  droit  aux  lignagers ,  les  lignagers  qui  tiennent  leur  droit  de 
cette  Coutume  ,  ne  peuvent  l'exercer  que  fous  les  conditions  fous  lefquelles 
cette  Coutume  le  leur  défère  ,  bc  en  obfervant  les  formalités  qu'elle  leur  pref- 
crit.  Voye:^  les  Arrêts  cites  par  les  Annotateurs  de  Dupleffîs ,  chap.  i . 

2.'jj.  Quoique  dans  les  autres  matières  l'inobfervation  de  quelque  formalité 
emporte  feulement  la  nullité  de  la  demande  &  la  déchéance  de  l'inftance,  & 
non  la  déchéance  du  droit  du  demandeur,  qu'il  peut  de  nouveau  pourfuivre 
par  une  nouvelle  demande,  pourvu  qu'il  foit  encore  dans  le  temps  de  la  don- 
ner. Au  contraire  ,  dans  la  matière  du  retrait  lignager ,  l'inobfervation  de 
quelque  formalité  emporte  non-feulement  la  nullité  de  la  demande ,  mais  1^ 
déchéance  du  droit  du  demandeur ,  qu'il  n'eft  plus  admis  à  pourfuivre  par 
une  nouvelle  demande  ;  &  il  n'importe  à  cet  égard  que  la  formalité  qu'on  a 
manqué  d'obferver,  foit  de  celles  qui  font  communes  pour  tous  les  exploits 
de  demande  ,  te  qui  font  requifes  par  les  Ordonnances  ,  ou  qu'elle  foit  de 
celles  qui  font  particulières  au  retrait  lignager ,  &  qui  font  requifes  par  les 
Coutumes ,  foit  à  l'égard  de  l'exploit  de  demande  ,  foit  à  l'égard  de  la  fuite  de 
la  procédure  de  la  demande  en  retrait.  Loyfel  en  a  fait  une  maxime  :  Congé' 
de  Cour  entre  le  retrait  emporte  gain  de  caufe  ;  elle  eft  tirée  de  l'article  134  de 
la  Coutume  de  Laon  ,  &  l'ufage  en  eft  conftant  par-tout. 

278.  Delà  nait  une  autre  différence  ;  fçavoir  ,  que  dans  les  autres  matières 
les  défauts  de  formalité  ne  touchant  pas  au  fond  ,  doivent  s'oppofer  à  liminc 
litis ,  tbc  fe  couvrent  par  la  conteftation  en  caufe.  Au  contraire  ,  dans  la  ma- 
tière du  retrait ,  les  défauts  de  formalité  étant  des  défauts  qui  touchent  au 
fond,  en  faifant  dccheoir  de  fon  droit  le  demandeur  en  retrait  qui  ne  les  a  pas 
obfervées ,  ces  défauts  peuvent  de  mcme  que  toutes  les  exceptions  pércmp- 
toires  être  oppofcs  jufqu'à  la  Sentence  définitive,  &  même  fur  l'appel. 

279.  Le  retrayant  déehu  de  fon  droit  par  un  défaut  de  formalité  dans  fon 
exploit  de  demande  ou  dans  la  procédure  ,  a-t-il  une  adtion  ex  conducto  contre 
le  Procureur  ou  l'HuifTier  cujus  opéras  conduxit ,  pour  réparation  de  la  perte 
de  fon  droit,  qu'il  foulfr*  par  fon  impéritic  ?  Selon  les  vrais  piincipcs,  les 
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Huifliers  &  les  Procureurs  devroient  en  ce  cas  être  tenus  du  tort  qu'ils  ont 
caufé  à  la  partie  par  leur  impéntie;  car  toute  perfonne  qui  fait  profeiHon  pu- 
blique d'un  état,  efl:  rerponfable  du  tort  qu'il  fait  dans  l'exercice  de  fon  état  par 
fon  impéritie  :  Imperitia  culpx  annumuatur  ^  L.  1 3 1 ,  ff.  rt'e  reb.jud.  _;  L.  7,  §.  8  , 
€•  pajjlm.  flf.  ad  L.  Aqu.  Voyez  Le  Traité  des  Obligations  ,  n.  163.  Néanmoins  on 
n'obferve  pas  toujours  rigoureufement  ces  principes.  Montholon  ,  chap.6i  , 
rapporte  un  Arrêt  qui  déchargea  en  pareil  cas  un  Procureur  des  dommages  & 
intérêts  contre  lui  prétendus,  pour  la  nullité  d'une  demande  en  retrait;  & 
fit  néanmoins  injonction  aux  Procureurs  d'être  plus  exacts  à  l'avenir  ,  à  peine 
d'être  tenus  des  dommages  &  intérêts  de  leurs  parties.  M".  Vaflin  ,  fur  la  Ro- 
chelle, fait  une  diftindion  à  l'égard  des  Huillîers  :  il  dit ,  y^  Que  l'Huiflier  eft 
5>  garant  de  l'inobfervation  des  formalités  prefcrites  par  l'Ordonnance  ,  mais 
35  non  de  celles  prefcrites  par  la  Coutume.  »  Je  ne  vois  pas  pourquoi  un  Huif- 
lier  feroit  plutôt  difpenfé  de  fçavoir  les  di(po(itions  de  fa  Coutume,  qui  con- 
cernent fon  état,  que  celles  de  l'Ordonnance.  En  un  cas  je  le  crois  excufable; 
c'eft  lorfque  la  formalité  que  l'Huillier  n'a  pas  obfervée  étoit  requife  par  la 
Coutume  du  lieu  où  l'héritage  eft  fitué ,  fi.:  que  l'Huidier  étoit  d'une  Jurif- 
diélion  hors  de  cette  Coutume.  Comme  lorfqu'un  Huillier  de  Paris ,  qui  a 
alîignc  quelqu'un  à  Paris  fur  une  demande  en  retrait  pour  un  héritage  fis  à 
Orléans  ,  a  omis  dans  fon  exploit  l'éleftion  de  domicile  prefcrite  par  l'ar-^ 
ticle  567  de  la  Coutume  d'Orléans,  l'Huiiïîer  ne  doit  pas  être  garant  de 
cette  nullité  :  on  ne  doit  pas  exiger  d'un  Huiffier  qu'il  fçache  toutes  les  Cou- 
tumes du  Royaume  :  le  rerrayant  doit  s'imputer  en  ce  cas  de  ne  lui  avoir  pas 
donné  un  modèle  ;  mais  fi  c'ctoit  un  Huiffier  d'Orléans  qui  eût  afligné  ,  je  ne 
vois  pas  pourquoi  il  feroit  moins  tenu  du  défaut  de  cette  formalité ,  que  d'ut^ 
défaut  dt;  formalité  d'Ordonnance. 


'^  ^^^^^^^^^^^^^^ 


CHAFÏTKEÏX, 

Des   obligations  du  Retrayant, 

^280.  'W  E  principe  général  fur  les  obligations  du  retrayant ,  efl:  qu'il  doit 
3^  rendre  l'acquéreur  indemne ,  aulli  parfaitement  qu'il  lui  eft  poffible 
de  le  rendre  indemne. 

Cette  obligation  renferme,  1°.  celle  de  rembourfer  l'acheteur  du  prix  qu'il 
a  payé  pour  fon  acquifition,  &  de  l'acquitter  de  ce  qui  en  refte  dû  :  1°.  Celle 
de  l'indemnifer  des  charges  appréciables  à  prix  d'argent ,  qui  font  partie  du 
prix  de  l'acquifition  ,  &  qu'il  a  acquittées  ou  qu'il  eft  tenu  d'acquitter  :  3°.  Celle 
de  l'indemnifer  des  loyaux-coûts  de  l'acquifition  :  4°.  Celle  de  l'indemnifer  des 
impenfes  néceffaires  qu'il  a  faites  fur  l'héritage. 

Nous  traiterons  dans  quatre  Articles  de  ces  différentes  indemnités.  Nous 
verrons  dans  un  cinquième  ce  qui  doit  être  rembourfé  lorfque  le  retrait  s'exerce 
fur  un  ^ticrs.  Nous  verrons  dans  un  fixieme  dans  quel  temps  le  retrayant  eft 

obligé 
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bbligé  de  fatisfaîre  à  Tes  obligations.  Dans  un  feptieme ,  nous  parlerons  des 
oSxes  &  de  la  confignation  qu'il  doit  faire  en  cas  de  refus. 

Article     premier. 
Du  prix, 

281.  Le  retrayant  doit  rendre  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  a  payé  pour  fonf 
Ôcquifîtion ,  &  le  faire  décharger  de  ce  qui  en  refte  dû. 

J  §.     I. 

Quel  efl  ce  prix» 

2.82.  Ce  prix  efl:  celui  qui  efl:  porté  au  contrat.  Néanmoins  fi  le  retrayant! 
foutenoit  qu'en  fraude  du  retrait,  on  a  exprimé  un  prix  plus  fort  que  celui  qui 
a  été  convenu  ,  &  qu'il  offrît  d'en  faire  la  preuve ,  il  devroit  être  reçu  à  la 
faire  même  par  témoins  ;  &:  s'il  la  faifoit ,  il  ne  feroit  obligé  à  rembourfer  que 
le  prix  qui  a  été,  dans  la  vérité  ,  convenu  entre  les  parties. 

Le  retrayant ,  pour  être  admis  à  cette  preuve ,  n'a  pas  befoin  de  s'infcrire 
en  faux;  car  en  foutenant  qu'on  a  exprimé,  par  le  contrat,  un  prix  plus  fort 
que  celui  qui  eft  convenu  ,  il  ne  foutient  pas  que  le  contrat  efl  faux  ;  mais  feu- 
lement qu'il  contient  une  fraude  &  un  menfonge.  C'efl  ce  qu'enfeigne  Dumou- 
lin fur  la  Coutume  de  Nevers  ,  cA.  3  i ,  art.  3  :  Nec  tenebitur  injlrumentum  arguerc 
defalfo  ,  (juia,  aliud  merum  falfum  ,  allud fraus  ,  aliud Jïmulatio . 

Il  peut  faire  entendre  en  dépofition  le  vendeur  fur  ce  fait  ;  Grimaudet,  v.  p. 

Le  retrayanr  peut  aufli ,  à  défaut  de  preuve  , déférer  à  Tacquéreur  le  ferment 
fur  la  fmcérité  du  prix  porté  au  contrat. 

Quelques  Coutumes  puniffent  cette  fraude  des  acquéreurs  ; /^oy^^yw/rà,  n.  14, 

283.  Lorfque  la  vente  qui  a  donné  ouverture  au  retrait  efl:  confl:ante,  & 
qu'on  ignore  le  prix  pour  lequel  l'héritage  a  été  vendu,  on  doit  rendre  le  prix, 
fuivaiit  que  les  Experts  diront  que  l'héritage  valoit  au  temps  du  contrat,  comme 
dans  refpece  fuivante. 

Finge,  la  minute  du  contrat  a  été  incendiée,  on  n'en  a  délivré  aucune  ex- 
pédition ,  le  vendeur  &  l'acheteur  font  morts;  un  lignnger  a  donné  la  demande 
çn  retrait  contre  l'héritier  de  l'acheteur:  fur  cette  demande  en  conféquence 
de  l'incendie  des  minutes ,  on  a  admis  le  lignager  à  la  preuve  teflimoniale  de 
la  vente  qui  a  donné  ouverture  nu  retrait  :  le  Notaire  oc  les  témoins  enten- 
dus ,  ont  dcpofé  qu'ils  fe  fouviennentque  le  contrat  de  vente  a  été  pafTé  vers  un 
tel  temps  ;  mais  qu'ils  ne  fe  fouviennent  pas  pour  quel  prix  :  il  faut  bien  en  ce 
cas  avoir  recours  au  dire  d'Experts  ;  &  ce  défaut  de  connoifTance  du  prix  ne 
ne  doit  pas  exclure  les  lignagers.  C'cfl  l'avis  de  Grimaudet ,  v.  7. 

284.  Si  c'étoit  fur  l'acheteur  que  le  retrait  s'exerçât,  &:  qu'il  déclarât  le 
prix  pour  lequel  il  a  aelictc  l'héritage,  je  penfc  que  le  Juge  devroit  s'en  rap- 
porter à  cette  déclaration  de  Patheteur  en  prenant  fon  ferment.  Si  néanmoins 
je  li^'nngcr  foutenoit  que  ce  prix  prétendu  n'efl  pns  vraifemblable ,  je  pcnfc 
Iju'ii  faudroit  avoir  retour?  à  des  Experts  pour  dire  s'il  efl  vraifemblable  ;  au 
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cas  qu'il  ne  le  fût  pas ,  on  n'aura  pas  d'égard  à  fa  déclaration ,  &  le  prix  de* 
vra  être  reftltué,  fuivanc  le  dire  defdits  Experts. 

285".  On  ne  doit  pas  non  plus  s'en  rapporter  à  la  déclaration  de  l'acqué- 
reur ,  mais  il  faut  avoir  recours  au  dire  d'Experts,  lorfque  l'acheteur  a  été 
trouvé  en  mauvaife  foi  ;  putà  s'il  avoit  commencé  par  dénier  l'achat  qu'il  avoit 
fait ,  lequel  a  été  juftifié  depuis. 

^^6.  Lorfqu'on  n'a  d'autre  preuve  de  la  vente  qui  a  donné  ouverture  au 
retrait  que  la  déclaration  de  l'acheteur ,  il  n'eft  pas  douteux  en  ce  cas  qu'on  la^ 
doit  prendre  en  entier  ,  &  qu'elle  fait  foi  du  prix  pour  lequel  il  confefTe  avoir 
acheté  l'héritage. 

287.  Lorfqu'outre  le  prix  porté  au  contrat  l'acquéreur  depuis  a  payé  ou 
s'eit  obligé  de  payer  au  vendeur  un  fupplément  de  prix,  on  demande  li  le 
retrayant  eft  obligé  de  lui  rembourfer  ce  fupplément  ou  de  l'en  indemnifer, 
s'il  le  doit  encore  au  vendeur  ?  Il  n'eft  pas  douteux  que  l'acheteur  en  doit  être 
rembourfé,  lorfqu'il  a  payé  ce  fupplément,  en  vertu  d'une  fentence,  qui,  fur 
une  aélion  refcifoire  donnée  contre  lui  par  le  vendeur  pour  caufe  de  léfion 
d'outre  moitié  du  jufte  prix ,  l'a  condamné  à  délaifler  l'héritage ,  fi  mieux  il 
n'aimoit  payer  ce  fupplément. 

Il  eft  aulfi  fans  difficulté,  que  l'acheteur  doit  être  rembourfé  du  fupplément 
de  prix  qu'il  a  payé,  lorfqu'il  paroît  qu'il  l'a  payé  pour  empêcher  cette  aétion 
ou  quelqu'autre  aétion  refcifoire  ,  ou  de  réméré,  ou  quelqu'autre  que  le  ven- 
deur avoit  droit  de  donner  contre  lui. 

Plufieurs  Coutumes  en  ont  des  difpofitlons.  Anjou,  art.  364,  dit  :«  le  prix 
»  de  la  grâce  (de  réméré)  achetée  par  l'acquéreur ,  fe  mettra  en  abondance 
x>  avec  le  principal  en  connoiftance  de  retrait ,  &c.  ;  &  art.  3  65* ,  «  &  à  fembla- 
»  ble ,  le  fupplément  fait  par  l'acquéreur  par  autorité  de  juftice,  &  fans  fraude 
»  avant  l'ajournement ,  &c.  Maine ,  374,  &  375',  dit  la  même  chofe  en  mêmes 
termes.  Bourbonnois,  art.^^^i  ,  dit  pareillement,  «  fupplément  du  jufte  prix  , 
V  achat  du  droit  de  réméré  &  frais  qui  en  dépendent ,  faits  fans  fraude  pour 
»  l'acquéreur  avant  l'ajournement ,  &c.  fe  comptent  avec  le  fort  principal  :  » 
Nivernois,  chap,  3  i  ,  art.  12  ,  dit  la  même  chofe. 

288.  Que  doit-on  décider  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  croyant  avoir  acheté 
à  trop  vil  prix ,  non  pas  néanmoins  au-deflbus  de  la  moitié  du  jufte  prix,  a  par 
pure  délicatefle  de  confcience ,  avant  qu'il  eut  été  donné  aucune  demande  eil 
retrait ,  payé  ce  fupplément]  au  vendeur.  Dumoulin  ,  in  Conf.  Par.  §.  10  gl.  8, 
n.  I ,  femble  décider  quele  retrayant  doit  rendre  le  prix  avec  le  fupplément  ; 
car  il  dit:  Illud ,  &  non  primuniy  ejî  verum  pretium  conventum  ^  quafi  reformata 
prioTe  venditione.  Cette  décifion  doit  avoir  lieu  lorfque  le  fupplément  du  prix 

a  été  payé  ou  convenu  avant  la  tradition  réelle  de  l'héritage  vendu  :  parce 
qiie  la  vente  ne  fubfiftant  en  ce  cas  que  par  le  feul  confentement  des  parties  , 
elle  peut  facilement  être  détruite  &:  fondue  en  une  autre  ,  par  un  autre  confen- 
tement. Voyei  ^otre  Traité  du  Contrat  de  l^ente  ,  n.  ^26  &  327.  Mais  fi  ce  n'eft 
Ijue  depuis  la  tradition  réelle  faite  en  exécution  de  la  vente  qu'il  a  plu  à  Ta-i- 
chcteur  de  payer  ce  fupplément  de  prix ,  il  faut  décider  le  contraire  :  car  la: 
vente  ayant  été  exécutée  par  la  tradition  réelle ,  ne  peut  être  détruite ,  les 
•conditions  n'en  peuvent  être  changées  au  préjudice  du  droit  de  retrait  acquis 
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irrévocablement  à  la  famille  du  vendeur  :  il  paroît  même  que  c'efl;  le  fens  de 
Dumoulin  ,  qui  au  lieu  cité  ,  veut,  pour  qu'on  ait  égard  à  l'augmentation  du 
prix  que  non  fuerit  confummata  (5*  exécuta  venditio. 

Les  textes  des  Coutumes  ci-deflus  rapportés,  qui  difent  indiftindement  qu'on 
doit  tenir  compte  à  l'acquéreur  du  fupplément  du  jufte  prix  qu'il  a  donné,  au 
vendeur  fans  fraude  avant  l'ajournement ,  ne  doivent  s'entendre  que  de  celui 
qu'il  a  donné  pour  fe  rédimer  de  quelque  a<ftion  que  le  vendeur  confervoit 
contre  lui ,  &:  non  de  celui  qu'il  a  donné  volontairement  ;  Grimaudet,  vu,  6, 

289.  Lorfqu'un  acheteur  a  fait  un  décret  fur  lui ,  qui  eO:  devenu  forcé,  & 
fur  lequel  il  a  été  obligé  de  fe  rendre  adjudicataire  pour  un  prix  plus  fort,  ce 
n'eft  pas  feulement  le  prix  porté  au  contrat  de  vente  qu'il  doit  rembourfer , 
comme  l'a  avancé  l'Hommeau,  m,  208,  en  quoi  il  a  été  juflement  repris 
par  fon  commentateur  Challine.  C'eft  celui  du  décret  qu'on  doit  rembourfer  ; 
car  ce  n'eft  pas  en  ce  cas  le  contrat  de  vente ,  puifqu'il  eft  devenu  inefficace 
par  les  enchères  portées  au-defTus  du  prix;  mais  c'eft  le  décret  qui  donne  ou- 
verture au  retrait.  C'eft  pourquoi  dans  les  Coutumes,  telles  que  la  nôtre,  qui 
difent  qu'héritage  vendu  par  décret ,  n'eft  fujet  à  retrait ,  il  n'y  auroit  pas  lieu 
en  ce  cas  au  retrait. 

290.  Lorfqu'une  maifon  qui  a  été  vendue,  a  été  depuis  brûlée  fans  le  fait 
ni  la  faute  de  l'acheteur,  ou  lorfqu'une  partie  des  héritages  compris  dans  un 
même  marché  eft  périe  ; /'z//^ ,  fi  la  rivière  en  a  emporté  une  partie,  le  ligna- 
ger  qui  retire  ce  qui  en  refte,  eft-il  obligé  de  rendre  tout  le  prix  du  marché  ? 
Tiraqueau  ,  adjinem,  tit.n.jô,  décide  qu'il   ne  doit  rendre  le  prix  qu'à  pro- 
portion de  ce  qui  refte.  Tous  les  exemples  qu'il  rapporte  pour  autorifer  fa  dé- 
cifion ,  n'ont  aucun  rapport  au  retrait.  On  peut  dire  pour  fon  fentiment  que  le 
lignager  n'exerçant  pas  le  retrait  de  ce  qui  n'exifte  plus,  n'en  doit  pas  rendre 
le  prix;  que  la  perte  étant  arrivée  pendant  que  l'acheteur  ctoit  propriétaire, 
l'acheteur  la  doit  fupporter,  fuivant  la  règle  Res  périt  domino.  Ferronius  dé- 
cide au  contraire  que  dans  ce  cas  le  lignager  ne  laiffe  pas  d'être  obligé  de  ren- 
dre tout  le  prix  du  marché.  La  raifon  eft ,  que  n'y  ayant  qu'un  feul  marché 
auquel  le  lignager  eft  fubrogé  par  le  retrait,  le  lignager  doit  fe  charger  de 
toutes  les  pertes  furvenuesdans  leschofescomprifes  au  marché,  puifqu'il  prend 
pour  lui  le  marché.   l£n  cela  on  ne  lui  fait  aucune  injuftice,  puifqu'il  ne  tient 
qu'à  lui  de  ne  pas  fe  charger  de  ce  marché  en  n'exerçant  pas  le  retrait.  Au  con- 
traire ce  feroit  une  injuftice  manifefte  que  le  lignager  ne  prit  le  marclié  de  l'ac- 
quéreur que  pour  les  chofes  qui  rcftent  de  ce  marché  ,  &  qu'il  laiflUt  le  marché 
à  l'acheteur  pour  ce  qui  eft  péri  :  l'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  retrait,  cciïe 
d'être  l'acheteur,  te  doit  par  conféquent  être  rembourfé  de  tout  ce  que  fon 
fon  achat  lui  a  coûté  ,  par  le  rerrayant  qui  devient  acheteur  à  fa  place.  Quant 
k  ce  qu'on  propofe  que  res  péri e  domino  ,  la  rcponfc  cil ,  que  lorfcjue  le  pro- 
priétaire de  la  chofe  qui  eft  périe,  en  croit  débiteur  envers  (juelqu'un  ,  la  perte 
tombe  fur  celui  à  qui  elle  croit  due  ,  fuivant  cette  autre  règle ,  res  périt  creditori  ; 
la  perte  en  doit  donc  tomber  fur  le  lignager  rctrayant,  auquel  en  cas  de  re- 
trait, la  rcflitution  de  cef^c  chofe  eft  due.  Cette  dccifion  de  Ferronius  eft  la  plus 
juridique  ,  te  doit  ctre  fuivie. 

2()  I .  yice  versa  ,  fi  l'héntagc  depuis  le  contrat  de  vente  ,  &  avant  la  dcman- 

I  i  i  i  i  ij 
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de  en  retrait  étoit  augmenté,  putâ  par  des  alluvions  ,  le  retrayant  doit  profi- 
ter de  ce  bénéfice ,  &  cette  augmentation  de  l'héritage  ne  doit  caufer  aucune 
augmentation  dans  le  prix  du  marché  qu'il  doit  rendre;  car  le  retrayant,  en 
prenant  le  marché  pour  fon  compte ,  en  doit  avoir  tous  les  bénéfices ,  de  même 
qu'il  en  fupporte  tous  les  rifques. 

25?2.  Obfervez  que  lorfque  le  prix  porté  au  contrat ,  renferme,  outre  celui 
de  l'héritage  ,  celui  des  fruits  pendans ,  ou  de  quelques  jouiflfances ,  l'acquéreur 
qui  en  a  profité,  en  doit  faire  déduélion,  comme  nous  le  verrons  au  chap.  lo. 
293.  Il  refte  à  obferver  que  l'acquéreur  doit  être  rembourfé  du  prix,  non- 
feulement  lorfqu'il  l'a  réellement  payé ,  mais  lorfqu'il  s'en  eft  acquitté  par 
quelque  efpece  de  paiement  fidif  que  ce  foit  ;  puià  par  la  compenfation 
qu'il  en  auroit  faite,  avec  quelque  fomme  dont  le  vendeur  lui  étoit  débiteur 
d'ailleurs. 

Mais  fi  la  fomme  dont  il  a  été  fait  compenfation  avec  une  partie  du  prix 
étoit  due  par  le  vendeur  à  l'acheteur  en  vertu  du  même  contrat  de  vente; 
futà,  fi  le  vendeur  fe  trouvant  débiteur  des  dommages  &  intérêts  pour  raifon 
de  quelque  charge  de  l'héritage  non-déclarée  par  le  contrat ,  les  dommages  & 
intérêts  enflent  été  compenfés  avec  une  partie  du  prix ,  il  eft:  évident  que  le 
letrayant  ne  feroit  pas  tenu  de  faire  raifon  à  l'acheteur  de  cette  partie  du  prix  ; 
car  la  retrayant  étant  fubrogé  à  tous  les  droits  réfultans  de  l'achat,  c'eft  au 
retrayant  que  font  dûs  ces  dommages  &  intérêts  auxquels  cette  partie  du  prix 
a  été  compenfée. 

294.  Suivant  le  même  principe,  fi  depuis  le  contrat  de  vente  l'acheteur  s'eft 
acquitté  du  prix  ou  d'une  partie  par  une  novation  en  contrariant  une  autre 
dette  à  la  place  ,  foit  envers  le  vendeur,  foit  envers  une  autre  perfonne  de 
l'ordre  du  vendeur ,  il  n'eft  pas  douteux  que  le  retrayant  doit  rembourfer  à 
l'acheteur  le  prix,  ou  la  partie  du  prix  dont  il  s'eft  acquitté  par  cette  novation^ 
de  même  que  s'il  l'eût  payée  réellement;  mais  il  n'eft:  pas  tenu  de  l'acquitter 
de  la  nouvelle  dette. 

Cependant  fi  cette  novation  s'étolt  faite  par  le  contrat  même  de  la  vente  5 
ou  depuis,  mais  par  une  tranfaéHon  entre  le  vendeur  &  l'acheteur  fur  l'exécu- 
tion de  ce  contrat ,  contre  lequel  le  vendeur  vouloit  fe  pourvoir ,  la  novation 
faifant  en  ce  cas  partie  des  conditions  du  marché  auquel  le  retrayant  eft  fu- 
brogé ,  le  retrayant  ne  doit  pas  en  ce  cas  rendre  le  prix  dont  il  s'eft  fait  nova- 
tion ,  mais  il  doit  acquitter  ou  décharger  l'acquéreur  de  la  nouvelle  obligation, 
25)5.  Suivant  le  même  principe  ,  fi  l'acheteur  a  été  libéré  du  prix  par  la  con- 
fufion,  ayant  fuccédé  ,  foit  à  titre  univerfel ,  foit  à  titre  fingulier  au  vendeur 
à  la  créance  de  ce  prix  ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'il  en  doit  être  rembourlé  par 
le  retrayant,  comme  s'il  l'eût  réellement  payé. 

296.  Pareillement,  fi  le  vendeur,  pour  gratifier  l'acheteur,  lui  a  fait  remife 
d'une  partie  du  prix  ,  l'acheteur  en  doit  être  rembourfé  par  le  retrayant , 
comme  s'il  l'eût  réellement  payé;  mais  fi  le  vendeur  avoit  déclaré  par  l'aéle 
de  remile  ,  qu'il  le  faifoit  par  délicatefle  de  confcience ,  &  parce  qu'il  croyoit 
avoir  vendu  trop  cher  ;  le  retrayant,  comme  devenu  aux  droits  de  l'acliereur  , 
devroit  profiter  de  la  remife,  6c  ne  feroit  pas  tenu  de  rembourfer  à  l'acheteur 
lia  fomme  remife. 
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Obfervez  auflS  que  pour  que  l'acquéreur  puifle  prétendre  le  rembourfement 
de  la  partie  du  prix  qui  lui  a  été  remife ,  il  faut  qu'il  ne  paroifTe  pas  que  cette 
partie  du  prix  dont  on  lui  a  fait  remife  ,  n'étoit  qu'un  prix  fimulé,  ajouté  en 
fraude  du  retrait.  Cefl:  ce  qui  paroîc  lorfque  l'acheteur  eft  une  perfonne  qui 
n'a  avec  le  vendeur  aucune  liaifon  de  fang  ou  d'amitié  qui  ait  pu  porter  le 
vendeur  à  cette  remife ,  &  que  d'ailleurs  le  prix  fans  la  partie  dont  il  eft  dit 
qu'on  a  fait  remife,  eft  la  jafte  valeur  de  l'héritage. 

Lorfqu'il  n'y  a  pas  une  preuve  fuififante  de  la  Émulation  du  ^rix ,  on  peut 
déférer  le  ferment  à  l'acheteur. 

§.  II. 

De  la   décharge  du  prix  qui  ejl  encore  dû, 

Ipy.  Le  retrayant,  pour  indemnifer  l'acquéreur,  doit  lui  procurer  la  dé-? 
feharge  du  prix  qu'il  n'a  pas  payé  &  qu'il  doit  encore. 

Le  retrayant  peut  procurer  à  l'acquéreur  cette  décharge,  ou  en  payant  à 
l'acquéreur  la  fomme  qu'il  doit,  ou  en  la  payant  au  vendeur,  &  en  remettant 
la  quittance  à  l'acquéreur ,  ou  en  rapportant  à  l'acquéreur  un  aéte  par  lequel 
le  vendeur  le  décharge. 

298.  Il  eft  fouvent  de  l'intérêt  du  retrayant  de  payer  au  vendeur  plutôt 
qu'à  l'acquéreur;  car  lorfque  l'acquéreur  n'eft  pas  bien  folvable,  le  retrayant, 
en  payant  à  l'acquéreur  ,  court  le  rifque  que  cet  acquéreur  retienne  l'argent  8d 
ne  paye  pas  le  vendeur ,  aux  hypothèques  duquel  l'héritage  retiré  demeure 
fujet  pour  ce  prix  que  le  retrayant  fera  tenu  de  payer  une  féconde  fois  au 
vendeur,  fauf  fon  recours  contre  l'acheteur  à  qui  il  l'a  payé. 

Le  retrayant  a  donc  intérêt  de  payer  entre  les  mains  du  vendeur ,  pour 
éviter  de  courir  ce  rifque,  &  quoiqu'il  ne  foit  pas  débiteur  du  vendeur ,  il 
peut  obliger  le  vendeur  à  recevoir  de  lui  le  prix  qui  lui  eft  dû  par  l'acheteur; 
il  peut  à  cet  effet  lui  faire  fommation,  &  fur  fon  refus  ,configner.  Le  retrayant, 
en  ce  cas,  remettra  à  l'acheteur  la  fommation  &:  la  quittance  de  confignation 
qui  doit  tenir  lieu  à  l'acheteur  de  la  quittance  du  vendeur  ,  s'il  eût  voulu  rece- 
voir :  le  rerrayant  doit  de  plus  faire  à  fes  rifques,  déclarer  contre  le  vendeur, 
les  offres  &  la  confignation  valables  ,  &  remettre  à  l'acquéreur  ,  copie  du  ju- 
gement. 

199.  Si  le  vendeur  veut  bien  recevoir  le  retrayant  pour  débiteur  ,  &:  dé- 
charger l'acheteur  ,  le  retrnyant  ,  en  remettant  à  l'acheteur  cette  décharge  , 
fatiifait  à  cet  égard  à  l'obligation  du  retrait,  de  mcnie  que  s'il  eût  payé. 

500.  Si  le  prix  n'étoit  pas  encore  exigible,  foit  pour  le  total ,  foit  pour  partie 
lors  du  retrait,  le  retrayant  pourroit-il  obliger  le  vendeur  à  l'accepter  pour 
débiteur  de  ce  prix  &  de  toutes  les  obligations  portées  au  contrat  de  vente  ,  & 
à  en  décharger  l'acheteur  ,  en  donnant  par  Iç  retrayant,  audit  vendeur,  bonne 
ik.  fuffifanre  caution  ?  On  peut  apporter  des  raifons  affj/.  plaufibles  en  appa- 
rence pour  l'aifirmativc.  Le  droit  du  retrait  étant  le  droit  qu'a  le  Iign;iger  de 
prendre  le  marché  de  l'aclieteur  étranger,  ^  d'ctre  fubrogé  à  l'achat  (ju'il  a 
fait,  tous  les  droits  réfultans  de  cet  achat  font  tranifcrcs  de  la  perfonne  de 
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l'acheteur  étranger  ,  en  celle  du  retrayant  ;  il  paroît  s'enfuivre  que  les  obli- 
gations rétultantes  de  cet  achat  doivent  pareillement  pafler  de  fa  perfonne  enf 
celle  du  retrayant ,  &  que  cet  acheteur  étranger  en  doit  être  déchargé.  Il  eft 
vrai  que  cette  tranflation  des  droits  &  des  obligations  de  l'acheteur  en  la  per- 
fonne du  retrayant ,  ne  doit  pas  préjudicier  au  vendeur.  Mais  au  moyen  de 
la  caution  qui  lui  fera  donnée ,  elle  ne  lui  caufera  aucun  préjudice  ,  étant  in- 
diifcrent  au  vendeur  qui  il  ait  pour  débiteur ,  pourvu  qu'il  ait  une  fureté  en- 
tière ,  qui  lui  eft  procurée  par  une  bonne  caution  que  lui  donnera  le  retrayant. 
C'eft  l'avis  de  Grimaudet ,  vu  ,  lO  ,  qui  va  même  jufqu'à  dire  ,  qu'on  ne  doit 
pas  toujours  obliger  pour  cela  le  retrayant  à  donner  caution  ,  &  que  cela 
doit  être  laifle  à  l'arbitrage  du  Juge. 

Nonobftant  ces  raifons  ,  Dumoulin  ,  in  Conf.  Par.  §.  20,  gl.  8  ,  rz.  8  ,  décide 
que  le  vendeur  n'efl:  pas  obligé ,  quelque  caution  qu'on  lui  offre ,  à  accepter 
le  retrayant  pour  débiteur  ,  à  la  place  de  l'acheteur.  La  raifon  eft  que  le 
retrait  eft  une  aft'aire  qui  ne  fe  pafle  qu'entre  le  retrayant  &  l'acheteur  fur  qui 
le  retrait  s'exerce  ,  &  qui  ne  concerne  pas  le  vendeur.  Le  vendeur  n'étant  pas- 
garant  du  retrait ,  l'acheteur  étant  cenfé  s'être  chargé  d'en  courir  le  rifque ,  le 
retrait  ne  peut  donner  à  l'acheteur  fur  qui  il  eft  exercé ,  aucune  aélion  contré 
le  vendeur  pour  l'obliger  à  le  décharger  de  fon  obligation  :  le  vendeur  fe 
trouve  donc  dans  la  règle  générale  qui  ne  permet  pas  qu'un  créancier  puifle 
être  obligé  malgré  lui  à  changer  de  débiteur ,  quelque  caution  qu'on  lui  offre. 
Plufieurs  Coutumes  ont  des  difpofitions  conformes  à  cette  décifion  de  Dumoulin  ; 
Melun  ,  art.  155  ;  Auxerre  ,  art.  175  ;  Sens,  y 3  ,  &c. 

301.  De-là  naît  une  autre  queftion,  qui  eft  de  fçavoir  {\  le  vendeur  ne  voulant 
pas  décharger  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  de  fes  obligations  ,  le 
retrayant  peut  jouir  des  termes  accordés  par  le  contrat  pour  le  paiement  du 
prix  ,  en  offrant  bonne  &  fuffifante  caution  à  l'acheteur  ,  de  payer  aufTi-tôt 
J'échéance  du  terme ,  &  de  lui  rapporter  quittance  ou  décharge  ?  Dumoulin , 
d.  gl.  n.  5  ,  décide  pour  l'affirmative.  Sa  raifon  eft  que  le  retrayant  étant  par 
le  retrait  fubrogé  au  marché  qu'a  fait  l'acheteur  ,  il  doit  jouir  de  tous  les 
avantages  qui  en  font  partie ,  &  par  conléquent  du  terme  accordé  par  le  marché  : 
s'il  n'en  jouiffoit  pas,  &  qu'il  fût  obligé  de  payer  comptant  ce  que  l'acheteur  |ne 
s'eft  obligé  de  payer  qu'au  bout  d'un  certain  terme  ,  il  acheteroit  plus  cher 
que  l'acheteur  ;  car  le  plus  s'eftime  nonfvliim  qiiantitate  fed  &  tempore ,  ce  qui 
paroît  être  contre  la  nature  du  retrait ,  qui  n'étant  qu'une  fubrogation  au 
marché  de  l'acheteur  ,  doit  fe  faire  au  même  prix  &  aux  mêmes  conditions. 
L'acheteur  ne  peut  fe  plaindre  de  ce  qu'il  demeurera  obligé  pendant  le  temps 
que  durera  le  teiTne ,  puifqu'il  etl:  pourvu  à  fon  indemnité  par  une  bonne  & 
fuififiînte  caution  qu'on  lui  donne.  Ce  fentiment  a  été  embraffé  par  quelques 
Coutumes  ;  Sens  ;  Melun  ;  Auxerre  ,  aux  articles  ci-deflus  cités. 

Au  contraire  la  Coutume  de  Troyes ,  ^r/.  i<5i,  &  celle  de  Rheims ,  art.  115, 
ne  permettent  pas  que  le  retrayant  jouiffe  en  ce  cas  du  terme  en  donnant  cau- 
tion ,  &  elles  l'obligent  à  rapporter  à  l'acheteur  dans  les  vingt-quatre  heures  , 
quittance  ou  déchargé  du  prix  qui  refte  à  payer,  quoique  le  terme  du  paiement 
ne  foit  pas  écliu.  La  raifon  fur  laquelle  elles  fe  f^tindent ,  eft  que  le  retrayant 
doit  indemnifer  l'acquéreur  aufH  parfaitement  qu'il  peut  le  faire:  or  la  caution 
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qu'on  lui  donne  ne  le  décharge  pas  de  Ton  obligation  ,  &  n'empêche  pas  qu'il 
ne  courre  le  rifque  d'érre  expofé  à  des  contraintes  pour  le  paiement  du  prix  , 
fauf  fon  recours  ;  il  eft  donc  évident  qu'elle  ne  l'indemnife  pas  auffi  parfaite- 
ment que  le  paiement  ou  la  décharge  de  fon  obligation. 

Il  paroit  que  c'eft  auffi  l'efprit  des  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans.  On  peut 
tirer  argument  de  l'art.  137  de  Paris  ,  &  390  d'Orléans,  par  lefquelles  ces 
Coutumes  obligent  le  retrayant  fur  un  bail  à  rente  rachetable  ,  à  rembourfec 
la  rente  dans  les  vingt-quaire  heures ,  &  ne  permettent  pas  par  conféquent  au 
letrayant  de  jouir  de  la  faculté  qu'auroit  eue  le  preneur  fur  qui  le  retrait  eft 
exercé ,  de  retenir  le  prix  en  payant  la  rente. 

Obfervez  en  paffant  qu'il  faut  fuppofer  dans  l'efpece  de  ces  articles ,  que  par 
le  bail  il  y  avoit  quelque  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  la  rente  ou  autre 
femblable ,  en  vertu  de  laquelle  le  preneur  feroit  demeuré  obligé  à  la  rente 
nonobftant  le  retrait  exercé  (ur  kù  ;  car  fi  le  bail  étoit  un  fimple  bail  à  rente, 
\e  preneur  étant  déchargé  de  plein  droit  de  la  rente  pour  l'avenir ,  en  ceflant 
de  pofleder  l'héritage  ,  il  n'auroit  aucun  intérêt  au  rachat  de  la  rente  ,  &  il  n'y 
auroit  par  conféquent  aucune  raifon  d'obliger  le  retrayant  à  ce  rachat. 

Ces  difpofitions  des  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  ayant  été  ajoutées  lors 
delà  réformation  ,  &  formées  apparemment  fur  la  Jurifprudence  qui  avoit  lieu 
alors ,  il  y  a  lieu  de  penfer  qu'elles  doivent  avoir  lieu  dans  les  Coutumes  qui 
ne  s'en  font  pas  expliquées. 

302.  Lorfque  le  terme  du  paiement  a  été  accordé  en  faveur  du  vendeur  , 
étant  porté  par  le  contrat  que  le  prix  ne  pourroit  être  payé  qu'au  bout  d'un 
certain  temps  ;  en  ce  cas  n'étant  pas  au  pouvoir  du  retrayaut  de  payer  le  ven- 
deur qui  ne  veut  pas  recevoir  avant  le  terme  porté  par  le  contrat ,  l'acheteur 
fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  doit  fe  contenter  de  la  caution  que  le  retrayant 
lui  donne  de  payer  à  fa  décharge  ,  lors  de  l'échéance  du  terme;  car  la  caution 

.  étant  la  feule  efpece  d'indemnité  qu'il  foit  poffible  de  donner ,  l'acheteur  doit 
j'en  contenter,  perfonne  ne  pouvant  être  tenu  à  l'impoffible. 

303.  Il  en  eft  de  même  lorfque  la  vente  a  été  faite  à  la  charge  de  la  pref- 
tation  de  quelque  rente  qui  ne  peut  être  rembourfée  ,  le  retrayant  ne  peut 
être  obligé  à  autre  chofe  qu'à  donner  caution  de  l'acquitter  à  la  charge  de 
l'acheteur, 

A    R   T   I    C    L    E      I  I. 

Des  c/iargcs  impofées  à  C  acheteur  par  le  contrat  de  vente, 

304.  Les  charges  appréciables  à  prix  d'argent  qui  foiat  impofées  à  l'aciieteur 
par  le  contrat  de  vente  ,  font  partie  du  prix.  C'eft  pourquoi  lorfqu'elles  ont 
été  acquittées  par  l'acheteur  (ur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  le  retrayant  doit 
rembourfcr  l'achereur  de  la  forame  à  laquelle  elles  feront  eflimées ,  de  même 
qu'il  le  doit  rcmbourfer  du  prix  principal  de  racquidtion. 

Il  y  a  feulement  cette  difiérer.cc  ,  (jue  le  prix  principal  étant  unefomme  d'ar- 
guit  certaine  &:  liquide  ,  le  rembourfement  en  doit  être  fait  dans  le  temps  fatal 
accorde  par  la  Coutume  pour  i  exécution  du  retrait  ;   au  lieu  que  le  prix  de 
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ces  charges  n'étant  pas  liquide  ,  il  n'y  a  point  de  temps  fatal  pour  le  reflltuer  ; 
il  doit  feulement  l'être  après  que  l'eftimation  en  aura  éic  faite. 
■    Cette  eftimation  doit  être  faite  aux  dépens  du  retrayant,  par  des  eftimateurs    ' 
dont  l'un  doit  être  choifi  par  le  retrayant ,  &  l'autre  par  l'acheteur  ;  &  fi  les 
eftimateurs  ne  s'accordent  pas  ,  l'eftimation  fe  fait  par  un  tiers  qui  eft  en  ce  cas 
nommé  d'office  par  le  Juge. 

^o^>  Lorfque  les  charges  n'étoient  pas  encore  acquittées  lors  du  retrait, 
fuivant  le  principe  que  nous  avons  établi  en  ïart.  précédent ,  l'acheteur  n'en 
demeure  pas,  par  le  retrait,  déchargé  envers  le  vendeur:  par  exemple,  fi  vous 
avez  détaché  de  vos  terres  une  petite  métairie  que  vous  avez  vendue  à  un 
'Arpenteur  pour  la  fomme  de  mille  écus,  &  en  outre  à  la  charge  qu'il  feroic 
l'arpentage  ,  &  leveroit  le  plan  de  toutes  vos  terres  ;  quoiqu'on  ait  exercé  le 
retrait  fur  lui  peu  après  fon  acquifition  ,  &  avant  qu'il  ait  commencé  ce  travail, 
il  ne  demeure  pas  moms  obUgé  envers  vous  à  le  faire.  C'eft  pourquoi  le 
retrayant  doit  l'indemnifer  de  cette  charge  à  laquelle  il  s'eft  obligé,  &  lui  payer 
le  prix  qu'on  eftiraera  que  valent  ce  pian  &:  cet  arpentage  qu'il  s'eft  obligé  de 
faire. 

Au  refte ,  je  penfe  que  le  retrayant  n'eft  pas  obligé  à  payer  d'avance  à 
l'acheteur  fur  qai  il  a  exercé  le  retrait ,  le  prix  de  ce  plan  &  de  cet  arpentage  , 
mais  feulement  à  lui  donner  bonne  &  fuffifante  caution  de  le  lui  payer  après 
que  l'ouvrage  aura  été  fait  &  reçu  par  le  vendeur  ;  autrement  le  retrayant 
couroit  rifque  de  payer  deux  fois ,  au  cas  que  l'acheteur ,  après  avoir  reçu 
de  lui  le  prix  de  cet  ouvrage  qu'il  s'eft  chargé  de  faire  ,  ne  fît  pas  l'ouvrage 
comme  il  faut,  ou  ne  le  fit  point  du  tou»- ,  &  qu'il  fut  infolvable  ;  car  l'héritage 
retiré  eft  hypothéqué  aux  dommages  &  intérêts  du  vendeur  réfultans  de  l'inexé- 
cution de  cette  charge  du  contrat.  D'ailleurs  on  ne  fait  aucun  tort  à  l'acheteur 
arpenteur  en  différant  le  paiement  du  prix  de  fon  ouvrage  ,  après  qu'il  aura  été 
fini  &  reçu  ,  ces  ouvrages  ne  fe  payant  pas  ordinairement  plutôt. 

306.  Cette  décifion  doit  fur-tout  avoir  lieu  lorfque  la  charge  impofée  à 
l'acheteur  fur  qui  on  a  exercé  le  retrait,  eft  une  charge  qui  ne  confifte  que  dans 
le  travail  perfonnel  de  l'acheteur  à  qui  elle  a  été  impofée  ,  &  qui  ne  demande 
que  peu  ou  point  d'avances  pour  être  acquittée.  Il  ne  faudroit  pas  toujours 
décider  la  même  chofe  lorfque  la  charge  exige  des  avances.  Par  exemple  ,  fi 
j'ai  vendu  un  héritage  à  un  Entrepreneur  pour  une  certaine  fomme  ,  &  à  la 
charge  qu'il  me  conftruiroit  à  fes  frais  dans  un  tel  lieu  un  bâtiment ,  fuivant  le 
devis  f:iit  entre  nous  ,  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  renvoyer  cet  acheteur-entre- 
preneur à  recevoir  le  prix  du  bâtiment  qu'il  s'eft  obligé  de  faire  après  qu'il  l'aura 
fmi  :  je  penfe  qu'il  doit  être  admis  à  demander  que  le  retrayant  lui  en  avance 
le  prix ,  aux  offres  que  feroit  cet  entrepreneur  de  donner  bonne  &  fuffifante 
caution  de  le  faire  ;  bc  que  dans  le  cas  auquel  il  n'auroit  pas  de  caution  à 
donner ,  il  dcvrolt  être  admis  à  demander  au  retrayant  partie  du  prix  de  fon 
ouvrage  à  mefure  qu'il  feroit  avancé. 

307.  Lorfque  les  charges  impoices  par  le  contrat  à  l'acheteur  ne  font  pas 
appréciables  à  prix  d'argent  ;  comme  fi  un  Curé  a  vendu  une  maifon  à  un 
Eccléfiaftique  pour  une  certaine  fomme  ,  &  à  la  charge  qu'il  feroit  les  caté- 
çhifmçs  dans  f;i  Paroiflç  trois  fois  la  femaine  ,  depuis  la  TouiTaint  jufqu'à 

fâques, 
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Pâques ,  &  qu'il  ne  fdt  pas  d'ufage  dans  cette  ParoiiTe  qu'il  y  etit  un  Catécliifte  , 
a  qui  le  Curé  donnât  un  certain  honoraire  ;  l'acheteur  en  ce  cas ,  quoiqu'il  ait 
acquitté  cette  charge ,  ne  peut  en  cas  de  retrait ,  prétendre  rien  à  cet  égard 
du  retrayant  ;  car  quelle  fomme  pourroit-il  prétendre  ?  puifque  ce  qu'il  a  fait 
n'eft  appréciable  à  aucune  fomme. 

308.  Lorfqu'on  eft  convenu  par  le  contrat  de  vente  que  l'acheteur  prêteroit 
une  certaine  fomme  au  vendeur  qui  la  lui  rendroit  dans  un  certain  temps  ; 
lequel  prêt  a  été  fait  effectivement.  Grimaudet ,  vu ,  7 ,  penfe  que  le  retrayant 
doit  indemnifer  l'acheteur  de  ce  prêt ,  qui  efl:  une  charge  du  contrat  de  vente  ; 
en  lui  rendant  la  fomme  prêtée  ,  &  qu'il  ne  fuffiroit  pas  de  lui  faire  raifon  des 
intérêts  de  cette  fomme  ,  jufqu'au  temps  qu'il  aura  droit  de  la  répéter  du 
V-endeur  à  qui  il  l'a  prêtée. 

Il  faut  néanmoins  prendre  garde  fi  cette  claufe  n'a  pas  été  appofée  en  fraude 
du  droit  de  retrait  ,  pour  le  rendre  impollible  au  retrayant  qui  n'auroit  pas  le 
moyen  de  trouver  une  fomme  confidérable  qu'on  n'a  prêtée  que  pour  cet  effet 
au  vendeur  ;  ce  qui  doit  s'eflimer  par  les  circonftances. 

Article     III. 
Du  rembourfement  des  loyaux-coûts, 

30p.  Le  retrayant  doit  indemnifer  l'acquéreur  ,  non-feulement  du  prix  &:  de* 
ce  qui  en  fait  partie  ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  les  articles  précédens  ;  il  doit 
l'indemnifer  généralement  de  tous  les  loyaux-coûts  de  l'acquifition,  c'eft-à-dire, 
de  tout  ce  qu'il  a  été  obligé  de  rembourfer  pour  les  frais  de  l'acquifition. 

On  ne  doit  pas  néanmoins  confondre  les  coûts  de  l'acquifition  avec  ce  qu'il 
en  a  coûté  à  l'acquéreur  à  l'occafion  de  l'acquifition,  plutôt  que  pour  l'acqui- 
fition. On  n'appelle  coûts  de  l'acquifition  que  ceux  dont  l'acquifition  a  été  la 
caufe  prochaine  &  immédiate  ,  &  qui  ont  été  faits  pour  y  parvenir,  &:  non 
ceux  dont  elle  n'a  été  que  l'occafion.  Par  exemple  ,  fi  dans  le  voyage  que  j'ai 
fait  pour  aller  vifiter  l'héritage  dont  on  a  exercé  le  retrait  fur  moi ,  j'ai  été  volé 
en  chemin ,  je  ne  puis  prérendre  que  le  rcrnbourfement  des  frais  ordinaires  de 
\'oyage ,  qui  font  frais  de  l'acquifition  ;  mais  je  ne  puis  exiger  aucune  indemnité 
pour  le  vol  qui  m'a  été  fait  ;  car  cette  perte  a  été  occafionnce  par  l'acquifition  ; 
mais  elle  ne  l'a  pas  pour  caufe  :  Hoc  mngis  cnjibus  quant  ne<j;otio  emptionis  im- 
piitandafuni.  C'cfl  furie  même  principe  qu'il  efi:  décide  en  Droit  qu'un  manda- 
taire qui  doit  être  indemnifé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  l'exécution  du 
raandat ,  ne  doit  pas  néanmoins  l'être  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  feulement  à 
l'occafion  du  mandat:  Non  oinnia  quee  i  mp  enfant  s  non  fuit  ^  iinputabit ,  veluti 
quod  fpoiiatus  fit  à  latronibus  .  .  .  nam  liœc  ma^is  cafibus  quàtn  mandaio  imputarl 
oporict  ;   \^.i(i^  §•  <J  »  ff'  Mand.  ;  Tiraq.  ;  fl.  29  ,  ^.  4  ,  n.\  y. 

3  10.  Dans  les  Coutumes  où  !c  plus  prochain  ligiiagcr  cil:  préféré ,  fi  l'acheteur 
avoit  donné  une  fomme  au  plus  prociiain  pour  le  falro  renoncer  au  retrait , 
dtvrolt-il  être  rcinbourféde  cette  lomnic  par  le  lignagcr  plus  éloigné  qui  exerce 
le  retrait  ?  Bocr  &  Chaffanéc  décident  pour  l'aflirmativc,  parce  que  le  lignagcr 
plus  éloigne  qui  auroit  été  exclus  fans  cela ,  prollty  de  cette  dépcnfe.  L'opinion 
Tomtl.  Kkkkk 
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pour  la  négative  que  fuit  Tiraqueau  ,  ff.  29,  gl.  4  ,  «.  14,  paroît  meilleure; 

car  cette  impenfe  n'eO:  pas  faite  pour  l'acquifition  ;  on  ne  peut  pas  même  aflurer 

que  le  plus  prochain  eût  fans  cela  retiré;  il  a  pu  faire  fembiant  de  le  vouloir 

pour  tirer  cette  fomme. 

^11.  Le  retrayant  n'efl:  pas  même  obligé  de  rembourfer  à  l'acquéreur  in- 

diftinc'tement  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûte  pour  l'acquifition  ,  mais  feulement 

tout  ce  qu'il  a  dû  lui  coûter  ;  c'efl:  ce  que  fignifient  ces  termes  de  loyaux-coûts. 

S'il-  a  fait  des  dépenfes  inutiles  qu'il  eût  pu  fe  palier  de  faire  ,  il  n'en  peut  pas 

prétendre  le  rembourfcment. 

312.  Ces  loyaux-coûts  font ,  1°.  ce  que  l'acheteur  a  donné  à  la  femme ,  aux 

enfans  ,  ou  aux  domeftiques  du  vendeur  ou  autres  perfonnes  ,  pour  pots-de-vin  , 

épingles  ,  ou  fous  quelqu'autre  dénomination  que  ce  foit ,  pourvu  qu'il  pa- 
roiife  par  le  contrat  que  cela  a  fait  partie  des  conditions  du  contrat. 

Mais  fi  l'acheteur,  par  pure  libéralité,  &  fans  que  cela  eût  été  ftipulé  par 
le  contrat ,  avoit  fait  ces  préfens ,  il  ne  pourroit  en  prétendre  le  rembourfe- 
ment  ;  car  ce  ne  font  pas  en  ce  cas  des  loyaux-coûts  ,{m\^\\t  la  définitioQ  que 
nous  en  avons  donnée,  puifqu'il  pouvoit  fe  difpenfer  de  les  fiûre. 

Je  penfe  même  que  lorfque  ces  pots-de-vin  &  épingles  ne  font  pas  ftipulés 
par  le  contrat  de  vente,  l'acquéreur  ne  feroit  pas  admis  à  prouver  par  témoins 
qu'ils  ont  été  une  des  conditions  du  marché  ;  car  il  a  été  au  pouvoir  de  l'ac- 
quéreur de  fe  procurer  la  preuve  par  écrit  de  cette  convention  vis-à-vis  le, 
retrayant.  Je  penfe  aufli  que  des  adtes  fous  fignature  privée,  ou  même  par- 
devant  Notaires,  par  lefquels  le  vendeur  déclareroit  que  ces  pots-de-vin  ou 
épingles  ont  fait  partie  du  marché  ,  pourroient  par  les  circonftances  du  temps 
dans  lequel  ils  ont  été  faits,  ou  par  d'autres  circonftances  être  rejettes  comme 
des  actes  auxquels  on  ne  dcvroit  pas  ajouter  foi ,  l'acheteur  devant  s'imputer 
de  n'avoir  pas  fait  faire  mention  de  cette  convention  dans  le  contrat, 

3  I  3.  1°.  Les  frais  du  contrat  font  aulîi  des  loyaux-coûts  ;  ce  qui  comprend 
le  contrôle ,  l'infinuation  ,  le  centieme-denier ,  le  papier  &  le  parchemin  ,  & 
les  falaires  du  Notaire  ,  tant  pour  la  minute  que  pour  les  expéditions  déli- 
vrées au  vendeur  &  à  l'acheteur ,  les  frais  des  quittances  des  paiemens  faits  , 
foit  au  vendeur  ,  foit  aux  créanciers  délégués. 

314.  3°.  Ce  que  l'acheteur  a  donné  ou  promis  de  donner  au  proxénète 
ou  entremetteur  du  marché  ,  doit  aufli  être  compris  dans  les  loyaux-coûts ,  ju(^ 
qu'à  concurrence  néanmoins  de  ce  qu'il  efl:  d'ufage  de  donner  à  ces  fortes  de 
gens  en  pareil  cas. 

315.  4°.  Les  frais  de  voyage  faits,  foit  par  l'acheteur,  foit  par  quelque 
expert  envoyé  de  fa  part  pour  vifiter  l'héritage  ,  doivent  auflî  être  couchés  en 
loyaux-coûts  ,  aufli-bien  que  le  falaire  de  cet  expert  ;  car  il  eft  de  la  prudence 
d'un  acheteur  de  vifiter  ou  faire  vifiter  un  héritage  avant  que  de  l'acheter.  Il 
en  ed:  de  même  des  frais  de  voyage  pour  la  paflation  du  contrat. 

Obfervez  que  ces  frais  de  voyage  ne  lui  doivent  être  renabouifés  qu'autant 
qu'il  les  a  faits  exprès ,  &  qu'il  ne  les  eût  pas  faits  fans  cela.  S'il  a  fait  ces 
voyages  pour  d'autres  affaires  ,  &  que  l'affaire  de  fon  acquifition  ait  feule- 
ment prolongé  le  temps  du  voyage ,  il  ne  peut  prétendre  le  rembourfement 
«jue  de  la  dépenfc  que  lui  a  occalïonné  cette  prolongation. 
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316.  Qadques  Auteurs  comprennent  aulîl  parmi  les  loyaux-coùts  ,  le  coù'^ 
des  confultations  d'Avocats  que  l'acheteur  a  faites  pour  la  sûreté  de  Ton  ac- 
quifîtion.  On  doit  à  cet  égard  eftimer  s'il  y  avoit  un  jufte  fujet  de  confulter, 
&  fi  ce  qui  a  été  donné  pour  la  confultation  n'efl:  pas  excefllf. 

317.  y".  Le  retrayant  doit  auflfi  payer  à  l'acheteur  par  forme  de  loyaux- 
coùts ,  les  intérêts  du  prix  que  l'acheteur  a  payé  au  vendeur,  lefquels  doivent 
courir  depuis  le  jour  du  paiement  que  l'acheteur  a  fait ,  jufqu'aux  offres  du 
retravant  ;  à  moins  que  l'acheteur  n'eût  perçu  les  fruits  de  l'héritage  ,  qui 
font  cenfés  le  dédommager  de  la  privation  de  la  jouifTance  du  prix  qu'il  a 
payé  :  autrement  il  eft  jufte  qu'il  en  foit  indemnifé  par  ces  intérêts  ;  car  s'il  n'eût 
pas  fait  l'acquifition  de  l'héritage  qui  lui  eft  retiré,  il  auroit  fait  un  autre  em- 
ploi de  fon  argent  qui  lui  eût  produit  un  revenu. 

318.  A  plus  forte  raifon  l'acheteur  qui  n'a  pas  perçu  les  fruits ,  doit  être 
rembourfé  ou  déchargé  des  intérêts  qui  ont  couru  contre  lui  ,  pour  le  prix 
de  l'achat  qu'il  n'a  pas  encore  payé.  Il  doit  l'être  pareillement  des  arrérages 
de  rente  qui  ont  couru  contre  lui,  lorfque  c'eft  fur  un  bail  à  rente  que  le  re- 
trait eft  exercé. 

31p.  Lorfque  la  demande  en  retrait  n'eft  donnée  qu'après  la  récolte  qui 
a  été  ftériie  ,  l'acheteur  peut-il  demander  à  être  rembourfé  ou  indemnifé  de 
ces  intérêts  &:  arrérages  qui  ont  couru  contre  lui ,  en  oft'rant  de  compter  des 
fruits  qu'il  a  perçus,  &  d'en  faire  déduétion  ?  La  Coutume  de  Paris  décide  la 
queftion,  art,  138,  dans  le  cas  d'un  retrait  fur  un  bail  à  rente  rachetable  :  elle 
dit  que  l'acheteur  peut  mettre  en  loyaux-coûts  les  arrérages  échus  dans  l'an 
précédant  l'ajournement ,  en  rendant  les  fruits  par  lui  perçus  dans  ledit  an. 
La  raifon  eft  que  l'acquéreur  doit  être  rendu  parfaitement  indemne.  Cette  rai- 
fon milite  également  à  l'égard  des  intérêts  du  prix  d'un  contrat  de  vente.  Ce- 
pendant parmi  les  Arrêts  de  M.  Leprêtre,  il  fe  trouve  un  Arrêt  du  18  Août 
1616,  qui  a  débouté  les  Religieufes  de  l'Annonciade,  fur  qui  le  Duc  d'El- 
bœuf  avoit  retiré  l'Hôtel  de  Mayenne  ,  de  leur  demande  des  intérêts  du  prix 
courus  depuis  l'acquifition  ,  aux  offres  de  compter  des  loyers  de  la  maifon. 

3 10.  6''.  Les  frais  du  décret  que  l'acheteur  a  fait  faire  fur  lui  pour  la  sûreté 
de  fon  acquifjtion  ,  doivent  auffi  être  compris  parmi  les  loyaux- coûts  ;  je  penfe 
qu'il  eft  à  cet  égard  indifférent  que  la  faculté  de  décréter  ait  été  ftipulée  ou 
non  par  le  contrat. 

311.  7°.  Les  frais  de  l'inftance  que  l'acheteur  a  eue  contre  le  vendeur  pour 
l'obliger  à  l'exécution  du  contrat ,  doivent  auffi  être  compris  dans  les  loyaux- 
coûts  que  le  retrayant  doit  rcmbourfcr  à  l'acheteur,  &  en  les  rembourfant  il 
eft  fubrogé  aux  droits  de  l'acheteur  pour  les  répéter  contre  le  vendeur. 

321.  8°.  Les  frais  d'inftance  que  l'acquéreur  a  faits  fur  la  demande  en  retrait 
donnée  contre  lui,  lorfqu'il  n'a  pas  contefté. 

325.  9°.  Le  droit  de  franc-fief  que  l'acheteur  a  été  obligé  de  payer,  fait 
partie  des  loyaux-coûis  qui  doivent  lui  être  rcmbourfés ,  lorfque  le  retrayant 
eft  lui-même  d'une  condition  qui  le  rend  fujet  à  ce  droit,  parce  qu'en  ce  cas 
il  fe  trouve  que  l'acquéreur  l'en  a  acquitté.  Mais  c'eft  une  queftion  entre  les 
Auteurs,  fi  le  rctrayanr  non  fujet  à  ce  droit,  en  doit  néanmoins  rcmbourfcr 
l'acheteur  qui  acte  contraint  de  le  pay«r.  Lu  raifon  pour  l'affirmative  eft  que 
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le  retrayant  doit  rendre  l'acheteur  indemne  de  tout  ce  qu  11  a  été  obligé  de- 
payer  pour  fon  acqulfition  ,  &  ce  n'eft  pas  le  rendre  parfaitement  indemne  que 
de  lui  laiffer  un  procès  contre  le  traitant  pour  la  repétition  du  droit  qu'il  a 
payé  :  il  faut  pour  la  parfaite  indemnité  de  l'acquéreur  ,  que  le  retrayant  le 
rembourfe  &  fe  faffe  fubroger  aux  droits  de  l'acquéreur  contre  le  traitant  pour 
la  répétition. 

Ce  premier  fentiment  eft  fuivipar  les  Annotateurs  de  Duplefîis,  par  Bou- 
cheul,  fur  Poitou,  &  par  plulieurs  autres.  Au  contraire  Tronçon  ,  art.  Iip  , 
cité  par  Lemaître,  tient  la  négative.  La  raifon  fur  laquelle  ils  fe  fondent,  eft 
de  dire  qu'il  eft  vrai  qu'un  acquéreur  capable  de  pofféder  l'héritage  qu'il  a 
acquis ,  doit  être  rembourfe  de  tout  ce  qu'il  a  été  obligé  de  débourfer  pour 
l'acquifuion  qu'il  a  faite;  mais  que  celui  qui  étoit  incapab'e  c'e  le  pofleder  , 
tel  qu'eft  un  roturier  à  l'égard  des  biens  nobles  ,  n'efl  pas  en  droit  de  fe  faire 
rembourfer  par  le  rctrayant  noble  du  franc-fief  qu'il  a  payé  pour  purger  fon 
incapacité  :  que  ce  n'eft  pas  tant  l'acquifirion  par  elle-même  que  l'incapacité 
perfonnel'e  de  cet  acquéreur  qui  lui  a  donné  cette  dépenle  :  que  ce  retrayanc 
noble  ne  doit  pas  fouffrir  de  la  condition  de  cet  acquéreur  &  de  ce  qu'il  a  voulu 
acquérir  un  bien  dont  il  étoit  incapable.  Ce  fentmient  a  été  embrafle  par  Cho- 
pin fur  Paris  ,  1 1 ,  6,  6,  &  fuivi  par  Ferriere.  La  première  opinion  me  parok 
préférable  :  l'incapacité  en  laquelle  étoient  autrefois  les  roturiers  de  pofleder 
des  fiefs ,  n'a  plus  lieu ,  le  commerce  leur  en  a  été  accordé  ;  ils  font  feulement 
fujets  à  payer  pour  ces  biens  une  certaine  finance  au  Roi  :  cette  finance  eft 
un  coût  légitime  de  leur  acqulfition  ,  &  d'une  acquifition  qui  ne  leur  eft  pas 
interdite  :  ils  doivent  par  conféquent  en  être  pleinement  indemnifés  par  le 
retrayant. 

324.  Doit-on  décider  la  même  chofe  à  Tégard  des  droits  qu'ont  été  obliges 
de  payer  les  gens  de  main-morte  pour  l'acquifition  d'un  héritage ,  dont  on 
exerce  le  retrait  fur  eux.  Le  retrayant  eft-il  obligé  de  les  rembourfer  du  droit 
d'amortiflement  qu'ils  ont  payé  au  Roi,  du  coût  des  Lettres-Patentes  qu'ils 
ont  obtenues  pour  avoir  la  permillion  d'acquérir  ,  du  droit  d'indemnité  qu'ils 
ont  été  obligés  de  payer  au  Seigneur ,  fauf  au  retrayant  à  répéter  contre  le 
fermier  le  droit  d'amortiflement ,  &;  contre  le  Seigneur  le  droit  d'indemnité  ? 
Je  penfe  que  le  retrayant  n'y  eft  pas  tenu  :  ce  cas-ci  eft  différent  du  précé- 
dent :  les  gens  de  main-morte  font  vraiment  incapables  de  pofl"éder  &  acquérir 
des  héritages  :  le  commerce  leur  en  eft  interdit.  Lorfque  par  une  grâce  parti- 
culière le  Roi  les  relevé  de  cette  interdiction  pour  une  acquifition  ]:articuliere 
qu'ils  prient  le  Roi  de  leur  permettre  de  faire  ,  c'eft  une  grâce  qui  ne  doit  pas 
préjudicier  aux  lignagers  du  vendeur,  ni  par  conféquent  leur  rendre  trop  oné? 
reux  leur  droit  de  retrait  ,  que  fouvent  ils  feroient  hors  d'état  d'exercer ,  s'il 
falloit  qu'ils  trouvaflent  de  l'argent  pour  rembourfer  des  droits  auflî  confidé- 
rables  que  ceux  d'amortifl'ement  &  d'indemnité  ,  que  les  gens  de  main-morte 
payent  pour  les  acquifitions  qu'ils  font.  C'eft  l'avis  de  Guyot ,  en  fon  Traité 
des  Fiefs;  de  Vaflin  ,  fur  la  Rochelle. 

10°.  Enfin  les  profits  feigneuriaux  que  l'acquéreur  a  payés  pour  fon  acqui- 
i-ition  ,  les  frais  des  ports  de  foi  &  des  dénombremens ,  des  reconnoiflances  cen- 
luelles  qu'il  a  paflccs  au  Seigneur ,  des  reconnoiflances  de  rentes  foncieresêi 
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déclarations  d'hypothèques  qu'il  a  été  obligé  de  pafier  à  ceux  qui  avoienc 
quelque  droit  de  rente  foncière ,  ou  quelque  droit  d'hypothèque  fur  l'héri- 
tage ,  font  Aqs  loyaiix-coûts  qui  doivent  être  rembourfés. 

Cela  a  lieu  quand  même  l'héritage  retiré  feroit  dans  la  mouvance  du  Roi , 
&  que  le  retrayant  auroit  par  un  droit  attribué  à  l'office  ou  à  la  dignité  dont 
il  eft  revécu  ,  le  privilège  de  ne  point  devoir  de  profit  pour  les  acquifitions 
qu'il  fait  dans  cette  mouvance  :  il  ne  doit  pas  moins  le  rembourfer  à  l'acqué- 
reur ,  lorfque  Tacquéreur  l'a  payé ,  fauf  à  lui  après  qu'il  l'aura  rembourfé  à 
l'acquéreur  ,  à  le  répéter  contre  le  Receveur  du  Domaine.  Voyc^^fur  cette  répc". 
tition  ,  infrà,  chap.  1 1  ,  art.  5. 

Quid  vice  versa ,  lorfque  l'acquéreur  efl:  un  Secrétaire  du  Roi ,  ou  autre 
privilégié,  &  que  le  retrayant  ne  l'efl:  pas?  Il  n'eft  pas  douteux  en  ce  cas 
que  le  retrayant  doit  le  profit  ;  mais  le  doit-il  au  fermier  du  Roi ,  ou  le  doit- 
il  payer  à  l'acquéreur  privilégia  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ?  Il  femble  qu'il 
eft  du  au  fermier  :  le  privilégié  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ,  ayant  ceffé  par 
le  retrait  d'être  acheteur  ,  fon  achat  étant  détruit  en  fa  perfonne  &  transféré 
en  celle  du  retrayant ,  il  femble  qu'il  n'eft  pas  dans  le  cas  de  jouir  du  privilège 
accordé  aux  Secrétaires  du  Roi ,  d'être  exempts  de  profits  pour  les  ventes  ou 
achats  qu'ils  feroient  dans  la  mouvance  du  Roi.  C'étoit  l'avis  de  Dumoulin  , 
in  Conf.  Par.  iî.  22  ,  n.  6  ,  qui  dans  cette  elpece  dit ,  que  le  privilégié  non 
débet  negotiari  ultra  fines  privilegii  ;  &  on  a  jugé  conformément  à  ce  fentiment 
par  Arrêts  des  21  Août  1649  ,  &  18  Décembre  1668.  Néanmoins  depuis  pair 
un  Arrêt  de  17 14.,  on  a  jugé  que  le  profit  devoit  en  ce  cas  être  payé  non  au 
fermier  des  droits  du  Roi ,  mais  à  cet  acquéreur  privilégié  fur  qui  le  retrait  eft 
exercé;  de  même  que  ii  cet  acquéreur  privilégié  l'eût  effe(51ivement  payé.  On 
peut  dire  pour  cette  décifion,  que  c'eft  la  vente  faite  à  l'acquéreur  fur  qui  on 
exerce  depuis  le  retrait,  qui  donne  ouverture  au  profit:  que  c'eft  l'acquéreur 
qui  dès  le  moment  du  contrat  en  contracte  l'obligation  envers  le  Seigneur.  Lorf- 
qu'il  eft  privilégié ,  ce  n'eft  qu'en  conféquence  de  fon  privilège  qu'il  n'eft  pas 
débiteur  du  profit  envers  le  Roi,  fon  privilège  lui  en  opère  une  remife  que  le 
Roi  lui  en  fait.  Cette  remife  équipolle  à  paiement:  il  doit  en  profiter,  &  pai* 
conféquent  le  profit  doit  lui  être  reftitué  par  le  retrayant ,  de  même  que  Ç\  cec 
acquéreur  l'eût  payé. 

D'un  autre  coté  on  pourroit  répliquer  contre  l'Arrêt  de  1714,  que  cet 
Arrêt  a  été  rendu  dans  la  Coutume  de  Poitou,  fuivant  que  l'attefte  Vaflin  ,  qui: 
dit  en  avoir  eu  communication.  Or  cette  Coutume  a  une  difpofirion  en  l'ar- 
ticle 3  5" 5"  ,  qui  eft  ûuorable  à  la  prétention  des  Sv'crctaires  du  Roi  II  eft  dit 
en  termes  exprcs  ,  que  oii  les  ventes  auraient  ùe  remife  s  ,  fait  par  bienfait  ou  Pr/- 
yir.ECE  6P  é^r^L  ,  en  fera  uujfi  fait  rembourfemcnt  avec  le  prix  par  ledit  rcirayane. 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  de  cet  Arrct  que  la  Cour  eût  jugé  de  même 
dans  d'autres  Coutumes  qui  n'ont  pas  pareille  difpofition  ,  ni  par  conféquent 
qu'elle  ait  voulu  clianger  (3.  JurifpruderKe  établie  par  les  Arrêts  de  i<^49  &: 
i()68,  ci-defTus  cités.  La  queftion  a  été  enfin  décidée  par  l'Edit  du  mois  de 
Décembre  1743,  a/-/.  5  ,  qui  porte  que  les  Secrétaires  du  Rf)i  font  confirmés 
dans  le  privilège  ^/^ryo////-  dudit  don  &  remifi  (^d^j>,jprofits,  )//>  qu  ils  fient  rc- 
trayuns  eu  Cûfiytnus  en  rtiruit.  )";,ilii;ii. 


8  14  Traité  des  Retraits^ 

Lorfque  le  Seigneur  a  reçu  de  l'acquéreur  une  certaine  fomme  pour  le  pro- 
fit qui  lui  étoic  du  ,  &  qu'il  a  fait  remile  du  furplus  ,  le  retrayant  doit  rendre 
à  cet  acquéreur  le  profit  entier  ,  &  non  pas  feulement  la  fomme  qu'il  a  payée 
au  Seigneur.  C'eft  l'avis  de  Dumoulin  m  Conf.  Par.  §.  ii ,  n.  6 ,  &  de  tous 
les  Auteurs.  Il  diî  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  le  cas  d'un  privilégié 
fur  qui  on  exerce  le  retrait  S£  ce  cas-ci.  Dans  le  cas  du  privilégié  fur  qui  on 
exerce  le  retrait,  le  privilège  empêche  bien  que  la  vente  faite  au  privilégié  ne 
produite  au  Roi  des  lods  &  ventes,  jufqu'à  ce  que  par  le  retrait  elle  ait  été 
transférée  en  la  perfonne  du  retrayant  non  privilégié;  mais  elle  ne  fubroge  pas 
le  privilégié  aux  droits  du  Roi,  pour  fe  faire  rembourfer  de  ce  profit  par  le 
retrayant  :  il  ne  peut  pas  dire  que  le  Roi  lui  ait  fait  palier  fes  droits  pour  le 
profit,  puifque  le  profit  n'a  pas  été  acquis  au  Roi.  Au  contraire  lorf'jue  la  vente 
du  fief  a  été  faite  à  un  particulier  à  qui  un  Seigneur  a  fait  remife  du  profit, 
ou  d'une  partie  du  profit  ,  cette  remife  emporte  un  don  que  le  Seigneur  à  qui 
le  profit  a  été  acquis  fait  à  cet  acquéreur  ,  &  par  conféquent  cet  acquéreur, 
comme  étant  par  cette  remife  aux  droits  de  Seigneur ,  peut  s'en  faire  rembour- 
fer par  le  retrayant.  C'eft  le  fens  de  ces  termes  de  Dumoulin  ,  latijjima  ejldiffe- 
rentia  inter  Jlmpiicem  immunitatem  (jiiœ  irnpedit  acfjuijîcionem  jiiris  ^  &  cefflonem 
qiiœ.  implicat  agnitiouem  &  acceptatLonemjuriiim  &  tranjlationcm  jiirium  acquiji- 
torum  in  alium. 

Cette  décifion  fouffre  exception  à  l'égard  des  remifes  du  quart  qui  font  faites 
aux  acquéreurs  par  les  Receveurs  des  Domaines  du  Roi.  Ces  remifes  étant  des 
remifes  que  les  Receveurs  font  obligés  de  faire  indiftinétement  à  tous  les 
acquéreurs  qui  donnent  avis  de  leur  acquilition,  ne  peuvent  être  cenfées  faites 
par  aucune  confidération  perfonnelle  de  l'acquéreur  :  elles  font  cenfées  n'être 
faites  à  l'acquéreur  qu'en  fa  qualité  d'acquéreur  ,  &  par  conféquent  ce  n'eft 
pas  l'acquéreur  qui  par  le  retrait  cefie  d'être  acquéreur ,  c'eft  le  retrayant 
qui  devient  l'acquéreur  en  fa  place  qui  doit  profiter  de  cette  remife.  C'eft  l'avis 
de  Livoniere  ,  Traité  des  Fiefs  ,  &  de  plufieurs  autres  Auteurs. 

327.  Vaflin ,  fur  l'^rr.  35"  de  la  Rochelle  ,  apporte  une  deuxième  excep- 
tion qui  eft,  que  l'acquéreur  ne  doit  pas  être  reçu  à  fe  faire  rembourfer  la 
remife  ,  lorfqu'il  n'a  payé  le  profit  &  obtenu  la  remife  que  depuis  la  demande 
en  retrait;  parce  que  le  lignager  qui  exerce  le  retrait  fur  vous ,  s'étant ,  par  la 
demande  qu'il  a  donnée  contre  vous  ,  déclaré  acheteur  en  votre  place ,  & 
étant  dès-lors  en  votre  place  chargé  du  profit ,  il  eft  contre  la  bonne  foi  qu'en 
prenant  les  devans ,  vous  lui  interceptiez  les  moyens  qu'il  avoit  d'aller  trou- 
ver le  Seiîïneur ,  &;  d'obtenir  de  lui  la  remife  qu'il  auroit  vraifemblablement 
obtenue  comme  vous.  Il  prétend  que  c'eft  pour  cette  raifon  que  Coquille,  fur 
Xart,  12,  du  ch&p.  ^i  de  la  Coutume  de  Nevers  dit  que  l'acheteur,  depuis  les 
offres ,  ne  doit  payer  les  profits ,  fans  en  avenir  &  fo/nmer  le  retrayant.  Cette 
^cçifion  de  Vaflin  nous  poroît  très-équitable. 

Article    IV, 

Des  impenfes, 

318.  Par  la  même  raifon  que  l'acquéreur  doit  être  rembourfé  des  loyaux-* 
coûts  c^u'il  a  faits  pour  fon  acquifition ,  il  doit  pareillement  être  rembourfé  des 
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împenfes  qu'il  a  été  obligé  de  faire  fur  l'héritage  ;  ce  rembourfement  fait  éga- 
lement partie  de  l'indemnité  qui  lui  eft  due  par  le  retrayant. 

328.  Obfervez  qu'il  ne  doit  être  rembourfé  que  de  celles  qull  a  faites  fur 
l'héritage  même  in  rem  ipfam,  telles  que  font  les  réparations  qu'il  a  faites  aux 
bdtimens;  mais  il  ne  peut  prétendre  le  rembourfement  de  celles  qu'il  a  faites, 
non  fur  l'héritage ,  mais  feulement  à  l'occallon  de  l'héritage.  Par  exemple,  fi 
Tacquéreur  d'un  héritage  fur  qui  on  exerce  le  retrait,  avoit,  avant  la  demande 
en  retrait,  acheté  des  chevaux  pour  faire  valoir  cet  héritage,  &  que  ces  che- 
vaux fuflent  morts ,  il  ne  pourroit  pas  prétendre  qu'on  lui  remboursât  le  prix: 
qu'ils  lui  ont  conté  ;  car  l'impenfe  qu'il  a  faite  en  achetant  les  chevaux  eft  à  la 
vérité  une  dépenfe  qu'il  a  faite  à  l'occafion  de  l'acquihtion  qu'il  a  faite  de  cet 
héritage,  puifqu'il  n'auroit  pas  acheté  de  chevaux  ,  s'il  n'eût  pas  acheté  l'héri- 
tage ;  mais  ce  n'eft  pas  une  impenfe  fuite  fur  l'héritage  même. 

330.  A  l'égard  de  celles  qui  font  faites  fur  l'héritage  même,  in  rem  ipfam^ 
il  ne  doit  pas  même  être  rembourfé  indiftinétement  de  toutes  :  il  ne  doit  pas 
être  rembourfé  de  celles  qui  leroierrt  purement  voluptuaires;  car  le  retrayant 
n'en  profite  pas ,  &  l'acquéreur  doit  s'imputer  de  les  avoir  faites  fans  que  be- 
foin  en  fut. 

331.  Il  ne  peut  pas  même  prétendre  le  rembourfement  des  impenfes  utiles 
dont  le  retrayant  profite,  lorfqu'elles  n'étoient  pas  néceflaires.  La  raifon  efV 
qu'il  ne  doit  pas  lui  être  permis  de  rendre  la  condition  du  retrait  plus  onéreufe, 
en  faifanc  fur  l'héritage  fujet  au  retrait,  des  impenfes  qui,  quoiqu'utiles,  n'é- 
toient pas  néceffaires  ,  &:  d'empêcher  par  ce  moyen  les  lignagers  qui  n'auroienr 
pas  la  commodité  de  les  rembourfer ,  d'exercer  le  droit  de  retrait  que  la  loi  leur 
accorde.  C'eft  par  cette  raifon  que  la  plupart  des  Coutumes,  &  entr'autres 
celles  de  Paris  ,  art.  1 46 ,  ^  d'Orléans ,  art.  373  ,  défendent  aux  acquéreurs  de 
faire  aucune  innovation  ni  méiioration  fur  l'héritage  fujet  au  retrait ,  pendant 
le  temps  du  retrait.  Si  contre  cette  défenfe  les  acquéreurs  font  des  impenfes  non 
néceffaires,  il  eft  jufte,  quelqu'utile  qu'elles  foient,  de  leur  en  denier  la  répé- 
tition contre  le  retrayant,  en  punition  de  leur  contravention  à  la  loi:  on  ne 
peut  pas  en  ce  cas  alléguer  la  règle  qui  dit  que  Ncminem  œquum  ejî locupletari  cwn 
alterius  detrimtnto  :  car  cette  règle  ne  peut  être  oppoféc  par  celui  qui  fouffre  la 
perte  par  fa  faute,  comme  dans  cette  efpece  &  dans  pluueurs  autres;  ^«fi  ,  dans 
le  cas  de  la  prefcription. 

331.  Si  le  retrayant  n'eft  pas  obligé  au  rembourfement  des  impenfes  ou  vo- 
luptuaires ou  mêmes  utiles  qui  n'étoient  pas  néceffaires ,  au  moins  doit- 11  per- 
mettre à  l'acquéreur  d'enlever  ce  qui  peut  être  enlevé  ,  fans  détérioration  de 
l'héritage,  à  la  charge  par  l'acquéreur  de  remettre  les  chofes  au  même  état 
qu'elles  ctoient  lors  de  fon  acquifition;  car  il  ne  fait  par-là  aucun  tort  au  re- 
trayant. Par  exemple  ,  fi  un  acquéreur  avoit  mis  des  chambranles  de  marbre 
&  des  glaces  aux  cneminécs  de  la  maifon  dont  on  aura  depuis  exercé  le  retrait 
r.ir  lui,  il  pourroit  emporter  fes  chambranles  de  marbre  &  fes  glaces,  en  re- 
mettant les  anciens  &  rctabllffant  ces  cheminées  en  l'état  qu'elles  ctoient;  quel- 
ques Coutumes  en  ont  des  difpofitions  ;  Laon,  art,  25*3  ;  Ciinrcauneuf,  art.  89, 

Cela  n'eft  permis  à  l'acquéreur  qu'autant  qu'il  peut  par-là  fe  dédommagev 
en  partie  des  impenfes  qu'il  u  faites;  mais  fi  fans  qu'il  lui  en  revint  aucune 
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utilité,  il  ddtruîfoit  les  méliorations  qu'il  a  faites,  uniquement  anîmo  nocendi , 
&  pour  empêcher  le  retrayant  d'en  profiter;  comme  s'il  effaçoit  des  peintures; 
s'il  détruifoit  des  plantations  de  charmilles ,  &c. ,  il  ne  feroit  pas  excufabie ,  & 
il  ne  lui  fuffîroit  pas  d'oftrir  de  remettre  les  chofes  en  l'état  qu'elles  étoient  lors 
de  fon  acquifition;  il  devroit  être  condamné  aux  dommages  &  intérêts  du  re- 
trayant: Neque  enim  maliiiis  indulgendum ;  Arg.  L.  38,  ff.  de  rei  vend. 

333.  Lorfque  par  la  claufe  d'un  bail  à  rente  rachetable,  le  preneur  s'eft 
obligé  de  faire  certaines  méliorations  dans  l'héritage  pour  plus  grande  fureté 
de  la  rente  que  le  bailleur  s'eft  retenue;  putà  s'il  eft:  obligé  de  planter  une  cer- 
taine quantité  de  terre  en  vignes  ;  le  preneur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  qui 
n'a  pas  attendu  pour  faire  cette  plantation  que  le  tem-ps  du  retrait  fut  pafle , 
n'en  doit  avoir,  en  cas  de  retrait ,  la  répétition  :  il  ne  peut  oppofer  qu'il  étoit 
obligé  de  le  faire  ;  car  il  pouvoit  la  différer  jufqu'à  l'expiration  du  temps  du 
retrait;  il  ne  peut  pas  non  plus  oppofer  que  le  retrayant  prenant  le  marché  aux 
mêmes  conditions  que  lui ,  auroit  été  pareillement  obligé  de  faire  cette  planta- 
tion ;  que  l'ayant  faite  à  fa  décharge  ,  il  en  doit  être  rembourfé  ;  car  cette  obli- 
gation n'étant  contractée  que  pour  fureté  de  la  rente ,  le  retrayant  peut  s'en 
décharger  en  rembourfant  la  rente. 

Qiùd ,  Si  la  claufe  du  contrat  portoit  que  Facquéreur  feroit  tenu  de  faire 
cette  mélioration  incontinent  &  dans  l'année ,  il  faudroit  encore  décider  la 
même  chofe  ;  car  le  bailleur  n'ayant  pas  d'inîcrêt  que  ce  foit  précifément  dans 
l'année  que  ces  méliorations  fe  faffent ,  cette  claufe  doit  être  regardée  comrr.e 
fiiùte  en  fraude  du  retrait,  &  par  conféquent  nulle. 

334.  Le  principe  que  l'acquéreur  n'a  pas  la  répétition  des  impenfes  utiles, 
fouffre  exception  dans  le  cas  du  retrait  de  mi-denier,  t^oye^  infrà,  les  raifons 
de  cette  exception. 

Doit-il  fouffrir  exception  lorfque  l'héritage  a  été  vendu  comme  acquêt ,  & 
par  conféquent  non  fujet  au  retrait?  Piuà^  lorfque  par  le  contrat  de  vente  il 
eft  dit  que  l'héritage  appartient  au  vendeur  par  l'acquifîtion  qu'il  en  a  faite. 
La  raifon  de  douter  eft,  qu'il  femble  qu'en  ce  cas  l'acquéreur  n'eft  pas  en  faute 
d'avoir  fait  ces  impenfes  utiles ,  pendant  le  temps  du  retrait ,  puifqu'il  avoit 
fujet  de  croire  que  l'héritage  n'y  étoit  pas  fujet  ;  conféquemment  il  ne  doit  pas 
perdre  ces  impenfes  dont  le  retrayant  profite  ,  &  il  en  doit  être  rembourfé  juf- 
qu'à concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux,  fuivant  la  rè- 
gle ,  A^é//z/^f//î  œquum  efllociipletarl  cum  alterius  detrimento.  Nonobftant  ces  rai- 
fons, je  penfe  qu'on  ne  doit  pas  même  en  ce  cas  accorder  indifVindement  à 
l'acquéreur  la  répétition  de  ces  impenfes;  l'acquéreur  eft  toujours  en  faute 
d'avoir  ajouté  foi  trop  légèrement  à  la  déclaration  du  vendeur ,  &  de  ne  s'être 
pas  afTuré  de  lavérité  de  cette  déclaration  ,  en  fe  faifant  repréfenter  les  titres; 
ii  l'on  accordoit  indiftinélement  en  ce  cas  la  répétition  ,  ce  feroit  ouvrir  une 
voie  à  la  fraude  ,  &  rien  ne  feroit  plus  facile  que  d'éluder  la  défcnfe  de  la  Cou- 
tume de  faire  aucune  innovation  pendant  le  temps  du  retrait,  en  faifant  inférer 
dans  le  contrat  que  l'héritage  appartient  au  vendeur  par  l'acquifîtion  qu'il  en 
a  faite.  On  doit  donc  décider  en  ce  cas  par  les  circonftances ,  &  n'accorder  à 
l'acquéreur  la  répétition  de  ces  impenfes  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  le  re- 
tra^-ant  en  profite ,  que  lorfqu'il  paroit  parles  circonftances  que  l'acquéreur 
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a  eu  un  jufte  fujet  d'ajouter  foi  à  la  déclaration  du  vendeur  ;  &  que  Tinfolva- 
bilité  du  vendeur  le  prive  du  recours  contre  lui  pour  la  réparation  du  tort 
qu'il  fouffre  de  la  faufTeté  de  la  déclaration. 

335.  Les  rachats  volontaires  que  l'acheteur  a  faits  des  rentes  foncières,  ou 
des  droits  de  fervitudes  dont  l'héritage  étoit  chargé  ,  font  des  efpeces  d'impen- 
fes  utiles  que  le  retrayant  n'eft  pas,  fuivant  notre  principe,  obligé  de  rem- 
bourfer  à  l'acheteur  ;  fî  ce  ri'eft  dans  le  cas  auquel  le  retrayant  feroit  obligé 
à  ce  rachat,  quand  même  l'acheteur  ne  les  eut  pas  rembourfées  ,yZ!/j/-i  ,  n.  300. 
Mais  dans  le  cas  où  le  retrayant  n'eût  pas  été  obligé  de  les  rembourfer ,  l'ache- 
teur peut  au  moins  faire  revivre  à  fon  profit  la  rente  foncière  qu'il  a  rembour- 
fée ,  &  le  retrayant  ne  peut  fe  difpenfer  de  la  lui  continuer.  Annotateurs  de 
Duplefîis,yi//-  ia_fin  du  chap.  4. 

Pareillement ,  lorfque  l'acheteur  a  racheté  pour  une  certaine  fomme  un  droit 
de  fervitude  ,  dont  étoit  chargée  envers  une  maifon  voifine  ,  la  maifon  qui  a  été 
depuis  retirée,  le  retrayant  n'eft  pas  obligé  de  rendre  cette  fomme  à  l'acqué- 
reur pour  ce  rachat  que  le  retrayant  eût  pu  fe  difpenfer  de  faire ,  s'il  eût 
mieux  aimé  fouffrir  la  fervitude.  INÎais  fi  le  voifin  vouloit  ufer  de  la  fervitude 
qui  lui  a  été  rachetée  ,  &  que  le  retrayant  l'en  empêchât ,  lui  oppofant  le  ra- 
chat qu'en  a  fait  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  a  été  exercé ,  ce  feroit  en  ce 
cas  une  approbation  que  le  retrayant  feroit  de  ce  rachat ,  qui  l'obligeroit  à 
rembourfer  à  l'acquéreur  le  prix  dudit  r<3chat. 

D'un  autre  côté ,  fi  le  voifin  ufoit  de  ce  droit  de  fervitude  ,  fans  que  le  re- 
trayant l'en  empêchât ,  l'acheteur  pourroit  répéter  de  ce  voifin  le  prix  du  ra- 
chat par  l'action  qu'on  appelle  en  Droit ,  Condiclio  ob  rem  dati  ^  re  non  fecutâ. 

336.  A  l'égard  des  impenfes  qui  étoient  néceffaires ,  l'acheteur  qui  les  a 
faites  en  doit  être  rembourfé  par  le  retrayant. 

Ces  impenfes  nécelTaires  comprennent  non-feulement  les  groffes  réparations  , 
mais  celles  de  fimpie  entretien  ,  quand  même  l'acquéreur  auroit  perçu  les  fruits 
de  l'héritage  avant  la  demande  en  retrait,  pourvu  que  ce  ne  foit  pas  celles 
qu'il  a  faites  pour  les  fruits  qu'il  a  perçus  ;  car  les  réparations  d'entretien 
font  bien  charges  de  la  jouiffance  d'un  héritage,  mais  d'ime  jouifl'ance  dura- 
ble,  telle  que  celle  d'un  ufufruitier  qui  dure  autant  que  fa  vie,  &;  non  d'une 
jouiffance  momentanée,  telle  que  celle  de  l'acquéreur ,  fujette  au  retrait. 

Si  néanmoins  dans  les  Coutumes  ou  le  temps  du  retrait  ne  court  que  du  jour 
du  port  de  foi ,  l'acquéreur  ayant  tardé  long-temps  à  la  porter  ,  le  retrait  n'eût 
été  exercé  qu'après  un  grand  nombre  d'années , /J/zm  ,  après  quinze  ou  vingt 
ans;  l'acquéreur  qui  auroit  eu  la  jouiffance  de  l'héritage  pendant  un  temps 
confidérabîe  ,  n'auroit  pas  la  répétition  des  réparations  d'entretien  (ju'il  a  faites 
pendant  tout  le  temps  de  cette  jouiffance,  ces  réparations  en  étiint  de?  charges. 

337.  A  l'égard  des  impenfes  faites  pour  faire  venir,  ou  pour  recueillir  des 
fruits  de  l'année  il  n'eft  pas  douteux  qu'ils  font  une  charge  de  ces  fruits  ,  &:à 
la  charge  de  celui  à  qui  ils  doivent  appartenir,  foit  de  l'acquéreur  s'ils  0.1c 
été  perçus  avant  la  demande,  foit  du  rcrrayant  s'ils  ont  été  perçus  dej'uis. 

338.  Les  impenfes  qui  étoient  ncceff.iircs  doivent  ctrc  rcmbourfécs  à  l'ac- 
quéreur par  le  retrayant ,  quand  même  au  temps  du  retrait  elles  ne  ful)(ifte- 
roicnt  plus ,  avant  été  détruites  par  quelque  cuj»  fortuit,  l^uiii ,  fi  l'acquéreur 

Tome  /.  '  mil 
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a  fait  reconflruire  le  pignon  d'une  grange  ,  quand  même  au  temps  du  retrait 
cette  impenfe  n'exifteroit  plus ,  la  grange  ayant  été  incendiée  par  le  feu  du 
Ciel  peu  après  cette  réparation,  Tacquéreur  n'en  devroit  pas  moins  être  rem- 
bourfé;  car  ayant  eu  un  jufte  fujet  de  faire  cette  impenfe,  il  en  doit  être  in- 
demnifé  ;  Grimaudet ,  viii ,  i. 

339.  L'acquéreur  doit  être  rembourfé  de  tout  ce  qui  lui  en  a  coûté  pour  les 
ouvrages  néceiTaires  qu'il  a  fait  faire ,  pourvu  que  par  une  faute  groflTiere  &: 
inexcufable  ,  il  n'ait  pas  payé  aux  marchands  &  ouvriers ,  beaucoup  plus  qu'il 
ne  falloir;  car  en  ce  cas  il  efl:  jufte  qu'il  ne  foit  rembourfé  que  de  ce  que  ces 
ouvrages  lui  auroient  coûté,  s'il  eut  été  plus  prudent. 

L'acquéreur  efl:  cru  de  ces  impenfes ,  fur  les  mémoires  &  quittances  des  ou- 
vriers qui  les  ont  faites  ;  à  moins  que  le  retrayant  n'offrît  de  prouver  qu'elles 
font  fuppofées. 

Pour  éviter  les  conteftations  fur  ce  fujet,  il  eft  de  la  prudence  de  l'acquéreur, 
lorfque  les  réparations  néceffaires  qui  font  à  faire  ,  font  confidérables ,  de  les 
faire  piéal?,b!ement  vifiter  &  eftimer  par  un  Expert  qui  fera  nommé  d'office 
par  le  Juge ,  fur  la  requête  de  l'acquéreur. 

340.  Au  refte  ,  quoique  le  retrayant  eut  des  moyens  perfonne;ls  pour  faire 
ces  ouvrages  à  meilleur  compte,  fi  on  les  lui  eût  laiffé  faire,  il  ne  laiffe  pas 
d'ctre  tenu  de  renibourier  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acquéreur  qui  les  a  fait 
faire ,  &  qui  n'avoir  pas  les  mêmes  reffources  :  à  moins  qu'il  ne  parût  que  cet  ac- 
quéreur eût  affeété  de  fe  dépccher  de  faire  lui-même  ces  ouvrages,  néceffaires 
à  la  vérité,  mais  non  urgents  ,afin  qu'il  en  coûtât  davantage  au  retrayant;  car 
en  ce  cas  il  y  a  fraude ,  &  l'acquéreur  ne  doit  être  en  ce  cas  rembourfé  que  de 
ce  qu'il  en  auroit  coûté  au  retrayant. 

Article    V. 
De  ce  qui  doit  être  rembourfé  lorfque  le  retrait  s'exerce  fur  un  tiers, 

34'.  Lorfque  j'ai  acheté  un  héritage  fujet  à  retrait,  que  j'ai  peu  après  dans 
le  temps  du  retrait  revendu  à  Pierre;  l'adion  en  retrait  que  le  lignager  démon 
vendeur  exerce  contre  Pierre ,  eft  la  même  aClion  qu'il  a  droit  d'exercer  contre 
moi ,  dont  Pierre  eft  tenu  comme  poffeffcur  de  l'héritage  qui  y  eft  affedé. 

De-là  il  fuit ,  qu'il  eft  obligé  de  rembourfer  à  Pierre  tout  ce  qu'il  feroit  obligé 
de  me  rembourfer,  fi  c'ctoit  contre  moi  qu'il  exerçât  le  retrait.  C'eft  pourquoi, 
ft  j'ai  revendu  à  Pierre  l'héritage  plus  ou  moins  qu'il  ne  m'a  coûté,  ce  n'eft  pas 
le  prix  pour  lequel  Pierre  l'a  acquis  de  moi,  mais  c'eft  celui  pour  lequel  je  l'ai 
ache'é,  que  le  lignager  doit  lui  rembourfer.  Pareillement  ce  font  les  loyaux- 
coûts  de  mon  acquifition,  &  non  pas  ceux  de  l'acquifttion  de  Pierre  qu'il  eft 
obligé  de  rembourfer  à  Pierre. 

A  l'égard  des  impenfes  nécefffires  faites  far  l'héritage,  il  eft  obligé  de  rem- 
bourfer 5  tant  celles  que  j'ai  faites  ,  que  celles  qui  o\v.  été  faites  par  Pierre. 

342.  Ces  principes  donnent  lieu  à  la  queftion  fuivante  :  fi  j'ai  vendu  l'hc- 
r-irage  fujet  au  retrait  à  Pierre  pour  un  prix  plus  fort  que  celui  pour  lequel  je 
l'avois  acheté  ,  piuà  fi  je  le  lui  ai  vendu  dix  mille  livres  ,  quoique  je  ne  l'euffe 
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acheté  que  huit  mille  ;  Pierre  qui  ne  recevra  du  retrayant  que  huit  mille 
livres  ,  aura-t-il  droit  de  répeter  de  moi  les  deux  mille  livres  qu'il  m'a  payé-es 
de  plus  ?  Oui ,  il  a  à  cet  effet  l'action  qu'on  appelle  Condicliojine  caufà  j  i'ac- 
quifition  que  j'avois  faite  de  l'héritage  que  je  lui  ai  vendu  ,  ayant  été  détruite 
en  ma  perfonne  &  transférée  en  celle  du  retrayant ,  la  vente  que  je  lui  en  avois 
faite  eft  détruite  ,  n'ayant  pas  eu  le  droit  de  le  lui  vendre  ,  &  par  conféquent 
je  ne  puis  pas  en  retenir  le  prix.  Plufîeurs  Coutumes  en  ont  des  difpofitions  ; 
Anjou,  400;  Maine,  411  ;  Bourbonnois ,  460;  &  autres. 

Grimauder ,  m  ,  i  ,  penfe  que  cette  décifion  n'a  pas  lieu  lorfque  l'acheteur 
fçavoit  que  la  chofe  étoit  fujette  au  retrait  ;  mais  les  raifons  qu'on  vient  de 
rapporter  prouvent  que  même  en  ce  cas  elle  a  lieu  ,  à  moins  que  par  la  vente 
que  j'ai  faite  à  Pierre  il  ne  fe  fut  chargé  exprelfément  du  rifque  du  retrait  qui 
pouvoit  être  exercé  fur  celle  qui  m'avoit  été  faite. 

34'5.  Contra  vies  verfâ  •  fi  j'ai  vendu  à  Pierre  huit  mille  livres  l'héritage  fujet 
au  retrait ,  que  j'avois  acheté  dix  mille  livres ,  je  ne  pourrois  pas  répéter  de 
Pierre  fur  qui  le  retrait  en  a  été  exercé  les  deux  mille  livres  qu'il  a  reçu  du 
rerrayant  de  plus  que  le  prix  pour  lequel  il  avoit  acheté  de  moi  l'héritage  ;  car 
en  lui  vendant  l'héritage  ,  je  lui  ai  vendu  tous  les  droits  que  j'avois  par  rapport 
à  cet  héritage  ,  &  par  conséquent  le  droit  que  j'avois  d'exiger  en  cas  de  retrait , 
le  rembourfement  du  prix  de  dix  mille  livres  pour  lequel  l'héritage  m'avoit  été 
vendu  :  le  retrait  a  donné  ouverture  à  ce  droit ,  bien  loin  de  détruire  l'acqui- 
fïtion  que  Pierre  en  a  faite. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  le  lignager  de  mon  vendeur  a  exercé  le  retrait 
fur  celui  à  qui  j'avois  fait  donation  de  l'héritage  ,  je  ne  pourrai  pas  répéter  de 
mon  donataire  les  fommes  qui  lui  ont  été  rembourfées  par  le  retrayant;  car  en 
lui  donnant  l'héritage  ,  je  fuis  cenfé  lui  avoir  donné  les  droits  que  j'avois  par 
rapport  à  cet  héritage. 

344.  Dans  les  Coutumes  qui  accordent  au  lignager  le  plus  proche  ,  la  pré- 
férence pour  le  retrait  fur  le  lignager  plus  éloigné  qui  a  prévenu  ;  le  lignager 
plus  proche  ,  pour  avoir  cette  préférence  fur  le  plus  éloigné  ,  eft-il  obligé  de 
le  rembourfer  de  fes  frais?  Chiteauneuf,  77;  Chartres,  68  ;  &c. ,  décident 
pour  l'affirmative.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  arc.  478  ,  peut  aulfi  être  tirée 
en  argument  pour  ce  fentiment.  Lorfque  la  Coutume  ne  s'en  eft  pas  expliquée, 
la  queftion  fouffre  difficulté. 

On  peut  dire  en  faveur  du  rembourfement  des  frais  du  premier  retrait, 
que  les  Coutumes  fufmentionnées  qui  l'ordonnent,  quoiqu'elles  ne  fafTent  pas 
de  Loi  hors  de  leur  territoire,  peuvent  néanmoins  fervir  de  préjugé  &  de  motif 
pour  fe  décider  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées.  Au  con- 
traire ,  on  peut  dire  pour  le  fentiment  oppofé,  que  le  lignager  qui  exerce  le 
retrait  doit  bien  erre  tenu  de  tous  les  foyaux-coiKs  de  l'acquifirion  fai'^e  par 
l'acheteur  étranger,  puifqu'il  eft  par  le  retrait  fubrogé  à  ccrrc  acq'iifîtion  ;  mais 
il  ne  d(jit  pas  être  tenu  des  frais  du  retrait  du  parent  plus  éloigné  ;  car  c'cft  de 
fon  chef  qu'il  exerce  le  retrait,  &  il  n'efl  pas  fubrogé  au  rcrtait  du  lignager 
plus  éloigne  qui  l'a  prévenu  ;  ce  lignager  plus  éloigné  qui  n'avoit  le  droit  de 
retrait  qu'à  fon  défaut  s'il  n'eût  pas  voulu  l'txcrccr  ,  &  non  à  fon  préjudice, 
n'a  pa5  pu  en  l'cxert^ant  rendre  plus  oncrcufc  fa  condition.  C/cO  le  raifonnc- 
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ment  de  ChafTanée  fur  la  Coutume  de  Bourg.  Il  dit  que  Remotior  non  potejl per 
Jhiim  reciracfitm  ,  détériorent  facere  conditionem  proximioris  ,  aiigendo  pretium  im- 
penfarwn  :  d'où  il  conclut  que  lorfqu'il  a  prévenu  ,  il  ne  peut  prérendre  le  rem- 
bourfement  de  Tes  frais  ,  nïji prius  interpcllajfet  proximiorem  m  retraheret.  Si 
dans  les  Coutumes  ci-defiTus  mentionnées  leretrayantle  plus  prochain  cfttenu  de 
rembourfcr  les  frais  du  premier  retrait,  c'eft  qu'elles  ne  lui  accordent  la  préférence 
que  fous  cette  condition  :  elles  ont  voulu  engager  un  plus  grand  nombre  de 
lignagers  à  exercer  le  retrait ,  &  que  les  plus  éloignés  ne  fulfent  point  détournés' 
de  l'exercer  ,  par  la  crainte  de  perdre  leurs  frais ,  en  cas  que  les  plus  proches 
fe  préfentaflent.  Mais  lorfque  la  Loi  n'a  pas  appofé  cette  condition  à  la  préfé- 
rence qu'elle  accorde  aux  lignagers  plus  prochains ,  il  n'y  a  aucune  raifon  poui* 
ko  obliger  au  rembourfement  de  ces  frais. 

345.  Lorfque  le  lignager  exerce  le  retrait  fur  le  Seigneur  qui  a  exercé  le 
retrait  féodal ,  il  y  a  pareillement  lieu  à  la  queftion  s'il  eft  obligé  de  rendre  au 
Seigneur  les  frais  qu'il  a  faits  pour  le  retrait  féodal.  J'aurois  de  la  peine  à  le- 
croire ,  par  les  raifons  ci-deflus  expofées» 

ArticleVL 

Dans  quel  temps  U  Retrayant  doit-il  rembourfei-  r Acquéreur, 

346.  Il  y  a  une  diftinétlon  à  faire  entre  le  prix  de  la  vente  &  des  autres 
chofes ,  dont  le  rembourfement  eft  dû  à  l'acquéreur  par  le  retrayant. 

A  l'égard  du  prix  de  la  vente  ,  les  Coutumes  ont  prefcrlt  un  terme  fatal  dans 
lequel  le  retrayant  efl:  tenu  de  rembourfer  à  l'acquéreur  le  prix  qui  a  été  payé^ 
ou  fur  fon  refus  le  configner  ,  &  dans  lequel  il  efl:  tenu  de  lui  rapporter  quittance 
ou  décharge  de  celui  qui  reftoit  à  payer  ;  à  faute  par  le  retrayant  d'y  fatisfaire 
dans  le  terme  fatal ,  il  eft ,  aufîi-tôt  après  l'expiration  de  ce  terme,  déchu  de 
plein  droit  du  retrait. 

Ce  terme  eft  différemment  réglé  par  les  Coutumes.  Paris  ,136;  Orléans  , 
370  ,  &  la  plupart  des  Coutumes  n'accordent  qu'un  temps  de  vingt-quatre 
heures;  quelques  Coutumes  néanmoins  accordent  un  terme  un  peu  plus  long: 
Sens  C'y  ,  accorde  trois  jours  ;  Lille  ,  fept  ;  Blois ,  art.  196  ,  Poitou  ,  Anjou, 
le  Maine,  la  Rochelle  ,  Saintonge,  Bordeaux,  Amiens,  en  accordent  huit; 
Acqs,  neuf;  la  Marche  &  Bretagne ,  en  accordent  quinze;  la  Coutume  de 
Nevers ,  3 1  ,  y  ,  en  donne  vingt. 

347.  Lorfqu'il  n'eft  pas  poflible  au  retrayant  de  fatisfaire  dans  le  terme 
prefcrit  par  la  Coutume ,  putà ,  à  caufe  de  l'éloignement  du  domicile  de  l'ac- 
quéreur ou  pour  quelque  autre  raifon  ;  comme  aucune  Loi  ne  peut  obliger  à 
l'impoffible ,  le  retrayant  peut  en  ce  cas  obtenir  du  Juge  un  terme  un  peu 
plus  long.  Notre  Coutume  d'Orléans,  art.  371  ,  en  a  une  difpofition  ,  laquelle 
à  caufe  de  fon  équité  doit  être  fuivie  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  ex- 
pliquées. Mais  le  Juge  ne  peut  accorder  fans  une  jufte  caufe  cette  prorogation  5 
finon  l'acquéreur  feroit  en  droit  d'appeller  du  jugement  qui  l'auroit  accordée , 
auq^uel  cas  les  offres  &  çon%nations  faites  par  le  retrayant  hors  du  temps  de 
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la  GDutume  ,  mais  dans  le  temps  de  cette  prorogation  feroient  déclarées  nulles, 
&  le  retrayant  déchu  de  fon  retrait. 

348.  Les  Coutumes  varient  aufîi  fur  le  terme  d'où  doit  commencer  à  courir 
le  temps  fatal  accordé  pour  le  rembourferaent  du  prix.  Les  unes  le  font  courir 
depuis  la  Sentence  d'adjudication  du  retrait  :  d'autres  ajoutent  ou  depuis  la 
reconnoiflance  du  retrait  faite  par  l'acquéreur  ;  d'autres  ne  le  font  courir  que 
du  jour  de  la  fignification  de  la  Sentence  ;  d'autres  feulement  du  jour  du  délais 
de  l'héritage  fait  par  l'acquéreur  :  pluiieurs  veulent  de  plus  que  pour  que  1& 
temps  puifle  commencer  à  courir,  l'acquéreur  ait  mis  au  Greffe  fon  contrat 
d'acquifition  ;  plufieurs  veulent  de  plus  qu'il  ait  affirmé  en  jugement  la  véritd 
du  prix. 

34^.  Les  chofes  que  fes  différentes  Coutumes  ordonnent  de  faire  pour  faire 
courir  le  temps  de  l'exécution  du  retrait  ,  doivent  fe  faire  en  quelque  efpecs- 
de  vente  que  ce  foit  ,  &:  vis-à-vis  de  tous  les  retrayans  quels  qu'ils  foient. 
Par  exemple  ,  dans  les  Coutumes  qui  requièrent ,  pour  faire  courir  ce  temps  ^ 
Taffirmation  de  la  fincérité  du  contrat ,  cette  affirmation  doit  fe  faire  même  dans 
le  cas  de  vente  &  d'adjudication  par  décret ,  &  mcme  vis-à-vis  les  retrayans 
qui  auroient  affifté  au  contrat  ;  car  quoique  ces  Coutumes  en  établiflant  la 
formalité  de  cette  affirmation  ayant  eu  en  vue  d'empêcher  les  fraudes  qui 
pourroient  fe  commettre  dans  le  prix  du  contrat ,  &  que  ces  fraudes  ne  foient 
pas  à  craindre  dans  des  ventes  publiques  &  vis-à-vis  d'un  retrayant  qui  a  été 
préfent  à  tout  le  contrat  ;  néanmoins  les  Coutumes  ayant  prefcrit  cette  affir- 
mation comme  une  formalité  ,  &  en  ayant  fait  une  Loi  générale  ,  il  ne  peut 
plus  être  permis  dans  ces  Coutumes  en  aucun  cas  que  ce  foit ,  de  s'en  difpenfer  ; 
parce  qu'on  ne  peut  en  aucun  cas  dans  les  matières  de  rigueur  omettre  im- 
punément ce  qui  eft  de  formalité. 

3/0.  Sur  les  différentes  chofes  que  les  différentes  Coutumes  prefcrivenc 
pour  faire  courir  le  retrait ,  nous  ne  nous  arrêterons  qu'à  celles  de  Paris  &: 
d'Orléans. 

Celle  de  Paris,  art.  136,  dit  que  le  retrayant  eft  tenu  de  payer  ou  confîgner 
dedans  vingt-quatre  heures  après  le  retrait  adjugé  par  Sentence  ,  &  que  l'ache- 
teur aura  mis  fes  lettres  au  Greffe ,  partie  préfente  ou  dûment  appellée  ,  & 
outre  qu'il  aura  affirmé  le  prix,  s'il  en  eft  requis. 

35'!.  Il  réfulte  de  ce  texte  que  dans  la  Coutume  de  Paris ,  pour  que  le  temps 
fatal  de  vingt-quatre  heures  commence  à  courir  ,  il  faut  le  concours  de  deux 
chofes  &  quelquefois  de  trois. 

i".  Il  faut  qu'il  y  ait  eu  une  Sentence  qui  ait  adjugé  le  retrait ,  ce  qui  réfulte-' 
de  ces  termes:  aprèt  le  retrait  adjuge  par  Sentence. 

De-là  il  fuit  que  h  fur  la  demande  en  retrait  ,  l'acquéreur  avolt  fait  ftgnifiet* 
au  retrayant  un  aéte  par  lequel  il  lui  déclareroit  qu'il  reconnoît  le  retrait  & 
offre  de  lui  délaiffer  l'héritage  ,  le  temps  de  vingt-quatre  heures  ne  courroit 
pas  du  jour  de  la  fignification  de  cet  a(!:'te;  l'acquéreur  ne  pourroit  le  faire  courir" 
qu'en  faifant  rendre  une  Sentence  contradic'toirement  ou  par  défaut  qui  décré- 
teroit  fes  offres. 

3  5X.  Lf)rf(jue  la  Sentence  d'adjudication  de  retrait  a  été  prononcée  à  l'Au- 
dience coniradi<ltoiifcnicnt,  &  f^uc  les  auuex  conditionj^  ont  été  auparnvnniî 
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remplies,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  paroîtroit  devoir  courir  dès  Tinfl-ant 
de  la  prononciation  ;  mats  comme  il  ne  feroit  pas  facile  de  l'eftimer ,  on  doit 
compter  feulement  depuis  l'heure  à  laquelle  le  temps  de  Audience  a  coutume 
de  finir. 

Lorfque  la  Sentence  a  été  rendue  par  défaut ,  les  Sentences  par  défaut 
n'ayant  d'effet  que  depuis  leur  fignification  ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures 
ne  peut  commencer  à  courir  que  depuis  la  fignification  ;  il  en  eft  de  même 
lorfque  la  Sentence  a  été  rendue  en  procès  par  écrit. 

Si  l'heure  à  laquelle  la  fignification  a  été  faite  ,  n'a  pas  été  exprimée  par 
l'afte  de  fignification  ,  le  temps  de  vingt-quatre  heures  ne  courra  que  depuis 
l'heure  à  laquelle  le  Soleil  fe  couche  ce  jour-là  ;  l'ade  ayant  pu  fe  faire  juf- 
qu'au  coucher  du  Soleil. 

353.  Si  dans  le  temps  de  vingt-quatre  heures  ,  l'acquéreur  a  appelle  de  la 
Sentence ,  je  ne  penfe  pas  que  le  délai  pour  fatisfaire  à  la  Sentence ,  doive 
courir.  Quelques  Coutumes ,  comme  Rheims ,  an.  202  ;  Laon  236  ,  le  décident 
ainfi.  En  effet  l'acquéreur  ne  paroit  pas  recevable  à  oppofer  que  le  retrayant 
n'a  pas  dans  le  délai  fatisfait  aux  charges  de  la  Sentence  d'adjudication  du 
retrait ,  pendant  que  c'eft  cet  acquéreur ,  qui ,  par  fon  appel  &  par  conféquent 
par  fon  fait ,  l'en  a  empêché  ;  il  efl  au  refte  plus  Cyr  de  faire  les  offres  non- 
obftant  l'appel. 

3  5-^.  z".  Pour  que  le  temps  des  vingt-quatre  heures  coure  dans  la  Coutume 
de  Paris  ,  il  faut  que  l'acquéreur  ait  dépofé  fon  contrat  d'acquifition  au  Greffe  , 
afin  que  le  retrayant  pulffe  en  prendre  communication  ,  &  fçavoir  le  prix  qu'il 
doit  rembourfer.  C'ell:  pourquoi  fi  ce  dépôt  n'étoit  pas  encore  fait ,  lors  de  la 
Sentence  d'adjudication  du  retrait ,  le  temps  de  vingt-quatre  heures  ne  courra 
que  depuis  le  jour  &  l'heure  que  ce  dépôt  aura  été  fait;  &  fi  l'heure  n'eft  pas 
exprimée  par  l'aéle  de  dépôt,  il  ne  courra  que  depuis  la  dernière  heure  du  jour, 
auquel  le  dépôt  a  été  fait ,  ne  pouvant  pas ,  faute  de  l'expreffion  de  l'heure  , 
y  avoir  de  preuve  qu'il  ait  été  fait  plutôt  qu'à  cette  dernière  heure. 

35'5'.  L'acquéreur  n'efi:  pas  difpenfé  de  ce  dépôt ,  quand  même  dans  le  cours 
del'inflance  il  auroit donné  copie  de  fon  contrat,  ou  l'auroit  produit. Les  Anno^ 
tateurs  de  Dupleflîs  ,  chap.  3  ^fecl.  2, 

3^6.  La  Coutume  de  Paris  dit  que  ce  dépôt  doit  être  fait  partie  préfente  ou 
dûment  appelle'e  :  il  fuffit  de  l'appeller  par  ade  fignifié  au  domicile  de  fon  Pro- 
cureur ;  Dupledls  ,  chap.  ,5  ,fe^.  2.  Si  le  dépôt  avoit  été  fait  ho^'ë^  la  préfence 
du  retrayant ,  &  fans  qu'il  eût  été  appelle ,  il  faudroit  pour  que  îe  temps  pût 
courir ,  lui  dénoncer  par  écrit  que  le  dépôt  du  contrat  a  été  fait  au  Greffe  , 
&  qu'il  efl  fommé  d'en  prendre  communication. 

Cela  doit  être  obfervé  même  dans  les  Coutumes  qui  difent  fimplement  que 
le  temps  court  depuis  le  dépôt  du  contrat  au  Greffe  ,  fans  ^owx.qx  partie  préfente 
ou  appelle'e  :  il  eft  évident  qu'ils  doivent  fe  fuppléer  ;  car  envain  Tacquéreur 
feroit-il  ce  dépôt  au  Greffe ,  fi  le  retrayant  pour  qui  il  fe  fait  n'en  étoit  pas 
averti. 

3  57.  La  Coutume  de  Paris  demandant  en  troifieme  lieu  pour  faire  courir  le 
temps  de  vingt-quatre  heures  ,  que  l'acquéreur  ait  affirmé  devant  le  Juge  la 
fincérité  du  prix  de  fon  acquifition ,  s'il  en  ejl  requis  s  il  s'enfuit  que  s'il  en  a  étç 


Partie  I,  Chapitre   IX  823 

requis ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  pourra  courir  que  du  jour  &  de 
l'heure  qu'il  aura  fait  devant  le  Juge  cette  affirmation  ,  en  préfence  du  retrayant; 
&  fi  elle  a  été  faite  en  fon  abfence  ,  depuis  le  jour  &  l'heure  qu'elle  lui  aura  été 
fîgnifiée.  Si  l'heure  n'eft  pas  exprimée  par  l'afte  d'affirmation  ou  de  fîgnifica- 
tion  ,  il  ne  pourra  courir  que  depuis  la  dernière  heure  de  ce  jour. 

Mais  la  Coutume  n'exigeant  cette  affirmation  pour  faire  courir  le  temps  des 
vingt-quatre  heures ,  que  lorfque  l'acquéreur  en  a  été  requis  ;  s'il  ne  l'a  pas  été 
avant  ou  lors  de  la  Sentence  ,  le  temps  de  vingt-quatre  heures  ne  laiffera  pas 
de  courir,  de  s'accomplir,  &  d'emporter  la  déchéance  du  retrait,  quoique 
cette  affirmation  n'ait  pas  été  faite. 

jyS.  QuoiqueJe  temps  de  24  heures  accordé  pour  l'exécution  du  retrait  ne 
court  pas  tant  que  l'acquéreur  n'a  pas  dépofé  fon  contrat  au  Greffe  ;  néanmoins 
Brodeau  fur  ledit  article  dit ,  que  le  retrayant  doit  pourfuivre  l'acquéreur  ;  Si 
que  s'il  a  laifle  pafler  l'an  &  le  jour  ,  depuis  la  Sentence  adjudicative  du  retrait 
fans  pourfuivre  l'acquéreur  pour  mettre  fon  contrat  au  Greffe ,  il  doit  être  dé- 
claré déchu  du  retrait.  Il  ajoute  qu'il  en  doit  être  de  même  ,  fi  le  retrayant 
ayant,  depuis  la  Sentence  du  retrait,  affigné  l'acquéreur  pour  mettre  fon  contrat 
au  Greffe  ,  il  a  laiffé  tomber  cette  affignation  en  péremption  :  il  rapporte  un 
Arrêt  du  i6  Novembre  1636,  qui  l'a  ainfi  jugé  fur  fa  plaidoirie.  Les  Anno- 
tateurs de  Dupleffis  ,  de  l'Edition  de  16^9,  Traite  des  Retraits ,  chap.  3  ,fecl.  2  , 
rapportent  cette  opinion  de  Brodeau  ,  &  penfent  qu'elle  eft  fuffifamment  au- 
torifée  par  cet  Arrêt  pour  devoir  paffer  en  maxime.  La  feule  raifon  fur  laquelle 
on  appuie  cette  décifion  eft ,  qu'en  une  matière  auffi  rigoureufe  que  celle  du 
retrait ,  le  temps  de  l'exécution  de  la  Sentence  ne  doit  pas  être  de  plus  longue 
durée  que  celui  de  l'action  fur  laquelle  elle  eft  intervenue. 

Ce  prétendu  principe  que  Brodeau  allègue  pour  le  fondement  de  fon  opi- 
nion ,  eft  prccifément  ce  qui  eft  en  conteftation  ;  l'adion  judicati  qui  naît  de 
toutes  les  lentences,  eft  une  action  ordinaire  dont  la  durée  eft  de  trente  ans. 
Aucune  loi  n'a  fait  à  cet  égard  de  diftinétion  entre  les  fentences  rendues  fur 
des  fondions  annales,  &  celles  rendues  fur  des  adions  ordinaires.  L'acqué- 
reur ne  peut  oppofer  au  retrayant  que  le  retrayant  a  été  en  demeure  de  fatis- 
faire  au  rembourfement  que  la  Coutume  &:  la  fentence  adjudicative  du  retrait 
l'obligent  de  faire ,  pendant  que  cet  acquéreur  eft  lui-même  en  demeure  de  faire 
le  dépôt  de  fon  contrat ,  que  la  Coutume  l'oblige  de  faire  :  Mora  dcbitoris pur- 
gatur  per  moram  créditons  j  nec  potejl  intelligi  in  mora  debitor ,  quandiu  ipfe  crédi- 
ter ejl  in  mora. 

359.  Notre  Coutume  d'Orléans  s'eft  exprimée  différemment  de  celle  de 
Paris.  Elle  dit  fmiplcment,  <zrf.  270,  dedans  vingt-giiatre  heures  que  le  retrait 
ejl  adjuge  ou  reconnu  ,jaut  payer ,  &c.  Il  réfulte  de  ces  termes  ou  reconnu^  ajoutés 
lors  de  la  réformation  ,  qu'on  pcnfoit  autrefois  que  dans  notre  Coutume  d'Or- 
léans le  temps  des  vingt-quatre  heures  couroit  dès  l'inftant  de  la  fignification 
de  l'ade  de  reconnoiffance  du  retrait  faite  par  l'acquéreur  au  retrayant ,  fans 
qu'il  ïm  befoin  de  faire  rendre  une  fentence  qui  décrétât  les  offres  de  l'acqué- 
reur ;  &  c'étoit  encore  le  fentiment  de  Lalandc  en  fon  Commentaire  fur  cet 
article.  Mais  depuis  il  s'eft  pratifjué  d'obtenir  une  fcnrcnce  (jui  doniiât  aéie  de 
la  rcconnoiffancc  du  retrait,  ex  de  ne  faire  courir  le  temps  des  vingt-quatie 
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heures ,  que  depuis  cette  fentence  ;  ce  qui  a  e'té  établi  pour  empêcher  les 
fraudes  des  acquéreurs  qui  cherchoient  à  faire  des  fignifications  de  reconnoif- 
fance  de  retrait,  dont  le  retrayant  n'eût  pas  de  connoilTance  aflez  à  temps  ; 
foit  en  prenant  le  temps  de  fon  abfence ,  foit  en  fe  fervant  quelquefois  de  voies 
encore  plus  criminelles. 

560.  Notre  Coutume  d'Orléans  n'exige  point,  comme  celle  de  Paris,  pour 
faire  courir  le  temps  de  vingt-quatre  heures,  que  l'acquéreur  ait  dépofé  fon  con- 
trat au  Greffe.  C'efl:  pourquoi,  dans  notre  Coutume,  li  l'acquéreur  n'a  pas  été 
requis  par  le  retrayant  de  faire  ce  dépôt ,  le  temps  de  vingt-quatre  heures 
court  depuis  l'adjudication  du  retrait,  &  emportera  déchéance  du  retrait ,  quoi- 
que ce  dépôt  n'ait  pas  été  fait;  mais  quoique  notre  Coutume  d'Orléans  ne  fe 
foit  pas  expliquée  fur  ce  dépôt ,  fi  le  retrayant  a  demandé  ce  dépôt  du  contrat 
au  Greffe  pour  en  avoir  communication ,  tant  que  l'acquéreur  ne  fatisfait  pas 
à  cette  requifition  ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  peut  courir  contre  le 
retrayant;  car  en  ce  cas  c'eft  par  le  fait  &  la  demeure  de  l'acquéreur  que  le 
•retrayant  ne  fatisfait  pas  à  fon  obligation  ;  le  retrayant  ne  pouvant  pas  rem- 
bourfer ,  s'il  ne  fçait  pas  quel  eft  le  prix  qu'il  doit  rembourfer. 

561.  Lorfque  l'acquéreur  eft  en  demeure  d'exhiber  fon  contrat,  en  ayant 
été  requis,  non-feulement  le  temps  pour  l'exécution  du  retrait  ne  court  pas; 
mais  fi  le  retrayant  veut  aller  en  avant,  il  peut  pourfuivre  l'acquéreur  pour 
cette  exhibition,  &  faire  ordonner  que  faute  par  l'acquéreur  de  faire  cette  exhi- 
bition, il  fera  permis  au  retrayant  de  configner  une  certaine  fomme ,  faufà 
parfaire  par  la  fuite  ;  &  après  cette  confignation  il  peut  fe  faire  délaiffer  l'hc- 
litage ,  comme  s'il  avoit  entièrement  fatisfait.  C'eft  l'avis  de  Vaflin  ,  qui  eft 
très-judicieux. 

362.  Lorfque  le  retrait  n'a  été  exercé  que  pour  une  partie  des  héritages 
compris  au  contrat ,  &  qu'en  conféquence  il  y  a  une  ventilation  à  faire  de  la 
partie  du  prix  qui  doit  être  rembourfée  à  l'acquéreur,  il  eft  évident  que  le 
temps  pour  l'exécution  du  retrait'  ne  peut  courir  jufqu'à  ce  que  la  ventilation 
ait  été  faite;  puifque  le  retrayant  ne  peut  fçavoir  plutôt  la  fomme  qu'il  doit 
rembourfer  ;  Arrêt  de  1640,  cite  par  Brodeau  ,  fur  \art.  135. 

363.  Le  temps  de  vingt-quatre  heures,  de  même  que  celui  de  trois  jours, 
de  huitaine ,  de  quinzaine ,  &c.  eft  un  temps  qui  n'eft  pas  un  temps  utile , 
mais  continu;  les  heures  de  la  nuit  y  font  comprifcs. 

3  64.  Pareillement ,  quoique  le  temps  de  vingt-quatre  heures  tombe  dans 
un  jour  de  Fcte  ,  il  n'eft  pas  prolongé,  qunnd  même  le  retrayant  feroit  un  Prê- 
tre occupé  au  Service  Divin  ;  mais  les  aétes  ncceffaires  pour  l'exécution  du 
retrait,  tels  que  la  fommation  pour  recevoir,  &  la  confignation  peuvent  fe  faire 
ce  jour  de  Fcte  ;  Duple(fis  "àL  fes  Annotateurs ,  ch.  3  ^fecî,  2. 

365".  Enfin  ce  temps  eft  un  temps  fatal,  c'eft-à-dire ,  que  file  lignager  n'a 
pas  dans  l'efpace  de  ce  temps  fatisfait ,  il  eft  par  le  laps  de  ce  temps  déchu  en- 
tièrement de  retrait ,  fans  qu'il  puiffe  être  reçu  dès  le  lendemain  à  purger  fa 
demeure. 

366.  Il  nous  refte  une  queftion  qui  eft  de  fçavoir  fi  le  temps  fixé  par  les 
Coutumes  pour  l'exécution  du  retrait,  doit  fe  compter  de  momento  ad  momew 
rum.  Il  n'y  a  pas  litu  à  cette  queftion  dans  nos  Coutumes  de  Pari^  &  d'Or- 
léans , 
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léans,  &  autres  qui  n'accordent  pour  l'exécution  du  retrait  qu'un  temps  de 
vingt-quatre  heures  ;  ce  temps  étant  d'un  certain  nombre  d'heures ,  il  ne  peut 
être  douteux  qu'on  le  doit  compter  de  momento  ad  momentum.  Il  y  a  plus  de 
difficulté  à  l'égard  des  Coutumes  qui  accordent  un  certain  nombre  de  jours , 
telles  que  celles  de  Blois  &  de  la  Rochelle  ,  qui  accordent  huit  jours.  Vaflin 
fur  la  Coutume  de  la  Rochelle,  art.  34,  attefte  que  ce  temps  fe  compte  pa- 
reillement de  momento  ad  momentum ,  &  que  le  retrayant  n'a  pas  huit  jours  francs 
non  compris  le  jour  du  terme  d'où  ils  doivent  courir  ;  mais  huit  jours ,  ou 
huit  fois  vingt-quatre  heures ,  à  compter  depuis  l'heure  du  terme  d'où  ce 
temps  doit  courir.  Par  exemple  ,  dans  fa  Coutume  de  la  Rochelle  qui  fait 
courir  la  haitaine  après  que  t acheteur  aura  exhibé fes  contrats  ,  &  iceux  affirmé  ; 
fi  l'acheteur  a  fait  cette  affirmation  à  l'Audience  du  premier  Juin  ,  la  huitaine 
courra  depuis  l'heure  à  laquelle  levé  cette  Audience,  &  le  retrayant  ne  fera 
à  temps  d'exécuter  fon  retrait  que  jufqu'à  pareille  heure  du  neuf  de  Juin,  & 
non  pas  pendant  tout  ledit  jour  neuf  ;  il  fe  fonde  fur  ce  que  la  Coutume  ne  dit 
pas  qu'elle  donne  huitaine  après  le  Jour  de  ^exhibition  &  affirmation  ;  mais  elle 
dit,  huitaine  après  qu  il  aura  été  exhibé  &  affirmé. 

A  plus  forte  raiion  l'on  doit  décider  que  fi  le  jour  intercalaire  d'une  année 
biflexcile  fe  rencontre  dans  les  huit  jours,  il  fera  compté.  Grimaudet  j  ix  ,  22. 

§.11. 

Dans  quel  temps  [e  doit  faire  le  rembourfement  des  loyaux  -  coûts 

&  mifes, 

367.  Ce  n'eft  qu'à  l'égard  du  prix  que  la  Coutume  de  Paris  a  prefcrit  un 
temps  fatal  ;  elle  n'en  a  prefcrit  aucun  pour  le  rembourfement  des  loyaux- 
coùfs  &  impenfes.  C'eft  ce  qui  réfulte  de  Vart.  136  de  la  Coutume  de  Paris;  il 
eft  dit  que  le  retrayant  doit  rembourfer  Pacheteur  des  deniers  çuil  a  payés  au 
vendeur  pour  Cachât ,  ou  conji^ner .  .  .  .  &  ce  dedans  vingt'çuatre  heures ,  &€.  Il  n'y 
eft  parlé  que  du  prix  de  l'achat ,  il  n'y  eft  pas  dit  un  mot  des  loyaux-coûts  & 
mifes.  D'où  il  paroît  fuivrc  que  dans  la  Coutume  de  Paris  il  n'y  a  aucun  temps 
fatal  pour  le  rembourfement  des  loyaux-coùts  &  mifes,  fans  qu'il  y  ait  même 
lieu  à  diftingucr  entre  ceux  des  loyaux-coûts  qui  fe  trouvent  liquides  au  temps 
de  l'adjudication  du  retrait,  &  ceux  qtii  ne  le  font  p.is. 

368.  Notre  Coutume  d'Orléans  s'eft  exprimée  différemment  :  elle  dit ,  artl- 
cU  370,  que  dans  les  vingr-quatrc  heures  faut  payer  &:  rembourfer  l'ache- 
teur de  ^/^  principal  ^  loyaux-coùts  &  mifes  qui  fe  trouveraient  clairs  &  liquides 
en  fat  font  C  adjudication  du  retrait.  D'où  il  fcmble  fuivre  que  dans  notre  Coutu- 
me d'Orléans ,  le  rembourfement  des  loyaux-coùts  qui  fe  trouvent  liquides,  au 
m  )ins  ceux  qui  fe  trouvent  l'crre  par  les  reçus  qui  fe  voient  à  la  fin  du  contrat  , 
tels  que  les  droits  de  contrôle,  infinuation  ,  ôc.\  les  pots-de-vins  &:  épin- 
gles exprimés  au  contrat,  ne  doivent  pas  moins  être  rembourfés  dans  le  temps 
fatal  que  le  prix. 

369.  Le  temps  pour  le  rcmbourfcmentdcs  loyrîux-coûts,  fur  tout  de  ceux  qui 
ne  font  pas  liquides,  n'étant  pas  fixe  par  la  loi ,  l'acquéreur ,  aprc^s  que  la  liqui- 
Tome  I,  Mm  m  m  m 
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dation  en  aura  été  faite,  doit  obtenir  fentence  qui  condamne  le  retrayant  à  les 
rembourfer  dans  un  temps  qui  eft  laifle  à  l'arbitrage  du  Juge ,  mais  qui  doit 
être  trcs-court;  &  fi  le  retrayant  ne  fatisfait  dans  ce  temps  qui  lui  eft  prefcrit  ^ 

parla  fentence,  ce  temps  n'étant  pas  comme  celui  qui  eft  prononcé  par  les  'S 

Coutumes,  un  temps  fatal ,  l'acquéreur  doit  pourfuivre  le  retrayant  pour  faire  !■ 

ordonner  par  une  féconde  fentence,  que  faute  par  le  retrayant  d'avoir  fatisfait  " 

à  la  première  ,  il  demeurera  déchu  du  retrait  ;  &  jufqu'à  ce  que  cette  déchéance 
foit  prononcée,  il  eft  toujours  à  temps  de  fatisfaire ,  en  payant  les  dépens. 

Article    VIL 

Des  offres  &  de  la  conjignation  que  le  retrayant  efl  obligé  de  faire '^ 
en  ce  cas  de  refus  par  F  acquéreur  de  recevoir  ,  ou  lorfquilnejl 
pas  trouvé  che^  lui, 

370.  Lorfque  l'acquéreur  a  refufé  de  recevoir  le  rembourfemcnt  du  prix 
de  fon  acquifirion  que  lui  a  offert  le  retrayant,  ou  lorfque  cet  acquéreur  n'a 
pas  été  trouvé  chez  lui,  le  retrayant  eft  obligé  ,  dans  le  temps  fatal,  défaire 
conftater  fes  offres  par  un  procès-verbal ,  fait  par  un  Huifller ,  ailifté  de  deux 
témoins  ,&  de  configner. 

DupleHis,  chap.  $ ,Jcct.  2,  veut  que  ces  offres  foient  atteftées  par  deux  No- 
taires ,  ou  un  Notaire  Ôc  deux  témoins;  cela  ne  fe  pratique  que  dans  notre 
Province.  L'Huillier  qui  fait  la  fommation  de  recevoir  ,  étant  un  Officier  pu- 
blic, paroit  pouvoir  conftater  les  offres  ,  fans  qu'il  foit  befoin  de  fe  faire  alVifter 
d'un  Notaire  :  cela  ne  fert  qu'à  multiplier  les  frais. 

371.  Pour  que  ces  offres  foient  valables,  il  faut  que  quatre  chofes  concou- 
rent. 1°.  Il  faut  que  ces  offres  foient  faites  au  vrai  domicile  de  Tacquéreur; 
ou  fi  l'acquéreur  eft  un  mineur  ou  un  interdit,  au  domicile  de  fon  tuteur  ou 
curateur  ;  il  ne  fuffiroit  pas  de  les  faire  à  domicile  de  Procureur  ;  car  un  Procu- 
reur ai  Vîtes  n'a  pas  pouvoir  de  recevoir. 

Elles  peuvent  aufli  être  faites ,  en  quelqu'endrolt  que  ce  foit,  à  la  perfonne 
de  l'acquéreur  ,  pourvu  que  par  lefdites  offres  le  rerrayant,  ou  autre  pour  lui , 
offre  à  l'acqwéreur  de  le  fuivre  &  de  lui  porter  l'argent  en  fa  maifon  ou  autre 
lieu  qu'il  indiquera  pour  le  recevoir;  car  cet  acquéreur  n'eft  pas  obligé  de  le 
recevoir  ailleurs  que  chez  lui.  On  doit  néanmoins  avoir  égard  aux  circonffan- 
ces;  fi  la  fomme  qui  doit  être  rembourfée  étoit  une  fomme  modique,  puta  de 
cent  vingt  livres,  les  offres  que  je  fais  ici  de  cette  fomme  en  cinq  louis  d'or  à 
l'acquéreur  ,  trouvé  dans  fon  auberge  ,  font  valables  ;  &  ce  fcroit  de  fa  part 
une  chicane  de  prétendre  xjue  je  devrois  offrir  de  lui  porter  au  lieu  de  fon 
domicile  à  quatre  ou  cinq  lieues  d'ici,  cette  fomme  qu'il  pouvoit  recevoir  fans 
aucune  incommodité  ni  danger. 

372.  2".  Ces  offres  doivent  être  faites  en  efpeces  qui  aient  cours  au  temps 
&  au  lieu  où  elles  fe  font.  C'efI;  pourquoi  les  offres  qui  feroient  faites  à  Pa- 
ris de  payer  en  florins  d'Hollande,  ou  en  piffoles  d'Efpagne  ,  ne  feroient  pas 
valables. 

373.  II  n'eft  pas  au  refte  néçeffaire  que  le  retrayant  offre  de  rembourfer 
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l'acquéreur  dans  les  mêmes  efpeces  pre'cifément  dans  lefquelles  il  a  payé.  Par 
exemple ,  les  offres  de  rembourfer  en  écus  de  fix  &  de  trois  livres  font  vala- 
bles, quoique  l'acquéreur  ait  payé  en  louis  d'or,  &  vice  versa. 

374.  Pareillement,  lorfque  les  efpeces  ont  été  diminuées  ou  augmentées 
dans  le  temps  intermédiaire  entre  le  temps  du  paiement  fait  par  l'acheteur  au 
vendeur,  ôc celui  des  offres  de  rembourfement  faites  par  le  retrayant  à  cet  ache- 
teur ;ce  n'efl:  pas  le  même  nombre  d'efpeces  que  l'acheteur  a  payées,  mais  la 
même  fomme  que  le  retrayant  doit  lui  offrir.  La  raifon  eft  que  les  pièces  de 
monnoie  ne  font  que  des  lignes,  &  qu'on  n'y  confidere  autre  chofe  que  la  va- 
leur qu'il  plaît  au  Roi  de  leur  faire  fignifier. 

Cette  décifion  eft  conftante  dans  l'ufage  ,  quoiqu'elle  puiffe  être  combattue 
par  des  raifons  aflez  puiffantes  ;  car  l'acquéreur  qu'on  rembourfe  après  une 
augmentation  furvenue  fur  les  efpeces,  ne  fe  trouve  pas  indemne  ;  puifque  s'il 
n'eut  pas  acquis  l'héritage  qu'on  lui  retire,  ou  il  eut  profité  de  l'augmenta- 
tion furvenue  fur  les  efpeces ,  s'il  eut  gardé  fon  argent ,  ou  il  auroit  acquis  a'au- 
tres  héritages  à  meilleur  compte  qu'il  ne  les  achètera,  l'augmentation  fur  les 
efpeces  faifant  augmenter  à  proportion  le  prix  des  héritages. 

375".  Les  offres  de  remettre  la  quittance  ou  la  décharge  du  vendeur  pour 
Je  prix  qui  refte  à  payer ,  tiennent  lieu  d'offres  en  efpeces. 

376.  On  a  mis  en  queftion  fi  les  offres  que  fait  le  retrayant  de  compenfer 
une  fomme  liquide  que  l'acquéreur  lui  doit ,  tiennent  pareillement  lieu  d'offres 
en  efpeces  ? 

Dupleffis,  Ibld.  pag.  2S1  de  l^Edit  de  1699,  &  plufieurs  autres  Auteurs 
tiennent  la  négative.  La  raifon  de  leur  opinion  eft  que  ce  qui  eft  prefcrit  par 
les  Coutumes ,  fur-tout  en  matière  de  rigueur,  telle  qu'eft  la  matière  du  retrait 
lignager,  doit  s'accompHr  littéralement  ;  d'où  ils  conclurent  que  le  rembour- 
fement du  prix  qui  eft  prefcrit  par  les  Coutumes  pour  efîeétuer  le  retrait,  ne 
peut  s'accomplir  par  la  compenfation  qui  n'eft  qu'un  rembourfement  fiétif. 

Dumoulin,  in  Conf.  Far.  §.  20,  ^/.  7.  n.  10,  nonobftant  ces  raifons  qu'il 
s'oppofe  comme  raifon  de  douter  ,  pcnfe  au  contraire  ,  que  le  retrayant  fatis- 
fait  aux  conditions  du  retrait  par  cette  compenfation,  aufli-bien  que  par  un 
paiement  réel  fait  en  efpeces.  Cette  compenfation  étant ,  quant  à  l'effet  ,  un 
vrai  paiement  qui  procure  autant  à  celui  à  qui  il  eft  tait,  qu'un  paiement  qui 
lui  fcrolt  fait  en  efpeces;  car  lorfque  par  la  compenfation  qui  m'eft  oHerte  par 
le  rctrayant,  je  reçois  la  libération  d'une  fomme  de  mille  livres  que  je  dois 
au  rctrayant,  je  reçois  prccifément  la  même  chofe  que  je  recevrois  s'il  me 
comptoit  cette  fomme  en  efpeces  ;  puifque  dans  l'un  &  dans  l'autre  cas  je  reçois 
une  valeur  de  1000  liv.  ,&:que  dans  la  monnoie  on  ne  confidere  autre  chofe 
que  la  valeur  que  les  efpeces  lignifient.  En  vain  oppoferoit-on  que  cette  déci- 
fion que  donne  Dumoulin  pour  le  cas  du  retrait  féodal  ,  ne  doit  pas  avoir 
lieu  dans  le  cas  du  retrait  lignager  qui  eft  plus  de  rigueur  ;  car  Dumoulin 
dans  cet  endroit  dit  que  la  compenfation  eft  comprifc  fous  le  terme  de  paie- 
ment même  en  matière  de  rigueur:  In  en  compcnfatione  vcrijicatur  Jlatmwn  vel 
alla  difpojnio  S I  Ric  lyf  ^  Loijiuns  de  vcrà  foliitione  ,  rpiia  efl  eadcni  ratio  &  o/nninb 
idem  effedtis.  Grimaudet ,  \'ni,  X  ,  aprts  avoir  rapporté  les  deux  opinions ,  dit 
que  celle  de  Dumoulin  n'elt  pas  fure,  &  il  conleillc  au  retrayant  de  ne  les 
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pas  fuivre.  Son  confeil  eft  fort  bon  ;  mais  lorfqu'un  retrayant  ne  l'a  pas  fuivî , 
&  s'eft  contente  d'oftrir  la  compenfation ,  je  crois  avec  Dumoulin  Tes  offres 
valables. 

377.  Tiraqueau  va  plus  loin,  &  il  dit  que  fi  la  fomme  de  l'acquéreur, 
due  au  rctrayant ,  égale  celle  que  le  retrayant  lui  doit  rembourfer  ,  la  com- 
penfation fe  faifant  en  ce  cas  de  plein  droit ,  L.  fin.  Cod.  de  compenf.^  il  n'efl:  pas 
ncceflaire  en  ce  cas  que  le  retrayant  fafTe  des  offres:  il  eft  néanmoins  plus 
fur  d'offrir  la  compenlation. 

378.  3^*.  Les  oftres  doivent  être  réelles,  &  en  conféquence  le  procès-verbal 
d'offres  doit  contenir  l'énumération  des  efpeces  dans  lelquelles  la  fomme  eft 
offerte  ,  la  qualité  defdites  efpeces,  &  il  doit  faire  mention  de  l'exhibition  qui 
en  a  été  faite  ;  Dupleffis ,  ibid.  &  les  notes  marginales. 

375?.  ^°.  Enfin  les  offres  doivent  être  intégrales  ;  pour  peu  qu'il  manque 
dans  les  efpeces  offertes  pour  faire  )a  fomme  qui  doit  être  rembourfce  à  l'a- 
cheteur, les  offres  font  nulles.  Néanmoins  Grimaudet ,  vu  ,  p  ,  penfe  qu'on  ne 
devroit  pas  déclarer  les  offres  nulles,  fi  ce  qui  manquoit  étoit  de  nulle  confi- 
dération ,  comme  s'il  ne  manquoit  qu'un  fol  ;  mais  cette  décifion  n'eft  pas 
fûre ,  &  il  ne  la  regarde  pas  lui-même  com.me  telle.  La  maxime  Pamm  pro 
nilulo  rcputatur ,  n'a  pas  lieu  en  une  matière  de  rigueur  ,  telle  qu'eft  celle  du 
retrait. 

380.  La  confignation  de  la  fomme  totale  ne  rctabliroit  pas  ce  défaut  des 
offres  ;  car  il  ne  fuffit  pas  de  configner ,  fi  l'on  n'a  offert.  La  confignation  n'eft 
pas  valable  fi  elle  n'a  pas  été  précédée  d'offres  valables. 

381.  Lorfque  le  retrait  a  été  adjugé  à  deux,  les  offi"es  que  chacun  d'eux 
feroit  féparément  de  rembourfer  fa  part  du  prix  qui  doit  être  rembourfé  à 
l'acheteur,  ne  feroient  pas  valables  ;  car  l'acheteur  n'eft  pas  obligé  de  rece- 
voir ce  rembourfement  par  parties. 

Qiùd ,  fi  l'un  des  deux  retrayans  avoit  offert  la  moitié  du  prix ,  &  fur  le 
refus  de  l'acheteur  l'avoit  confignée ,  les  ofires  de  l'autre  retrayant  par  lef- 
quelles  il  déclareroit  qu'il  offre  une  telle  fomme  pour  fa  moitié ,  faifant  avec 
celle  qui  a  été  précédemment  offerte  par  fon  coretrayant,  &  qui  eft  confignée, 
le  total  du  prix  qui  doit  être  rembourfé  à  l'acheteur ,  feroient-elles  des  offres 
valables  ?  Non  ,  car  l'acheteur  n'eft  pas  obligé  de  recevoir  le  prix ,  fi  on  ne 
lui  porte  la  fomme  entière  chez  lui  :  il  n'eft  obligé  d'aller  retirer  ce  prix  des 
confignations,  que  lorfque  la  confignation  en  a  été  valablement  faite,  après 
des  offres  valables  qui  l'aient  mis  en  demeure  de  recevoir  ;  mais  dans  cette 
efpece,la  confignation  qui  a  été  fiiite  de  la  moitié  du  prix  n'eft  pas  valable; 
L's  offres  qui  lui  avoient  été  faites  de  lui  payer  cette  moitié  n'étoient  pas  va- 
lables, &  ne  l'ont  pas  mis  en  demeure. 

382.  Si  l'un  des  retrayans  à  rembourfé  le  total  à  l'acheteur  ,  ou  l'a  configné 
après  des  offres  valablement  faites ,  fon  coretrayant  n'a  aucunes  offres  à  faire 
à  l'acheteur  qui  fe  trouve  entièrement  payé.  Mais  eft-il  tenu  à  peine  de  dé- 
ch.-ance  du  retrait  ,  de  payer  à  fon  coretrayant  qui  a  payé  le  total ,  la  moitié 
d  j  prix  qu'il  a  avancé  pour  lui ,  ou  de  la  configner  dans  le  temps  fatal  ?  Je 
ns  ci-oirois  pas  qu'il  dût  être  fujet  pour  ce  rembourfement  au  terme  fatal , 
qj    n'a  été  établi  qu'en  faveur  de  l'acquéreur ,  &  non  en  faveur  de  ce  retrayant 
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qui  a  payé  le  total.  Vaflin,  fur  l'article  20  de  la  Rochelle,  eft  d'avis  con- 
traire :  il  dit  que  celui  des  retrayans  qui  a  payé  le  total  ,  eft  devenu  par  ce 
paiement  aux  droits  de  l'aquéreur,  &  qu'il  peut  par  conféquent  oppofer  les 
mêmes  exceptions  que  l'acquéreur  auroit  pu  oppofer  au  retrayant  qui  ne 
s'eft  pas  préfenté  dans  le  terme  fatal  ;  &  il  cite  pour  fon  opinion  Perrière  ôc 
Carondas.  La  réponfe  eil  que  le  droit  qu'avoit  l'acquéreur  d'obtenir  la  dé- 
chéance du  re'rrait  faute  d'être  rembourfé  dans  le  terme  fatal ,  eft  un  droit 
qui  lui  écoit  perfonnel  ,  a*:raché  à  fa  qualité  £  acquéreur  fur  qui  on  exerce  U 
retrait ,  qui  n'a  pas  pu  palier  au  rerrayant  qui  a  rembourfé  le  total  du  prix  à 
cet  acquéreur. 

383.  Les  offires  doivent  être  fuivies  d'une  confîgnation  que  le  retrayant  doit 
faire  dans  le  temos  fatal  de  vingt-quatre  heures ,  accordé  pour  l'exécution  du 
retrait  ;  le  rerrayane  ne  fatisferoit  pas  aux  Coutumes  par  les  feules  offres;  car 
elles  ont  bien  l'eifet  de  conftiruer  f acquéreur  en  demeure  de  recevoir,  mais  il 
n'y  a  que  la  confignation  qui  cquipolle  au  paiement  ;  &:  les  Coutumes  ordon- 
nent au  retrayant  de  payer ^  à  peine  de  déchéance  ;  Paris  ,  art.  136  ;  Orléans, 
art,   xjo. 

384.  La  confignation  feule  ne  fuffiroit  pas  non  plus;  car  elle  n'eft  admife 
qu'à  défaut  par  l'acquéreur  de  recevoir  :  ainfi  il  faut  &  les  offres  &  la 
confîgnation. 

385".  Cette  confignation  doit,  1".  fe  faire  partie  appellée. 

A  cet  effet  le  Sergent,  par  la  fommation  qui  contient  les  offres ,  doit  décla^ 
rer  à  l'acquéreur,  que  fiiure  par  lui  d'avoir  reçu  la  fomme  ofierte ,  le  retrayant 
la  confîgnera  en  tel  lieu  &  à  telle  heure  ,  où  il  eft  fommé  de  fe  trouver. 

Si  cette  fommation  de  fe  trouver  à  la  confignation  avoit  été  omife  dans  la 
fommation  de  recevoir ,  elle  pourroit  fe  faire  par  un  acte  fubféquent.  Le- 
maitre  dit  qu'elle  fe  peut  faire  à  domicile  de  Procureur. 

Au  refte  ,  il  n'eft  point  néceffaire  d'obtenir  St;ntence  qui  permette  de 
configner;  Dupleffis,  ibiJ.  Lemaître  eft  de  mcme  avis;  dijjentit.  Gucrin. 

386.  Cette  confignation  doit  être  intégrale  ,  de  même  que  les  offres  ;  pour 
peu  qu'il  manquât  de  la  fomme  qui  doit  être  rembourfée  à  l'acquéreur  ,  la 
confignanon  devroit  être  déclarée  nulle ,  &  le  retrayant  déchu  du  retrait. 

387.  Lorfque  le  retrayant  foutient  que  le  prix  exprimé  par  le  contrat  eft 
plus  fort  que  celui  qui  a  été  véritablement  convenu  entre  les  parties ,  il  eft 
plus  fur  que  le  retrayant  configne  toute  la  fomme  exprimée  par  le  contrat, 
fans  préjudice  du  plus;  car  autrement  s'il  ne  pouvoit  faire  fa  preuve,  la  con- 
fignation qu'il  a  f  lite  ne  fe  trouvant  pas  intégrale  ,  il  feroit  déchu  du  retrait. 
M:iis  fi  dans  la  confiance  où  eft  le  retrayant  qu'il  fera  fa  preuve,  il  a  configne 
mf)ins ,  la  validité  de  la  confignation  dépendra  de  l'événement  de  la  preuve; 
&  s'il  eft  juftifié  que  le  prix  porté  par  le  contrat  n'eft  pas  le  véritable  prix,  Se 
que  celui  qui  a  été  convenu  entre  les  parties ,  n'excède  pas  la  fomme  configncc, 
la  confignation  fera  valable;  Dumoulin  ,  fur  la  Coutume  de  Nevcrs,  tit.  31, 
art.  3. 

388.  Enfin ,  3°.  cette  confignation  doit  être  faite  dans  les  mêmes  efpeccî  qui 
ont  étcoftcncs;  c'eft  l'avis  de  Lcmaitre  &  des  Commentateurs  par  lui  cirés. 
La  raifon  qu'il  en  rend ,  eft  qu'on  ne  peut  pas  juger  fi  l'acquéreur  a  eu  railt'U 
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de  rcfufer  celles  qui  lui  ont  été  offertes ,  fi  on  ne  les  voit,  &  fi  ce  ne  font  pas 
les  mêmes  qui  ont  été  confignées. 

389.  Si  depuis  les  offres  &  avant  la  confignation  ,  les  efpeces  étoient  dimi- 
nuées ,  le  retrayant  qui ,  par  la  fommation  qui  contient  Tes  offres ,  auroit  figni- 
fic  un  bordereau  des  efpeces  par  lui  offertes  ,  ne  feroit  pas  tenu  à  configner 
rien  de  plus  que  les  efpeces  par  lui  offertes;  &  la  perte  de  la  diminution  doit 
en  ce  cas  être  fupportée  par  l'acquéreur  ;  car  c'efl:  un  effet  de  la  demeure  en 
laquelle  eft  un  créancier  de  recevoir ,  qu'il  foit  tenu  d'indemnifer  le  débiteur 
de  la  perte  que  fa  demeure  lui  a  caufée  ,  &:  par  conféquent  de  fe  charger  de 
la  perte  furvenue  fur  les  efpeces  offertes ,  que  le  débiteur  n'eût  pas  fouffert  fi 
le  créancier  eût  reçu. 

Il  y  a  une  autre  raifon ,  qui  eft  que  le  retrayant  qui ,  avant  les  offres ,  étoit 
débiteur  d'une  fomme  en  efpeces  indéterminées,  fe  rend  par  les  offres  débiteur 
des  efpeces  par  lui  offertes ,  comme  de  corps  certains  ;  or  lorfqu'un  corps  cer- 
tain eft  dû ,  il  eft  aux  rifques  du  créancier. 

390.  Cette  féconde  raifon  doit  faire  décider,  dans  le  cas  inverfe  auquel  les 
efpeces  feroient  augmentées,  que  c'eft  l'acquéreur  qui  doit  profiter  de  l'augmen- 
. ration  ,  &  que  le  retrayant  doit  configner  toutes  les  efpeces  par  lui  offertes , 
^telles  qu'elles  fe  trouvent  ;  car  ces. efpeces  étant  par  ces  offres  devenues  indivl-' 
duellement  la  chofe  due  ,  le  créancier  doit  profiter  de  l'augmentation  qui  y 
eft  furvenue  ,  fuivant  la  maxime  que  dans  les  dettes  de  corps  certains,  le  créan- 
cier profite  de  l'augmention  ,  comme  il  fouffre  de  la  diminution.  Le  retrayant 
.ayant  par  fes  offres  réalifées  par  la  fignification  du  bordereau  des  efpeces  , 
déterminé  la  dette  du  rembourfement  du  prix  à  la  dette  des  efpeces  offertes, 
^1  ne  peut  plus  à  cet  égard  changer  de  volonté  au  préjudice  du  créancier  , 
fuivant  cette  règle  :  Ncmo  potejl  minare  confdium  in  alterius  injuriam, 

391.  Enfin  Dupleffis,  chap,  "^ifccl.  2,  veut  que  la  confignation,  lorfqu'elle 
.^  été  faite  en  l'abfence  de  l'acquéreur ,  lui  foit  fignifiée  dans  le  temps  fatal 
des  vingt-quatre  heures.  La  raifon  eft  que  tant  qu'on  n'a  pas  mis  l'acquéreur 
en  état  de  retirer  les  efpeces ,  en  lui  donnant  connoiffance  de  la  confignation  , 
elle  ne  peut  pas,  félon  lui,  paffer  pour  un  paiement  parfait,  étant  même 
chofe  pour  cette  acquéreur  qu'on  n'ait  pas  configné,  ou  qu'il  ignore  la  con- 
fignation. Les  Annotateurs  (emblent  douter  de  cette  décifion  :  ils  difent  ,  qu'il 
n'y  a  que  Brodeau  qui  ait  été  de  cet  avis  ;  que  la  Coutume  ne  s'eft  pas  expli- 
quée de  cette  fignification.  L'acquéreur  ne  peut  oppofer  qu'il  a. ignoré  la  con- 
fignation ,  quoiqu'elle  ne  lui  ait  pas  été  fignifiée  ,  en  ayant  été  averti  par 
i'aéle  par  lequel  il  y  a  été  appelle.  M.  R.  croit  cette  fignification  ,  dans  le 
îenaps  fatal  ,  indifpenfabîe. 

Cette  confignation  faite  ,  le  r.etrayant  doit  afligner  l'acquéreur  ,  pour  voir 
déclarer  la  confignation  valable,  &  en  conféquence  ordonner  que  l'acquéreur 
fera  tenu  de  quitter  la  pofldfion  de  l'héritage  au  retrayant ,  finon  qu'il  fera 
permis  au  rerrayant  de  l'expulfer. 

502.  L'acquéreur  peut  prévenir  cette  demande  ,  en  aftignant  le  retrayant 
pour  yoir  prononcer  la  nullité  des  offres  ou  de  la  confignation ,  &  en  confé- 
quence .la  déchéance  du  retrait. 

593.  En  attendant  le  jugement  fur  l'une  ou  l'autre  de  ces  demandes  ,  le  fort 
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^e  la  confignation  eft  en  fufpens,  &  les  deniers  confîgnés  font  aux  rifqiies, 
ou  de  l'acquéreur,  li  la  confignation  eft  jugée  valable  ;  ou  du  retrayant,  fi 
elle  eft  déclarée  nulle  ;  &  en  conféquence  fi  les  deniers  confignés  étoient  péris 
par  vol ,  incendie  ,  ou  par  quelque  autre  cas  que  ce  foit ,  c'eft  fijr  la  partie  qui 
aura  fijccombé  que  doit  tomber  la  perte. 

Voyez-  fiar  la  confignation  notre  Traité  des  Obligations ,  part.  3  ,  chap.  i  , 
art.  8. 

394.  Si  le  retrayant  avoit  retiré  du  Bureau  des  Confignations  le  prix  qu'il. a 
configné  ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'il  feroit  déchu  du  retrait  ;  c'efl:  de  fa  paît  y  " 
renoncer  que  de  retirer  fa  confignation. 

Il  en  eft  de  même  fi  un  créancier  du  retrayant  avoit  faifi  &  arrêté  entre  les 
mains  du  confignataire  les  deniers  du  retrayant  fon  débiteur  ,  &  que  la  faifie 
&  arrêt  eût  été  déclarée  valable.  Il  y  a  un  Arrêt  qui  l'a  jugé  ainfi  ,  cité  dans 
les  notes  marginales  de  Duplefiis,  loco  citaro  ;  car  la  confignation  ne  peut  être 
regardée  comme  un  paiement  valable  ,  lorfque  c'eft  pour  ime  caufe  qui  pro- 
cède du  fait  du  retrayant  ,  que  les  deniers  font  retirés  de  la  confignation. 

395".  C'eft  une  queftion  controverfée  :  fi  le  lignager  qui  a  donné  la  demande 
en  retrait,  peut  être  contraint  paj  l'acquéreur  à  prendre  le  marché  du  retrait  ? 
Tous  conviennent  que  le  retrayant  peut  fe  défifter  de  fa  demande  en  retrait, 
jufqu'à  la  reconnoiffance  ou  adjudication  :  il  en  doit  feulement  les  dépens  juf- 
qu'au  jour  du  déiiftement.  Mais  lorfque  le  retrait  fur  la  demande  du  lignager 
a  été  reconnu  ou  adjugé,  il  y  en  a  qui  penfent  que  l'acquéreur  peut  contrain- 
dre le  retrayant  à  prendre  le  marché.  Leur  raifon  eft  que  par  la  reconnoif- 
fance ou  adjudication  du  retrait ,  il  fe  contraéte  un  contrat  ou  quafi-contrat 
entre  le  retrayant  &  l'acquéreur,  par  lequel,  de  même  que  l'acquéreur,  s'o- 
blige à  délairîer  l'héritage  au  retrayant;  le  retrayant  s'oblige  de  fon  côté  en- 
vers lui  au  paiement  de  tout  le  contenu  dans  les  offres  qu'il  lui  a  faites.  C'eft 
ce  qu'enfeigne  Dumoulin  en  fa  note  fur  l'article  7  de  la  Coutume  de  Bor- 
deaux :  Aut  rtusjam  accepiavit  ^  &  non  potejl  difcedere  invito  reo ,  aut  nondutn 
acceptavit ,  &  potejl  Jive  ante  litem  contejîatam  ,  five  pojl  difcedere  ,  rejiijis  impen- 
Jîs  ,  &  ita  pracllcari  vidi.  Mornac,  ad  L.  ^p  ,  Cod.  de  Epi/c.  &  Cleric.y  attefte 
aufll  que  c'eft  la  Jurifprudence.  Néanmoins  Tiraqueau  ,  ad  finem  tltuli  ,  n.  28  , 
eft  d'avis  contraire  :  il  fe  fonde  fur  la  \^o\Jijudex  41  ,  ft.  de  minor. ,  où  il  eft 
dit  qu'un  mineur  peut  fe  défifter  du  profit  d'une  vSentence  qui  l'a  reftitué  con- 
tre un  a6te  de  vente  ,  malgré  celui  avec  qui  la  Sentence  a  été  rendue  ;  çuia 
licet  unicuique  conumnere  (fuœ prn  fe  introdii&a  Junt.  Grimnudet,  /7.  5  5  ,  eft  aufli 
de  cet  avis.  La  Coutume  d'Anjou ,  407  ,  &  du  Maine,  418  ,  paroiffent  con- 
formes à  ce  fentiment  ;  car  dans  le  cas  auquel  le  retrait  eft  reconnu  ,  &  que 
le  refrayant  ne  veut  plus  prendre  le  marché  ,  elles  fc  contentent  de  dire  qu'il 
eft  tenu  des  dépens,  dommages  &:  intérêts. 
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C  H  A  F  ï  T  R  E    Xo 

Des  obligations  de  l'Acquéreur  qui  a  reconnu  le  retrait ,  ou  fur  qui 

il  a    été  adjugé, 

395.  "^  'acquéreur  fur  qui  le  retrait  a  été  adjugé ,  eft  obligé  de  délailfer 
..S-Éau  retrayant  l'héritage  ;   il  eft  encore  tenu  envers  lui  à  certaines 
preftarions ,  foit  par  rapport  aux  fruits  qu'il  a  perçus ,  fait  par  rapport  aux 
dégradations  faites  par  fa  faute  dans  l'héritage. 

§.      I. 

Du  délai  de  théritage, 

597.  Premièrement  ,  l'acquéreur  eft  obligé  de  délaifler  au  retrayanc 
l'héritage. 

Si  depuis  le  contrat  il  s'eft  fait  quelque  accroiflement  naturel  à  l'héritage  , 
puta^  per  alluvionem,  l'acquéreur  ne  pourra  pas  le  retenir,  &  il  fera  oblige  de 
délailfer  l'héritage  avec  cet  accroilîement  qui  en  fait  partie.  On  oppofera 
peut-être  que  dans  le  cas  du  réméré  nous  avons  décidé  conformément  à  l'opi- 
nion de  plufieurs  Doéleurs ,  que  l'acheteur  fur  qui  on  cxerçoit  le  réméré , 
pouvoir  retenir  cet  accroiffemenr.  La  railon  de  différence  vient  de  la  nature 
de  ces  droits  :  le  droit  de  réméré  eft  le  droit  que  s'eft  retenu  le  vendeur  de 
fe  faire  rendre  ce  qu'il  a  vendu  :  il  ne  peut  pas  prétendre  avoir  vendu  cet  ac- 
croiffement ,  qui  n'a  commencé  d'exifter  que  depuis  la  vente  :  il  ne  peut  donc 
ctre  fujet  au  réméré.  Le  droit  de  retrait  eft  de  prendre  le  marché  de  l'ache- 
teur fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  &  par  conféquent  de  profiter  de  tous  les 
avantages  qui  ont  réfulté  de  ce  marché. 

398.  L'acquéreur  doit  faire  ce  délais  auffi-tot  après  que  le  retrayant  lui 
a  rembourfé  le  prix  &  les  autres  fommes  liquides  qui  doivent  lui  être  rem- 
bourfées ,  &  lui  a  rapporté  quittance  ou  décharge  de  ce  qui  en  étoit  dû. 

Le  délais  de  l'héritage  ne  peut  être  différé  jufqu'après  la  liquidation  des 
autres  chofes  non  liquides  qui  doivent  être  rembourfées  à  l'acquéreur  :  l'ac- 
quéreur ne  peut  pas  même  prétendre  que  le  retrayant ,  pour  entrer  en  pof- 
fefllon  de  l'héritage  avant  cette  liquidation  ,  doive  lui  donner  caution  :  il 
doit  fufîire  à  l'acquéreur  d'avoir  pour  ces  créances  non  liquides  un  privilège 
fur  le  fonds. 

399.  Si  c'étoit  le  prix  principal  qui  ne  fût  pas  liquide  ,  comme  dans  le 
cas  auquel  mon  parent  auroit  cédé  à  quelqu'un  un  héritage  pour  être  tenu 
quitte  envers  lui  de  l'adminiftration  qu'il  avoit  eue  de  fes  biens  ,  l'acquéreur 
en  ce  cas  n'eft  pas  tenu  fur  ma  demande  en  retrait  de  me  délailfer  l'héritage 
avant  la  liquidation  &  le  rembourfement  de  fa  créance ,  en  paiement  de  la- 
quelle l'héritage  lui  a  été  donné;  mais  comme  il  pourroit  tirer  les  chofes  en 
longueur,  le  J\^^q  doit  lui  fixer  un  temps  pour  la  faire;  Grimaudet,  vu,  15. 

§.  II. 
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§.     I  I. 

Des  fruits, 

4x30.  A  l'égard  des  fruits,  ceux  qui  fe  trouvent  pendans  lors  de  l'adjudica- 
tion ou  reconnoiffance  du  retrait,  doivent  appartenir  au  retrayant,  en  rem- 
bourfant  l'acheteur  des  labours  &  femences;  l'héritage  doit  lui  être  reftitué  tel 
qu'il  fe  trouve ,  &  par  conféquent  avec  les  fruits  qui  y  font  pendans  &  qui  en 
font  partie. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  Coutumes  qui  les  partagent  entre  le  retrayantr 
Zc  l'acheteur  à  qui  elles  en  accordent  une  partie  2^  prorata,  du  temps  qù  Un  aura 
été  rembourfê  de/on  prix.  Ce  font  les  termes  dont  fe  fert  la  Coutume  de  Berry , 
T.  XIV  ^art.  1  ;  Angoumois,  chap.  y,  art.  78.  Ce  partage  efl:  accordé  pour  in- 
demnifer  l'acheteur  du  défaut  de  jouiflance  de  l'argent  qu'il  a  payé  pour  le 
prix  de  fon  acquifition.  Dans  nos  Coutumes  on  pourvoit  d'une  autre  manière 
à  cette  indemnité ,  en  lui  pafTant  en  loyaux-coûts  les  intérêts  du  prix  qu'il  a 
payé  jufqu'au  jour  des  offres  qui  lui  ont  été  faites  de  le  rembourfer,  comme 
nous  l'avons  s\xfuprà^  n.  317. 

401.  A  l'égard  de  ceux  perçus  avant  l'adjudication,  il  faut  diftinguer  entre 
ceux  qui  ont  été  recueillis  avant  la  demande  &  les  offres  du  retrayant,  &:ceux 
qui  n'ont  été  recueillis  que  depuis. 

A  l'égard  de  ceux  qui  n'ont  été  recueillis  que  depuis  la  demande  &  les  offres 
du  retrayant ,  l'acheteur  qui  les  a  recueillis,  doit  pareillement  les  rendre  entiè- 
rement au  retrayant,  fous  la  déduétion  des  frais  de  labours  &  femences.  C'eft 
la  difpofition  de  Paris,  art.  134;  d'Orléans,  art.  374,  &  du  plus  grand  nom- 
bre des  Coutumes ,  fauf  celles  qui  en  ordonnent  le  partage  au  prorata  du  temps 
entre  le  retrayant  &  l'acheteur. 

Quelques  Coutumes  néanmoins  n'accordent  les  fruits  au  retrayant,  les  unes 
comme  celle  du  Perche,  art.  194,  que  du  jour  de  la  contcftation  en  caufe;  les 
autres  comme  Berry,  T".  14,  art.  6,  que  celui  de  la  confignation  du  prix; 
mais  ces  Coutumes  doivent  être  reflreintes  à  leur  territoire.  Ceux  qui  les  ac- 
cordent du  jour  de  la  demande  &  des  offres ,  forment  le  droit  commun  ;  &  elles 
font  fondées  fur  deux  principes  de  Droit:  le  premier,  que  la  demande  Scies 
offres  du  retrayant  mettent  l'acquéreur  en  demeure  de  délaiffer  l'héritage  dont 
le  retrait  lui  eft  demandé  :  le  fécond  efl:,  que  tout  débiteur  qui  efl  conftitué  en 
demeure  de  délaiffer  une  chofe,  efl  tenu  de  faire  raifon  au  créancier  à  qui  illa 
doit  délaiffer  ,  de  tous  les  fruits  recueillis  depuis  fa  demeure. 

Ce  principe  eft  une  conféquence  d'un  autre  principe  ;  fçavoir  ,  qu'un  débi- 
teur ne  doit  pas  profiter  de  la  demeure  injufle  en  laquelle  il  a  été ,  &  qu'il  efl: 
au  contraire  tenu  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  fa  demeure,  ce  qui  ren- 
ferme tout  ce  que  le  créancier  a  perdu  &  tout  ce  qu'il  a  manqué  de  gagner 
par  la  demeure  de  fin  débiteur:  or  il  efl  évident  que  la  demeure  du  débiteur  a 
privé  le  retrayant  des  fruits  de  l'héritage  qu'il  aurolt  recueillis,  fi  l'héritage 
lui  eût  été  dclalffé,  Irjrfqu'il  l'a  demandé;  11  doit  donc  être  indcmnlfé  de  ces 
fruits  par  le  débiteur. 

402.  Suivant  ces  piintipes,  l'acquéreur  non-feulement  doit  faire  raifon  des 
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fruits  qu'il  a  recueillis,  mais  encore  de  tous  ceux  que  le  retrayant  auroît  pvï 
recueillir,  fi  l'héritage  lui  eût  été  délaifTé  aufli-tôt  après  la  demande  &  les 
of5"es ,  quoique  l'acquéreur  ne  les  ait  pas  recueillis. 

Par  exemple,  fi  pendant  le  procès  depuis  la  demandç  &  les  ofFresdu  re- 
trayant ,  l'acquéreur  a  négligé  d'enfemencer  une  pièce  de  terre  qui  étoit  en 
failbn  d'être  enfemencée ,  il  eft  obligé  de  faire  raifon  au  retrayant  des  fruits 
qui  auroient  pu  être  recueillis  fur  cette  terre,  fi  elle  eût  été  enfemencée;  car 
le  retrayant,  fi  l'héritage  lui  eût  été  dclaifle  ,  lorfqu'il  l'a  demandé ,  auroit  pu 
enfemencer  cette  pièce  de  terre,  &  en  percevoir  les  fruits. 

QuiJ ,  fi  lors  de  la  demande  en  retrait  le  temps  de  la  femence  ctoit  paffé  , 
quoique  le  retrayant  ne  puiffe  pas  dire  en  ce  cas  que  fi  l'héritage  lui  eût  été 
délaifle  auffi-tôt  après  fa  demande ,  il  eue  pu  percevoir  des  fruits  fur  cette 
terre ,  puifqu'on  n'étoit  plus  à  temps  de  pouvoir  l'enfemencer  ;  ne  peut-il  pas 
prétendre  que  l'acquéreur  doit  encore  en  ce  cas  ctre  tenu  de  lui  faire  raifon 
des  fruits  qu'eût  produits  cette  terre ,  fi  elle  eût  été  enfemencée  ;  parce  que 
c'eft  la  f^yjte  de  l'acquéreur  de  ne  l'aVoir  pas  enfemencée  ?  Grimaudet ,  iv  , 
57  ,  &c.  décide  fort  bien  que  le  retrayatit  ri'eft  pas  fondé  dans  cette  préten- 
tion. La  raifon  eft,  que  l'acquéreur  eft  bien  tenu  ,  avant  la  demande  en  retrait 
à  la  confervation  de  l'héritage;  c'eft  pourquoi  il  eft  tenu  envers  le  retrayanr, 
de  fa  faute  à  cet  égard ,  fi  par  fa  faute  l'héritage  fe  trouvoit  dégradé  ;  mais  il 
n'eft  point  avant  la  demande  ,  comptable  des  fruits;  c'cft  pourquoi  il  ne  peut 
être  tenu  d'aucufie  faute  à  cet  égard. 

,  405.  Il  nous  refte  à  obfervcr  que  les  fruits  recueillis  par  l'acquéreur  depuis 
iés  offres  dont  il  eft  oblige  de  tenir  compte  au  retrayant ,  ne  s'eftiment  que  fous- 
la  dcduftion  des  frais  de  femences  &  de  culture,  lorfque  c'eft  l'acquéreur  qui 
a  fait  ces  frais  :  Fruclus  enim  non  inrdligimmr  nijl  deduclis  impenjis :-  L.  36^ 
§.  ^  ,  ff.  de  her.  pet. 

Cette  décifion  a  lieu  quand  même  l'acquéreur  auroit  enfemencé  les  terres 
du  bled  qu'il  auroit  recueilli  dans  l'héritage  ;  car  ce  bled  lui  ayant  été  acquis,, 
il  n'en  eft  pas  moins  vrai  de  dire  que  c'eft  à  fes  dépens  qu'il  a  enfemencé  I» 
terre.  C'eft  l'avis  de  Fallu ,  fur  Tours  ;  &  de  Dupineau ,  fur  Angers. 

404.  A  l'égard  des  fruits  qui  ont  été  recueillis  par  l'acquéreur  avant  le* 
offres,  ils  appartiennent  à  l'acquéreur  ,  &  il  n'en  doit  pas  compter  au  retrayanr. 

Ce  priPiCipe  fouffre  une  première  limitation.  Il  faut  pour  cela  que  l'acqué- 
reur ne  les  ait  pas  recueillis  avant  leur  maturité  en  fraude  du  retrait  ;  car  fi 
l'acquéreur,  peu  de  jours  avant  la  demande  en  retrait  qu'il  avoit  appris  qu'otï 
devoit  donner  contre  lui ,  avoit  fait  la  récolte  avant  le  temps,  dans  la  vue 
d'en  frauder  le  retrayant ,  cet  acquéreur  ne  devroit  pas  profiter  de  cette 
fraude,  &  il  devroit  compter  de  ces  fruits  au  rerrayant,  de  même  que  s'il  ne 
les  avoit  recueillis  que  depuis  les  oftres 

S'il  paroiffoit  quelque  jufte  caufe  pour  laquelle  l'acquéreur  eût  coupé  'les 
fruits  avant  leur  maturité,  putà  s'il  avoit  fait  cela  à  l'approche  d'une  armée 
ennemie  ,  il  ne  feroit  pas  préfumé  l'avoir  ft^it  en  fraude  du  retrait ,  &  ne  feroit 
pas  par  conféquent  tenu  d'en  faire  raifon  au  retrayanr. 

Pour  que  le  rerrayant  puiffe  prétendre  que  l'acquéreur  lui  faffe  raifon  6ç^ 
'fruits  coupes  avant  leur  maturité ,  il  faut  qu'il  ait  doniié  la  demande  en  Te- 
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trait  avant  le  temps  de  leur  entière  maturité  ;  car  s'il  ne  l'a  donnée  qu'après , 
l'acquéreur,  en  les  coupant  avant  le  temps  de  leur  maturité,  n'a  fait  de  tort 
qu'à  lui-même,  il  n'en  a  fait  aucun  au  retrayant,  puifque  ces  fruits,  quand 
même  on  auroit  attendu  le  temps  de  leur  maturité  pour  les  recueillir ,  n'au- 
roient  pas  appartenu  au  retrayant  qui  n'a  donné  fa  demande  que  depuis.  Il 
n'importe  que  l'acquéreur  ait  eu  delTein  de  le  frauder ,  lorfque  par  l'événe-- 
ment  il  ne  l'a  pas  été;  Oporut ut  concurrant  concilium  fraudis ,  &  evemus. 

405*.  Le  principe  fur  les  fruits  coupés  &  perçus  par  l'acheteur  avant  la  de- 
niande  &  les  offres  du  retrayant,  reçoit  encore  d'autres  limitations  :  il  faut 
pour  cela  diftinguer  plufieurs  efpeces. 

La  première  efpece  eftdes  fruits  qui  ont,  à  la  vérité,  été  perçus  par  l'a- 
cheteur avant  les  offres  du  retrayant ,  mais  qui  étoient  pendans  &  prêts  à 
couper  lors  du  contrat  de  vente  fur  lequel  le  retrait  s'exerce.  Il  faut  encore  à 
cet  égard  diflinguer  deux  cas.  Le  premier  cas  eft ,  lorfque  ces  fruits  n'ont  pas 
été  vendus  à  l'acheteur  pour  un  prix  féparc.  En  ce  premier  cas  ,  foit  que  le 
contrat  porte  exprellément  que  l'héritage  eft  vendu  avec  les  fruits  qui  y  font 
pendans,  foit  qu'il  n'ait  été  fait  aucune  mention  defdits  fruits,  l'acheteur  doit 
rendre  au  retrayant  ces  fruits ,  s'ils  font  encore  exiftans  &  en  fa  poflefllon  , 
(Inon  il  doit  faire  raifon  du  prix  defdits  fruits  au  retrayant ,  en  faifant  déduc- 
tion au  retrayant  du  prix  defdits  fruits,  fur  celui  du  contrat  qui  doit  lui  être 
rembourfé  par  le  retrayant;  à  la  charge  par  le  retrayant,  en  l'un  &  l'autre 
cas ,  de  tenir  compte  des  frais  faits  par  l'acheteur  pour  la  récolte  &  la  confer- 
vation  defdits  fruits.  C'eft  ce  que  décide  Dumoulin,  inConf.  Par.  §.  20 ,  gl.  i 
77.77,  '^^ns  le  cas  du  retrait  féodal,  quieft  femblable  à  cet  égard  à  celui  du 
retrait  lignager  :  Cùm  fit  unïca  venditio  &  unicum  pretium ,  débet  patronus  re- 
fufo  loto  pretio  illos  fruclus  hû.bere,Ji  exflant ;  vel,Ji  jojn  Jînt  per  emptorem  con- 
J^umptiy  eorum  œfLLma.tionem  de prttio  deducere  ;  deduclis  Jeinper  impendiis  colhilionis 
&  confervctionis  fruchium. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft  évidente  :  ces  fruits  ,  qui  lors  du  contrat  de 
vente ,  étoient  pendans  &  prêts  à  couper ,  font  entres  en  confidération  dans  Je 
marché  quia  é:é  fait  de  l'héritage,  &  en  ont  augmenté  le  prix:  ils  font  donc 
partie  de  ce  qui  a  été  vendu  ;  &  fi  l'acheteur  qui  eft  rembourfé  par  le  re- 
trayant du  prix  entier  du  marché,  retenoit  ces  fruits,  il  auroàt  tout-à-la- fois 
&  la  chofe  &  le  prix. 

Si  les  fruits  qui  étoient  pendans  lors  du  contrat ,  étoient  depuis  péris  par 
une  grêle,  un  incendie,  ou  par  quelqu'autre  efpece  de  force  majeure,  foit 
avant ,  foit  depuis  la  récolte  ,  cette  perrc  doit  tomber  fur  le  retrayant  ;  &:  quoi- 
qu'on ne  puiffe  rien  lui  rendre  defdits  fruits ,  qu'on  fuppofc  entiércnient  péris 
par  cet  accident,  il  ne  laifle  pas  de  devoir  rendre  le  prix  entier  du  contrat, 
fans  qu'il  puifTc  prétendre  qu'il  lui  foit  fait  aucune  dédudion  pour  le  prix 
defdits  fruits.  La  raifon  eft ,  que  le  re^rayant,  par  le  retrait,  prenant  pour 
fon  compte  le  marché ,  il  on  doit  fupportcr  les  pertes  à  la  place  de  l'acqué- 
reur fur  qui  il  exerce  le  retrait,  de  même  qu'il  en  a  le  iK'iiéhce  ,  &  par  con- 
féq  jcnt  il  doit  fupportcr  la  perte  de  ces  fruits  qui  failuieot  partie  de  ce  mar- 
ch-f.  Ajoutez  que  fuivant  ce  que  nous  avons  vu  ci  d-clfus ,  la  ruftitution  dca 
fruits  qui  étoient  pcnduBi  lur:>.du  contrat,  elt  duc  un  .oaturc.^u. retrayant:  or 
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c  eft  un  principe  en  fait  de  dettes  de  chofes  qui  font  dues  comme  corps  cer- 
tain ,  que  la  perte  qui  en  arrive  tombe  fur  le  créancier  :  Res  périt  creditori, 

^o6.  Le  fécond  cas  efl:  lorfque  les  fruits  qui  ctoient  pendans  lors  du  con- 
trat ,  ont  été  vendus  pour  un  prix  féparé  de  celui  de  l'héritage  ;  en  ce  cas  y 
ayant  deux  marchés ,  puifqu'il  y  a  deux  prix  ,  &  n'y  ayant  que  le  marché  d« 
l'héritage  qui  foit  fujet  au  retrait ,  l'acheteur  peut  retenir  les  fruits.  En  vairt 
oppoferoit-on  ,  que  quoique  l'héritage  &  les  fruits  qui  y  étoient  pendans  aient 
été  vendus  pour  des  prix  féparés ,  néanmoins  l'acheteur  n*ayant  acheté  les 
fruits  que  parce  qu'il  achetoit  l'héritage  ,  les  deux  marchés  ne  doivent  être 
confidérés  que  comme  un  feul  marché;  car  dans  la  vérité,  il  y  a  deux  mar- 
chés ;  &  fi  l'on  dit  quelquefois ,  lorfque  l'acheteur  le  demande,  les  regarder 
comme  n'en  faifant  qu'un  feul,  ce  n'eft  qu'en  faveur  de  l'acheteur  &  pour 
pourvoir  à  fon  indemnité:  or  il  peut  ne  pas  ufer  de  ce  qui  n'eft  établi  qu'en 
fa  faveur.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin,  d.  gl.  n.  80/  t^enditum  ejî  feudum  y^ 
dit-il  ,frucllbiis  maturis  plénum  ,  &  certum  ejl  pretium  pro  lllis  dijlrlbiitum  ;  iitrun 
patronus  invito  tmptore  poffit  etiam  jruclus  retrahere  ?  Dicendum  quod  non  ^  guis. 
Jcparata.  ejl  venditio  jruQuum ,  ex  quo  pro  illis  certum  pretium  ejl  taxatum. . .  ,  Nec 
cbjîat  quod  non  ejl  nijt  una  vendit io  ,  Jîemptor  non  erat  emptunis  fruclus  fine  fiindo  / 
quia  hoc  ejî  verum  rejpe'clu  ipfius  emptoris ,  &  in  ejus javorem  profuo  interejfe ,  cui 
potefl  renunciare, 

î  Cette  décifion  n'a  pas  lieu  lorfqu'il  paroît  de  la  fraude  ,  &  qu'on  a  eftimé  à 
un  très-bas  prix  les  fruits  pendans ,  pour  groffir  celui  de  l'héritage  en  frauda 
du  retrait.  Dans  ce  cas  de  fraude ,  on  doit  permettre  au  retrayant  de  retirer  les 
fruits  avec  l'héritage;  Molin.  d.  gl.  n.Si, 

407.  La  féconde  efpece  de  fruits  perçus  par  l'acheteur  avant  la  demande  en 
retrait,  eft  de  ceux  pour  la  production  defquels  les  femences  &  labours  n'ont 
été  faits  que  depuis  le  contrat  de  v^nte  :  il  n'efl:  pas  douteux  que  ces  fruits 
appartiennent  entièrement  à  l'acheteur ,  [fans  que  le  retrayant  puifTe  lui  faire 
aucune  déduftion  pour  raifon  defdits  fruits  fur  le  prix  du  contrat  qu'il  doit  lui 
rembourfer.  C'eft  principalement  de  cette  efpece  que  doit  s'entendre  l'arti- 
cle 375* ,  de  notre  Coutume  d'Orléans. 

Néanmoins  fi  paruneclaufe  du  contrat  de  vente,  il  étoit  convenu  que  l'a- 
cheteur auroit  terme  d'un  an,  ou  auroit  terme  de  deux  ans  pour  le  paiement 
du  prix,  fans  être  tenu  pendant  ce  temps  d'aucun  intérêt,  &que  néanmoins  il 
entreroit  en  jouiflance  dès  le  moment  du  contrat  ;  comme  en  ce  cas  les  années 
de  jouiflance  accordées  à  l'acheteur  feroient  entrées  en  confidération  dans  le 
marché,  &  en  auroient  augmenté  le  prix,  le  retrayant  eft  bien  fondé  en  ce 
cas  à  faire ,  fur  le  prix  entier  du  contrat  dans  lequel  eft  entré  celui  defdites 
jouiffances ,  dédudion  à  l'acheteur  du  prix  defdites  jouiflances  ;  car  l'acqué- 
reur ayant  eu  ces  jouiflances ,  c'eft  lui  qui  en  doit  le  prix. 

408.  La  rroifieme  efpece  de  fruits  perçus  par  l'acheteur  avant  la  demande 
en  retrait ,  eft  de  ceux  qui  n'étoient  pas  encore ,  à  la  vérité,  lors  du  contrat  de 
vente  de  l'héritage,  pendans  &  prêts  à  couper  ,  mais  pour  la  produdion  def- 
quels les  labours  &  femences  avoient  été  faits  avant  le  contrat.  Ces  fruits  ap-t 
partiennent  à  l'acheteur  qui  les  a  perçus  avant  la  demande  en  retrait  ;  mai^ 
comme  les  frais  de  labours  &  femences  qui  avoient  été  faits  avant  le  contrat 
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de  veftte  font  entrés  en  confîdération  dans  le  marché  de  l'héritage  ,  &  en  ont 
augmenté  le  prix ,  une  terre  labourée  &  enfemencée  étant  d'un  plus  grand  prix 
que  fi  elle  ne  l'étoit  pas  ,  le  retrayant  fera  bien  fondé  à  faire  à  l'acheteur, 
fur  le  prix  du  contrat  qu'il  doit  lui  rembourfer,  déduction  de  celui  des  labours 
&  femenceSj  qui  eft  entré  dans  ce  prix;  car  c'eft  celui  qui  a  les  fruits,  qui 
doit  fupporter  les  frais  de  labours  &  femences. 

4^9.  La.  quatrième  efpece  de  fruits  perçus  avant  la  demande  en  retrait, 
efl:  de  ceux  qui  étoient  la  produdion  de  plufieurs  années,  courues  avant  le 
contrat  de  Vence.  Finge ,  il  dépendoit  de  l'héritage  qui  a  été  vendu  un  bois 
taillis  qu'il  eft  d'ufage  dans  le  pays  de  couper  tous  les  dix  ans;  lors  du  contrat, 
ce  bois  étoit  âgé  de  huit  ans;  l'acheteur  n'ayant  pas  fait  ce  qui  eft  requis  pour 
faire  courir  l'an  du  retrait,  la  demande  en  retrait  n'a  été  ordonnée  qu'après 
plus  de  deux  ans  depuis  le  contrat,  &  après  que  l'acheteur  a  perçu  la  coupe 
de  ce  bois  ;  il  eft  évident  en  ce  cas  que  le  prix  des  feuilles  dont  le  bois  étoit 
âgé  lors  du  contrat  de  vente  de  l'héritage  ,  eft  entré  en  confidération  dans  le 
marché ,  &  en  a  augmenté  le  prix.  C'eft  pourquoi  l'acheteur  qui  a  perçu  la 
coupe  entière  ,  doit  fouffrir  que  fur  la  reftitution  qui  doit  lui  être  faite  par  le 
retrayant,  du  prix  du  contrat  ,  il  lui  foit  fait  déduction  par  le  retrayant  du 
prix  de  ces  feuilles,  qui  eft  entré  dans  le  prix  du  contrat;  fans  cela  il  fe  trou- 
veroit  avoir  tout-à-la-fois  ,  &  la  chofe  &  le  prix  ;  ce  que  l'équité  ne  per- 
met pas. 

410.  Il  nous  refte  à  voir  quand  les  fruits  font  cenfés  perçus.  Ceux  que  la 
eerre  produit,  foit  naturels,  foit  induftriels  ,  font  cenfés  être  perçus  auffi-tôc 
qu'ils  ont  été  féparés  de  la  terie  ,  quand  même  ils  feroienr  encore  fur  le  champ, 
&  n'auroient  pas  encore  été  enlevés.  C'eft  pourquoi ,  fi  la  demande  en  retrait 
n'a  été  donnée  qu'après  que  les  avoines  ont  été  fauchées ,  quoiqu'elles  fufTenc 
encore  fur  le  champ  lors  de  la  demande  ,  ces  avoines  appartiendront  à  l'ac- 
quéreur ,  comme  ayant  été  perçus  avant  la  demande. 


recueillis  par  le  Fermier,  quoique  le  terme  qui  lui  eft  accordé  pour  le  paiement 
de  la  ferme  ne  foit  pas  échu.  C'eft  pourquoi  fi  la  demande  en  retrait  pour  une 
métairie  de  Beauce  eft  donnée  à  la  fin  d'Août  après  la  récolte  finie  ,  les  fermes 
appartiendront  en  entier  à  l'acquéreur  ,  quoique  par  la  Loi  du  bail  elles  ne 
duffent  être  payées  qu'à  la  Touflaint ,   à  Noël  &  à  Pâques. 

Si  la  demande  en  retrait  a  été  donnée  durant  la  récolte  ,  l'acquéreur  aura" 
une  part  dans  la  ferme  ,  à  proportion  de  ce  qu'on  eftimera  qu'il  y  avoit  déjà  de 
fruits  coupes  le  jour  de  la  demande.  Par  exemple  ,  fi  l'on  eftime  qu'au  temps 
de  la  demande  en  retrait,  la  récolte  étoit  déjà  faite  au  tiers  ,  l'acheteur  aura  le 
tiers  de  la  ferme  ,  &  le  rctrayant  les  deux  autres  tiers. 

411.  Ce  principe  que  les  fermes  dues  pour  raifon  des  fruits  coupés  avant  la 
demande  en  retrait,  appartiennent  ù  l'acheteur,  reçoit  quelques  exceptions 
ou  limitations. 

La  première  eft  ,  lorfquc  la  récolte  pour  laquelle  la  ferme  eft  duc  ,  qui  a  été 
flûte  avant  la  demande  en  retrait ,  étoit  imminente  lors  du  contrat  de  vente  de: 
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rhéritage  ;  "en  ce  cas  la  ferme  qui  devoit  être  due  bien-tôt  pour  cette  récolte  , 
étant  entrée  en  confidération  dans  le  marché  de  l'héritage  dont  elle  a  augmenté 
le  prix  ,  &  faifant  en  conféquence  partie  de  ce  qui  a  été  vendu  par  le  marché, 
tlle  doit  appartenir  au  retrayant. 

La  féconde  eft ,  lorfque  les  fruits  qui  ont  été  coupés  avant  la  demande  e« 
retrait ,  &  pour  la  récolte  defquels  la  ferme  eft  due  ,  font  la  produdion  d'un 
certain  nombre  d'années ,  dont  plufieurs  écoient  écoulées  au  temps  du  contrat 
de  vente  de  l'héritage  :  la  ferme  qui  devoit  être  due  par  la  fuite  pour  lefdits 
fruits ,  eft  entrée  lors  du  marché  en  confidération  ,  pour  raifon  des  années  qui 
ctoient  écoulées  ,  &  elle  en  a  augmenté  le  prix  ;  elle  fait  pour  raifon  defdites 
années  partiç  de  ce  qui  a  été  vendu,  C'eft  pourquoi  le  retrayant  qui  rem- 
bourfe  le  prix  entier  du  contrat  à  l'acheteur  ,  doit  avoir  une  part  dans  la  ferme 
de  ces  fruits ,  au  prorat4  des  années  écoulées  avant  le  contrat  de  vente. 

La  troifieme  eft  $  lorfque  par  une  claufe  du  contrat  de  vente ,  il  a  été  ac- 
cordé terme  d'un  an  ,  ou  de  plufieurs  années  pour  le  paiement  du  prix ,  Se 
néanmoins  convenu  que  l'acheteur  entreroit  dès  Iç  temps  du  contrat  en  jouif-», 
fance  de  l'héritage  ,  fans  payer  aucuns  intérêts  pour  le  temps  du  terme  :  en  ce  - 
cas  les  années  de  jouiffance  accordées  à  l'acheteur  pendant  le  temps  du  terme , 
étant  entrées  en  confidération  dans  le  marché  dont  elles  ont  augmenté  le  prix , 
te  faifant  partie  de  ce  qui  a  été  vendu,  les  fermes  échues  pendiint  ce  temps, 
quoiqu'avant  la  demande  en  retrait ,  doivent  appartenir  au  retrayant  qui  rcn4 
à  l'acheteur  le  prix  entier  du  marché. 

413.  A  l'égard  des  loyers  de  maifon  &  des  arrérages  de  rentes  foncières  à 
prendre  fur  quelques  héritages  que  ce  foit ,  ils  fe  comprent  de  jour  à  jour  ;  ils 
appartiennent  à  l'acheteur  pour  le  temps  qui  s'eft  écoulé  depuis  le  contrat , 
jufqu'à  la  demande  en  retrait  ;  fauf  dans  le  cas  de  la  troifieme  exception 
mentionnée  au  nombre  précédent.  Par  exemple ,  fi  pour  une  maifon  dont  les 
loyers  fe  paient  aux  termes  de  Saint- Jean  &  de  Noël ,  demande  en  retrait  a 
été  donnée  quinze  jours  après  la  Saint- Jean  ,  l'acquéreur  aura  dans  le  term» 
de  Noël  qui  fuit  la  demande ,  une  portion  pour  le  temps  de  quinze  jours  qui 
font  courus  de  ce  terme  avant  la  demande  en  retrait,  ç'^ft-à-dire ,  une  dou- 
zième portion. 

A  l'égard  du  temps  couru  avant  le  contrat  de  vente  ,  les  loyers  &  arrérages 
pour  raifon  de  ce  temps ,  appartiennent  au  vendeur  ,  à  moins  que  par  le  contrat 
ils  n'aient  été  cédés  à  l'acheteur;  &  comme  en  ce  cas  ils  font  p^artie  de  ce  qui 
eft  vendu,  ils  doivent  pour  ce  temps  appartenir  au  retrayant. 

414.  A  l'égard  des  fruits  civils  cafuels ,  ils  font  acquis  lorfqu'ils  naiffent, 
C'eft  pourquoi  les  profits  de  fief  appartiennent  à  l'acquéreur  ,  fi  les  ventes  ou 
les  mutations  qui  y  donnent  ouverture  font  arrivées  avant  la  demande  :  pa- 
reillement les  amendes  &  les  confifcations  lui  appartiennent ,  -ft  le  jugement-a 
été  rendu  avant  la  demande. 

Quelques  Auteurs  néanmoins  ont  prétendu  que  les  amendes  étaient  dues  , 
mi  Seigneur  de  Juftice ,  du  jour  du  délit ,  &  qu'en  conféquence ,  dam  le  retrait 
d'une  Seigneurie,  {\  le  délit  a  été  commis  avant  la  demande  en  retrait ,  l'amendg 
ne  peut  être  prétendue  par  le  retrayant;  mais  elle  appartient  à  l'acquéreur, 
quoique  la  condamnation  de  l'amende  ne  foit  intervenue  c[ue  d-puis  la  demanda 
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en  retrait.  Leur  raifon  eft  que  c'eft  par  le  délit  que  celui  qui  le  commet ,  coh- 
traâe  l'obligation  de  l'amende  ,  &  non  par  le  jugement  de  condamnation  qui 
ne  fait  que  déclarer  qu'il  eft  débiteur  ;  c'eft  l'avis  de  Tiraqueau ,  Traite  du 
Retrait  Conv.  §.  J,  g/.  4,  n.  li,  &  fe^.  L'opinion  contraire  me  paroît  plus 
plaufible  ;  celui  qui  commet  un  crime  fe  rend  bien,  en  le  commettant,  digne 
de  l'amende  ,  de  même  que  de  toutes  les  autres  peines  que  mérite  fon  crime  ; 
mais  il  n'eft  débiteur  que  du  jour  que  cette  peine  lui  eft  infligée  par  un  ju- 
gement de  condamnation  :  c'eft  le  jugement  qui  fait  acquérir  au  Seigneur- 
Jufticier  le  droit  de  l'exiger  :  ce  n'eft  donc  que  du  jour  de  ce  jugement  qu'eft 
né  ce  fruit  civil  d«  la  juftice.  Avant  ce  jugement  le  délit  ne  peut  faire  confldérer 
l'amende  dont  s'eft  rendu  digne  celui  qui  l'a  commis  ,  que  tout  au  plus  comme 
un  fruit  femé  &  comme  un  germe. 

Quelques  Auteurs  ont  diftingué  entre  les  amendes  qui  font  laiflces  à  l'ar- 
bitrage du  Juge  &  celles  qui  (ont  déterminées  par  la  Loi.  Mais  je  penfe  que 
même  à  Tégard  de  celles-ci  le  droit  de  les  exiger  n'eft  acquis  au  Seigneur  que 
par  le  jugement  de  condamnation  :  jamais  perfonne  ne  s'avifcra  de  dire,  qu'une 
perfonne  qui  a  commis  un  délit  eft  obligée  ,  fans  être  pourfuivie,  à  aller  payer 
au  Seigneur- Jufticier  l'amende  que  mérite  fon  délit,  ce  qu'il  faudroit  néanmoins 
dire,  fi  la  dette  de  l'amende  étoit  contractée  par  le  délit, 

§.    I  I  L 

Du   iréfor  trouvé  dans  Chérltage, 

415.  Lorfque  l'acquéreur  a  trouvé  un  tréfor  dans  l'héritage  fujet  au  retrait 
avant  la  demande  ,  doit-il  rendre  au  retrayant  la  partie  du  tréfor  que  les  Loix 
adjugent  au  propriétaire  de  l'héritage  dans  lequel  il  eft  trouvé  ?  La  raifon  de 
douter  eft,  i°.que  cet  acquéreur,  lors  de  la  découverte  du  tréfor,  étoit  le 
propriétaire  du  fonds  :  2".  que  les  fruits  qui  font  perçus  avant  la  demande 
appartiennent  à  l'acquéreur  qui  n'eft  point  tenu  de  les  rendre  au  lignager.  La 
raifon  de  décider  que  l'acquéreur  ne  peut  retenir  cette  portion  du  tréfor  & 

?[u'il  la  doit  rendre  au  retrayant ,  eft  que  cette  portion  du  tréfor  n'eft  pas  un 
ruit  de  l'héritage  ;  L.  7  ,  §.  12  ,  folut.  matrim.  ;  c'eft  une  efpece  d'acceftbire 
de  l'héritage  ,  cette  portion  étant  acquife  au  propriétaire  de  l'héritage  jure 
quodam  acccjjionïs  :  l'acquéreur  qui  n'avoit  qu'un  droit  de  propriété  or-omentané 
dans  l'héritage,  n'a  pu  acquérir  de  même  qu'un  droit  moment,  r  daîis  cette 
portion  de  tréfor  qui  en  eft  un  acce{roire&:  en  doit  fuivre  la  nature;  &  il  doit 
rendre  au  rctrayant  l'héritage  avec  cet  accciToirc.  C'eft  fuivant  ce  principe, 
qu'un  mari  qui  par  le  Droit  Romain  étoit  propriétaire  du  fonds  dotal  durant  le 
mariage  ,  et  jit  néanmoins  lors  de  la  diflolution  du  mariage  tenu  de  rendre  à  la 
femme  avec  le  fonds  dotal,  ccte  portion  du  tréfor  qui  y  avoit  été  trouvé  durant 
le  mariage ,  &  par  conféquent  pendant  le  temps  qu'il  étoit  propriétaire  ;</.§.  1 1, 
Ajoutez  que  l'obvcnMon  de  ce  tréfor  eft  une  bonne  fortune  &  un  bcnéricc  qui 
provient  du  marché  de  l'héritage  ;  le  retrayant  qui  prend  le  marché  pour  foip 
compte  ôc  avec  toui  les  rifques ,  en  doit  aulîi  avoir  tous  les  bcHcdccs. 
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S.    IV. 

Des  dégradations, 

416.  L'acquéreur  eft  tenu  de  faire  raifon  des  dégradations  (urvenues  par  fa 
faute  dans  l'héritage ,  depuis  qu'il  en  eft  entré  en  pofrefiTion ,  jufqu'au  délais 
qu'il  en  doit  faire. 

En  cela  l'acquéreur  vis-à-vis  le  retrayant ,  eft  différent  d'un  polTefTeur  de 
bonne  foi  vis-à-vis  le  propriétaire  ;  celui-ci  n'eft  tenu  des  dégradations  par  lui 
faites  avant  la  demande ,  qu'autant  qu'il  en  auroit  profité  ;  car  tant  qu'il  a  pof- 
fëdé  de  bonne  foi ,  il  n'a  contraûé  aucune  obligation  envers  le  propriétaire 
de  lui  rendre  l'héritage,  ni  par  conféquent  de  le  lui  conferver  ;  le  propriétaire 
ne  peut  donc  pas  lui  imputer  de  ne  le  lui  avoir  pas  confervé ,  &  de  l'avoir 
dégradé  ;  ce  poftefTeur  a  pu  abufer  d'une  chofe  dont  il  fe  croyoit  propriétaire 
incommutable.  Mais  celui  qui  acquiert  un  héritage  fujet  à  retrait ,  fçait ,  ou 
doit  fçavoir  qu'il  eft  fujet  à  retrait ,  &  il  contraéle  en  l'acquérant ,  l'obligation 
de  le  rendre  à  ceux  des  lignagers  qui  en  voudront  exercer  le  retrait ,  &  par 
conféquent  celle  de  le  leur  conferver;  Grimaudet,  iv,  36. 

417.  L'acquéreur  eft  tenu,  non-feulement  des  dégradations  qui  confiftent 
dans  quelque  fait  de  fa  part ,  comme  s'il  a  arraché  des  vignes  ,  abattu  quelque 
édifice  ,  &c.  ;  il  eft  tenu  aulîî  de  celles  qui  réfuitenc  de  fon  défaut  de  foin. 
Lalande  ,  fur  notre  Coutume  d'Orléans ,  eft  d'avis  contraire.  Les  Loix  qu'il 
cite  pour  fon  avis  ,  font  dans  l'efpece  d'un  poflelfeur  de  bonne  foi  vis-à-vis  le 
propriétaire  ,  &  ne  peuvent  par  conféquent  recevoir  d'application  à  l'acquéreur 
d'un  héritage  fujet  à  retrait ,  en  ayant  fait  voir  ci-deflus  la  différence. 

417.  De  quelle  efpece  de  faute  à  cet  égard  l'acheteur  eft- il  tenu?  M.  R. 
penfe  qu'il  eft  tenu  de  levl  ciilpâ.  J'aurois  de  la  peine  à  me  rendre  à  cet  avis  ;  je 
pe  le  crois  tenu  envers  le  retrayant  que  de  la  faute  groflîere ,  eie  latà  culpâ  quce 
dolo  compa.ra.nir;  car  le  quafi -contrat  d'où  naît  l'obligation  de  cet  acquéreur 
envers  le  retrayant,  eft  tout  en  faveur  du  retrayant;  cet  acquéreur  ne  reçoit 
f  ien  du  retrayant ,  &  par  conféquent  il  doit  fuffire  ,  fulvant  les  principes  établis 
en  notre  Trgité  des  Obligations ,  /i.  141  ,  que  l'acquéreur  fojt  tenu  enve^js  ce 
retrayant  de  dolo  &  latà  culpâ.  On  peut  pour  cette  décifion  tirer  argument  de 
Ja  Loi  22  ,  §.  3  ,  ad  Se,  Treb, 

En  cela  le  retrait  lignager  diffère  du  droit  de  réméré  ;  car  à  l'égard  du  droit 
de  réméré  ,  l'obligation  que  l'acheteur  contracte  de  rendre  l'héritage  au  vendeur 
lorfqu'il  voudra  le  rémérer,  étant  une  obligation  qui  naît  d'une  claufe  du  contrat 
de  vente  qui  eft  un  contrat  fait  pour  l'intérct  réciproque  des  deux  parties , 
l'acheteur  qui  l'a  contradée  doit  être  tenu  de  la  faute  légère  ,  fuivant  les  prin- 
cipes établis  en  notre  Traité  des  Obligations  ,  ibidem. 

418.  Obfcrvez  que  ce  n'eft  qu'avant  la  demeure  que  l'acheteur  n'eft  tenu 
jenvers  les  lignagers  que  de  latà  culpâ  ;  mais  depuis  qu'il  a  été  conftitué  §n 
demeure  par  une  demande  en  retrait  accompagnée  d'offres  valables,  de  quelque 
manière  que  Théritage  ait  été  dépuis  dégradé  ,  à  moins  que  ce  ne  foit  par  une 
force  majeure  que  le  retrayant  .eût  également  éprouvée  ,  fi  fhéritage  lui  eût  été 
.délaiffc  auffi-tôt  la  demande ,  l'acquéreur  eft  tenu  d'en  indemnifer  ce  lignager. 

Car 
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Car  c'efl:  un  effet  de  la  demeure,  quelle  oblige  le  débiteur  à  indemnifer  le 
créancier  de  toute  la  perte  qu'elle  lui  caufe ,  &  qu'il  n'eût  pas  fans  cela  fouf- 
ferte  ,  comme  nous  l'avons  vu  en  notre  Traité  des  Obligations.  Or  quelque 
légère  que  foit  la  faute  par  laquelle  la  détérioration  de  l'héritage  eft  furvenue 
depuis  la  demeure  ,  le  lignager  eft  bien  fondé  à  prétendre  que  fans  la  de- 
meure il  n'eût  pas  fouffert  cette  perte ,  &  qu'il  n'auroit  pas  commis  la  faute 
qui  l'a  caufée. 

419.  Lorfque  le  retrait  s'exerce  contre  un  tiers  à  qui  l'acheteur  fujet  au  retrait 
a  revendu  l'héritage  fans  lui  donner  connoiflance  de  la  charge  du  retrait ,  ce 
tiers  n'eft  pas  perfonnellement  tenu  des  dégradations  qu'il  a  faites  ,  ignorant  la 
charge  du  retrait ,  &  encore  moins  de  celles  faites  par  le  premier  acheteur  qui 
le  lui  a  vendu  ;  c'eft  ce  premier  acheteur  qui  eft  perfonnellement  tenu  des  unes 
&  des  autres  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  le  retrayant  ne  pullTe  retenir  fur 
le  prix  qu'il  doit  rembourfer  à  ce  tiers  le  prix  de  ces  dégradations  ,  de  même 
qu'il  les  retiendroit  fi  le  retrait  s'exerçoit  fur  le  premier  acheteur  qui  en  eft 
perfonnellement  tenu.  Car  ce  tiers  n'ayant  droit  au  rembourfement  du  prix 
qu'autant  qu'il  eft  aux  droits  de  ce  premier  acheteur  à  qui  il  eft  dû  ,  il  ne  doit 
pas  plus  recevoir  que  ce  premier  acheteur  recevroit:  Qui  alter lus  jure  utitur 
eodemjure  uii  débet. 

420.  Il  eft  défendu  à  l'acquéreur,  non-feulement  de  dégrader  l'héritage 
fujet  au  retrait ,  mais  même  d'en  changer  la  forme  en  quelque  manière  que  ce 
foit;  Coutume  de  Paris,  an.  146  ;  Orléans,  373.  D'où  il  fuit  que  fi  l'acquéreut: 
a  fait  des  changemens  ,  quoiqu'en  mieux  ,  comme  s'il  a  fait  de  grandes  croifées 
à  des  chambres  au  lieu  de  petites  qui  y  étoient ,  le  retrayant  qui  aime  mieux 
pour  fa  commodité  de  petites  croifées  que  des  grandes,  eft  en  droit  d'obliger 
l'acheteur  à  remettre  les  chofes  en  l'état  où  elles  étoient. 

Si  néanmoins  la  demande  donnée  par  le  retrayant  pour  le  rétablifTement 
des  chofes  dans  l'ancien  état  contre  l'acheteur  qui  les  a  changées  en  mieux , 
paroiffoit  donnée  dans  la  vue  de  vexer  l'acheteur  ,  plutôt  que  pour  aucun 
intérêt  raifonnable  ,  le  Juge  n'y  doit  pas  avoir  égard. 

4.11.  On  ne  doit  point  regarder  comme  une  dégradation  dont  l'acquéreur 
foit  tenu,  la  moins-value  des  meubles  &  uftenciles  d'un  moulin  qui  ont  été 
ufés  au  fervice  du  moulin,  dont  l'acquéreur  a  joui  jufqu'à  la  demande  en  re- 
trait; car  il  avoit  droit  de  s'en  fervir;  Grimaudet,  viii,  1. 

CHAPITRE   X  ï. 

De  CcffcL    du  Retrait  lignager, 

NOL'S  établirons  dans  un  premier  article,  des  principes  généraux  fur  l'cn'et 
du  retrait  lignager.  Nous  traiterons  dans  un  fécond  ,  delà  réfolution  des 
droits  d'Iiypothcqucs   &  autres  impofcs  par  l'acheteur  ,  que  le  retrait  opère. 
D.'nsle  troifiemc,  nous  verrons  fi  le  retravanr  eft  tenu  de  l'enrrerien  des  baux 
à  ferme  ou  à  loyer  fuits,  foit  par  le  vendeur,  foit  par  l'acliercur  fur  qui  le 
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retrait  efl:  exercé.  Nous  traiterons  dans  le  quatrième,  des  droits  retenus  dans 
l'héritage  ,  ou  par  rapport  à  l'héritage  que  le  vendeur  peut  exercer  contre  le. 
retrayant.  Dans  un  cinquième ,  nous  parlerons  du  profit  dû  par  la  vente  fur 
laquelle  le  retrait  a  été  exercé.  Nous  traiterons  dans  un  fixieme  article  ,  de  la 
qualité  de  propre  ou  d'acquêt,  que  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  eft 
cenfé  avoir  en  la  perfonne  du  retrayant ,  foit  par  rapport  à  la  communauté' 
conjugale  ,  foit  par  rapport  à  fa  fuccefîion  &  à  celle  de  fes  héritiers. 

Article     premier. 

Principes  généraux  fur  U effet  du  retrait  lignager, 

'421.  Le  droit  de  retrait  lignager  étant,  comme  nous  l'avons  dit  au  comment 
cernent  de  ce  Traité,  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  étranger, 
&  de  devenir  acheteur  à  fa  place  ,  il  fuit  delà  que  l'efFet  du  retrait  lignager 
eft ,  que  par  le  retrait  tous  les  droits  adifs  réfultans  du  contrat  qu'avoit  l'ache- 
teur étranger ,  ceflent  en  fa  perfonne  ,  &  paffent  en  celle  du  lignager  retrayant. 

Delà  il  fuit  que  l'acheteur  fur  lequel  le  retrait  s'exerce ,  ceffe  par  le  retrait 
d'avoir  un  titre  pour  retenir  l'héritage  ;  &  il  eft  en  conféquence  obligé  de  le- 
délaiffer  au  reti-ayant ,  en  la  perfonne  duquel  la  Loi  transfère  le  titre  en  vertu 
duquel  cet  acheteur  le  pofledoir. 

Il  ne  laiffe  pas  néanmoins  d'en  être  propriétaire ,  jufqu'à  ce  qu'il  l'air  effec- 
tivement délairte  au  retrayant  ;  car  ordinairement  le  domaine  des  chofes  ne* 
paife  d'une  perfonne  à  l'autre  que  par  la  tradition.  La  propriété  de  l'héritage 
retiré  ne  peut  donc  pafler  de  la  perfonne  de  l'acquéreur  qui  l'a  une  fois  ac- 
quife ,  en  celle  du  retrayant ,  que  par  le  délais  que  lui  en  fera  cet  acquéreur.- 

4.23.  Delà  il  me  paroît  fuivre  que  lorfque  l'acquéreur  eft  mort  dans  l'année 
du  retrait,  avant  aucune  demande  en  retrait  donnée  contre  lui,  laiflant  uiï 
héritier  aux  meubles ,  &  un  autre  héritier  aux  acquêts  immeubles ,  le  prix 
du  retrait  exercé  (ur  l'héritier  aux  acquêts  ,  doit  appartenir  à  cet  héritier  aux 
acquêts ,  &  ne  peut  être  prétendu  par  l'héritier  aux  meubles  ;  car  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  foit  la  fomme  qui  eft  rembourfée  par  le  retrayant  ,  qui  fe 
foit  trouvée  dans  la  fucceflion  de  l'acquéreur  :  c'eft  l'héritage  qui  s'y  eft  trouvé,, 
auquel  a  fuccédé  fon  héritier  aux  acquêts.  Comme  c'eft  fur  lui  que  le  retrait 
s'exerce  ,  &  que  c'eft  lui  qui  a  fuccédé  à  l'héritage  fujet  au  retrait  ,  c'eft  à  lui 
que  le  prix  du  retrait  doit  appartenir.  Tiraqueau ,  ad  fin.  tit.  n.  74,  &  fon 
fidèle  difciple  Grimaudet,  vu,  14,  font  d'avis  contraire.  Les  raifons  de  Tira- 
queau ,  font  que  le  retrait,  comme  nous  le  verrons  au  numéro  luivant  ,  dé- 
truit dans  la  perfonne  de  l'acquéreur  l'achat  que  cet  acquéreur  a  fait  de  l'héri- 
tage ,  &  transfère  cet  achat  dans  U'  perfonne  du  retrayanr ,  qni  eft  cenfé  l'avoir 
acheté  direétement  du  vendeur  :  l'acheteur  eft  donc  cenfé  n'avoir  ni  acheté  , 
ni  acquis  l'héritage,  &  en  avoir  payé  le  prix,  non  pour  lui  ,  mais  pour  le 
retrayant.  D'où  Tiraqueau  conclut  qu'il  doit  être  cenlé  n'avoir  pas  laifle  dans 
fa  fuccedion  l'hérirage ,  mais  la  créance  pour  la  répétition  du  prix  contre  le 
retrayant,  laquelle  créance  étant  une  créance  mobiliaire,  doit  appartenir  à  fon 
héritier  au  mobilier.  La  réponfe  eft  ,  qu'il  eft  vrai  que  le  retrait  fait  palfer 
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rachat  que  l'acquéreur  a  fait  de  l'héritage  en  la  perfonne  du  retrayant  ;  &  que 
le  retrayant  eft  cenfé  avoir  acheté  l'héritage  diredement  du  vendeur.  Mais 
quoiqu'il  foit  vrai  de  dire  que  le  retrayant  eft  cenfé  avoir  acheté  l'héritage 
directement  du  vendeur  ,  on  ne  peut  pas  pour  cela  dire  que  l'héritage  tait 
pafler  de  la  perfonne  du  vendeur  dircdement  en  celle  du  retrayant.  C'eft 
comme  dans  la  matière  des  fubftitutions  ,  quoique  le  fubftitué  foii  cenfé  tenir 
diredement  du  teftateur  les  biens  fubftitués ,  néanmoins  ces  biens  ne  paffent 
pas  directement  de  la  perfonne  du  telureur  en  celle  du  fubftitué;  ils  n'y  paf- 
fent  que  par  le  canal  du  grevé ,  qui  en  demeure  le  propriétaire  jufqu'à  l'ou- 
verture de  la  fubftitution.  Pareillement,  quoique  le  retrayant  foit  cenlé  acheter 
l'héritage  direélement  du  vendeur ,  néanmoins  cet  héritage  ne  pafte  pas  direc- 
tement de  la  perfonne  du  vendeur  en  celle  du  retrayant,  il  ne  pafle  au  retrayant 
que  par  le  canal  de  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait  :  jufqu'au  retrait 
cet  acheteur  en  eft  véritablement  propriétaire  ,  &   par   conféquent    lorfqu'il 
meurt  avant  qu'on   Tait  exercé  fur  lui ,  il  le  laiffe  dans  fa  fucceftion  à  fon 
héritier  aux  acquêts  immeubles.  L'héritier  aux  meubles  ne  peut  pas  prétendre 
avoir  fuccédé  à  la  créance   contre  le  retrayant  pour  le  rembourfement    du 
prix  &  des  loyaux-coûts;  car  l'acheteur  n'a  pu  en  mourant  tranfmettre  a  cet 
héritier  une  créance  qu'il  n'avoit  point  &  même  qui  n'exiftoit  pas  encore.  Ce 
n'eft  que  par  le  retrait  que  fe  forme  cette  créance  ;  ce  n'eft  qu'en  exerçant  le 
retrait  que   le  retrayant  contrad:e  l'obligation  de  rembourfer  le    prix  &  les 
loyaux-coûts  de  l'acquifition ,  &  c'eft  envers  celui  fur  qui  il  exerce  le  retrait 
qu'il  la  contracte  :  d'où  il  fuit  que  lorfque  le  retrait  n'eft  exercé  que  depuis  la 
mort  de  l'acheteur  ,  le  retrait  n'ayant  pas  été  en  ce  cas  exercé  fur  l'acheteur , 
c'eft  envers  cet  héritier  aux  immeubles  que  la  dette  du  rembourfement  du  prix 
&  des  loyaux-coûts  eft  contractée  ,  &  qu'elle  ne  l'a  point  été  envers  le  détunt 
acheteur  ,  qui  n'a  pu  par  conféquent  la  tranfmettre  à  fon  héritier  aux  meubles. 
La  queftion  paroît  plus  difficile  lorfque  l'acheteur  n'eft  mort  que  depuis  la 
demande  en  retrait  donnée  contre   lui ,  &  les  offi-es  à  lui  faites  de  le   rem- 
bourfer du  prix ,  loyaux-coûts  &  mifes.  Je  ferois  porté  à  croire  que  mcme  en 
ce  cas ,  pourvu  que  lors  de  la  mort  de  l'acheteur ,  le  retrait  n'eût  pas  encore 
été  ni  reconnu  par  l'acheteur  ni  adjugé  par  Sentence ,  le  rembourfement  du 
prix ,  loyaux-couts  &  mifes  ,  doit  appartenir  à  l'héritier  aux  acquêts  immeu- 
bles, contre  qui  le  retrayant  doit  reprendre  l'inftance  ëc  faire  adjuger  le  retrait. 
L'héritier  au  mobilier  ne  le  peut  prétendre  ;  car  les  fimples  oflres  qui  ont  été 
faites  à  l'achereur,  n'ont  pu  lui  donner  de  droit,  &  le  rendre  créancier  des 
fommes  dont  on  lui  offroit  le  rembourfement,  que  par  l'acceptation  qu'il  au- 
roit  faite  dcfdires  offres ,  ou  par  un  jugement  de  condamnation  :  d'oii  il  fuit 
qu'étant  mort  avant  le  retrait  adjugé  ou  reconnu ,  &  par  conféquent   avant 
qu'il  fût  devenu  créancier  des  fommes  offertes  par  le  retrayant ,  il  n'a  pu  en 
tranfmettre  la  créance  dans  fa  fuccefïion  ,  &  elle  ne  peut  par  conféquent  être 
prétendue  par  (on  héritier  aux  meubles.  On  m'a  oppofé  cjue  la  condamnation 
a  un  effet  rctroaCtif  à  la  demande,  que  le  délais  ae  l'hérirage  qui  eft  i^it  au 
demandeur  en  retrait  après  la  mort  de  l'acheteur  ,  doit  être  cenfé  lui  avoir  été 
fait  des  le  temps  de  fa  demande  ,  &  du  vivant  de  l'acheteur,  (jui  n'a  pu  par 
conféquent  le  tranfmettre  dans  fa  fuctcllion ,  &  n'a  pu  y  tranfmettre  autre 

0  o  o  o  o  ij 


§44  Traité  des  Retraits^ 

chofe  ,  que  le  droit  qu'il  a  d'être  rembourfé  du  prix ,  loyaux-coûts  &  m'ifeSà 
Ma  réponfe  eft,  que  la  maxime  oppofce  n'efl:  établie  qu'en  faveur  du  deman- 
deur :  ce  n'eft  qu'en  fa  faveur  que  le  délais  de  l'héritage  eft  cenfé  lui  avoir 
été  fait  du  jour  qu'il  a  été  demandé  j  en  ce  fens  qu'on  doit  lui  faire  raifon  des 
fruits  depuis  la  demande,  &  de  tout  ce  qu'il  auroit  eu  fi  le  délais  lui  eût  été 
fait  auili-tôt  qu'il  l'a  demandé.  Ce  qui  eft  fondé  fur  cette  raifon,  qu'il  ne  doit 
pas  fouffrir  de  la  demeure  injufte  en  laquelle  a  été  le  défendeur ,  de  fatisfaire 
à  fa  demande.  Mais  cette  maxime  établie  en  faveur  du  demandeur,  ne  peut 
être  appliquée  dans  cette  efpece  aux  difïerens  héritiers  du  défendeur  à  la  de» 
mande  en  retrait ,  puifque  ce  n'eft  pas  pour  eux  qu'elle  a  été  établie. 

Lorfque  l'acheteur  contre  qui  la  demande  en  retrait  a  été  donnée  ,  n'eft 
mort  qu'après  le  jugement  de  condamnation,  ou  même  feulement  après  avoir 
reconnu  le  retrait ,  quoique  le  délais  de  l'héritage  n'eût  pas  encore  été  fait  ; 
en  ce  cas  c'eft  à  fon  héritier  au  mobilier  que  le  rembourfement  du  prix  des 
loyaux-coûts  &  mifes  doit  être  fait  ;  le  droit  en  ayant  été  acquis  au  défunt: 
par  le  jugement ,  ou  par  l'acceptation  qu'il  a  faite  des  offres  par  fa  reconnoif- 
fance  du  retrait ,  il  l'a  tranfmis  à  fon  héritier  aux  meubles. 

424.  De  ce  que  le  retrait  eft  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  fur 
qui  il  eft  exercé ,  il  fuit  delà  que  le  retrayant  eft  cenfé  tenir  &  avoir  acheté 
direélcment  du  vendeur  l'héritage  par  lui  retiré ,  &  non  de  l'acheteur  fur  qui 
il  a  exercé  le  retrait ,  quoique  ce  foit  par  l'interpofition  de  la  perfonne  de 
cet  acheteur,  que  la  propriété  de  l'héritage  apafle  de  la  perfonne  du  vendeur 
en  la  fienne. 

II  fuit  delà  que  le  retrayant  n'ayant  pas  pour  auteur  l'acheteur  fur  qui  il  a 
exercé  le  retrait ,  mais  ayant  pour  auteur  le  vendeur  de  qui  il  eft  cenlé  avoir 
acheté  rV'ritage  à  la  place  de  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait,  il  n'eft 
point  tenu  des  droits  d'hypothèques  &  autres  qui  auroient  été  impofés  par 
l'acheteur  avant  le  retrait  fur  l'héritage  ,  lefquels  s'éteignent  par  le  retrait. 
Nous  traiterons  en  particulier  de  cet  effet  du  retrait  en  l'article  fuivant. 

425*.  De  ce  que  le  retrayant  eft  cenfé  avoir  acheté  ,  non  de  celui  fur  qui 
il  exerce  le  retrait ,  mais  du  vendeur  ,  il  fuit  aufli  que  fi  le  retrayant  fouffroic 
cvidion  de  l'héritage  qu'il  a  retiré ,  il  n'auroit  contre  l'acheteur  fur  qui  il  a 
exercé  le  retrait  aucune  adion  de  garantie  ,  ni  aucune  répétition  du  prix 
qu'il  lui  a  rembourfé  ;  mais  il  auroit  contre  le  vendeur  la  même  adion  de 
garantie  qu'auroit  eu  cet  acheteur,  fi  ce  fût  lui  qui  eût  fouffert  l'éviclion  ,  étant 
par  le  retrait  fubrogé  à  tous  les  droits  de  cet  acheteur  ,  réfultans  du  contrat 
de  vente. 

426.  Il  fuit  delà  que  l'acheteur  peut  exercer  contre  le  vendeur  toutes  les 
actions  réfultantes  du  contrat  de  vente  qu'auroit  pu  exercer  l'acheteur  fur  qui 
il  a  exercé  le  retrait  ,  fans  qu'il  foit  befoin  qu'il  ait  de  lui  aucune  cefîion 
defdites  avions  ;  car  le  retrait  en  faifant  le  retrayant  acheteur  à  la  place  de 
celui  fur  qui  le  retrait  eft  exercé,  fait  de  plein  droit  pafler  toutes  ces  adions 
de  fa  perfonne  en  celle  du  retrayant. 

417.  Il  fembleroit  que  toutes  les  obligations  contradées  dans  le  contrat  de 
vente  par  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé,  devroient  pareillement  ccffer 
en  fa  perfonne,  &  paflei-  en  celle  du  retrayant.  Néanmoins  nous  avons  vu  ci- 
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deflus  que  cet  acheteur  n'en  étoit  pas  par  le  retrait  libéré  vis-à-vis  du  ven- 
deur envers  qui  il  les  avoit  contractées ,  mais  qu'il  en  devoit  être  feulement 
indemnifé  par  le  retrayant,  yoyei  fuprà,7i.  300. 

428.  Le  retrayant  n'ayant  d'autre  effet  que  de  fubroger  le  retrayant  aux 
droits  de  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  il  fuit  delà  que  le  retrayant 
ne  peut  avoir  plus  de  droit  dans  l'héritage  retiré ,  ni  par  rapport  à  cet  héri- 
tage qu'en  avoit  cet  acheteur  ;  &  conféquemment  que  toutes  les  avions  réful- 
tantes  des  droits  retenus  par  le  vendeur  dans  l'héritage  ,  gu  par  rapport  à 
l'héritage,  qui  auroient  pu  être  exercés  par  le  vendeur  contre  cet  acquéreur, 
peuvent  l'être  contre  ce  retrayant.  Nous  en  traiterons  en  particulier  dans 
l'article  troifieme. 

429.  Il  fuit  encore  de  ce  qui  a  été  dit  ci-deflus  ,  que  lorfqu'un  héritage  eft 
retiré  par  retrait  lignager ,  il  n'y  a  pas  deux  ventes ,  mais  une  feule  qui  a 
d'abord  été  faite  à  l'étranger  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ,  &  enfuite  au  ligna- 
ger ,  qui  par  le  retrait  eft  fubrogé  à  cet  étranger ,  &  devient  acheteur  à  fa 
place  ;  d'où  il  fuit  qu'il  ne  donne  lieu  qu'à  un  (eul  profit.  Nous  parlerons  de 
ce  profit  en  l'article  quatrième. 

430.  L'effet  du  retrait  étant  d'éteindre  l'acquifition  que  l'acheteur  étranger 
fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  avoit  faite  de  l'héritage  pour  la  faire  pafler  au 
retrayant,  il  s'enfuit  que  les  droits  réels  que  l'acheteur  avoit  avant  le  contrat 
de  vente  dans  l'héritage ,  tels  qu'un  droit  de  rente  foncière ,.  un  droit  de  fer- 
vitude  ,  &c.  dont  il  s'étoit  fait  confufion  par  l'acquifition  qu'il  en  avoit  faite, 
doivent  revivre  ;  car  l'acquifition  que  l'acheteur  a  faite  de  l'héritage  ,  étant 
la  caufe  qui  a  produit  la  confufion  &  l'extinétion  defdits  droits ,  cette  acqui- 
sition de  l'héritage  étant  détruite  par  le  retrait ,  la  confufion  &  l'extindion 
defdits  droits  qui  étoient  l'effet  de  cette  caufe  ,  doivent  pareillement  être  dé- 
truites ,  l'effet  ne  pouvant  avoir  plus  d'étendue  que  la  caufe.  C'eft  pourquoi 
il  n'ef^  pas  douteux  que  le  retrayant  fera  tenu  de  fouffrir  les  fervitudes  que 
l'acquéreur  fur  qui  il  exerce  le  retrait  ,  avoit  fur  l'héritage  avant  que  de 
l'acquérir ,  &  qu'il  fera  tenu  des  rentes  foncières  dont  l'héritage  étoit  chargé 
envers  cet  acquéreur  avant  fon  contrat  d'acquifition. 

Dumoulin ,  in  Conf.  Par.  §.  20,  |:/.  y,  n.  41  ,  apporte  une  exception  à  cette 
décifion  ,  qui  eft  que  fi  par  le  contrat  de  vente  ,  les  droits  réels  qu'avoit  l'ac- 
quéreur dans  l'héritage  ,  avoient  été  efiimcs  à  une  certaine  fomme,  qui  lui  eût 
été  paffée  par  le  contrat  en  déduction  du  prix  total  de  l'héritage  ,  ces  droits, 
en  cas  de  rcrait ,  ne  doivent  pas  revivre;  mais  le  retrayant  doit  c-tre  tenu  de 
rembourfer  à  l'acquéreur  la  fomme  à  laquelle  par  le  contrat  les  droits  de  l'ac- 
quéreur ont  été  eftimés  ,  &  qu'on  lai  a  paffés  en  déduction  fur  le  prix  de 
l'héritage.  La  raifon  eft  que  cette  efiimation  renferme  une  vente  que  cet  ac- 
quéreur a  faite  des  droits  qu'il  avoit  dans  l'héritage  au  vendeur  ,  pour  le  prix 
de  cette  fomme  qu'il  a  recrue  en  compenfation  du  prix  qu'il  devoit  :  que  te 
retrait  qui  fait  pafTer  l'achat  de  l'héritage  de  la  perfonne  de  l'acquéreur  en 
celle  du  rctrayant  ,  ne  détruit  pas  cette  vente  que  l'acheteur  a  fiiite  des  droits 
qu'il  avoit  dans  cet  héritage  ;  d'oii  il  fuit  que  le  retrait  ne  doit  pas  fiiire  re- 
vivre ces  droits,  mais  que  celui  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ,  doit  feulement 
ttre  rembourfé  de  cette  fomme  qui  lui  étoit  duc  pour  le  prix  defdits  droits. 
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&  qui  étant  venue  jufqu  à  due  concurrence  en  compenfation  &  paiement  du 
prix  de  l'héritage ,  doit  lui  être  rembourfée  par  le  retrayant  avec  le  furplus 
du  prix  dudit  héritage. 

Les  Annotateurs  de  Dupleflîs ,  Edit.  de  i6pp ,  p.  283 ,  rejettent  cette  limita- 
tion apportée  par  Dumoulin  ;  on  peut  dire  contre  cette  limitation ,  que  l'ac- 
quéreur fur  qui  on  exerce  le  retrait,  ayant  vendu  les  droits  qu'il  avoit  fur  l'hé- 
ritage ,  par  le  même  contrat  par  lequel  il  acquéroit  l'héritage ,  ne  les  a  vrai- 
femblablement  vendus  que  parce  qu'il  acquéroit  l'héritage ,  &  qu'il  ne  feroit 
pas  indemne  ,  fi  on  l'obligeoit  à  recevoir  la  fomme  à  laquelle  a  été  portée  l'efti- 
mation  de  ces  droits  ,  à  la  place  defdits  droits  qu'il  n'eût  pas  voulu  vendre  , 
s'il  n'eût  compté  avoir  l'héritage. 

Ajoutez  qu'on  pourroit ,  en  fraude  des  retrayans ,  porter  l'eflimation  de  ces 
droits  à  une  fomme  exceflive:  il  n'y  a  perfonne  de  trompé  en  rétabliffant  l^S 
droits  que  l'acquéreur  avoit  dans  l'héritage  avant  le  contrat. 

Article     IL 

De  l'extinclion  des  hypothèques  &  autres  charges  réelles  ,   impofées 
par  L* acheteur  fur  C héritage  qui  lui  ejl  retiré. 

431.  Nous  avons  déjà  obfervé  en  pa(rant,en  l'article  précédent,  qu'un  des 
effets  du  retrait  lignager  étoit  d'éteindre  les  droits  d'hypothèques  ,  &  tous  les 
autres  droits  réels  que  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ,  auroit  accordés 
à  des  tiers  fur  cet  héritage. 

Les  raifons  font ,  i".  fuivant  cette  règle  du  Droit  &  du  bon  fens,  Nemo  po^ 
tefi  plus  juris  in  alium  transferre  quàm  ipfe  haberet  ^  L.  5*4 ,  if.  de  R.  J,  Cet  ache- 
teur étranger  fur  qui  l'héritage  eft  retiré,  &  qui  a  impofé  ces  hypothèques  & 
autres  charges  fur  cet  héritage,  n'a  pu  donner  à  ceux  au  profit  de  qui  il  les  a 
impofées  ,  un  droit  plus  fort  dans  cet  héritage  que  celui  qu'il  avoit  lui-même: 
d'où  il  fuit  que  le  droit  de  propriété  de  cet  héritage  qu'avoit  cet  acheteur  étant 
un  droit  qui  étoit  fujet  à  fe  réfoudre  par  le  retrait  lignager ,  en  cas  qu'on  l'exerçât 
fur  lui,  tous  les  droits  d'hypothèques  &  autres  droits  réels  qu'il  a  accordés  à 
des  tiers  fur  cet  héritage  ,  doivent  pareillement  être  fujets  à  fe  réfoudre  par  le 
retrait.  i°.  Le  droit  de  l'acquéreur  qui  a  impofé  ces  charges  venant  à  fe  ré- 
foudre fans  fon  fait ,  elles  doivent  pareillement  fe  réfoudre ,  fuivant  la  maxi- 
me ,  Soluto  jure  dantis  folvitur  jus  accipientis ,  qui  n'eft  que  la  fuite  de  la  règle 
rapportée  ci-deffus.  3°.  Le  retrayant  n'acquérant  pas  de  celui  fur  qui  il  exerce 
le  retrait ,  ne  l'ayant  pas  pour  fon  auteur ,  ne  peut  ctre  tenu  des  charges  qu'il 
a  impofées. 

432.  Obfervez  qu'il  n'y  a  que  les  hypothèques  impofées  fur  l'héritage  par 
l'acquéreur  ,  qui  foient  éteintes  par  le  retrait.  Mais  fi  un  créancier  de  l'acqué- 
reur qui  a  prêté  de  l'argent  à  l'acquéreur  pour  payer  le  prix  dû  au  vendeur , 
ctoit  fubrogé  à  l'hypothèque  du  vendeur ,  le  retrait  ne  lui  feroit  pas  perdre 
cette  hypothèque,  qui  n'ayant  pas  été  impofée  par  l'acheteur,  mais  retenue 
par  le  vendeur  dans  l'aliénation  de  l'héritage,  iubfifte  nonobftant  le  retrait; 
Arrêt  cité  dans  les  notes  n^arginales  fur  le  Chapitre  quatrième  de  Dupleflis. 
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455.  Suivant  ces  principes ,  quand  même  les  créanciers  de  l'acheteur  au- 
roient  faifi  réellement ,  avant  la  demande  en  retrait ,  l'héritage  fujet  au  re- 
trait, cette  faifie  réelle  n'empécheroit  pas  les  lignagers  d'exercer  le  retrait 
contre  Tacquéreur  ;  6c  le  retrayant ,  en  faifant  déclarer  commun  avec  le  faififi'ant 
&  les  oppoîans,  le  jugement  d'adjudication  de  retrait  qu'il  auroit  obtenu  con- 
tre l'acquéreur  faifi,  il  devroit  avoir  main-levée  de  la  îaifie-réelle.  Mais  quoi- 
que par  le  retrait  les  hypothèques  des  créanciers  de  l'acheteur  s'éteignent ,  néan- 
moins de  même  que  le  droit  de  l'acheteur  ne  s'éreint  qu'à  la  charge  du  rem- 
bourfemen:  du  prix  &  des  autres  chofes  qae  la  loi  ordonne  de  rembourfer ,  & 
que  l'acheteur ,  lorfque  Ihéritage  eft  en  fes  mains,  n'efi;  tenu  de  le  délaifler  au 
retrayant  ,  qu'autant  que  le  retrayant  aura  fatisfait  à  cet  égard  à  ce  que  la 
Coutume  exige  ;  de  même  lorfqu'au  temps  de  l'adjudication  du  retrait  l'héri- 
tage fe  trouve  faifi  par  les  créanciers  &  fous  la  main  de  Juftice ,  les  hypothè- 
ques du  créancier  faififlant  &  des  créanciers  oppofans,  ne  s'éteignent  qu'à  la 
charge  par  le  rerrayant  de  leur  rembourfer  le  prix  &:  toutes  les  autres  chofes 
que  la  loi  ordonne  de  rembourfer  à  l'acheteur.  Ce  n'eft  qu'à  cette  charge  qu'ils 
font  obligés  de  donner  main-levée  de  leur  faifie ,  &  de  délaifler  au  retrayant 
l'héritage  qu'ils  tiennent  fous  la  main  de  Ju^ice. 

434.  Ce  prix  &  tout  ce  qui  doit  être  rembourfé  par  le  retrayant ,  doit  être 
dlftribué  entre  ces  créanciers,  fuivant  l'ordre  de  leurs  privilèges  &  hypothè- 
ques ;  car  ces  créanciers  étant  cenfés  tenir  fous  la  main  de  la  Juftice ,  chacun 
félon  l'ordre  de  leurs  privilèges  &  hypothèques ,  l'héritage  faifi,  ils  doivent 
recevoir  dans  le  même  ordre  ce  qui  eft  payé  par  le  retrayant  pour  les  obli- 
ger à  le  lui  délaiffer.  Il  en  doit  être  du  cas  auquel  on  exerce  le  retrait  d'un 
héritage  pendant  qu'il  eft  faifi  réellement ,  comme  de  celui  auquel  une  rente 
conftiruée  eft  rachetée  par  le  débiteur  pendant  qu'elle  eft  faifie  réellement  :  de 
même  qu'en  ce  cas  le  prix  du  rachat  fe  diftribue  par  ordre  d'hypothèque  en- 
tre les  créanciers  faififfans  &  oppofans ,  quoique  par  le  rachat  &  l'extinc- 
tion de  la  rente  les  hypothèques  de  ces  créanciers  s'éteignent  ;  de  même  dans 
le  cas  du  retrait ,  les  deniers  qui  doivent  être  rembourfés  par  le  retrayant,  doi- 
vent fe  diftribuer  par  ordre  d'hypothèques  entre  les  créanciers  faififlans  &  op- 
pofans ,  quoique  par  le  retrait  les  hypothèques  qu'ils  avoient  fur  l'héritage 
retiré  s'éteignent. 

4 3 y.  Suppofons  maintenant  que  l'héritage  qui  a  été  retiré  par  le  retrait 
llgnager ,  n'a  pas  été  faifi  par  les  créanciers  de  l'acheteur,  c'eft  à  cet  acheteur 
que  le  rembourfement  a  été  fait.  Il  n'eft  pas  douteux  que  ceux  qui  ont  perdu 
par  le  retrait  les  droits  réels  que  l'acheteur  leur  avoir  accordés ,  &  qui  les 
avoi»'  acquis  de  lui  à  titre  onéreux,  ont  contre  lui,  ou  une  nê^ion  de  garantie 
in  ici  jund  imerefl ^  s'il  ne  leur  avoir  pas  fait  connoitre  que  l'héritage  ctoit  fujet 
à  retrait-,  ou  du  moins,  s'il  le  leur  avoit  fait  connoitre ,  une  adion  en  répéti- 
tion du  prix  qu'ils  lui  ont  payé  pour  les  acquérir, 

Il  y  a  plus  de  difficulté  dans  le  cas  auquel  il  leUr  auroit  accorde  ces  droits 
à  rire  de  donation  ,  qui  eft  un  titre  qui  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie.  Par 
exemple,  (uppofons  que  l'acquéreur  d'un  héritage  fujet  à  retrait,  m'ait  fait 
donation  d'un  droit  de  pâturage  fur  cet  héritage  ;  !'Iiérifa;;e  ayant  été  depui» 
retiré  fur  lui  par  le  retrait  lignager,  je  demande  part  dan:,  le  \n'\\  icmbouric 
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par  le  lignnger ,  à  proportion  de  mon  droit  de  pâturage  ;  je  me  fonde  fur  ce 
que  l'acquéreur ,  en  m'accordant  ce  droit ,  a  diminué  fon  droit  de  propriété 
&  de  domaine  de  fon  héritage:  fon  droit  n'eft  plus  un  dominium  integrum  de 
Fhérirnge;  il  m'a  transféré  une  partie  de  ce  qui  compofoitfon  domaine  en  me 
donnant  ce  droit  de  pâturage  ;  le  prix  entier  de  cet  héritage  qui  lui  a  été 
rembourfé  par  le  retrayant ,  ne  doit  donc  pas  lui  appartenir  en  entier ,  j'en 
dois  avoir  une  partie  à  proportion  du  droit  de  pâturage  que  j'ai  dans  cet  héri- 
tage, &  il  faut  pour  cet  effet  faire  une  ventilation. 

D'un  autre  côté,  on  peut  dire  pour  l'acheteur,  qu'en  accordant  ce  droit, 
il  n'a  entendu  me  le  donner  que  dans  le  cas  &  fous  la  condition  que  l'héritage 
1-ui  demeureroit,  &  ne  feroit  pas  retiré  par  les  lignagers  ,  &  qu'il  n'a  pas  en- 
tendu s'obliger  à  me  faire  part  de  ce  qu'il  auroit  à  recevoir  du  retrayant  en  cas 
de  retrait.  Cette  féconde  opinion  me  paroît  être  la  plus  plaufible. 

Article     III. 

5  île  retrayant  ejl  tenu  de  r  entretien  des  baux  à  ferme  ou  a  loyer  j ait  f 

par  le  vendeur  ou  par  l'acheteur, 

436. .  Le  retrayant  étant  par  le  retrait,  fubrogé  au  marché  fait  avec  l'ache- 
teur étranger,  il  eftcenfé  avoir  acquis  l'héritage  aux  mêmes  claufes  &  condi- 
tions que  cet  acheteur.  C'efl:  pourquoi  fi  par  le  contrat  de  vente  l'acheteur  n'a 
pas  été  chargé  de  l'entretien  des  baux  à  ferme  ou  à  loyer  faits  par  le  ven- 
deur à  des  tiers ,  le  retrayant  n'en  fera  pas  chargé  ;  au  contraire  fi  l'acheteur  en 
a  été  chargé  par  le  contrat  de  vente ,  le  retrayant  en  fera  pareillement  chargé. 

437.  Si  c'étOit  l'acheteur  qui,  au  temps  du  contrat  de  vente ,  étoit  le  fer- 
mier ou  locataire  de  l'héritage ,  le  retrayant  feroit-il  obligé  d'entretenir  le 
bail  à  ferme  ou  à  loyer  qui  lui  auroit  été  fait  avant  le  contrat  de  vente,  pour 
le  temps  qui  en  relie  à  expirer?  La  raifon  de  douter  efl: ,  que  ce  bail  à  ferme 
ou  à  loyer  a  été  détruit  par  l'acqulfition  que  ce  fermier  ou  locataire  a  faite 
de  l'héritage  ,  cùm  rei  fuce  condiclio  ejfe  non  pojjit :  D'oii  il  fuit  qu'on  ne  peut 
pas  dire  que  l'entretien  de  ce  bail  foit  une  des  claufes  ou  conditions  du  marché 
auquel  le  retrayant  efl:  fubrogé.  Néanmoins  je  penfe  que  fi  le  bail  a  été  fait 
fans  fraude ,  &  avant  que  les  parties  euffent  eu  deflein  de  faire  le  contrat  de 
vente  qui  efl  intervenu  entr'elles,  le  retrayant  doit  entretenir  ce  bail.  La  rai- 
fon efl,  que  facheteur  fur  qui  le  retrait  efl  exercé  ,  doit  être  indemnifé  par  le 
retrayant  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  acheter  l'héritage  dont  on  exerce 
le  retrait ,  generalicer  quantum  abejh  Or  cette  acquifition  lui  coûte  la  perte  des 
droirsdubail  à  ferme  ou  à  loyer  qui  lui  avoit  été  fait  de  cet  héritage  avant 
qu'il  l'eût  acquis;  il  doit  donc  être  indemnifé  par  le  retrayant  de  cette  perte  ; 

6  comme  le  retrayant  doit  indemnifer  l'acquéreur  de  la  manière  la  plus  par- 
faite qu'il  lui  eft  poffible  de  le  faire ,  &  qu'il  n'y  a  pas  de  manière  plus  parfaite 
de  l'indemnifer  de  cette  perte  ,  qu  en  faifant  revivre  ce  bail  pour  le  temps  qui 
enrefleroit,  fi  l'acquéreur  n'eût  pas  fait  l'acquifition,  le  retrayant  doit  être 
obligé  envers  l'acheteur  fur  qui  il  exerce  le  retrait,  à  le  faire  revivre  pour  ledit 
Vemps,  11:.-.    , 

Si 
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Si  le  bail  à  ferme  ou  à  loyer  avoit  été  fait  à  l'acheteur  peu  avant  le  contrat 
d'acquifition ,  le  bail  feroit  préfumé  fait  en  fraude  du  retrait  &  dans  la  vue 
d'en  rendre  la  condition  plus  onéreufe  :  c'eft  pourquoi  le  retrayant  ne  (eroic 
pas  obligé  de  l'entretenir.  Les  Coutumes  du  Maine,  art.  433  ,  &  de  Bourbon- 
nois ,  art.  477 ,  en  ont  une  difpofition  qui  étant  fondée  fur  une  raifon  évidente 
d'équité,  doit  être  obfervée  par-tout.  Celle  de  Bourbonnois  ajoute:  «autre 
»  cKofe  feroit,  fi  par  après  la  moitié  du  temps  de  la  ferme,  le  fermier  ache- 
»  toit  la  terre  à  lui  accenfée,  de  manière  qu'il  n'y  eût  préfomption  de  fraude; 
35  car  en  ce  cas  le  lignager  fera  tenu  entretenir  ledit  fermier  en  fa  ferme.  ^  Ce 
qui  confirme  notre  décifion  précédente.  Je  penferoisque  dans  les  Coutumes  qui 
ne  s'en  font  pas  expliquées,  il  fuffiroit  que  le  bail  eût  précédé  d'une  année  l'ac- 
quifition ,  pour  qu'il  ne  fut  pas  fufpeâ:  de  fraude ,  à  moins  qu'il  n'y  eût  d'au- 
tres circonftances  qui  la  fiflent  préfumer. 

458.  A  l'égard  des  baux  faits  par  l'acheteur ,  il  y  en  a  qui  penfent  que  l'a- 
cheteur ne  pouvant  rien  innover  pendant  l'an  du  retrait ,  il  ne  peut  faire  de 
baux  au  préjudice  du  retrait,  &  que  le  retrayant  n'eft  pas  obligé  de  les  entre- 
tenir. C'efl:  l'avis  de  Duplellis,  Traite  des  Retraits  ^  chapitre  quatrième  ;  de  Bro- 
deau,  fur  ïart.  146  de  Paris,  n.  4.  J'accorde  qu'il  n'en  peut  faire  par  antici- 
pation ;  mais  lorfque  la  fin  du  temps  de  ceux  qui  fubfiftent  eft  imminente  ,  & 
que  l'acquéreur  ne  peut  fe  paffer  de  faire  de  nouveaux  baux  ,  s'il  les  a  faits  de 
bonne  foi ,  fans  deniers  d'entrée,  &  pour  le  temps  pour  lequel  on  a  coutume  de 
faire  les  baux,  il  me  paroît  que  le  retrayant,  pour  l'indemnité  de  l'acheteur  , 
doit  les  entretenir.  C'efl:  l'avis  de  Balde,  cité  par  Tiraqueau  dans  l'efpece  du 
retrait  conventionnel.  Il  dit  pour  raifon  que  le  vendeur  en  différant  d'exercée 
fon  droit  de  réméré ,  permet  à  l'acheteur  de  jouir  en  attendant;  &  que  la  per- 
miffion  de  jouir  renferme  celle  d'afferm.er  :  un  acquéreur  ne  devant  pas  être 
contraint  à  jouir  par  fes  mains;  ce  qui  fouvent  ne  lui  feroit  pas  polTible. 

Article     IV. 

Des  droits  retenus  dans  C héritage  ,  ou  par  rapport  à  Phéritao^e  que. 
le  vendeur  peut  exercer  contre  le  retrayant, 

439.  Nous  avons  déjà  obfervé  ci-delTus  (^article  premier ,  n.  418,)  que  le 
retrayant  prenant  le  marché  de  l'acheteur  fur  qui  il  exerçoit  le  retrait,  ne 
pouvoitpas  acquérir  plus  de  droit  dans  l'iiéritage  qu'en  avoit  acquis  cet  ache- 
teur ,&  qu'il  étoit  en  confcquence  fujet  aulli  bien  que  lui  à  toutes  les  actions 
que  le  vendeur  auroit  pu  exercer  contre;  l'acheteur;  mais  on  peut  douter  s'il 
en  eft  toujours  tenu  de  la  même  manière ,  fur-tout  quant  à  l'objet  de  la  rcfli- 
tution  àe^  fruits. 

Par  exemple  ,  lorfque  l'acqucrcur  fur  qui  le  retrait  a  été  exerce,  avoit  acheté 
l'héritage  d'un  mineur,  il  n'efl  pas  douteux  que  le  rctrayant  doit  être  fujet  ù 
l'action  refcifoire  qu'a  le  vendeur  pour  rentrer  dans  l'héritage  qu'il  a  vendu  en 
minorité  ;  mais  fera-t-il  fujet  à  la  reftitution  dcr.  fruit:;  fous  la  déduction  des 
intcrctsdu  prix  dont  le  mineur  a  profite,  comme  l'aciieteur,  fuivant  la  Loi  24  , 
§.4,  {i.  (U  minor, ,  y  eut  été  lujetr  Lu  ruilon  de  douter  efl:,  qu'encore  bien 
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que  le  retrayant  foit  fubrogé  acheteur  à  la  place  de  celui  fur  qui  il  a  exercé 
le  retrait,  néanmoins  il  y  a  une  différence  entr'eux:  celui  qui  a  acheté  du  mi- 
neur ne  peut  fe  prétendre  poffeffeur  de  bonne  foi;  il  a  acheté  d'un  mineur 
qu'il  fçavoit  n'avoir  pas  droit  de  vendre:  il  eft  en  faute  d'avoir  acheté  de  luij 
il  ne  peut  donc  pas  retenir  les  fruits  que  les  loix  n'accordent  qu'aux  juftes 
poffelîeurs.  Au  contraire  le  retrayant  eft  un  jufte  poffeffeur  ;  car  fon  parent 
mineur  ayant  vendu  fon  héritage  propre ,  ce  retrayant ,  dans  fincertitude  fi 
le  vendeur  reviendroit  ou  non  contre  cette  vente  ,  a  eu  un  jufte  fujet  d'en  exer- 
cer le  retrait ,  pour  conferver  l'héritage  à  la  famille  ;  il  doit  donc  retenir  les 
fruits  qu'il  a  perçus.  Nonobftant  cette  raifon ,  il  faut  décider  qu'il  n'a  pas  plus 
de  droit  de  les  retenir ,  que  celui  fur  qui  il  a  exercé  fon  retrait.  La  raifon 
eft,  que  s'étant  par  le  retrait  rendu  acheteur  à  la  place  de  celui  fur  qui  il  l'a 
exercé  ,  il  s'eft  charge  en  fa  place  de  toutes  les  obligations  auxquelles  il  n'a  pu 
ignorer  que  cet  acheteur  étoit  fujet  à  caufe  de  fon  acquifirion.  Or  le  retrayanc 
fçachant  que  l'acquéreur,  fur  qui  il  exerçoit  le  retrait ,  avoit  acheté  d'un  mi- 
neur, n'a  pu  ignorer  l'obligarion  contraâée  par  cet  acheteur  de  rendre  l'héri- 
tage av-ec  les  fruits,  lorfqu'il  plairoit  au  mineur  d'y  rentrer  ,  &  par  conféquent 
il  eft  chargé  en  fa  place  de  cette  obligation. 

440.  Cette  raifon  ceffe  dans  le  cas  auquel  l'acquifition  de  celui  fur  qui  le 
retrait  auroit  été  exercé,  auroit  un  vice  que  le  retrayant  a  ignoré.  Suppofons, 
par  exemple  ,  que  cet  acquéreur  a  acheté  d'un  majeur,  mais  qu'il  a  employé 
k:  dol  ou  la  violence:  on  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas  que  le  retrayant,  qui  igno- 
roit  ce  dol  ou  cette  violence,  ait  entendu  ,  en  exerçant  le  retrait,  fe  charger 
de  l'oblgation  en  laquelle  étoit  l'acheteur  ,  de  reftituer  au  vendeur  l'héritage 
avec  les  fruits ,  puifque  le  retrayant  ignoroit  cette  obligation.  Le  retrayant 
ne  peut,  à  la  vérité,  fe  difpenfer  de  rendre  l'héritage  au  vendeur  qui  ne  l'a 
pas  valablement  aliéné  ;  le  retrait  n'ayant  pas  pu  donner  au  retrayant  dans 
cet  héritage  un  droit  de  propriété  que  l'acheteur  n'avoit  pas;  mais  il  femble 
qu'il  ne  doive  pas  être  tenu  de  reftiruer  les  fruits  qu'il  en  a  perçus  de  bonne 
foi,  ne  s'étant  pas,  comme  dans  l'efpece  précédente,  chargé  de  cette  obliga-^ 
tion  de  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait.  Néanmoins  il  faut  décider  qu'il 
eft  tenu  de  la  reftitution  de  ces  fruits,  non  pas,  à  la  vérité,  directement  comme 
dans  l'efpece  de  l'adion  refcifoire  pour  caufe  de  minorité;  mais  indireûement 
en  ce  qu'il  eft  obligé  de  compter  defdits  fruits  fous  la  déduétion  des  intérêts 
du  prix  qu'a  reçu  le  vendeur,  &  d'en  fouffrir  la  déduction  pour  l'excédant, 
fur  la  fomme  que  lui  rendra  le  vendeur  pour  le  prix  de  l'héritage  qu'il  a  reçu 
de  l'acheteur.  La  raifon  eft  évidente  :  lorfque  le  vendeur  a  fait  refcinder  la 
vente  qu'il  avoit  faite  de  fon  héritage  ,  il  n'eft  déblrei;r  ,  condicîione  Jîne  causa  ^ 
du  prix  qu'il  a  reçu  pour  cette  vente,  qu'envers  l'acheteur  de  qui  il  l'a  reçu  r 
le  rembourfement  n'en  eft  pas  dû  au  retra)  ant  de  fon  chef,  mais  feulement 
en  tant  qu'il  eft  aux  droits  de  l'achereur  à  qui  il  a  rembourfé  ce  prix.  Le 
retrayant  ne  peut  donc  pas  avoir  plus  de  droit  au  rembourfement  de  ce 
prix  qu'en  auroit  l'acheteur,  fuivant  la  règle  de  Droit,  Qui  alterhis  jure  uti~ 
tur  ,eodcmjuTe  uti  débet  ;  or  le  vendeur  ne  doit  à  l'acheteur  le  rembourfement 
de  ce  prix  que  fous  la  dédufiion  des  fruits  de  l'hérifage;  le  retrayant  qui  ne 
fait  qu'exercer  à  cet  égard  les  droits  de  l'acheteur,  ne  peut  donc  le  prétendre 
que  fous  cette  dédudion. 
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441.  Obfervez  en  paffant ,  que  quoiqu'à  la  rigueur  dans  les  aftlons  refci-p 
foires ,  les  fruits  foient  ordinairement  dus  au  demandeur  fous  la  déduétion  des 
fruits  qu'il  a  touchés  ,  néanmoins  très-fouvent  les  Juges  ordonnent  la  compen- 
fation  de  ces  fruits  avec  les  intérêts ,  pour  éviter  les  difcuflions  auxquelles  la 
liquidation  de  ces  fruits  donneroit  lieu ,  ce  qu'on  doit  fur-tout  obferver  lorf- 
qu'il  paroît  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  une  grande  difi'érence  entre  ces  fruits  &  les 
intérêts. 

Article     V. 

Des  profits  dus  par  la  vente  fur  laquelle  on  a  exercé  le  retrait, 

44.2.  Nous  avons  vu  ci-defTus  que  le  retrait  ne  renfermoit  pas  une  féconde 
vente ,  &  qu'il  fubrogeoit  feulement  le  lignager  retrayant  à  la  place  de  l'acheteur 
fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ,  en  le  rendant  acheteur  en  fa  place.  Or  ,  fi  en  cas 
de  retrait ,  il  n'y  a  qu'une  vente  qui  d'abord  eft  faite  à  l'acheteur  étranger  ,  & 
qui  enfuite  fe  trouve  être  faite  au  lignager  que  le  retrait  met  à  la  place  de 
l'acheteur  étranger  ,  c'eft  une  conféquence  qu'il  n'eft  du  qu'un  feul  profit  ;  & 
c'eft  le  contrat  de  vente  qui  le  produit  aufii-tôt  que  ce  contrat  eft  parfait ,  & 
c'eft  l'acheteur  étranger  qui  en  eft  le  débiteur.  Mais  comme  ce  n'eft  qu'en  fa 
qualité  d'acheteur  qu'il  eft  débiteur  de  ce  profit ,  dès  que  par  le  retrait  cette 
qualité  d'acheteur  cefTe  en  fa  perfonne ,  &  pafTe  en  celle  du  retrayant ,  cet 
acheteur  étranger  celTe  d'être  débiteur  de  ce  profit ,  &  le  retrayant  en  devient 
le  débiteur  en  fa  place. 

443 .  De-là  il  fuit ,  1°.  que  le  Seigneur  peut  bien  avant  le  retrait,  demandée 
le  profit  à  l'acheteur  étranger  ;  mais  auffi-tot  que  le  retrait  a  été  adjugé ,  il 
ne  peut  plus  le  demander  à  cet  acheteur  étranger,  qui  en  ceflant  d'être  acheteur, 
a  cefTé  d'en  être  le  débiteur  ;  il  ne  peut  plus  le  demander  qu'au  retrayant  , 
qui  en  devenant  l'acheteur ,  eft  devenu  auili  le  débiteur  du  profit. 

444.  Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'amende  pour  ventes  recelées  ;  amende 
que  l'acheteur  a  encourue  ,  faute  d'avoir  notifié  au  Seigneur  de  cenfive  fon 
acquifirion  dans  le  temps  prefcrit  par  les  Coutumes.  Quoique  le  retrait  (oit 
exercé  fur  lui  ,  il  ne  cefle  pas  d'être  débiteur  de  cette  amende;  car  Le  retrait 
détruit  bien  en  fii  perfonne  l'achat  qu'il  a  fait  de  l'héritage,  pour  lequel  achat 
il  devoit  le  profit  ;  mais  il  ne  détruit  pas  fon  recel  &  la  faute  qu'il  a  commife 
envers  le  Seigneur  :  il  n'en  a  pas  même  la  répétition  contre  le  retra^'ant  qui  ne 
doit  pas  fouffrir  du  délit  ou  quafi-déiit  de  l'acheteur.  Ainfi  le  décide  Tiraqueau, 
§.  29,  ^/.  z,  §.  9.     ^         ^ 

445.  De  ce  que  l'acquéreur  fur  «jui  le  retrait  s'exerce  ,  celTc  par  le  retrait 
d'être  débiteur  du  profit ,  il  fuit ,  i'*.  que  fi  le  Seigneur  avant  le  retrait  adonné 
contre  l'acheteur  une  demande  en  paicrnent  dn  profit ,  &  fait  des  poupfuires  fur 
cette  demande  ,  &:  que  pendant  le  cours  do  ces  pourfuites  l'hcritage  ait  étd 
retiré ,  cet  acheteur  en  dénonçant  nu  Seigneur  l'adjudication  du  retrait ,  doit 
«re  renvoyé  de  ces  pourfuites  ,  fauf  au  Seigneur  à  fe  pourvoir  contre  le 
retrayant  ;  mais  l'acheteur  doit  être  condamné  envers  le  vScigneur  ,  aux  dépens 
(airs  avant  la  dénonciation  de  l'adjudication  du  retrait  ;  car  la  demande  du 
Sci^eur  ayant  été  donnée  corKre  c(K  acheteur  ,  dans  un  temps,  auquel  ce« 
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acheteur  étoît  le  débiteur  du  profit ,  elle  a  été  bien  donnée  ;  les  pôurfuîtes  faites 
fur  cette  demande  ont  été  bien  faites;  l'acheteur  en  doit  donc  les  dépens;  fauf 
que  s'il  les  a  dénoncées  au  retrayant ,  il  doit  être  acquitté  par  le  retrayanc 
des  dépens  faits  depuis  la  dénonciation. 

446.  De-là  il  fuit ,  3°.  que  fi  le  Seigneur,  avant  le  retrait ,  a  reçu  de  l'ache- 
teur le  profit ,  cet  acheteur  ne  peut  le  répéter  du  Seigneur;  car  le  profit  que  le 
Ssigneur  a  reçu  lui  étoit  véritablement  du  ,  mais  il  peut  s'en  faire  rembourfec 
par  le  retrayant. 

447.  De-là  naît  une  quefiion  :  lorfqu'un  lignager  ,  qui ,  par  le  privilège  de 
fon  office  ou  de  fa  digniti ,  eft  exempt  des  profits  pour  les  acquifitions  qu'il 
fait  dans  les  mouvances  du  Roi ,  exerce  le  retrait  fur  un  acquéreur  qui  n'a  pas 
un  femblable  privilège  ,  &  qui  avoit  déjà  payé  le  profit  de  fon  acquifition  au 
fermier  du  Domaine  ,  le  retrayant  qui  a  été  obligé  de  le  rembourfer  à  l'ache- 
teur ,  peut-il  le  répéter  contre  le  fermier  ?  On  peut  dire  pour  le  fermier  ,  que 
fi  le  profit  n'avoit  pas  été  payé ,  le  fermier  ne  pourroit  à  la  vérité  s'en  faire 
payer ,  ni  par  l'acheteur ,  qui  par  le  retrait  a  ceifé  d'être  acheteur ,  ni  par  le 
retrayant ,  qui ,  par  fon  privilège  ,  en  efl:  exempt  ;  mais  que  le  profit  ayant  été 
payé  ,  le  fermier  qui  l'a  reçu  dans  un  temps  auquel  ce  profit  lui  étoit  effeftive- 
inent  dû  ,  ne  peut  être  fujet  à  aucune  répétition.  Néanmoins  il  faut  décider 
que  le  fermier  doit  en  ce  cas  rendre  le  profit  au  retrayant  privilégié.  La  raifon 
eft  ,  que  ce  ligrager  privilégié  devenant,  par  le  retrait,  acquéreur  d'un  héritage 
dans  les  mouvances  du  Roi ,  doit  jouir  du  privilège  qu'il  a  d'être  exempt  de 
psofit  pour  toutes  fes  acquifitions  dans  lefdites  mouvances  ;  qu'en  ce  cas  , 
ayant  été  obligé  de  rembourfer  à  celui  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait ,  le  profit 
qu'il  a  payé ,  il  ne  jouiroit  pas  de  fon  privilège ,  s'il  n'avoit  pas  la  répétition 
contre  le  fermier  :  la  vente  pour  laquelle  ce  fermier  a  reçu  le  profit ,  doit  bien 
plutôt  être  confidérée  faite  au  retrayant  privilégié ,  qu'à  l'acheteur  qui ,  par 
le  retrait  exercé  fur  lui ,  fe  trouve  n'avoir  été  qu'un  acheteur  momentané» 
Ainfi  cette  vente  eft  une  vente  exempte  de  profit  ;  conféquemment  celui  que 
le  fermier  a  reçu  pour  cette  vente,  doit  être  rendu.  Il  eft  vrai  que  l'acheteur 
fur  qui  le  retrait  a  été  exercé  ,  a  été  avant  le  retrait  débiteur  du  profit ,  &  qu'il 
l'étoit  lors  du  paiement  qu'il  en  a  fait;  mais  la  caufe  pour  laquelle  il  étoit  dé- 
biteur de  ce  profit ,  qui  étoit  fa  qualité  d'acheteur  ,  étant  une  caufe  qui  n'a  pas 
duré,  &  qui  a  été  détruite  par  le  retrait,  il  doit  y  avoir  lieu  à  la  répétition  du 
profit  par  l'aétion  qu'on  nomme  en  Y)ïoïi  condicîio  Jîne  caufâ ,  qui  a  lieu  non- 
feulement  au  cas  auquel  j'fwe  caujà  daium  mitfolutum  ejî ,  mais  aufîi  au  cas  auquel 
caufa  propter  quam  datum  ejl ,  finita  efî  ;  Li.  I  ,  ^,  1  ,  ff.  de  Cond.Jine  caufâ- 
yoyez  fur  ces  c\MQ{Wor\s  fuprà  ,  chap.  ^ ,  art.  5. 

448.  4°.  Il  fuit  de  nos  principes ,  que  lorfque  c'eft  le  Seigneur  de  qui  l'hé- 
litage  relevé ,  qui  eft  l'acheteur  far  qui  le  retrait  s'exerce  ,  la  vente  qui  n'auroit; 
pas  donné  ouverture  à  aucun  profit ,  fi  le  Seigneur  fût  demeuré  acheteur  ,  y 
donne  ouverture;  &  le  retrayant  qui,  par  le  retrait,  devient  acheteur,  doit; 
le  payer  au  Seigneur  fur  qui  il  exerce  le  retrait.  Tiraqueau ,  §•  25^ ,  gL  2.  „ 
n.  9  6"  10,  eft  de  cet  avis» 

44p.  5'^  Il  fuit  de  nos  principes  ,  que  quoique  par  le  retrait  fe  retrayant 
devienne  le  débiteur  du  profit  à  1^  place  d«  l'acheteur  fur  qui  k  retrait  eft  exexcé  g 
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néanmoins  c  efl  à  celui  qui  étoit  le  fermier  des  droits  feigneuriaux  au  temps  du 
contrat  de  vente ,  que  le  profit  efl:  dû ,  &  non  à  celui  qui  eft  fermier  au  temps 
du  retrait  ;  car  le  profit  dont  le  retrayant  devient  le  débiteur,  eft  le  profit  que 
le  contrat  de  vente  a  fait  naître.  Le  retrait  ne  fait  naître  aucun  profit ,  il  ne 
fait  que  changer  la  perfonne  du  débiteur  de  celui  que  le  contrat  de  vente  a  fait 
naître  ,  en  rendant  le  retrayant  débiteur  de  ce  profit ,  à  la  place  de  l'achereur 
fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  qui  en  avoit  d'abord  été  le  débiteur. 

Article      VI. 

Delà  qualité  qu  a  t  héritage  retiré  par  retrait  lignager  ^  foit  par  rap- 
port à  la  communauté  conjugale  du  retrayant  ,  joit  par  rapport  4 
fa  fuccejjion  ,  ou  de  celle  de  fes  héritiers, 

§.     I. 

De  la  qualité  que  l'héritage  a  par  rapport  à  la  communauté 

conjugale, 

450.  Le  droit  de  retrait  llgnager  étant  le  droit  qu'a  un  lignager  defe  rendre 
acheteur  des  héritages  vendus  par  fon  parent  à  un  étranger  ,  à  la  place  de  cet 
acheteur  étranger  ,  c'eft  une  conféquence  que  l'héritage  qu'un  lignager  a  retiré 
par  retrait  lignager,  eft  ua  héritage  qu'il  a  acquis  à  titre  d'achat,  &  par  con- 
féquent  un  acquêt. 

471.  De-là  il  fembleroit  fuivre  que  fi  l'un  des  deux  conjoints  par  mariage, 
étant  en  communauté  de  biens ,  a  exercé  pendant  cette  communauté  un  retrait 
lignager ,  l'héritage  retiré  devroit  tomber  dans  cette  communauté  ,  puifque 
cet  héritage  eft  un  acquêt  que  le  retrayant  a  fait  durant  la  communauté,  dans 
laquelle  entrent  tous  les  acquêts  faits  par  l'un  ou  l'autre  des  conjoints  pendant 
qu'elle  dure.  Néanmoins  il  faut  décider  que  l'héritage  retiré  par  retrait  ligna- 
ger durant  la  communauté  ,  ne  tombe  pas  dans  la  communauté  ,  mais  qu'il  eft 
propre  de  communauté  à  celui  des  conjoints  qui  l'a  retiré.  Laraifon  eft,  que 
le  principe  qui  fait  entrer  dans  la  communauté  les  acquêts  faits  par  l'un  ou 
l'autre  des  conjoints  pendant  qu'elle  dure  ,  fouffre  exception  à  l'égard  de  ceux 
qui  fe  font  en  vertu  d'un  titre  ou  d'un  droit  qui  n'cft  pas  ceffible  ,  ni  par  la 
même  raifon  communicable  :  or  tel  eft  le  droit  de  retrait  lignager.  Nous  avons 
vu  que  c'eft  un  droit  qui  eft  perfonnel  aux  lignagers  ,  qui  n'eft  pas  ccllible  ,  & 
que  les  lignagers  ne  peuvent  exercer  que  pour  leur  propre  compte ,  te  non 
pour  celui  d'aucun  étranger.  Le  lignager  qui  l'exerce  durant  la  communauté, 
D€  peut  donc  l'exercer  que  pour  fon  compte  perfonnel  ,  &:  non  pour  le  compte 
de  fa  c(jmmunauré  ;  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  ,  quoique  durant  la 
communauté,  ne  peut  donc  pas  tomber  dans  la  communauté,  mais  il  eft  pro- 
pre à  celui  des  conjoints  qui  a  exercé  le  retrait.  Notre  Coutume  d'Orléans, 
art.  382  ,  en  a  une  difpofition.  Elle  dit  :aSi  le  mari  ,  à  caufc  de  fa  femme, 
«retrait  quelque  héritage  ,  il  eft  fait  ppoppf  d'icelle  femme.  >•  Par  la  même 
laifon  ,fi  le  mari  retire  de  fon  ^.hef  quckjuc  héritage,  il  eft  fait  propre  dumuiL 
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452.  Obfervez  que  chacun  des  conjoints  étant  débiteur  envers  la  commu- 
nauté des  fommes  qui  en  ont  été  tirées  pour  fes  affaires  particulières  ,  celui 
des  conjoints  qui  a  exercé  le  retrait  lignager  durant  la  communauté,  eft  dé- 
biteur envers  la  communauté,  de  la  fomme  qu'il  en  a  tirée  ,  &  doit  en  faire 
raifon  à  l'autre  conjoint  pour  la  part  qu'il  y  a. 

C'efl:  pourquoi  notre  Coutume  d'Orléans,  en  ^art.  382  ,  ci-defTus  cité  ,  dé- 
cide que  lorfqu'il  a  été  fait  pour  la  femme  un  retrait  lignager  durant  h  com- 
munauté ,  elle  ou  fes  héritiers  ont  bien  le  droit  de  retenir  l'héritage  retiré  par 
retrait  lignager  ,  cet  héritage  lui  étant  propre  ,  &  n'étant  pas  tombé  dans  la 
communauté  ;  mais  ce  n'efi;  qu'à  la  charge  de  rembourfer  le  mari  ou  (es  héri- 
tiers, de  la  moitié  du  fort  principal  qui  aura  été  payé  pour  ledit  héritage,  ôi 
&  des  loyaux-coûts  &  mifes. 

La  Coutume  accorde  au  conjoint  pour  s'acquitter  de  cette  dette  ,  le  terme 
d'un  an  depuis  le  trépas  (Tun  des  conjoints ,  ou  depuis  la  diffolution  de  la  com- 
munauté ,  fi  elle  a  continué  après  ledit  trépas. 

45'3.  Suivant  un  principe  delà  matière  de  la  communauté  conjugale  (  Introd. 
au  tit.  de  la  communauté  de  la  Coutume  d'Orléans,  n.  1 19  ,)  le  conjoint  ne 
devant  récompenfe  à  la  communauté  des  fommes  qu'il  en  a  tirées  pour  fes  af' . 
faires  particulières ,  que  jufqu'à  concurrence  du  profit  que  lui  ont  produit  les 
affaires  pour  lefquelles elles  ont  été  tirées,  il  fuitde-là  que  lorfqu'un  conjoint 
a  tiré  des  fommes  de  la  communauté  pour  exercer  le  retrait  d'un  héritage 
vendu  par  fon  parent  ,  le  retrait  ne  lui  ayant  procuré  autre  chofe  que  l'héri- 
tage par  lui  retiré ,  il  ne  doit  pas  être  tenu  de  la  récompenfe  au-delà.  C'eft 
pourquoi  pour  fe  décharger  envers  la  communauté  de  la  récompenfe  des  fom- 
mes qu'il  en  a  tirées  pour  le  retrait  de  l'héritage ,  il  peut  abandonner  l'hérita- 
ge à  la  communauté  :  c'eft  ce  qu'il  eft  cenfé  avoir  fait,  lorfqu'il  a  laiflTé  pafTer 
l'année  fans  s'acquitter  de  cette  récompenfe.  Ainfi  en  ce  cas  cet  héritage  retiré 
par  retrait  lignager  ,  eft  compris  au  partage  des  biens  de  la  communauté,  com- 
me étant  cenfé  abandonné  à  la  communauté  par  le  conjoint  lignager  ,  pour  fo 
décharger  envers  elle  de  la  récompenfe  qu'il  lui  devoit. 

Il  n'en  feroit  pas  de  même  fi  le  conjoint  avoit  exercé  le  retrait  lignager 
avant  le  mariage  ,  &  qu'il  eût  payé  le  prix  ,  des  deniers  delà  communauté  ,  du- 
rant le  mariage  :  (finge  pour  cela,  que  lors  du  retrait  le  vendeur  avoit  bien  vou- 
lu accepter  le  retrayant  pour  débiteur  à  la  place  de  l'acquéreur  fur  qui  le  re- 
trait avoit  été  exercé.  )  Dans  ce  cas  le  conjoint  ,  lors  de  la  diftblution  de  la 
communauté  ,  eft  tenu  précifément  à  faire  raifon  à  la  communauté  de  la  fom- 
me qu'il  en  a  tirée  pour  payer  le  prix  de  cçt  héritage,  &  il  ne  feroit  pas  ad- 
mis à  vouloir  laifler  l'héritage  à  la  communauté  pour  s'en  décharger  ;  car  dans 
cette  efpece  ,  il  n'a  pas  tiré  cette  fomme  de  la  communauté  pour  exercer  un 
retrait,  mais  pour  payer  une  dette  dont  il  étoit  tenu  dès  avant  fon  mariage; 
^  il  profite  de  la  fomme  entière  ,  puifqu'il  eft  libéré  d'autant, 
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§.     I  I. 

X)e  la  qualité  qu'a  rhér'itacre  retiré  par  retrait  Ugnager  dans  la  fuc^ 

cejjion  du  retrayant, 

45*4.  La  caufe  principale  de  l'acquifition  qu'a  faite  le  lignager  de  l'héritage 
qu'il  a  retiré  par  droit  de  retrait  lignager  ,  étant  la  vente  qui  a  été  faite  de 
cet  héritage  par  fon  parent  à  un  étranger ,  au  marché  duquel  il  a  été  fubrogé, 
&  ce  lignager  tenant  par  conféquent  cet  héritage  à  titre  d'achat,  on  ne  peut 
difconvenir  que  cet  héritage  ne  foit  un  acquêt  :  c'eft  pourquoi  il  fembleroit 
que  lorfque  le  retrayant  meurt,  laifTant  différens  héritiers,  les  uns  à  fes  meu- 
bles &  acquêts ,  les  autres  aux  propres ,  la  fucceffion  de  cet  héritage  devroit 
app".rtenir  à  l'héritier  aux  acquêcs. 

Mais  comme  la  vue  que  fe  font  propofées  les  Coutumes  ,  en  établiffant  le 
droit  de  retrait  lignager  ,  qui  ell:  de  conferver  les  héritages  dans  les  familles , 
fe  trouveroit  fruftrée,  fi  Théritage  retiré  par  droit  de  retrait  lignager  paffoit 
dans  la  fucceifion  du  retrayant  à  des  héritiers  aux  meubles  &  acquêis  de  ce 
retrayant  étrangers  à  la  famille  d'où  procède  l'héritage  retiré  par  retrait 
lignager  ;  &  que  d'ailleurs  cet  héritage  ,  quoique  principalement  acquêt ,  tient 
pourtant  en  quelque  chofe  de  la  nature  &  qualité  d'héritage  propre  de  la  fa- 
mille d'où  il  procède,  puifque  le  droit  de  retrait  lignager,  qui  efl:  un  droit 
fanguinis  &  familiœ  ,  a  été,  (mon  la  caufe  principale  ,  au  moins  la  caufe  co«- 
currente ^  (\\^\  a  rendu  le  lignager  propriétaire  de  cet  héritage,  en  lui  faifanc 
donner  la  préférence  iur  l'acheteur  étranger  ,  les  Coutumes  de  Paris  ,  an,  139, 
ti  d'Orléans  ,  art,  1  83  ,  ont  jugé  à  propos  de  déférer  la  fucceffion  de  cet  héri- 
tage aux  héritiers  aux  propres  de  la  famille  d'où  il  procède  ,  à  l'exclufion  des 
héritiers  aux  meubles  &  acquêts  :  elles  ne  l'accordent  néanmoins  que  fous  cer- 
taines conditions  &  avec  certains  tempéramens ,  pour  dédommager  l'héritier 
aux  acquêts  du  droit  qu'il  pourroit  prétendre  à  cette  fucceffion. 

45* 5*.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  s'expliquent  différemment  fur  ces 
conditions.  Celle  de  Paris,  an.  139,  dit  que  l'héritage  doit  appartenir  à  l'hé- 
ritier des  propres  ,  en  rendant  dans  l'an  &  jour  du  décès  aux  héritiers  des  ac- 
quêts, le  prix  dudit  héritage.  Celle  d'Orléans  ajoute  avec  les  loyaux-couts  & 
mifes. 

456.  Ce  droit  que  les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  accordent  aux  héri- 
tiers aux  propres  ,  a  paru  à  quelques  Auteurs  une  efpece  de  droit  de  retrait 
lignnger,  &  que  de  morne  que  le  rcrait  ordinaire  fubroge  le  lignager  à  l'ache- 
teur étranger  ,  p-)ur  le  rendre  acheteur  en  fa  place  ,  de  même  celui-ci  fubroge 
l'héritier  de  la  ligne  aux  héritiers  aux  acquêts  pour  fuccéder  en  fa  place.  Mais 
cette  idée  n'cft  p.js  jufte;  car  l'héritier  aux  propres  qui  fatisfait  à  ce  qui  cft 
prefcrit  par  les  Coutumes ,  efl  faifi  par  le  défunt  de  fa  fucccflion  ,  fuivant  la 
règle  U  mon  faift  le  vif:  il  fucccdc  direêtement  au  défunt.  On  ne  peut  donc 
pas  dire  qu'il  retire  cette  rucceffion  fur  l'hcriiicr  aux  acquêts  à  qui  clic  n'a 
jamais  appnrjenu. 

457.  Jufqu'a  ce  que  rhciltler  aux  propres  fatisfuffe  au  rembourfcmcnt  01- 
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donné  par  la  Coutume  ,  la  fuccefTion  de  cet  héritage  efl:  en  fufpens.  Comme 
rhérirage  cil  principalenient  acquêt,  &  qu'il  nVll:  réputé  propre  &  comme  tel 
déféré  à  l'héritier  aux  propres  que  fous  la  condition  de  rendre  par  l'héritiec 
aux  propres  à  l'héritier  aux  acquêts,  ce  qu'il  a  coûté  au  défunt  pour  l'acquérir, 
&  en  effaçant  en  quelque  façon  par  cette  reftitution  la  qualité  d'acquêts  ;  tant 
que  l'héritier  aux  propres  ne  fe  met  pas  en  devoir  de  fatisfaire  à  cette  condi- 
tion ,  l'héritage  doit  paffer  pour  acquêt ,  l'héritier  aux  acquêts  peut  s'en  met- 
tre en  poffelTion  ;  &  fi  l'héritier  aux  propres  ne  fatisfait  pas  à  la  Coutume  dans 
l'an  »  l'héritier  aux  acquêts  en  demeure  héritier  définitivement  &  irrévo- 
cablement. 

Au  contraire  ,  (î  l'héritier  aux  propres  fatisfait  dans  le  temps  en  rembour- 
fant  l'héritier  aux  acquêts  ou  conlîgnant  fur  fon  refus,  l'héritier  aux  propres 
peut  de  lui-même  fe  mettre  en  pofleflîon  de  l'héritage,  fi  l'héritier  aux  acquêts 
ne  s'y  étoit  pas  encore  mis;  mais  fi  l'héritier  aux  acquêts  fe  trouvoit  en  pof- 
felTion,  l'héritier  aux  propres  doit  l'affigner  pour  délaifler  l'héritage  &  les  fruits 
qu'il  en  a  perçus  ;  cette  pétition  efl:  cqWq  de  pétition  d'hérédité. 

458.  Il  peut  y  avoir  quelques  difficultés  à  l'égard  des  fruits  perçus  par 
l'héritier  aux  acquêts ,  avant  que  l'héritier  aux  propres  fe  foit  préfenté.  Les 
Annotateurs  de  Dupleilis  difent ,  qu'il  eft  certain  qu'ils  appartiennent  à  l'héri- 
tier aux  acquêts  ,  &  que  la.  déclaration  de  lliéritier  aux  propres  ri  a  point  d'effet 
rétroa^if  au  jour  du  décès.  Je  crois  au  contraire  qu'il  efl:  certain  qu'elle  a  un 
effet  rétroaélif  au  jour  du  décès  ;  car  tous  conviennent  que  c'efl:  à  titre  de 
fucceflîon  que  les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  défèrent  cet  héritage  à  l'hé- 
ritier aux  propres  du  retrayant.  Or,  fuivant  le  principe  de  notre  Droit  Fran- 
çois ,  le  mort  faifit  le  vif^  on  ne  peut  fuppofer  l'héritier  aux  propres  fuccéder  à 
cet  héritage  ,  qu'on  ne  fuppofe  qu'il  a  été  faifi  par  le  défunt ,  &  qu'il  a  fuc- 
cédé  à  cet  héritage  des  l'inftant  de  la  mort  du  défunt.  II  faut  donc  néceflaire- 
ment  que  la  déclaration  qu'il  a  faite  qu'il  a  entendu  fuccéder ,  ait  un  effet  ré- 
troaclif  au  temps  du  décès.  L'héritier  aux  acquêts  efl:  cenfé  au  contraire  n'y 
avoir  jamais  fuccédé  ,  &  n'avoir  eu  aucun  tiire  pour  le  pofféder  ;  &  non-feule- 
ment il  a  poffédé  cet  héritage  fans  titre,  mais  il  n'a  pu  ignorer  celui  de  l'hé- 
ritier aux  propres  dans  le  cas  auquel  il  fatisferoit  à  la  Coutume ,  &  par  confé- 
quent  il  ne  peut  lui  refufer  les  fruits. 

Tout  ce  que  l'héritier  aux  acquêts  peut  prétendre ,  c'efl  que  l'héritage  retiré 
n'étant  réputé  propre  que  fous  la  déduétion  du  prix  pour  lequel  il  a  été  retiré, 
&  fa  fucceflion  n'en  étant  déférée  à  l'héritier  aux  propres  qu'à  la  charge  de  rem- 
bnurfer  ce  prix ,  il  ne  peut  prétendre  la  reflitution  des  fruits  que  fous  la  dé- 
duétion  des  intérêts  de  ce  prix  ,  depuis  le  décès  du  défunt  jufqu'au  rembour- 
fcment ,  ou  jufqu'à  fes  offres  réelles  de  le  rembourfer.  Gela  paroît  jufle. 

4y9.  L'héritage  retiré  étant  dans  la  fucceflion  du  retrayant ,  confîdéré 
comme  propre,  à  la  charge  par  l'héritier  aux  propres  de  rembourfer  l'héri- 
tier aux  acquêts  ,  il  s'enfuit  que  fl  le  retrayant  a  fait  un  légataire  univerfel  , 
l'héritier  aux  propres  peut  retenir  les  quatre  quints  en  nature  de  cet  héritage; 
'(\  il  doit  délaiffer  au  légataire  univerfel  le  quint  feulement  dudit  héritage,  & 
les  quatre  cinquièmes  de  ce  qu'il  en  a  coûté  au  défunt  pour  avoir  ledit  héri- 
tage ,  dont  il  retient  les  quatre  quints  i  ce  légataire  étant  à  cet  égard  aux  droits 
lie  fhéritier  ayx  ac(^uêts,  460» 
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4(5o.  SI  l'héritier  aux  propres  avoit  rembourfé  en  total  rhériticr  aux  ac- 
quêts avant  la  demande  en  délivrance  des  legs  du  légataire  univerfel  ,  ce  léga- 
taire univerfel  ne  pourroit  prétendre  la  délivrance  du  quint  de  cet  héritage  , 
qu'en  rembourfant  à  l'héritier  aux  propres  la  cinquième  partie  de  ce  qu'il  a 
payé  à  l'héritier  aux  acquêts ,  fauf  à  ce  légataire  univerfel  à  la  répéter  contre 
cet  héritier  aux  acquêts. 

461.  L'héritier  aux  propres  ne  fuccédant  à  l'héritage  retiré  par  le  défunt , 
qu'à  la  charge  de  rembourfer  l'héritier  aux  acquêts  du  prix  qu'il  en  a  coulé  au 
défunt ,  il  fuit  aulfi  de-là  ,  que  dans  la  contribution  des  dettes  de  la  fucceifion 
qui  eft  à  faire  entre  lui  &  l'héritier  aux  acquêts,  il  ne  doit  être  tenu  des 
dettes  qu'à  raifon  de  ce  que  cet  héritage  fe  trouveroit  valoir  de  plus  lors  de 
l'ouverture  de  la  fucceflion ,  que  ce  qu'il  a  coûté  au  défunt. 

462.  Ce  droit  de  fuccéder  au  retrayant  à  l'héritage  retiré  par  retrait  ligna- 
ger ,  comme  à  un  propre ,  à  l'exclufion  de  l'héritier  aux  acquêts ,  eft  accordé 
à  l'héritier  aux  propres  de  la  ligne  d'oii  cet  héritage  procède  ,  &  en  fa  qualité 
d'héritier  aux  propres. 

Delà  il  fuit,  i".  que  files  plus  proches  parens  du  côté  &  de  la  ligne  d'où, 
l'héritage  procède  ,  ont  accepté  la  fucceQion  aux  propres  du  retrayant ,  dans 
laquelle  fe  trouvent  d'autres  propres  que  l'héritage  retiré  par  le  retrait  ligna- 
ger,&:  qu'ils  ne  veuillent  pas  ufer  du  droit  que  la  Coutume  leur  accorde  de 
luccéder  à  l'héritage  retiré  par  le  défunt  ,  en  rembourfant  ce  qu'il  a  coûté  au 
défunt ,  les  parens  du  défunt  de  la  ligne  d'oij  cet  héritage  procède  ,  qui  font 
en  degré  plus  éloigné  ,  ne  peuvent  pas  fur  leur  refus  prérendre  fuccéder  à 
cet  héritage  ;  car  quoiqu'ils  foient  parens  de  la  ligna  d'où  cet  héritage  procède  , 
ils  ne  font  pas  les  héritiers  aux  propres  de  cette  ligne ,  puifqu'il  y  a  des  pa- 
rens de  cette  ligne  en  plus  proche  degré  qu'eux,  qui  ont  accepté  la  fuccefilîon. 
Or  le  droit  de  fuccéder  à  cet  héritage,  à  l'exclufion  de  l'héritier  aux  acquêts, 
n'eft  pas  accordé  indéfiniment  à  tous  les  parens  de  cette  ligne  ,  mais  à  l'héri- 
tier aux  propres  ;  c'eft  ce  qui  réfulte  de  ces  termes  des  Coutumes  :  doit  appar- 
tenir a  C héritier  des  propres  de  ladite  ligne. 

463.  Si  les  plus  proches  parens  de  cette  ligne  n'acceptoient  pas  la  fuccef- 
fion  ,  putà  parce  que  dans  la  fucceffion  du  retrayant  il  ne  fe  trouvoit  pas 
d'autres  propres  de  cette  ligne  ,  les  parens  du  degré  fuivant  pourroient  les 
fommer  de  prendre  qualité  dans  les  quarante  jours  ,  depuis  la  clôture  de 
l'inventaire  ;  &:  faute  par  eux  de  vouloir  l'accepter,  ils  pourroient  être  admis 
à  cette  fucceHlon  en  leur  place,  &Jic  dcinceps  de  degré  en  degré. 

464.  Celui  qui  eft  héritier  en  partie  aux  propres  de  la  ligne  ,  a  qualité 
fuffifante  pour  exclure  pour  le  total  l'héritier  aux  acquêts,  <k  pour  fe  mettre 
en  poiTellion  de  l'héritage  retiré  par  le  défunt ,  en  rembourfant  l'hcritler  aux 
acquêts.  Ses  cohéritiers  aux  propres  pourront  ,  en  lui  falfant  raifon  pour 
leur  part,  de  ce  qu'il  a  rembourfé,  partager  avec  lui  cet  héritage,  finon  cet 
héritage  lui  demeurera  pour  le  total  à  titre  de  fucccflion. 

465.  2".  Il  fuit  de  notre  principe  ,  qu'encore  bien  que  notre  Coutume  d'Or- 
Icïins,  qui  eft  fouchcre  en  maticrc  de  retrait ,  ik  ne  l'cft  pas  en  matière  de  (uc- 
celfion,  n'accorde  le  droit  de  retrait  lit',n;ij^er  qu'aux  parens  qui  (ont  dcfcen- 
dus  du  premier  acquéreur  qui  a  mis  Ihcritagc  dans  la  famille  ,  &  non  aux 
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collatéraux  ;  néanmoins  rhéritier  aux  propres  du  retrayant ,  du  côte  d'où  l'hé- 
ritage retiré  procède ,  peut ,  fuivant  la  difpofition  de  cette  Coutume  ,  quoi- 
qu'il ne  foit  pas  defcendu  ,  mais  feulement  collatéral  de  celui  qui  l'a  mis  dans 
la  famille  ,  fuccéder  à  cet  héritage  ,  à  l'exclufion  de  l'héritier  aux  acquêts,  en 
fatisfailant  à  la  Coutume  ;  car  la  Coutume  n'exige  autre  chofe  pour  cette  fuc- 
cclîion  ,  finon  qu'il  foit  ïhe'ritier  aux  propres. 

^66,  L'héritier  aux  propres  du  retrayant  de  la  ligne  d'où  l'héritage  retiré 
procède  ,  a  le  droit  d'y  fuccéder,  à  l'exclulion  de  l'héritier  aux  acquêts;  quand 
même  cet  héritier  aux  acquêts  ,  outre  la  parenté  qui  le  ri:nd  héritier  aux 
acquêts ,  fe  trouveroit  encore  être  aulîi  parent  de  cette  ligne ,  mais  dans  uri 
degré  plus  éloigné  ;  car  les  Coutumes ,  par  cette  difpofition  ,  ne  fc  font  pas 
feulement  propofé  d'empêcher  que  l'héritage  ne  lortît  de  la  famille  à  la  mort 
du  retrayant  :  elles  ont  voulu  qu'on  fuccédât  à  cet  héritage  comme  à  un  pro- 
pre ,  afin  que  déformais  il  ne  puilTe  plus  être  tranfmis  par  fuccelîion  ,  qu'à  des 
héritiers  de  la  ligne  d'où  il  procède. 

467.  Il  y  a  lieu  de  penfer  que  dans  la  Coutume  de  Paris  l'héritier  aux  pro- 
pres, pour  fuccéder  à  l'héritage  retiré  parle  défunt,  n'eft  obligé  à  autre  chofe 
qu'à  rendre  à  l'héritier  aux  acquêts  le  prix  pour  lequel  l'héritage  a  été  vendu 
à  l'acheteur  fur  qui  le  défunt  l'a  rétiré  ;  &  qu'il  n'eft  pas  obligé  dans  cette 
Coutume  de  le  rembourfer  des  loyaux-coiits  de  l'acquiiition  que  le  défunt  a 
été  obligé  de  rembourfer  à  l'acheteur  ,  ni  encore  moins  des  frais  du  retrait 
faits  par  le  défunt ,  ni  enfin  des  impenfes  faites  par  le  défunt  fur  l'héritage. 
C'eft  l'avis  de  Duplelîîs  ,  Traire  des  Retraits,  chap.  ç).  La  raifon  eft  que  la 
Coutume  de  Paris,  art.  i3p,  difanr  fimplement  :  en  rendant.  .  .  »  le  prix  duciit 
héritage  ,  elle  ne  raffujettit  qu'à  la  reRitution  du  prix. 

468.  Au  contraire,  notre  Coutume  d'Orléans  oblige  expreflement  l'héritier 
aux  propres,  à  rendre  à  l'héritier  aux  acquêts  le  prix  de  l'héritage  ,  avec  les 
loyaux-coûts  &  mifes  ;  ce  qui  comprend  tant  les  loyaux-coùts  que  le  défunt  a 
été  obligé  de  rembourfer  à  l'acheteur  ilir  qui  il  a  exercé  le  retrait ,  que  les 
frais  qu'il  a  été  obligé  de  faire  lui-même  pour  le  retrait ,  &:  tant  les  mifes 
faites  par  celui  fur  qui  le  retrait  a  été  exercé  ,  &  que  le  défunt  a  été  obligé  de 
lui  rembourfer  ,  que  celles  faites  par  le  défunt  lui-même ,  &  non-feulement  les 
mifes  néce(faires,  mais  même  les  utiles. 

46p.  A  l'égard  des  dégradations  faites  par  le  défunt  fur  l'héritage  ,  il  y 
en  a  de  deux  efpeces  :  il  y  a  dos  dégradations  qui  produifent  de  l'argent;  com- 
me lorfque  le  défunt  a  vendu  une  futaie  ,  il  n'eft  pas  douteux  que  la  fomme 
que  ces  dégradations  ont  produite  au  défunt ,  doit  venir  en  déduâion  du  prix 
qui  doit  être  rembourfé  à  l'héritier  aux  acquêts.  Par  exemple ,  fi  le  prix  d© 
l'héritage  que  le  défunt  a  retiré  étoit  de  dix  mille  livres ,  &  que  depuis  le  re- 
trait le  défunt  ait  vendu  une  haute-futaie  pour  la  fomme  de  deux  mille  livres, 
on  ne  doit  rendre  à  l'héritier  aux  acquêts  que  huit  mille  livres  ;  car  le  défunt 
ayant  reçu  une  fomme  de  deux  mille  livres  pour  prix  de  cette  futaie  ,  il  eft 
vrai  de  dire  que  l'héritage  ne  coùtoit  plus  au  défunt  que  la  fomme  de  huit 
mille  livres. 

A  l'égard  des  dégiadations  que  le  défunt  a  faites  fans  en  profiter,  comme 
s'il  a  arraché  do  bonnes  vignes  pour  agrandir  fon  jardin ,  l'héritier  aux  pro- 
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près  ne  peut  prétendre  qu'il  lui  foit  fait  pour  raifon  defdites  de'gradaticns, 
aucune  de'du6tion  fur  le  prix  qu'il  doit  rembourler  à  l'héritier  aux  acquêts. 
Le  défunt  a  été  en  droit  de  faire  ces  dégradations ,  &  de  méfufer  de  fon  hé- 
ritage dont  il  avoit  la  pleuie  propriété  :  fon  héritier  aux  propres  ne  peut  pas 
s'en  plaindre. 

Ces  dégradations  peuvent  feulement  dans  notre  Coutume  d'Orléans  ,  venir 
en  compenfation  jufqu'à  due  concurrence  des  méliorations  que  le  défunt  aurolc 
faites  fur  l'héritage  ,  &  dont  l'héritier  aux  acquêts  demanderoit  le  rembour- 
fement  ;  car  un  héritage  n'efl  mélioré  que  fous  la  déduétion  de  ce  dont  il  eft 
d'ailleurs  dégradé. 

470.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  veulent  que  l'héritier  aux  pro- 
pres ,  pour  fuccéder  à  l'héritage  retiré  ,  fafTe  d^ins  Van  &  jour  du  décès  ^  le  rem- 
bourfement  qu'elles  ordonnent  :  c'eft-à-dire ,  dans  l'an,  non  compris  le  jour  du 
décès.  Ce  temps  eft  fatal,  ainfi  que  tous  les  Commentateurs  en  conviennent  : 
c'cxl:  pourquoi  fi  dans  ledit  temps  l'héritier  aux  propres  n'a  pas  rendu  le  prix 
à  l'héritier  aux  acquêts,  ou  fur  fon  refus  configné ,  il  eft  de  plein  droit  déchu 
du  droit  de  fuccéder  à  cet  héritage. 

Ce  temps  eft  continu;  il  court  même  pendant  le  temps  que  l'héritier  aux  ac* 
quêts  jouir  du  délai  accordé  par  l'Ordonnance  ,  pour  délibérer  ;  après  ce  délai 
expiré  ,  l'héritier  aux  propres  doit  le  pourfuivre  pour  qu'il  prenne  qualité  &: 
pour  qu'il  reçoive  le  rembourfement  ;  Z<.  s'il  ne  le  reçoit  pas ,  il  faut  configner. 

417.  Il  refte  une  queftion  qui  eft  de  fçavoir  fi  la  difpofition  des  Coutumes  de 
Paris  &  d'Orléans  qui  appellent  Théritier  aux  propres  à  la  fucceflîon  de  l'héri- 
tage qui  a  été  retiré  par  le  défunt  par  retrait  lignager ,  doit  être  étendue  au 
cas  auquel  le  défunt  auroit  acquis  l'héritage  propre  de  fon  lignager  ?  La  raifon 
de  douter  eft  que  l'héritage  propre  que  j'ai  acquis  de  mon  parent  dircdtemcnt , 
n'eft  pas  moins  réputé  propre  ,  en  matière  de  retrait  lignager ,  &  comme  tel  , 
fujet  au  retrait  lorfque  je  le  revends ,  que  celui  que  j'aurois  retiré  par  le  retrait 
lignager:  donc  à  pari  dans  ma  fuccefHon,  il  ne  doit  pas  moins  être  réputé  propre 
fous  les  conditions  portées  par  les  Coutumes,  que  celui  que  j'ai  retiré  par  retrait 
lignager.  La  raifon  de  décider  au  contraire  ,  eft  que  les  dilpofitions  coutumiereg 
font  de  Droit  étroit ,  &  ne  doivent  pas  être  étendues  d'un  cas  à  un  autre  :  ainfî 
on  ne  peut  tirer  aucun  argument  du  retrait  lignager  aux  (ucceflions  ;  d'ailieuis 
les  railons  qui  ont  pu  porter  les  Coutumes  à  déférer  à  l'héritier  aux  propres 
la  fuccedion  de  l'héritage  retiré  par  reirait  lignager  par  le  défunt,  font,  que 
le  droit  de  retrait  lignager  qui  c^ï  jus  fan^ninh  &  f ami  l'ut  a  été  finon  la  caufe 
principale  ,  au  moins  une  caufe  concurrente  qui  a  rendu  le  défunt  propriétaire 
de  l'héritage  qu'il  a  retire;  que  cet  héiitage  n'eft  donc  pas  tellement  acquêt, 
qu'il  ne  tienne  auHi  beaucoup  de  la  qualité  de  propre  ,  par  rapport  à  cette 
caufe  qui  a  concouru  à  en  rendre  le  délunt  propriétaire  :  or  ,  cette  raifon  ne 
reçoit  aucune  application  à  l'égard  d'un  iiéritag<;  que  le  difunt  auroit  acquis 
directement  de  fon  purent ,  l'héritage  ainfi  acquis  ne  pouvant  être, fous' pucun 
rcfpect,conndéré  tomme  a  venu  jVt'/ri/i^'t^/rtU  d'  jiwuins  i  ni  pay  conféqucnç 
tomme  propre. 
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Z)e  la  (Qualité  de  P héritage  retiré  par  retrait  lignager  ,  dans  les  fuc» 
cejjîons  des  héritiers  du  retrayant, 

472.  Lorfque  le  retrayant  a  laifle  différens  héritiers ,  les  uns  aux  propres  de 
la  ligne  d'où  l'héritage  retiré  procédoit ,  les  autres  aux  meubles  &  acquêts  ;  fi 
c'efl  rhcritier  aux  propres  qui  y  a  fuccédé  ,  il  eft  cenfé  y  avoir  fuccédé  comme 
à  un  ancien  propre  de  la  famille  d'où  cet  héritage  procédoit  :  cet  héritage  ne  tient 
plus  en  la  perfonne  de  cet  héritier  rien  de  la  qualité  d'acquêt  qu'il  avoit  eue 
en  celle  du  défunt  :  cette  qualité  a  été  entièrement  effacée  par  le  rembourfement 
qui  a  été  fiiit  à  l'héritier  aux  acquêts  :  cet  héritage  eft  donc  dans  la  perfonne  de 
cet  héritier  ,  un  ancien  propre  de  la  famille  d'où  il  procédoit  anciennement ,  & 
ce  feront  fes  héritiers  aux  anciens  propres  de  cette  famille  qui  y  fuccéderont. 

Au  contraire ,  fi  c'eft  l'héritier  aux  acquêts  qui  a  fuccédé  à  cet  héritage  , 
cet  héritage  eft  perdu  pour  la  famille  d'où  il  procédoit  ;  cet  héritier  aux  acquêts 
ayant  fuccédé  à  cet  héritage  comme  à  un  acquêt  du  défunt ,  cet  héritage  fera 
dans  fa  perfonne  un  propre  naiffant ,  qui  ne  remontera  pas  plus  haut  qu'à  la 
perfonne  du  retrayant  qui  Ta  acquis  ;  &  dans  la  fucceflion  de  cet  héritier  ,  ce 
feront  fes  parens  du  côté  du  retrayant  qui  y  fuccéderont  ,  quoiqu'étrangers  à 
la  famille  d'où  ce  propre  procédoit  anciennement. 

473.  Lorfque  l'héritier  du  retrayant  réuniflbit  la  qualité  d'héritier  aux 
meubles  &:  acquêts  ,  &  celle  d'héritier  aux  propres  de  la  ligne  d'où  procédoit 
l'héritage  retiré  par  le  défunt ,  comme  lorfque  c'eft  le  fils  du  retrayant  qui  lui 
a  fuccédé  ,  il  eft  cenfé  avoir  fuccédé  à  cet  héritage  comme  à  un  propre  de 
cette  ligne  ,  &  avoir  fait  confufion  fur  lui-même  ,  de  l'obligation  que  la  Cou- 
tume impofc  à  l'héritier  aux  propres  de  rembourfer  l'héritier  aux  acquêts. 
C'eft  pourquoi  dans  la  fuccefiion  de  cet  héritier  ,  l'héritier  aux  propres  de  la 
ligne  d'où  procède  anciennement  cet  héritage,  y  fuccédera  fans  être  obligé  de 
faire  aucun  rembourfement  à  l'héritier  aux  propres  naiftans  j  Arrêt  cité  par 
Livoniere  en  (qs  notes  fur  Dupineau. 
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CHAPITRE    Zïl» 

Comment  s*  éteint  le  droit  de  retrait  lignager;  des  fins  de  non- recevoir  ^ 
&  des  exceptions  qui  peuvent  être  oppofées  contre  ce  droit, 

474.  "^  E  droit  de  retrait  lignager  auquel  la  vente  d'un  héritage  propre  faite 
^Li.  à  un  étranger  a  donné  ouverture  ,  s'éteint  par  le  retour  de  cet  hé- 
ritage à  la  famille,  ou  par  la  deftruftion  de  l'héritage.  Les  fins  de  non-recevoir 
qu'on  peut  oppofer  contre  le  retrait  lignager  font  la  prefcription  annale ,  ou 
la  prefcription  trentenaire. 
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§.    I. 

Du  retour  à  la  famille^ 

475.  Dans  les  Coutumes  qui  appellent  au  retrait  leslignagers  îndiftln6lement, 
&  n'accordent  d'autre  préférence  entre  eux  que  celle  qui  réfulte  de  la  diligence 
à  donner  le  premier  la  demande  ,  telles  que  font  les  Coutumes  de  Paris  , 
d'Orléans ,  ^  beaucoup  d'autres ,  il  ne  peut  être  douteux  que  le  droit  de  retrait 
lignager  auquel  avoit  donné  ouverture  la  vente  d'un  héritage  propre  faite  à 
un  étranger  ,  s'éteint ,  XoxiqyL  avant  aucune  demande  en  retrait  Lignager ,  cet  hé- 
ritage efl  retourné  dans  Ja  famille  ;  foit  qu'il  fait  retourné  au  vendeur ,  foit 
qu'il  ait  pafTé  à  quelqu'un  de  la  famille  ,  fans  qu'il  importe  à  quel  titre.  Ln 
raifon  efl:  que  dans  ces  Coutumes ,  le  droit  de  retrait  lignager  n'appartenant  à 
aucune  perfonne  déterminée  de  la  famille  ,  jufqu'à  ce  qu'elle  fe  foit  approprié 
ce  droit,  veluti  quodam  occupationis  jure  ,  par  une  demande  en  retrait  qu'elle 
auroit  donnée ,  mais  appartenant  indéterminément  à  la  famille  ,  cette  famille 
ne  peut  plus  avoir  le  droit  de  retrait  d'un  héritage  ,  qui  après  en  être  forti ,  y 
eft  renrré,  &  qu'elle  fe  trouve  avoir  pardevers  elle. 

476.  Mais  fi  l'héritage  à  l'égard  duquel  le  droit  de  retrait  étoit  ouvert ,  n'efl 
retourné  au  vendeur  ou  pafle  à  quelqu'autre  de  la  famille  ,  qu'après  une  de- 
mande en  retrait  donnée  par  un  lignager  ,  ce  retour  de  l'héritage  à  la  famille  ne 
peut  préjudicier  au  droit  de  retrait  que  ce  demandeur  s'eft  approprié  par  la 
demande  qu'il  a  donnée. 

477.  Si  l'acheteur  étranger  avoit  revendu  l'héritage  au  vendeur ,  mais  ne 
lui  en  avoit  pas  encore  transféré  la  propriété  par  une  tradition  réelle  ou  feinte  , 
la  demande  donnée  par  un  lignager  contre  l'acheteur  étranger  dans  le  temps 
intermédiaire  feroit-elle  valablement  donnée  ?  Oui,  car  cet  acheteur  étranger, 
étant  encore  ,  lors  de  la  demande  en  retrait  lignager  ,  le  propriétaire  de  l'hé- 
ritage ;  l'héritage  n'étant  pas  encore  retourné  à  la  famille  ,  le  droit  de  retrain 
lignager  n'étoit  pas  éteint ,  &  le  demandeur  ctoit  encore  à  temps  de  s'approprier 
ce  droit  par  la  demande  qu'il  a  donnée. 

478.  A  l'égard  des  Coutumes  qui  accordent  aux  parens  les  plus  prochains  le 
retrait  lignager  fur  les  plus  éloignés  qui  auroient  exercé  le  retrait  avant  eux, 
ou  même  qui  auroient  acheté  direétement  l'héritage ,  le  retour  de  l'héritage  à 
la  famille  par  l'acquifition  qu'en  a  faite  un  parent  éloigné  ,  n'éteint  pas  le  droit 
de  retrait  :  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  de  l'acheteur  étranger  ,  en  faifant 
paffer  l'héritage  à  un  parent  éloigné  ,  de  fruftrer  les  parens  plus  proches, 
du  droit  de  retrait  lignager  que  la  Loi  leur  accorde  préférabiement  aux  plus 
éloignes. 

§.    I  L 

De  L'extinclion  de  Phérltai^e, 

479.  Il  n'eft  pas  douteux  que  le  droit  de  retrait  sVtcint  ,  lorfque  l'hcritage 
dont  la  vente  lui  avoit  donné  ouverture,  efl  tellement  péri  qu'il  n'en  rcflc  plus 
rien  ;  comme  lorfque  la  rivière  a  emporté  entièrement  un  prc  qui  avoit  ûc 
verjdu. 
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^80.  Si  cette  perte  étoit  arrivée  par  une  faute  lourde  de  l'acquéreur ,  !c 
lignager  pourroit-il  exercer  le  retrait  de  cet  héritage  qui  n'exifte  plus ,  à  refTet 
de  profiter  de  l'avantage  du  marché  ,  &  de  faire  condamner  l'acquéreur  à  lui 
payer  ce  que  cet  héritage  ,  fi  la  rivière  ne  l'eût  pas  emporté  ,  vaudroit  de 
plus  qu'il  n'a  coûté  à  l'acheteur  pour  l'acquérir?  La  railon  de  douter  eft  que 
nous  avons  vu  ci-delfus  ,  que  l'acheteur  étoit  tenu  vis-à-vis  les  lignagers  de 
cette  efpece  de  faute  ,  fuprà  ,  ;z.  416  &fuiv.  La  raifon  de  décider  au  contraire 
me  paroit  être  ,  que  le  droit  de  retrait  n'a  été  accordé  aux  lignagers  que  pour 
conferver  dans  la  famille  les  héritages ,  lorfqu'ils  font  vendus  hors  de  la  famille  ; 
la  fin  de  profiter  du  bon  marché  ne  peut  être  qu'une  fin  accefioire  à  cette  fin 
principale  ,  qui  ne  peut  feule  fervir  de  fondement  au  retrait  :  cette  fin  de  con- 
ferver l'héritage  dans  la  famille  ,  ceffe  de  pouvoir  avoir  lieu  ,  lorfqu'il  ne  fub- 
fîfte  plus ,  le  droit  de  retrait  ne  peut  donc  plus  fubfifler. 

Il  en  feroit  autrement  fi  cette  faute  n'avoit  été  commife  par  l'acheteur  ,  que 
<3epuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure  de  délaifler  l'héritage  au  retrayant  ;  car  fa 
demeure  l'oblige  à  dédommager  le  retrayant  de  ce  qu'il  fouftre  ou  manque  de 
gagner  par  la  demeure. 

481.  Lorfqu'il  reRe  quelque  chofe  de  l'héritage  dont  la  vçnte  a  donné  ou- 
verture au  retrait  5  le  droit  de  retrait  fubfifte  pour  ce  qui  en  refte  ,  mais  à  la 
charge  de  rendre  en  entier  le  prix  &  les  loyaux-coûts  du  marché ,  comme  nous 
l'avons  v\i fuprà,  n.  290. 

De-là  naît  la  queilion  ,  fi  lorfque  la  maifon  dont  la  \QmQ  a  donné  lieu  au 
retrait,  a  été  incendiée ,  de  manière  qu'il  n'en  reftc  plus  que  la  place  &  un 
monceau  de  ruines  ,  il  y  a  lieu  au  retrait  pour  la  place  &  les  matériaux  qui  en 
reftent.  Bagoius  &  Bocrius  ,  fur  la  Coutume  de  Berry  ,  tiennent  la  négative, 
parce  qu'une  maifon  dont  il  ne  refte  plus  que  la  place  &  un  monceau  de  ma- 
tériaux ,  leur  paroît  totalement  périe  ,  &  qu'ils  ne  croient  pas  que  la  place  & 
les  matériaux  puiffent  être  confidérés  comme  une  parrie  de  cette  maifon. 
Tiraqueau  aifincm  tit.quxft.  14  ,  réfute  avec  raifon  cette  opinion  ;  car  la  place 
&  les  matériaux  font  véritablement  une  partie  de  cette  maifon  ;  L.21 ,  dcpign.act. 
Au  refte  ,  le  lignager  qui  exerce  ce  retrait  doit  rembourfer  le  prix  entier  &  les 
loyaux- coûts  du  contrat ,  de  même  que  fi  lajnaifon  fubfiftoit  en  entier,  comme 
il  a  été  s\x  fupra  ,  n.  ipo. 

s.    III. 

De  la  prescription  atinalc  ou  tremenalre, 

482..  On  peut  oppofer  contre  le  droit  de  retrait  lignager  la  prefcription  an-? 
nale  ;  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égardyt^/r^ ,  chap.  7. 

48  3 .  Lorfque  la  prefcription  annale  n'a  pas  couru ,  le  droit  de  retrait  lignager 
pcut-ctre  exclus  par  la  prefcription  générale  de  trente  ans  à  laquelle  font  fujers 
tous  les  droits.  Par  exemple  ,  fi  l'acheteur  n'a  pas  fait  infinuer  fon  contrat 
d'acquifitlon  ,  &  qu'aprcs  le  temps  de  trente  années  entières  révolues  depuis 
ledit  contrat ,  il  ne  fe  trouve  pas  encore  infinué ,  le  droit  de  retrait  lignager 
qui  n'a  pu  dans  ce  cas  être  éteint  par  la  prefcription  annale  ,  dont  le  temps  ne 
commence  à  courir  que  du  jour  de  l'infinuation  ,  fera  éteint  par  la  prefcription 
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èe  trente  ans  qui  court  depuis  que  le  droit  de  retrait  eft  ouvert  par  le  contrat 
de  vente  qui  y  a  donné  ouverture. 

484.  L'acheteur  dirett  qui  a  négligé  de  faire  courir  le  temps  de  la  pref- 
cription  annale ,  ne  peut  à  défaut  de  cette  prefcription  annale ,  être  libéré  du 
retrait  que  par  la  prefcription  de  trente  ans  &  non  par  celle  de  dix  ou  vingt  ans; 
car  en  acquérant  il  a  contradé  une  obligation  perfonnelle  envers  la  famille 
du  vendeur,  de  dclaiffer  l'héritage  à  ceux  de  la  famille  qui  en  voudront  exercer 
le  retrait  ^  fiipra  ,  /z.  17.  Or  les  actions  qui  naiflent  des  obligations  perfonnelles 
ne  font  pas  fujettes  à  cette  prefcription  de  dix  ou  vingt  ans  ,  qui  n'a  lieu  dans 
les  provinces  oii  elle  eft  admife ,  qu'à  l'égard  des  droits  réels  dont  les  héritages 
font  chargés,  &  par  laquelle  les  polfefleurs  qui  ont  acquis  l'héritage  fans  qu'on 
leur  ait  déclaré  qu'ils  fulfent  chargés  de  ces  droits,  &:  qui  l'ont  pofiedé  de  bonne 
foi  comme  le  réputant  franc  de  cette  charge ,  en  acquièrent  la  libération. 

A  l'égard  des  tiers  qui  n'ont  pas  acheté  directement  de  celui  qui  a  mis 
l'héritage  hors  de  la  famille  ,  mais  auxquels  le  premier  acheteur  l'a  revendu  ou 
fait  palfer  à  quelque  autre  titre  fîngulier  que  ce  foit  ;  comme  il  n'y  a  que  le 
premier  acheteur  qui  foit  le  débiteur  perfonnel  du  retrait  auquel  la  vente  qui 
lui  a  été  faite  a  donné  ouverture  ,  &  que  ces  tiers  n'en  font  tenus  que  parce 
que  l'héritage  qu'ils  polTedent  a  ccé  affecté  par  la  Loi  à  l'exécution  de  l'obligation 
du  retrait;  ces  tiers  pourroient,  abfolument  parlant,  être  dans  le  cas  d'oppofer 
cette  prefcription  ,  \\  iorfqu'ils  ont  ;:cquis  du  premier  acheteur,  &  depuis  qu'ils 
l'ont  acquis,  ils  avoienc  toujours ,  pendant  tout  le  temps  de  la  prefcription  , 
ignoré  de  bonne  foi  que  l'héritage  fût  encore  fujet  au  retrait  auquel  la  vente 
faite  au  premier  acheteur  de  qui  ils  ont  actjuis  ,  a  donné  ouverture.  ]\LTis  il 
eft  très-rare  que  ce  cas  arrive  ;  parce  que  lorfque  ces  tiers  acquièrent  du 
premier  acheteur ,  ils  font  ordinairement  à  portée  de  s'inftruire  par  les  titres 
qu'on  leur  remet ,  fi  l'héritage  eft  encore  fujet  au  retrait  auquel  a  donné  ou- 
verture la  vente  faite  au  premier  acheteur  de  qui  ils  ont  acquis  ^ti^xzQ  premier 
acheteur  a  fatisfait  à  ce  qui  eft  requis  pour  faire  courir  le  temps  de  ce  retrait  ; 
&  par  conféquent  l'ignorance  que  ces  tiers  allégueroieut  avoir  eue  de  la  charge 
du  retrait ,  ne  pourroit  paffer  que  pour  une  ignorance  afledée ,  contraire  à  la 
bonne  foi  requife  pour  cette  prefcription. 

485".  En  fuppofant  qu'un  tiers  poffeffeur  fut  dans  le  cas  de  pouvoir  oppofer 
cette  prefcription  ,  pourroit- il  oppofer  celle  de  dix  ans  contre  la  demande 
en  retrait  du  lignager  domicilié  dans  le  même  Bailliage  que  lui,  ou  ne  pour- 
roit-il  oppofer  que  celle  de  vingt  ans  ?  J'inclinerois  à  répondre  qu'il  ne  peut 
oppofer  que  celle  de  vingt  ans  :  la  raifon  eft ,  qu'avant  la  demande  en  retrait, 
ce  n'ctoit  pas  au  particulier  qui  l'a  donnée ,  mais  en  général  à  toute  la  famille 
du  vendeur  que  le  droit  de  retrait  appartenoit  :  ce  n'eft  donc  pas  contre  ce 
particulier ,  mais  contre  la  famille  en  général  que  le  temps  de  la  prefcription 
a  dû  courir  :  or  cette  famille  n'eft  pas  circonfcrite  dans  un  tel  Bailliage  :  elle 
peut  s'étendre  ailleurs ,  &  par  conféquent  ce  ne  peut  être  la  prefcription  de 
dix  ans  inier  prafenies  ,  mais  ce  n'eft  que  celle  de  vingt  ans  qui  peut  avoir  Heu 
contre  elle. 

406.  Quoique  CCS  prcfcriptions  de  trente  ans  &  de  vingt  ans  ne  courent  pas 
contre  les  mineurs,  néanmoins  dans  nos  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  &  au- 
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très  femblables ,  qui  accordent  le  droit  de  retrait  aux  lignagers  îndétermîné- 
ment ,  plutôt  qu'à  aucune  perfonne  de  la  famille ,  la  minorité  de  quelqu'un 
des  lignagers  n'interrompt  pas  ces  prefcriptions ,  parce  que  ce  n'eft  pas  propre- 
ment contre  ces  perfonnes,  mais  contre  la  famille  indéterminément  qu'ont 
couru  ces  prefcriptions, 

$.    V. 

Le  procès   intenté  à  racquéreur  fur  la  propriété  de  Hiéntage  ,   lui 
donne-t'il  une.  exception  contre  la  demande  en  retrait  lignager, 

407.  Lorfque  j'ai  acheté  de  vous  un  héritage  qui  vous  venoit  de  la  fuc- 
ceflion  de  votre  père ,  &:  qu'un  tiers  a  revendiqué  fur  moi  cet  héritage,  pré- 
tendant en  être  le  véritable  propriétaire,  &  qu'il  n'appartenoit  ni  à  vous  ni  à 
votre  père;  fi  pendant  ce  procès  un  de  vos  lignagers  donne  la  demande  en  re- 
trait contre  moi ,  puis-je  demander  qu'il  y  foit  furfis  jufqu'à  ce  que  le  procès 
qui  m'efl:  fliit ,  foit  terminé  ?  Tiraqueau  agite  cette  queflion  dans  fon  Traité 
du  Retrait  lignager,  adjînem ,  tit,  quœjl.  i.  Les  raifons  pour  l'affirmative  font , 
1°.  que  par  la  demande  en  revendication  qui  aéré  donnée  contre  moi,  l'hé- 
ritage ell:  devenu  litigieux.  Que  le  litige  dure ,  le  lignager  ne  peut  donc  être 
reçu  à  demander  que  je  lui  délailTe  ;  car  le  délais  que  je  lui  en  ferois  fur  fa 
demande  en  retrait ,  feroit  une  aliénation ,  &  les  loix  défendent  l'aliénation 
des  chofes  litigieufes.  2°.  On  dit  que  le  droit  du  lignager  efi:  fondé  fur  ce  qu'il 
prétend  que  celui  qui  m'a  vendu  a  mis  l'héritage  hors  de  la  famille  ,  ce  qui 
fiippofe  qu'il  en  étoit  le  propriétaire  ;  la  qualité  de  propriétaire  de  mon  ven- 
deur étant  conteftée  par  la  demande  en  revendication  qui  a  été  donnée  contre 
moi,  le  droit  de  fon  lignager  devient  incertain.  Nonobûant  ces  raifons  on 
doit  décider  que  le  procès  qui  m'eft  fait  fur  la  propriété  de  l'héritage  ne  peut 
arrêter  l'adjudication  du  retrait  au  lignager  ,  qui  reprendra  le  procès  à  ma 
place,  &  me  rembourfera  des  frais  que  j'ai  faits.  Il  eft  facile  de  répondre  aux 
raifons  ci-defTus  propofées.  La  réponfe  à  la  première,  eft  que  les  loix  qui  dé- 
fendent l'aliénation  des  chofes  litigieufes ,  ne  concernent  que  les  aliénations 
volontaires,  &  non  les  nécelTaires  qui  ont  une  caufe  antérieure  au  litige  ;  tel 
qu'eft  le  délais  que  l'acheteur  eft  obligé  de  f^iire  au  lignager  fur  la  demande 
en  retrait.  La  réponfe  à  la  féconde ,  eft  que  le  pofteOeur  d'une  chofe  en  eft 
préfumé  le  propriétaire  ,  jufqu'à  ce  que  le  contraire  foit  juftifié.  C'eft  pourquoi 
jufqu'à  ce  que  celui  qui  me  fait  procès  fur  la  propriété  de  l'héritage  ait  juftifié 
de  fon  droit ,  &  fait  prononcer  en  fa  faveur;  celui  qui  me  l'a  vendu  en  ayant 
été  le  poflefteur,  lorfqu'il  me  l'a  vendu,  eft  préfumé  en  avoir  été  le  proprié- 
taire ,  &:  l'avoir  mis  hors  de  fa  famille ,  &  p^r  la  même  raifon ,  la  préfompr 
lion  eft  pour  le  droit  du  lignager. 

CHAPITRE 
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CHAFÏTRE    Xïïïo 

Z^z^  retrait  de  mi-denier. 

488.  "^  ORSQUE  deux  conjoints  par  mariage  &  communs  en  biens,  dont 
JLil'un  étoit  lignager  du  vendeur,  l'autre  étranger,  ont  acheté  durant 
la  communauté  un  héritage  propre  du  vendeur  ,  les  Coutumes  de  Paris, 
art.  1 5  5  ,  ôc  celle  d'Orléans  ,  art.  381,  accordent  ,  après  la  dilTolutlon  du 
mariage,  au  conjoint  lignager  ou  à  fes  héritiers  lignagers,  &  à  leur  refus  ,  aux 
autres  lignagers,  le  retrait  de  la  moitié  du  conjoint  étranger,  ou  de  fes  héri- 
tiers étrangers,  à  la  charge  de  rembourfer  la  moitié,  tant  du  prix  que  des 
Joyaux-couts  &  mifes. 

C'eft  pour  cette  raifon  que  ce  retrait  eft  appelle  retrait  de  ml-denier. 

Ce  retrait  eft  un  vrai  retrait  lignager  à  l'égard  duquel  nous  examinerons  , 
1°.  Qu'eft-ce  qui  donne  ouverture  à  ce  retrait,  &  quand?  2°.  Quelle  eft  la 
chofe  fujette  à  ce  retrait  ?  3°.  A  qui  &  fur  qui  eft-il  accordé?  4°.  Comment  & 
dans  quel  temps  s'exerce-t-il  ?  5°.  Quelles  font  les  obligations  du  retrayant? 
6'.  Si  ce  retrait  a  lieu  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées. 

Nous  obferverons,  avant  que  d'entrer  en  matière,  qu'il  faut  bien  prendre 
garde  à  ne  pas  confondre  la  difpofition  de  \'art.  381  de  notre  Coutume  qui 
établit  ce  retrait,  avec  Vart.  382.  Uart.  381  qui  eft  celui  que  nous  nous  pro- 
pofons  d'expliquer  en  ce  Chapitre,  établit  un  vrai  retrait  lignager.  Le  382, 
dont  nous  avons  traité  ci-deflus , ^/îû/j.  xi  ,  art.  6,  §.  i  ,  n'établit  aucun  retrait, 
mais  il  établit  une  récompenfe  que  le  conjoint  qui  a  retiré  un  propre  de  fa 
ligne  durant  la  communauté,  doit  à  l'autre  conjoint;  faute  du  paiement  de 
Laquelle  il  eft  obligé  d'abandonner  cet  héritage  à  la  communauté. 

S.    I. 

Q_u'eji-ce  qui  donne  ouverture  au  Retrait  de  mi- dénie r  i  &  quand, 

489.  Le  retrait  de  mi-denier  étant  un  vrai  retrait  lignager,  les  mêmes  con- 
trats qui  donnent  ouverture  au  retrait  lignager  ordinaire  (^fuprà,  chap.  3,) 
donnent  pareillement  ouverture  à  celui-ci;  &  ceux  qui  ne  donnent  pas  ouver- 
ture au  retrait  lignager  ordinaiie,  n'y  donnent  pas  ouverture.  C'eft  pourquoi  il 
y  a  lieu  au  retrait  de  mi-denier ,  lorfque  deux  conjoints  ont  acheté  ou  reçu  en 
paiement  ,  ou  pris  à  bail  à  rente  rachetable  durant  leur  mariage  un  héritage 
propre  d'une  perfonnc  de  qui  l'un  dcfdits  conjoints  étoit  lignager.  Mais  il  n'y 
auroit  pas  lieu  s'ils  l'ont  acquis  à  titre  de  bail  à  rente  non  rachetable  ,  ou  de 
donation  ou  de  lcgs,(S'c.  ;  car  ces  titres  n'étant  pas  fufceptiblcs  du  retrait  ligna- 
ger ordinaire,  ne  le  font  pas  non  plus  de  ce  retrait  de  nii  denier  (jui  eft  un  vrai 
retrait  lignager. 

490.  La  feule  différence  qu'il  y  a  à  cet  égard ,  entre  le  retrait  lignager  ordi- 
naire &  le  retrait  de  mi-dcnier,  eft  que  les  contrats  fufceptiblcs  du  rctraitdon- 
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nent  ouverture  au  retrait  Ugnager  ordinaire  aufli-tôt  qu'ils  font  parfaits,  &  exé' 
eûtes  par  la  tradition  réelle  ou  feinte  de  l'héritage,  faite  à  un  étranger  ;  au  lieu 
qu'ils  ne  donnent  ouverture  au  retrait  demi-denier,  qu'après  la  diflTolution  du 
mariage.  La  raifon  efl:,  que  tant  que  le  mariage  &  la  communauté  de  biens 
dure  ,  rhéritage  n'eft  pas  cenfé  forti  de  la  famille  pour  les raifons rapportées, 
Jliprày  n.  icp6. 

4.5^1.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  ce  retrait  de  mi-denier  dans  les  Coutumes  de 
Paris  &  d'Orléans,  il  faut,  1°.  que  l'un  des  conjoints  acquéreurs  foit  lignager 
du  vendeur,  &  l'autre  étranger.  Si  les  deux  conjoints  étoient  l'un  &  l'autre  li- 
gnagers,  il  n'y  auroit  pas  lieu  à  ce  retrait;  car  les  ventes  faites  à  des  lignagers 
ne  donnent  pas  lieu  à  aucun  retrait  lignager  :  il  n'y  a  que  les  ventes  faites  hors 
de  Lajam'dU  qui  y  donnent  lieu.  C'eft  pourquoi  li  le  prédécédé  de  ces  deux 
conjoints  lignagers  tranfmettoit  dans  fa  fuccelTion  fa  part  de  l'héritage  par  eux 
acquis  à  des  héritiers  qui  fuffent  d'une  autre  famille ,  le  conjoint  furvivant 
lignager  ne  pourroit  pas  exercer  fur  eux  le  retrait  de  mi-  denier. 

2p2.  Il  faut,  2*.  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  ce  retrait  de  mi-denier,  que  l'héritage 
ait  été  acquis  durant  le  mariage  de  ces  conjoints. 

Si  celui  des  conjoints  qui  eft  étranger ,  avoit  acquis  l'héritage  avant  fon  ma- 
riage, &  qu'il  fe  fût  marié  avant  l'expiration  de  l'an  du  retrait  lignager  auquel 
la  vente  qui  lui  a  été  faite  a  donné  ouverture ,  il  y  a  lieu  de  penfer  que  ce  re- 
trait feroit  fufpendu  pendant  le  mariage  par  les  mêmes  raifons  qui  empêchent 
qu'il  n'y  auroit  ouverture  au  retrait  de  mi-denier  pendant  le  mariage  ;  mais 
après  la  diflTolution  du  mariage,  ce  ne  feroit  pas  le  retrait  de  mi-denier  qui  au- 
roit lieu,  quand  même  cet  héritage  auroit  été  apporté  &  ameubli  en  commu- 
nauté, ce  feroit  le  retrait  lignager  ordinaire  qui  auroit  lieu  pour  le  temps  feu- 
lement qui  en  reftoit  à  expirer ,  lorfqu'il  a  été  fufpendu  par  le  mariage  de  l'ac- 
quéreur avec  une  perfonne  de  la  ligne. 

493.  Il  faut,  3°.  pour  que  ce  retrait  de  mi-denier  ait  lieu,  que  les  conjoints 
fuflTent  en  communauté  de  biens.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  qui  ont 
établi  ce  retrait,  fuppofent  lé  cas  de  la  communauté,  en  difant  que  ce  retrait  a 
Wqm  pour  la  moitié  ou  pour  la  parc  &  portion  du  conjoint  étranger  ;  &  c'efl:  la 
communauté  de  biens  qui  fait  regarder  l'héritage  comme  n'étant  pas  forti  de  la 
famille  ,  &  qui  empêche  que  le  contrat  ne  donne  ouverture  durant  le  mariage 
au  retrait  lignager. 

C'eft  pourquoi  lorfqu'il  n'y  a  pas  communauté  de  biens  entre  deux  con- 
joints ,  la  vente  faite  d'un  héritage  fujet  à  retrait  à  l'un  d'eux  étranger  du  ven- 
deur ,  donne  ouverture  au  retrait  durant  le  mariage  ,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas 
d'enfans  qui  l'arrêtent,  y/y/ri,  n.  15)7;  &  ce  retrait  étant  le  retrait  lignager  ordi- 
naire, l'autre  conjoint  lignager  n'a  pas  de  préférence  pour  ce  retrait,  fur  les 
autres  lignagers  du  vendeur. 

494.  Pourvu  que  l'héritage  ait  été  acquis  durant  le  mariage  &  la  commu- 
nauté de  biens  ,  il  n'importe  ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  au  retrait ,  que  l'homme  &: 
la  femme  aient  été  l'un  &  l'autre  parties  au  contrat,  ou  que  le  mari  ait  étéfeul 
partie  ;  nfc  oi/7âf  que  la  Coutume  d'Orléans  ait  :Jî  homme  &  femme  conjoints 
par  mariage  achètent  ;  car  tous  les  achats  que  fait  le  mari  durant  la  communauté 
de  biens ,  quoiqu'il  y  foit  feul  partie,  il  les  fait  comme  chef  de  la  communauté, 
£\  la  femme  en  la  qualité  de  commune  eft  cenfée  acheter  avec  lui. 
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495".  Comme  c'eft  la  communauté  de  biens  qui  empêche  qu'il  y  ait  lieu  au 
retrait  durant  le  mariage,  c'eft  la  difiblution  de  communauté  qui  y  donne  ou- 
verture. 

De-là  il  fuit ,  1°.  que  fi  faute  d'inventaire  la  communauté  continue  après  la 
mort  du  prédécédé  ,  le  retrait  de  mi-denier  ne  fera  ouvert  que  lors  de  la  difTo- 
lution  de  cette  communauté.  La  Coutume  d'Orléans,  art.  385  ,  s'en  eft  ex- 
pliquée formellement;  car  après,  ces  mots,  mais  après  le  trépas,  &c. ,  on  a 
ajouté  ,  lors  de  la  réformation  ,  ceux-ci ,  &  çuil  y  a  dijjolution  de  communauté, 
496.  De-là  il  fuit,  2°.  que  fi  durant  le  mariage  il  arrivoit  diflblution  de 
communauté  par  une  Sentence  de  féparation  de  biens ,  cette  dilfolution  de 
communauté  donneroit  ouverture  au  retrait  lignager  quoique  durant  le  ma- 
riage. C'eft  l'avis  de  Brodeau  fur  r<zrf.  ij'j'  de  la  Coutume  de  Paris  ;  &  de  Le- 
•maitre  fur  ladite  Coutume.  Dupleffis  eft  d'avis  contraire;  mais  il  n'eft  pas  d'ac- 
cord avec  lui-même,  car  il  convient  un  peu  plus  haut,  que  lorfqu'il  n'y  a  pas 
de  communauté  de  biens  entre  deux  conjoints  par  mariage ,  l'acquifition  faite 
durant  le  mariage  par  l'un  d'eux  qui  eft  étranger  de  la  ligne  du  vendeur , 
donne  lieu  au  retrait ,  quoique  l'autre  conjoint  foit  lignager  :  donc  il  convient 
que  le  mariage  de  l'acquéreur  étranger  avec  une  perfonne  lignagere  ,  n'eft  pas 
feul  une  caufe  fuffifante  pour  arrêter  le  retrait,  s'il  n'y  a  communauté  entr'eux. 
Or  fi  c'eft  cette  communauté  qui  arrête  le  retrait  ,  il  s'enfuit,  que  lorfqu'elle 
fe  diffout,  foit  que  ce  foit  par  une  fentence  de  féparation,  foit  que  ce  foit  par 
mort,  tanquam  oblce  remoto  ,  il  doit  y  avoir  ouverture  au  retrait.  L'unique  rai- 
fon  que  Dupleftîs  apporte  pour  fon  avis,  eft  que  l'tzrr.  içy  de  la  Coutume  de 
Paris  fe  fert  de  ces  termes ,  &  qu  après  le  trépas ,  &c,  :  donc ,  dit-il ,  il  n'y  a  que 
le  trépas  de  l'un  des  conjomts,  qui  donne  ouverture  au  retrait  de  mi-denier.  La 
réponfe  eft  facile  ;  fçavoir,  que  ces  termes  &  qu  après  le  trépas ,  &c. ,  ne  doivent 
^2S  s'emcndre  rejlriciivè  mais  enuntiativè ,  comme  énonçans  la  manière  la  plus 
ordinaire  par  laquelle  fe  diffout  la  communauté  entre  conjoints  par  mariage. 
Les  Annotateurs  de  Dupleffis  allèguent  une  autre  raifon  qui  leur  paroît 
très-forte  ;  fçavoir ,  que  tant  que  le  mariage  dure,  il  y  a  efpérance  qu'il  naîtra 
des  enfans  qui  fuccéderont  à  cet  héritage ,  &  le  conferveront  à  la  famille  du 
vendeur  dont  ils  font.  Or,  difent-ils,  cette  efpérance ,  tant  qu'elle  dure,  doit 
arrêter  le  retrait.  La  réponfe  eft,  qu'il  ne  fuffit  pas,  pour  arrêter  le  retrait, 
qu'il  y  ait  efpérance  que  l'héritage  qui  eft  forti  delà  famille,  pourra  y  rentrer 
un  jour  par  des  enfans  lignagers  qui  pourront  naître  de  l'acheteur  étranger  , 
&  qui  lui  fuccéderont  à  cet  héritage.  Il  faut,  pour  en  arrêter  le  retrait,  que 
l'héritage  puifTe  être  cenfé  demeurer  encore  en  quelque  façon  dans  la  famille, 
&:n'en  être  pas  tout- à-fait  forti  :  c'eft  ce  qui  arrive  lorfquc  l'héritage  eft  poflcdé 
par  deux  conjoints  communs  en  biens  dont  l'un  eft  lignager;  car  l'étroite  union 
que  le  mariage  6c  la  communauté  de  biens  forment  entre  ces  conjcjints ,  les  fai- 
fant  regarder  comme  n'étant  en  quelque  façon  qu'une  même  perfonne,  fuivant 
qu'il  paroît  par  ces  termes  des  Coutumesy^^n;  axs  &  communs,  &c.   il  s'enfuit 
qu'il  fuffit  que  l'un  d'eux  foit  lignager,  quoique  l'autre  foit  étranger,  pour  qu'  1 
paroiffe  que  l'héritage  eft  encore  dans   la  Tmiille.    Pareillement  ,  lorfqu'un 
acheteur   étranger  a  des  cnf;ins  lic;nagers,  l'héritiige  par  lui  acquis  peut  être 
cenfc  n'être  pas  forti  tout-à-fait  de  la  famille,  &  y  demeurer  encore  par  Icfdiis 
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enfans  auxquels  les  biens  de  leur  père  font  cenfés  appartenir  en  quelque  façon, 
même  du  vivant  de  leur  père  :  l^ivo  pâtre  quodammodo  Domini  inteUigwaur'; 
L.  1 1 ,  fl'.  de  iib.  & pofîh.  C'efl:  pour  cette  raifon  que  les  enfans  lignagers  de  l'a- 
cheteur étranger  arrêtent  le  retrait.  On  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe  lorfque 
l'acheteur  étranger  n'a  pas  d'enfans ,  &:  qu'il  a  feulement  efpérance  d'en  avoir. 
Les  Coutumes  de  Paris ,  art.  i  56,  &  d'Orléans ,  art.  403  ,  difent  quand  celui  qui 
nejl  en  ligne  A  des  enjans  qui  font  en  ligne  ^  retrait  na  lieu:  elles  ne  difent  pas  a  ou 
peut  avoir.  Il  faut  donc  qu'il  en  ait;  St  la  feule  efpérance  qu'il  en  aura  ne  fuffi-c 
pas  pour  arrêter  le  retrait.  Ceft  la  faveur  des  enfans  lignagers  qui  arrête  le  re- 
trait auquel  la  vente  faite  à  un  étranger  donne  \\Q\x,fuprày  \^j;  mais  cette 
faveur  ne  peut  être  cenfée  accordée  qu'à  des  enfans  nés  ;  ce  qui  eft  dans  le  ncanc 
n'étant  pas  capable  de  faveur 

497.  Du  principe  que  c'eft  la  communauté  de  biens  en  laquelle  efl:  uît 
mari  étranger  avec  une  femme  lignagere ,  qui  arrête  le  retrait  auquel  la  vente 
qui  lui  a  été  faite  d'un  héritage  donne  lieu  ,  il  fuit  que  lorfque  ce  mari  étranger 
aliène  cet  héritage  durant  la  communauté ,  le  retrait  lignager  eft  ouvert  aa 
profit  de  toute  la  famille  de  fon  vendeur  fur  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite  ; 
car  la  caufe  qui  arrêtoit  ce  retrait  ,  venant  à  cefler  par  l'aliénation  de  cet 
héritage  ,  qui ,  en  mettant  cet  héritage  hors  de  la  communauté  avec  la  femme 
lignagere  ,  le  met  tout-à-fait  hors  de  la  famille  ,  &  détruit  toute  l'efpérance 
qu'il  auroit  pu  y  avoir  qu'il  y  refiât  ;  l'effet  doit  cefler ,  &  le  droit  de  retrait 
qu'a  dû  produire  la  vente  faite  au  mari  étranger  de  la  ligne  ,  obice  remoto ,  doic 
être  ouvert. 

Il  n'importe  à  quel  titre  il  l'ait  aliéné;  car  ce  n'efl  pas  fur  l'aliénation  qu'il 
en  fait,  mais  fur  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite,  que  le  retrait  a  lieu.  Il  en 
efl:  d'e  ce  cas  comme  de  celui  auquel  l'acheteur  qui  a  des  enfans  de  la  ligne  ^ 
aliène  de  fon  vivant  l'héritage  qu'il  auroit  acheté, yr//)ri,/z.  198. 

498.  Contra  vice  verfâ ,  lorfqu'un  mari   lignager  du  vendeur  a  acheteur!' 
héritage  durant  fa  communauté  de  biens  avec  fa  femme  étrangère  de  la  ligne,- 
&  qu'il  le  revend  durant  fon  mariage  ,  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite  étant 
une  vente  faite  à  un  lignager,  ne  donne  pas  lieu  au  retrait  lignager.  Il  eft  vrai 
que  s'il  eût  confervé  cet  héritage  jufques  à  la  dlflblution  de  la  communauté, 
cette  vente  qui  lui  en  a  été  faite  ,  fe  trouvant  en  ce  cas  être  faite  pour  une 
portion  à  la  femme  étrangère  ,  auroit  donné  lieu  au  retrait  de  mi-denier  de 
cette  portion  fur  cette  femme  ou  fes  héritiers  :  mais  cet  héritage  étant  aliéné- 
avant  la  diflolution  de  communauté,  le  retrait  ne  peut  plus  avoir  lieu;  car 
la  femme  ne  peut  plus  avoir ,  &  eft  cenfée  n'avoir  jamais  eu  de  part  dans  cet; 
héritage  ,  le  droit  de  communauté  de  la  femme  ne  s'étendant  qu'aux  biens  de- 
la  communauté  qui   fe  trouvent  lors  de  la  diflolution. 

Mais  fî  la  vente  qui  a  été  faite  au  mari  ne  donne  pas  lieu  en  ce  cas  au  re-- 
trait ,  la  revente  qu'il  en  fait  y  donne  lieu,  fuivant  l'article  133  de  la  Cou- 
tu.me  de  Paris,  &  les  principes  établis  fuprà ^  n.  47. 

4pc).  Le  don  mutuel  en  ufufruit  arrcte-t-il  le  retrait  des  héritiers  du  conjoint, 
lignager  fur  le  furvivant  étranger  donataire  mutuel  .''  Dupleflis  ,  Traite  des' 
Retraits ,  cJiap.  10,  e^i  fa  première  Obfervation  y  dit  que  le  droit  du  retrait  de: 
flii-denier  qu'ont  les  héritiers  du  prédéçédé  lignager,  ne  peut  empêcher  \ç. 


Partiel,  Chapitre  XI II*  ^è<) 

furvîvant  de  jouir  en  ufufruit  de  leur  portion.  Cela  n'efi:  pas  douteux;  car  ce 
n'eft  pas  leur  portion  ,mais  celle  du  furvivant  qu'ils  ont  droit  de  retirer.  Du- 
pleOfis  en  conclut  que  fi  ces  héritiers  font  tenus  de  laifler  jouir  le  lurvivant  de 
leur  portion,  ils  ne  peuvent  lui  arracher  la  fienne  pendant  que  fon  drok  d'ufu- 
fruit  dure.  Ce  raifonnement  eft  une  pétition  de  principe  ;  car  c'eft  précifé- 
ment  ce  qui  eft  en  queftion.  On  peut  apporter  une  autre  raifon  ,  qui  eft  que 
le  retrait  de  mi-denier  s'exerçant  au  partage  de  communauté,  ôi  ce  partage, 
en  cas  de  don  mutuel ,  ne  fe  faifant  ordinairement  qu'après  l'extinétion  de 
rufuffuit  du  donataire  mutuel  ,  ce  retrait  ne  doit  avoir  lieu  qu'après  l'extinc- 
tion de  cet  ufufruit ,  &  doit  être  arrêté  pendant  qu'il  dure.  Je  ne  crois  pas 
cette  raifon  fuffifante  pour  décider  que  le  don  mutuel  arrête  le  retrait  ;  car , 
l".  quoique  même  dans  le  cas  auquel  il  n'y  a  pas  de  don  mutuel,  le  partage 
des  biens  de  la  communauté  ne  fe  fafle  aflez  fouvent  que  plus  d'un  an  après  fa 
diflblution  ;  néanmoins  le  retrait  de  mi-denier  eft  ouvert,  &  le  temps  de  ce 
retrait  commence  à  courir  du  jour  de  la  mort  du  prédccédé  qui  a  diftbus  la 
communauté,  C'eft  ce  qui  réfulte  de  l'article  157,  qui  dit  exprefïement  qu'il 
faut  que  le  retrayant  ait  donné  fa  demande,  &:  fur  icelle  protefté  dans  l'an  du 
décès,  z*^.  Le  don  mutuel  n'empêche  pas  que  le  partage  des  biens  de  la  com- 
munauté puifle  fe  faire  pendant  le  temps  de  l'ufufruit  du  donataire  mutuel  ,  & 
que  ce  retrait  en  coniéquence  y  puiffe  être  exercé  ;  car  il  eft  de  la  nature  de' 
l'indivis,  que  tout  propriétaire  par  indivis  ,  quoiqu'il  n'ait  que  la  nue  propriété, 
puifle  provoquer  à  partage  &  y  être  provoqué;  &  dans  le  fait  j'ai  vu  plufieurs 
partages  de  communauté  fe  faire  entre  les  héritiers  du  prédécédé  &  le  furvi- 
vant donataire  mutuel  ,  pendant  le  temps  de  fon  don  mutuel.  Dupleflîs  n'eft  p?/S 
même  ferme  dans  fon  opinion  ;  car  il  convient  qu'il  eft  plus  fur  ,  même  dans 
le  cas  de  don  mutuel ,  que  les  héritiers  du  prédécédé  lignager  intentent  l'aClion 
en  retrait  de  mi-denier  dans  Tan  du  décès ,  fauf  à  en  renvoyer  l'exécution  au 
temps  du  partage.  Je  penfe  par  les  raifons  ci-deflus  mentionnées,  que  nonr 
feulement  cela  eft  plus  (ur  ,  mais  que  cela  eft  abfolument  néceffaire. 

yoo.  Pareillement  le  don  mutuel  fait  au  furvivant  lignager  par  le  prédc- 
cédé étranger  ,  ne  doit  pas  arrêter  le  retrait  qu'il  a  droit  d'exercer  de  la  por- 
tion du  prédéccdé  étranger;  &  en  ce  cas  le  furvivant  qui  avoir  droit  de  jouir 
de  la  portion  qu'il  rerire,  doit  jouir  à  la  place  de  ce  que  la  Coutume  l'oblige^ 
de  rembourfer  :  c'eft  pourquoi  il  lui  fuffira  de  donner  dans  le  temps  fatal,  cau- 
tion de  faire  ce  rembourlement  après  l'expiration  de  fon  don  mutuel, 

§.     IL 

Que  reùre-t-on  par  le  retrait  de  mi-denler, 

^o\.  Les  Coutumes  accordent  au  conjoint  lignager  ou  ù  fes  héritiers  ligna-- 
gers  ,  aprcs  la  diffolution  de  communauté  ,  le  retrait  de  la  part  &  portion  du 
conjoint  non  lignager  ou  de  fes  héritiers.  Celle  de  Paris  ,  art.  155,  dit  formel- 
lement la  moitié  ^'u  en  reirait.  Ces  Coutumes  employent  ces  termes  ,  parce 
qu'elles  fuppofcnt  le  cas  d'acceptation  de  la  communauté,  comme  le  cas  ](y 
plus  ordinaire.  Mais  tes  termes  ne  doivent  pai  empêcher  de  décider  qpc  fi  la* 


870  Traité  des  Retraits  , 

femme  lignagere  ou  fes  héritiers  lignagers  renoncent  à  la  communauté  ,  &  que 
l'héritage  qu'ils  ont  acquis  durant  le  mariage ,  demeure  en  conféquence  en 
entier  au  mari  étranger  ou  à  Tes  héritiers  ,  il  y  a  ouverture  au  retrait  de  cet 
héritage  pour  le  total  dans  l'an  &  jour  du  décès  du  conjoint  qui  a  diflbus  la 
communauté,  à  la  charge  de  rendre  en  ce  cas,  non  le  mi-denier  feulement, 
mais  le  total  du  fort  principal  des  loyaux-coûts  &  mifes.  C'eft  l'avis  de  Bro- 
deau,  fur  Paris, /zrr.  lyy,  que  Dupleffis  me  paroît  contredire  mal-à-propos. 
Il  donne  une  fort  mauvaife  raifon  de  fon  fentiment  :  la  femme  ou  fes  héritiers  , 
dit-il ,  par  leur  renonciation  ,  tiennent  lieu  de  vendeurs  &  ne  peuvent  revenir  à  une 
chofe  quils  ont  répudiée.  Il  eft  faux  que  la  renonciation  qu'une  femme  ou  fes 
héritiers  font  à  la  communauté ,  tienne  lieu  d'une  vente  qu'ils  faflent  au  mari 
de  leur  part  en  la  communauté  :  ils  font  plutôt  cenfés ,  au  moyen  de  leur 
renonciation  ,  n'avoir  jamais  eu  aucune  part  aux  biens  de  la  communauté; 
&  de  ce  qu'ils  refufent  d'avoir  à  titre  de  communauté  la  part  dans  les  conquêts 
de  la  communauté  qu'ils  auroient  pu  avoir  à  ce  titre  ,  on  n'en  peut  nullement 
conclure  qu'ils  ne  puiffent  la  prétendre  à  un  autre  titre  ,  par  le  droit  de  retrait 
ligRager  que  la  Loi  leur  accorde  ,  fur  ce  qui  a  été  acquis  par  le  mari  étranger. 
Le  retrait  eft  de  tout  ce  qui  a  été  acquis  par  celui  fur  qui  il  s'exerce  :  le  raari 
étranger  fe  trouvant  par  la  renonciation  de  fa  femme  ou  de  fes  héritiers  à  la 
communauté,  être  acquéreur  pour  le  total  de  l'héritage,  il  doit  être  fujet  au 
retrait  pour  le  total.  Les  Annotateurs  de  Duplellîs  font  de  notre  fentiment. 

501,  Pareillement  en  cas  d'acceptation  de  communauté  ,  fi  au  partage  de 
la  communauté  le  conjoint  lignager  ,  ou  fes  héritiers  n'ufant  pas  du  droit  de 
retrait  que  les  Coutumes  leur  accordent,  ont  laiffé  comprendre  cet  héritage 
dans  la  malfe  des  biens  de  la  communauté,  &  que  par  le  partage  l'héritage 
foit  tombé  en  entier  au  lot  du  conjoint  étranger  ,  l'héritage  fera  pour  le  total 
fujet  au  retrait.  L'article  15*7  de  Paris  ,  paroît  contraire  à  cette  décifion  :  il  y 
eft  dit  ^fl  par  partage  ^héritage  fort  hors  de  la  ligne  ^  il  eft  fujet  au  retrait  pour 
moitié.  L'objection  difparoitra  en  entendant  cet  article ,  comme  Brodeau  l'a 
entendu  du  cas  auquel  par  le  partage ,  l'héritage  auroit  été  partagé  en  deux 
moitiés  divifées ,  dont  l'une  feroit  échue  au  conjoint  lignager  ou  à  fes  héri- 
tiers ,  &  l'autre  moitié  à  l'étranger.  Si  ceux  qui  ont  rédigé  cet  article  l'ont 
entendu  dans  un  autre  fens  que  celui  que  Brodeau  lui  donne  ,  c'eft  que  les 
principes  fur  l'effet  purement  déclaratif  des  partages ,  n'étoient  pas  alors  éta- 
blis aulîi  clairement  qu'ils  le  font  aujourd'hui.  C'eft  pourquoi,  quel  qu'ait  été 
le  fens  qu'ont  eu  en  vue  les  rédacteurs,  on  doit  donner  aujourd'hui  à  l'article 
l'interprétation  que  Brodeau  lui  donne. 

^03.  Sur  la  queftion  de  fçavoir  fi  les  chofes  qui  ont  été  acquifes  pour  un 
feul  &  même  prix  avec  l'héritage  de  la  famille  de  l'un  des  conjoints ,  doivent 
aufTi  être  fujettes  au  retrait  de  mi-denier ,  il  faut  fuivre  ce  qui  a  été  décidé 
pour  le  retrait  ordinaire  ,yw/?rà,  chap.  3,  art.  3. 

504.  Ce  retrait  de  mi-denier  n'eft  que  de  la  portion  du  conjoint  étranger. 
C'eft  pourquoi  fi  le  conjoint  lignager  prédécede  &  lailfe  des  héritiers  étran- 
gers de  la  ligne  ,  les  lignagers  du  vendeur  ne  pourront  exercer  le  retrait  que 
de  la  portion  du  conjoint  furvivnnt  étranger  ,  &  non  de  celle  des  héritiers  du 
conjoint  lignager  prédécédé  ,  quoique  ces  héritiers  foient  étrangers. 
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§.    III. 

A  qui   le  retrait  de  mi-denier  efl-il  accordé, 

yoy.  Le  retrait  de  mi-denier  eft  accordé ,  de  même  que  le  retrait  ordinaire, 
à  toute  la  famille  du  vendeur  ;  mais  il  a  cela  de  particulier  que  le  conjoint 
lignager  ou  Tes  héritiers  lignagers  font  prctcrés  pour  ce  retrait  à  tous  les 
autres  lignagers. 

506.  Les  héritiers  du  conjoint  lignager  ne  font  admis  à  ce  retrait  qu'autant 
qu'ils  font  eux-mêmes  lignagers  du  vendeur  ;  car  le  retrait  de  mi-denier  étant 
un  retrait  lignager,  il  ne  peut  appartenir  qu'à  des  lignagers.  Lalande  ,  fur 
l'article  381  de  la  Coutume  d'Orléans,  eft  après  d'Argentré,  d'avis  contraire. 
Il  fe  fonde  fur  ce  qu'il  dit  que  les  héritiers  fuccedent  à  ce  droit  de  retrait  au 
conjoint  lignager  prédécédé  ,  ce  qui  ne  me  paroît  pas  véritable  ;  car  quoique 
l'effet  de  ce  retrait  ,  lorfqu'il  s'exerce  par  les  héritiers  du  conjoint  lignagec 
prédécédé  au  partage  des  biens  de  la  communauté,  conhfte  à  faire  porter  en 
entier  l'héritage  fujet  à  ce  retrait  dans  le  lot  de  la  fucceflTion  de  ce  conjoint , 
comme  nous  le  verrons  infrà^an.  5 14;  &  qu'en  conféquence  ils  tiennent  cet  héri^ 
tage  en  entier  à  titre  d'héritiers  du  conjoint  lignager  prédécédé,  qui  eft  cenfé 
le  leur  avoir  tranfmis  dans  fa  fucceiTion ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'ils  tiennent  pa- 
reillement du  défunt  le  droit  de  retrait  ,  qui  confifte  dans  le  droit  d'obliger 
le  conjoint  furvivant  à  fouffrir  que  l'héritage  foit  porté  en  entier  dans  le  lot  de 
la  fuccedlon  du  conjoint  prédécédé.  Ce  conjoint  n'a  pu  tranfmettre  à  fes  héri- 
tiers ce  droit  qui  ne  lui  a  jamais  appartenu,  le  mariage  &  la  communauté  de 
biens  en  ayant  jufqu'à  fa  mort  arrêté  l'ouverture.  Les  héritiers  tiennent  de  leur 
chef  ce  droit  de  la  Loi  qui  le  leur  accorde  ;  &  comme  elle  ne  l'accorde  que 
dans  la  vue  de  conferver  l'héritage  dans  la  famille  ,  &  que  ce  retrait  eft  une 
cfpece  de  retrait  lignager ,  elle  ne  le  leur  accorde  qu'en  leur  qualité  de  ligna- 
gers :  celle  qu'ils  ont  d'héritiers  du  conjoint  lignager  prédécédé ,  n'eft  qu'une 
qualité  acceffoire  à  celle  de  lignager,  à  laquelle  la  Loi  a  accordé  la  préfé- 
rence fur  les  autres  lignagers. 

Ajoutez  à  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  l'article  381  de  notre 
Coutume  d'Orléans ,  s'exprime  en  ces  termes  :  »  Et  quant  aux  héritiers  du 
y*  prédécédé  ,  en  cas  que  ledit  retrait  ait  lieu  ,  ils  font  préférés  aux  autres 
»  parens  du  vendeur  ,  pourvu  que  lefdics  héritiers  [oient  aujfi  parens  de  Cejloc 
>*  &  fourchage  duiit  vendeur.  »  Elle  donne  affez  à  entendre  par-là  ,  que  la 
qualité  de  lignager  eft  néceffaire  pour  être  habile  à  ce  retrait  ;  car  la  préfé- 
rence étant  donnée  à  la  qualité  d'héritier,  l'héritier,  quoiqu'étranger ,  de- 
vroit  l'avoir  s'il  étoit  habile  au  retrait  ;  &  ce  n'eft  que  parce  qu'il  n'y  eft  pas 
habile,  qu'il  ne  peut  avoir  cette  préférence, 

507.  Lorfque  le  conjoint  lignager  prcdéccdc  a  laiffé  plufieurs  héritiers, 
dont  les  uns  font  lignagers ,  &  les  autres  font  étrangers  de  la  ligne,  on  pour- 
roit  peut-être  Ibutcnir  que  ceux-ci ,  qui  ne  peuvent  de  leur  chef  avoir  ce  droit 
de  retrait  ,  peuvent  néanmoins  y  concourir  &  y  participer  avec  leurs  cohé- 
ritiers lignagers,  d'autant  que  l'effet  de  ce  retrait,  étant  comme  il  a  été  dit 
ti-dcflus,  lorfqu'il  s'cxcrcc  au  partage  des  bicnb  de  la  communauté,  do  fu;c 
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porter  l'hcrltage  fujet  à  ce  retrait  dans  le  lot  de  la  fucceflion  du  conjoint 
iignager  prédécédc ,  après  que  les  héritiej's  lignagers,  en  exerçant  ce  retrait, 
l'y  auront  fait  porter  ;  les  héritiers  étranger?  de  la  ligne  qui  font  appelles 
avec  les  héritiers  lignagers  à  cette  fucceflion  ,  y  trouvant  cet  héritage ,  doi- 
vent avoir  le  droit  de  le  partager  avec  eux  ;  ^  par  ce  moyen  ,  ils  concourront 
^  participeront  au  bénéfice  de  ce  retrait.  Ajoutez  que  c'eft  une  chofe  aflez 
commune  en  Droit,  que  ce  que  nous  n'avons  pas  de  notre  chef  (S*  ex  proprià 
perfonâ  ,  nous  puifle  être  communiqué  ex  perfona  aherius.  Nonobftant  ces 
raifons,  je  crois  qu'on  doit  décider  que  même  en  ce  cas  les  héritiers  étrangers 
de  la  ligne  ne  doivent  avoir  aucune  part  à  ce  retrcjit.  La  raifon  eft  ,  que  ce 
retrait  efl:  une  efpece  de  retrait  Iignager  ,  &  qu'il  eft  de  la  nature  du  retrait 
Iignager  de  n'être  ni  celllble  ,  ni  par  conféquent  communiquable  à  des  étran- 
gers. C'efl:  pourquoi  je  penfe  que  dans  ce  cas-ci  les  héritier^  lignagers  peu- 
vent en  exercer  le  retrait ,  non  en  faifant  porter  l'héritage  dans  le  lot  de  la 
fucceflîon  du  prédécédé  ,  mais  à  leur  profit  feul ,  &  de  la  manière  que  nous 
l'expliquerons  infra,  n,  y  14.  S'il  y  a  du  bénéfice  dans  ce  retrait,  ils  ne  font 
pas  obligés  d'en  faire  rapport  à  leurs  cohéritiers  étrangers ,  car  un  héritier 
n'eft  obligé  au  rapport  que  de  ce  que  le  défunt  lui  a  donné;  mais  les  héri- 
tiers lignagers  ne  tenoient  pas  du  défunt ,  mais  de  la  Loi  le  droit  de  retrs^it 
qu'ils  ont  exercé ,  ni  par  conféquent  le  bénéfice  qui  leur  en  efl:  revenu. 

Pareillement  lorfqu'entre  plufieurs  héritiers  lignagers  les  uns  veulent  exer- 
cer ce  retrait ,  les  autres  ne  le  veulent  pas ,  ceux  qui  veulent  l'exercer  ont 
droit  de  l'exercer  en  entier. 

Mais  fi  tous  veulent  l'exercer ,  celui  d'entr'eux  qui  a  prévenu  ne  doit  avoir 
aucune  préférence  fur  ces  cohéritiers.  En  exerçant  ce  retrait ,  il  eft:  cenfé 
l'avoir  exercé ,  tant  pour  lui  que  pour  fes  cohéritiers  qui  voudroient  y  avoir 
part  ;  car  c'eft  un  principe  en  fait  de  partage  de  fucceflion ,  que  tout  ce  qu'un 
héritier  fait  en  qualité  d'héritier  ,  il  efl:  cenfé  le  faire  pour  tous  fes  cohéritiers, 
&  leur  en  doit  faire  raifon  au  partage.  Arrêt  cité  par  les  Annotateurs  de  Dun 
pleflîs ,  c/w/».   10. 

§.     IV. 

Sur  qui  le  retrait  de  ml- denier  a-t-il  lieu. 

«508.  Le  retrait  de  mi-denier  que  les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  accor- 
dent ,  a  lieu  fur  le  conjoint  étranger  de  la  ligne  du  vendeur,  &  fur  les  héritiers 
de  ce  conjoint ,  pourvu  qu'ils  foient  auflî  étrangers  de  cette  ligne. 

S'ils  ctoient  lignagers ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  à  ce  retrait  ;  car  le  retrait  de 
ml-denicr  efl:  un  vrai  retrait  Iignager  :  &  c'efl  une  règle  dans  les  Coutumes  de 
Paris  &  d'Orléans ,  que  Iignager  fur  Iignager  n  a  droit  de  retenue  ;  Loyfel  ,111, 
5,9.  La  Coutume  de  Paris ,  art.  lyj* ,  s'en  explique  ;  il  y  eft  dit,  «  La  moitié 
»  dudit  héritage  gît  en  retrait  à  l'cncontre  de  celui  qui  n'eft  Iignager,  ou  fes 
35  hoirs  s'ils  ne  font  lignagers ,  &c.  5' 

509.  Si  entre  les  héritiers  du  conjoint  étranger,  il  y  en  a  qui  foient  lignagers, 
&  que  les  autres  foient  étrangers ,  ce  retrait  de  mi-denier  peut  avoir  lieu  fur 
les  héritiers  étrangers  pour  les  parts  qu'ils  ont  dans  I3  portion  du  défunt.  Mais 

fi 
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fi  avant  la  demande  en  retrait ,  par  partage  ou  autrement,  la  portion  du  défunt 
avoit  pafle  en  entier  aux  héritiers  lignagers  ,  le  retrait  de  mi-denier  ne  pourroit 
plus  avoir  lieu  ;  ceux  fur  lefquels  il  pourroit  avoir  lieu  n'ayant  plus  aucuns 
parc  dans  l'héritage. 

y  10.  Le  retrait  de  mi-denier  n'a  lieu  que  fur  le  conjoint  étranger  ou  fes 
héritiers  :  lorfque  le  conjoint  lignager  a  prédécédé  &  n'a  laifle  que  des  héritiers 
étrangers ,  les  autres  lignagers  de  la  famille  du  vendeur  peuvent  bien  exercer 
le  retrait  fur  le  conjoint  étranger  furvivant  ;  mais  ils  ne  le  peuvent  exercer  (ut- 
les  héritiers  écrangers  du  conjoint  lignager ,  car  le  retrait  de  mi-denier  n'eft  que 
de  la  portion  du  conjoint  étranger  ,fuprà ,  n.  504. 

§.     V. 

Dans  quel  temps  s* exerce  le  retrait  de  mi  -  denier, 

5 II. Le  retrait  de  mi-denier,  de  même  que  le  retrait  ordinaire  ,  doit  dans  les 
Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  ,  &  dans  la  plupart  des  Coutumes  être  exercé' 
dans  l'an  &  jour. 

Le  retrait  de  mi-denler  a  cela  de  particulier  ,  que  l'an  &  jour  ne  court  que- 
du  jour  de  la  diffolution  de  communauté.  La  raifon  eft  évidente  :  ce  retrait  de 
mi-denier  n'eft  ouvert  que  par  la  diiTolution  de  communauté  ;  le  temps  de 
l'exercer  ne  peut  donc  pas  commencer  à  courir  plutôt.  ' 

5"  12.  Les  mêmes  caufes  qui  empêchent  l'an  &  jour  de  courir  pour  le  retrait' 
ordinaire  (^fuprà,  chap.  y  )  ,  l'empêchent  pareillement  de  courir  pour  le  retrait' 
de  mi-denier.  C'eft  pourquoi  (i ,  par  exemple  ,  lors  de  la  diiTolution  de  com- 
munauté ,  le  contrat  d'acquifition  de  l'héritage  fujet  au  retrait  lignager  n'étoit 
pas  encore  infînué;  fi  dans  les  Coutumes  dans  lefquelles  l'an  du  retrait  ne  court 
que  du  jour  de  la  foi  portée  ,  ou  de  la  faifine  prife  ,  le  raari ,  lors  de  la  diffo- 
lution de  communauté  ,  n'avoit  pas  porté  la  foi  ou  n'avoit  pas  pris  faifine  ; 
dans  tous  ces  cas  ,  l'an  de  ce  retrait  ne  courra  pas  ,  jufqu'à  ce  que  le  conjoint 
étranger  ou  fes  héritiers  aient  porté  la  foi  ou  pris  faifine. 

L'article  i  5  5  de  Paris,  en  difant  que  l'héritage  gît  en  retrait  dedans  l'an  & 
jour  du  dcccs  ,  fuppnfe  qu'il  y  eût  faifùie  ou  infe'odatioii  prife  durant  le  mariage  , 
donne  alTez  à  entendre  que  fi  cela  n'avoit  pas  été  fait  durant  le  mariage,  l'an  & 
jour  ne  courroit  pas  du  jour  du  décès  ,  mais  feulement  du  jour  de  l'inféodarioa 
ou  faifine  prife  depuis  le  mariage;  c'eft  ce  qu'ont  fort  bien  obfervé  les  Anno- 
tateurs de  Dupleiïis.  Quand  même  la  Coutume  de  Paris  ne  s'en  feroit  pas 
expliquée,  cela  devroit  avoir  lieu  ;  car  le  retrait  de  mi-dcnier  étant  un  vrai 
retrait  lignager  ,  doit  c-tre  fujet  aux  règles  du  retrait  lignager  ordinaire  ,  &:  par 
conféquent  les  mêmes  caufes  qui  empochent  le  temps  du  retrait  ordinaire  de 
courir  ,  doivent  aulTi  empêcher  de  c<jurir  le  temps  de  celui-ci.  En  vain  dit-oni 
que  le  conjc^int  lignager  à  qui  ce  retrait  eft  accordé  n'a  pu  ignorer  l'acquifiticn 
qu'il  a  faire  ;  car  cette  raifon  pf)urroit  être  de  confidération  ,  (\  c'étoit  à  lui 
fcul  que  ce  retrait  fut  accorde  ;  mais  étant  accordé  à  toute  la  fariullc ,  ^  le 
conjr>im  lignager  n'ayant  qu'une  prcfcrcnge  fur  les  autres  lignagers,  cctie  railon 
tombe. 

Tome  /,  S  s  s  s  » 
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5'I3.  Quoique  dans  le  cas  d'acceptation  de  communauté  ce  retrait  ne  s'exé- 
cute qu'au  partage ,  lorfque  c'eft  le  conjoint  lignager  ou  ics  he'ritiers  qui  l'exer- 
cent ;  &  quoique  les  autres  lignagers  ne  puiflent  l'exécuter  qu'après  le  partage, 
puifqu'iis  n'ont  le  droit  de  retrait  de  mi-denier  que  fubfidiairement ,  au  cas  que 
le  conjoint  lignager  ou  fes  héritiers  ne  l'aient  pas  exercé  ;  néanmoins  ce  retrait 
doit  ctre  demandé  dans  l'an  &  jour  de  la  difTolution  de  communauté ,  fauf  au 
Juge  à  en  renvoyer  l'exécution  au  partage  ou  après  le  partage.  La  Coutume 
de  Paris  s'en  eft  expliquée  formellement,  art.  157, 

§.    V  I. 

Comment  s'exerce  le  retrait  de  mi-denier, 

5*14.  Ce  retrait  de  mi-denier  peut  s'exercer  au  partage  de  la  communauté: 
Il  n'eft  fujet  en  ce  cas  à  aucune  formalité  des  demandes  en  retrait  ;  car  en  ce 
cas  la  demande  qui  en  eft  faite  ,  eft  un  incident ,  &  fait  partie  de  la  demande 
en  partage. 

Lorfqu'il  efl:  exercé  au  partage  de  la  communauté  par  le  conjoint  lignager, 
ou  par  tous  fes  héritiers  ,  il  s'exerce  en  portant  dans  le  lot  du  lignager  l'héritage 
pour  la  fomme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté  ,  tant  pour  le  prix  de  l'acquifi- 
tion  ,  que  pour  les  loyaux-coûts  &  mifes ,  &  en  portant  d'autres  effets  de  la 
communauté  pour  l'équivalent  dans  le  lot  de  l'étranger  :  s'il  n'en  reftoit  pas 
fuffifamment  dans  les  biens  de  la  communauté  pour  lui  fournir  cet  équivalent, 
on  le  lui  fuppléeroit  par  un  retour  dont  on  chargeroit  le  lot  du  lignager. 

Lorfque  le  retrait  s'exerce  par  une  partie  feulement  des  héritiers  du  conjoint 
lignager ,  les  autres  ou  n'ayant  pas  de  droit  à  ce  retrait ,  parce  qu'ils  font 
étrangers  de  la  ligne  ,  ou  ne  voulant  pas  l'exercer ,  parce  qu'ils  ne  le  trouvent 
pas  avantageux  ;  en  ce  cas  le  retrait  ne  peut  pas  s'exercer  de  la  même  manière. 
On  ne  doit  pas  ,  comme  dans  l'efpece  précédente  ,  porter  l'héritage  entier  dans 
le  lot  de  la  fucceflion  du  prédécédé  lignager  ,  les  héritiers  étrangers  n'ayant  pas 
le  droit  de  partager  avec  les  héritiers  lignagers ,  la  moitié  du  conjoint  furvivant 
dans  cet  héritage  qui  eft  fujette  au  retrait  ;  mais ,  même  en  ce  cas ,  le  retrait  de 
la  moitié  du  conjoint  étranger  furvivant  ne  laiffe  pas  de  pouvoir  s'exercer  au 
partage  des  biens  de  la  communauté  d'une  autre  manière.  On  portera  l'héritage 
dans  la  mafle  des  biens  de  la  communauté  pour  la  fomme  qu'il  a  coûté  à  la 
communauté ,  tant  pour  le  prix  de  l'acquifition  que  pour  les  loyaux-coûts  & 
mifes  ;  &  après  avoir  liquidé  la  fomme  à  laquelle  monte  la  part  de  chacun  des 
copartageans ,  tant  dans  les  biens  de  la  communauté,  que  dans  la  fubdivifion 
de  la  portion  qui  en  appartient  à  la  fucceflion  du  prédécédé ,  on  portera  dans 
le  lot  que  les  héritiers  lignagers  doivent  avoir  pour  leur  part  en  la  fubdivifion  , 
l'héritage  pour  la  moitié  qu'ils  ont  droit  de  retirer  fur  le  conjoint  furvivant , 
&  pour  la  moitié  de  la  fomme  pour  laquelle  il  a  été  compris  dans  la  maffe  ; 
fi  cela  excédoit  ce  qui  leur  revient ,  on  chargeroit  leur  lot  d'un  retour  en  deniers 
envers  le  conjoint  furvivant ,  lequel  avec  des  effets  de  la  communauté ,  qu'on 
donnera  à  ce  conjoint ,  fervira  à  le  rempîTr  du  prix  de  la  moitié  qui  eft  letirée 
fur  lui. 
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Lorfque  l'héritage,  par  l'eftimaùon  qui  a  été  faite  depuis  la  mort  du  prédécédé 
des  biens  de  la  communauté ,  fe  trouve  être  d'une  plus  grande  valeur  que  la 
fomme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté  ,  le  conjoint  étranger  furvivant  ne  devant 
pas  profiter  de  cette  plus-value  au  moyen  du  retrait  qu'on  a  droit  d'exercer 
lur  lui ,  l'héritage  ne  fera  porté  dans  la  mafTe  des  biens  de  la  communauté 
que  pour  la  fomme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté  ,  fauf  aux  héritiers  du 
prédécédé  à  fe  faire  raifon  entre  eux  de  la  plus-value.  Ceci  s'éclaircira  par  un 
exemple.  Suppofons  que  l'héritage  tant  pour  le  prix  de  Tacquifition  que  pour 
les  loyaux-coûts  &  mifes  a  coûté  à  la  communauté  dix  mille  livres ,  &  que  rar 
le  rapport  eAimatif  fait  pour  parvenir  au  partage ,  il  ait  été  cftimé  treize  mille 
livres ,  il  ne  fera  néanmoins  porté  dans  la  maiîe  que  pour  la  fomme  de  dix  mille" 
livres.  Suppofons  auffi  que  le  conjoint  lignager  prédécédé  a  laifle  trois  héritiers  , 
dont  un  feul  eft  lignager  ,  &  les  deux  autres  font  étrangers  de  la  ligne  :  on  a 
porté  dans  le  lot  que  l'héritier  lignager  doit  avoir  pour  fa  part  dans  la  fubdivi- 
fîon  ,  cet  héritage  ,  non-feulement  pour  la  moitié  qu'il  a  déclaré  vouloir  retirer 
fur  le  conjoint  furvivant ,  mais  même  pour  l'autre  moitié  qui  appartient  à  la 
fuccefîîon  du  prédécédé ,  &  on  l'y  a  porté  pour  la  fomme  de  dix  mille  livres 
qui  eft  celle  pour  laquelle  il  étoit  porté  en  la  mafle  ;  cet  héritier  lignager  ne 
doit  à  la  vérité  faire  aucune  raifon  à  fes  cohéritiers  étrangers  de  la  ligne ,  de  la 
plus-value  de  l'héritage  pour  la  moitié  du  conjoint  furvivant.  Le  droit  qu'il 
avoit  de  la  retirer  étant  un  droit  qui  apparrenoit  à  lui  (eul ,  le  bénéfice  qui  lui 
en  eft  revenu  ne  doit  appartenir  qu'à  lui  feul  ;  mais  il  doit  leur  faire  raifon  de 
la  plus-value  pour  l'autre  moitié  qui  appartenoit  à  la  fuccedlon  :  certe  moitié 
n'étant  fujetre  à  aucun  droit  de  retrait  &  ne  lui  ayant  été  délivrée  que  pour  la 
commodité  du  partage  ,  la  plus-value  de  cette  moitié  étant  de  ijoo  livres ,  il 
doit  faire  raifon  à  chacun  d'eux  de  la  fomme  de  yoo  liv.  pour  le  tiers  revenant 
à  chacun  d'eux.  Si  cette  moitié  eût  été  portée  au  lot  de  fes  cohéritiers ,  ils 
feroient  pareillement  tenus  de  lui  faire  raifon  de  la  plus-value. 

Lorfque  par  le  rapport  l'héritage  a  été  eftimc  à  une  fomme  moindre  que  celle 
qu'il  a  coûté  à  la  communauté  ,  &:  que  l'un  des  héritiers  du  conjoint  lignager 
veut  en  exercer  le  retrait  pour  empêcher  que  par  le  fort  du  partage  ,  il  ne  refle 
au  conjoint  étranger  furvivant,  cet  héritage  fera  porté  dans  la  malTe  pour  la 
fomme  à  laquelle  il  a  cré  eftimé  par  le  rapport,  bc  enfuite  porté  pour  cet'e 
fomme  dans  le  lot  du  retrayant ,  au  moins  pour  la  moitié  qu'il  a  droit  de  rctircx 
fur  le  conjoint  furvivant,  mais  à  la  charge  par  le  retrayant  de  faire  raifon  i;u 
conjoint  furvivant  pour  cette  moitié  ,  de  ce  que  l'héritage  a  coûté  de  plus  à  la 
communauté  que  la  fomme  pour  laquelle  il  a  été  employé  dans  la  mafle. 

^15.  Lorfque  la  femme  lignagere  ou  fes  héritiers  ont  renoncé  à  la  commu- 
nauté, n'y  ayant  pas  en  ce  cas  de  partage  de  communauté  à  faire,  ils  ne  peuvent 
exercer  leur  droit  de  retrait  que  par  une  demande  en  retrait ,  laquelle  4'')it  être 
fujctte  à  toutes  los  formalités  des  retraits. 

A  plus  forte  i  aifon  ,  les  autres  lignagcrs  ne  peuvent  exercer  ce  retrait ,  que 
par  une  demande  'ii  retrait  dans  toutes  les  formes.  Mais  comme  le  conjoint 
lignager  &  fes  h  .'ritiers  lignagcrs  leur  font  préférés  ,  on  doit  fur  la  demande 
qu'ils  donnent ,  ordonner  qu'il  fera  furfis  îi  faire  droit  jufqu'au  partage. 

6^  le  conj'jint  lignager  ou  fes  liéritier:;  cxcrfj;oicnt  ce  retrait  nu  partage  ,  ou 
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même  fi  fans  qu'ils  l'exerçafTent ,  l'héritage  tomboit  en  entier  dans  leur  lot ,  îa 
demande  du  tiers  lignager  tomberoit:  fi  au  contraire  l'héritage  ou  partie  d'icelui 
tomboit  au  lot  du  conjoint  étranger  ou  de  fes  héritiers  étrangers ,  on  feroit 
droit  fiai  la  demande  du  tiers  lignager. 

s.    VII. 

Des  obligations  des  retrayans, 

'^i6.  Le  retrayant  doit  rembourfer  le  mi-denier  des  mêmes  chofes  qui  doî-i 
vent  être  rembourfces  dans  le  retrait  ordinaire. 

,  Le  retrait  de  mi-denier  a  cela  de  particulier  ,  que  le  retrayant  doit  faire 
iraifon  du  mi-denier  des  impenfes  non-nécefTaires ,  mais  feulement  utiles ,  juf- 
qu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux  ;  Orléans^  art,  381, 
La  raifon  eft  que  ce  retrait  n'étant  ouvert  que  lors  de  la  difloiution  du  mariage 
qui  peut  quelquefois  durer  long-temps ,  il  feroit  injufte  que  l'acquéreur  ,  pen- 
dant tout  ce  temps ,  fût  empêché  de  méliorer  fon  bien  ;  au  lieu  que  dans  l«î 
retrait  ordinaire  ,  l'acquéreur  ne  fouffre  pas  un  grand  préjudice  d'attendre 
l'expiration  de  l'année  pour  faire  les  méliorations  qu'il  veut  faire  ,  étant  en  fon 
pouvoir  de  faire  courir  ce  temps  aufli-tôt  qu'il  a  acquis. 

5  17.  Il  efl:  évident  que  le  terme  fatal  de  vingt-quatre  heures  ,  dans  lequel  le 
rembourfement  doit  fe  faire  dans  le  retrait  ordinaire  ,  n'a  pas  lieu  dans  le 
retrait  de  mi-denier  lorfqu'il  s'exerce  au  partage  ;  mais  lorfqu'il  eft  exercé  par 
les  autres  parens  ,  ou  même  par  la  femme  ou  par  fes  héritiers  en  cas  de  renon- 
ciation à  la  communauté  ,  le  rembourfement  doit  être  fait  ou  offert  dans  le 
.terme  fatal ,  de  même  que  dans  le  cas  du  retrait  ordinaire. 

y  18.  Les  fruits  dans  ce  r,etrait ,  comme  dans  le  retrait  ordinaire,  ne  fonc 
'îdûs  au  retrayant  que  du  jour  de  fes  offres  réelles  de  rembourfer  l'acquéreur, 

§.    V  I  I  L 

De  ?effet   du  retrait  de  mi-denier, 

519.  Lorfque  ce  retrait  s'exerce  par  le  conjoint  lignager  ou  par  fes  héritier^ 
nu  partage  des  biens  de  la  communauté ,  le  conjoint  lignager ,  lorfqu'il  efl:  I0 
furvivant ,  poffcde  cet  héritage  comme  une  chofe  à  laquelle  avec  les  autres 
chofes  qui  font  tombées  dans  fon  lot ,  s'efl:  déterminée  fa  part  dans  les  biens 
de  la  communauté ,  qui  a  été  entre  lui  &  l'autre  conjoint ,  &  par  conféquent 
comme  un  conquêt  de  cette  communauté.  Pareillement  lorfque  le  conjoint 
lignager  efl:  prédécédé ,  fes  héritiers  font  cenfés  lui  fuccéder  à  cet  héritage 
entier  ,  comme  à  une  chofe  à  laquelle  ,  avec  les  autres  chofes  qui  compofenc 
Je  lot  de  la  fucceflion  de  ce  conjoint,  s'efl  déterminée  la  part  qui  appartienc 
à  cette  fucceflion  dans  les  biens  de  la  communauté  ;  ou  lorfqu'il  n'y  a  que  l'ua 
d'eux  qui  a  exercé  le  retrait ,  comme  une  chofe  à  laquelle  s'efl  déterminée  fa 
part  en  la  fubdivifion  de  cette  fucceflion. 

De-là  il  fuit,  i*^.  que  les  hypothèques  dont  cet  héritage  a  été  chargé  par  le 
mari  étranger ,  ne  font  aucunement  éteintes  en  ce  cas  par  le  retrait  i  cgr  la 
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femme  lîgnagere  ou  Tes  héritiers  tenant  cet  héritage  en  entier ,  comme  une  chofe 
dont  leur  part  en  la  communauté  eft  compofée  ,  &  par  conféquent  comme  un 
conquét  de  cette  communauté  ,  ils  ne  peuvent  le  tenir  qu'à  la  charge  des  hy- 
pothèques dont  le  mari  comme  chef  de  la  communauté  a  eu  droit  de  charger 
pour  le  total  les  conquéts  de  la  communauté ,  &  par  conféquent  même  pour 
la  part  qui  tombe  dans  le  lot  de  fa  femme  ou  de  fes  héritiers  ;  il  en  eft  de 
même  des  autres  droits  réels  impofés  par  le  mari. 

De-là  il  fuit ,  2°.  que  fi  le  vendeur  de  l'héritage  fujet  à  ce  retrait,  devenoic 
rhéritier  du  conjoint  lignager ,  fa  qualité  de  vendeur  ne  Tempêcheroit  pas  de 
pouvoir  exercer  de  cette  manière  le  retrait  de  cet  héritage  au  partage  des  biens 
de  la  communauté  ;  car,  en  l'exerçant  de  cette  manière,  il  ne  fe  rend  pas  ^ 
comme  dans  le  retrait  ordinaire  ,  acheteur  lui-même  à  la  place  de  celui  fur  qui 
il  exerce  le  retrait,  ce  qui  feroit  incompatible  avec  fa  qualité  de  vendeur^  il 
n'a  que  la  qualité  d'héritier  du  conjoint  lignager  à  la  part  de  ce  conjoint  dansîes 
biens  de  la  communauté,  dont  au  moyen  du  retrait  l'héritage  entier  fait  par- 
tie ,  laquelle  qualité  n'a  rien  d'incompatible  avec  celle  de  vendeur  de  cet  hé*- 
ritage. 

De- là  il  fuit,  3°.  que  les  héritiers  qui  ont  exercé  ce  retrait ,  tenant  même  la 
partie  retirée  comme  une  chofe  qui  fait  partie  de  la  fucceiTion  du  conjoint 
prédécédé  ,  doivent  les  profits  feigneuriaux  qui  font  dus  pour  les  fucceffions. 

520.  Lorfque  le  retrait  ne  s'exerce  pas  au  partage;  comme  lorfqu'il  e(h 
exercé  par  la  femme  lignagere  ou  par  fes  héritiers  en  cas  de  renonciation  à  la 
communauté ,  ou  par  les  autres  lignagers  au  refus  du  conjoint  lignager  ou  de 
fes  héritiers,  ce  retrait ,  en  ce  cas,  a  tous  les  mêmes  effets  que  le  retrait  ordi- 
naire; le  retrayant  eft  de  même  que  dans  le  retrait  ordinaire,  fubrogé  à  l'achat 
du  conjoint  étranger  fur  lequel  ou  fur  les  héritiers  duquel  le  retrait  eft  exercé  ; 
il  eft  cenfé  tenir  du  vendeur  ce  qu'il  a  retiré,  &  avoir  acheté  de  lui. 

De-îà  il  fuit  que  ce  retrait,  de  même  que  le  retrait  ordinaire  ,  ne  donne  pas 
lieu  à  un  nouveau  profit.  Ceft  pourquoi,  lorfqu'en  cas  de  renonciation  à  la 
communauté,  les  héritiers  de  la  femme  lignagere  exercent  le  retrait  fur  le  con- 
joint furvivant ,  ils  ne  doivent  aucun  profit;  le  droit  de  retrait  qu'ils  exercenc 
étant  un  droit  qu'ils  ont  de  leur  chef,  ils  font  cenfés  avoir  acheté  eux-mêmes 
du  vendeur  l'héritage  qu'ils  retirent. 

Par  la  même  raifon ,  G  c'ctoit  le  vendeur  de  l'héritage  qui  fut  devenu  l'héri- 
tier de  la  femme,  fa  qualité  de  vendeur,  en  cas  de  renonciation  à  la  commu-* 
nautc ,  l'cmpecheroit  de  pouvoir  exercer  ce  retrait  contre  le  mari  étranger  fur- 
vivant;  car  il  ne  peut  pas,  par  ce  retrait,  devenir  l'acheteur  du  même  marché 
du  mcme  héritage  dont  il  eft  le  vendeur,  ces  deux  qualités  étant  incompati- 
bles, dans  le  m.ême  marché  d'une  même  chofe. 

5*21.  Enfin,  lorfqu'en  cas  de  renonciation  à  la  communauté  ,  la  femme  ou 
fes  héritiers  exercent  le  retrait,  les  hypothèques  &  autres  droits  réels  impofés 
par  le  mari  fur  l'héritage  retiré  s'éteignent ,  de  même  que  dans  le  retrait  ordi- 
naire ,  toutes  les  charges  impofées  par  l'aclieteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé 
s'éteignent  :  car  la  femme  ou  fes  héritiers  qui  en  ont  exercé  le  retrait ,  ne  tien- 
nent pas  cet  héritage  comme  un  ctfei  de  la  communauté  à  huiuelle  ils  ont  re- 
noncé^ /'achat  que  les  conjoints  en  ont  fait  en  commun  durant  leur  mariage. 
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s'éteint  en  la  perfonne  du  mari  étranger  par  le  retrait  qui  efl  exercé  fur  lui,  & 
pafl'e  en  la  peifonne  de  la  femme  ou  de  Tes  héritiers,  ou  autres  retrayans  qui 
font  cenfés,  de  même  que  dans  le  retrait  ordinaire  ^  avoir  acheté  directement 
du  vendeur. 

Dupleflis,  en  fa  douzième  obfervation  fur  le  Chapitre  x  de  fon  Traité  des 
Retraits,  paroît  d'avis  contraire  au  nôtre  ;  car  fans  distinguer  fi  ce  retrait  s'exerce 
au  partage  de  la  communauté  ou  non,  il  dit  que  ce  retr^ait  n'éteint  pas  les  hy- 
pothèques &  autres  charges  impofées  par  le  mari  fur  qui  le  rerrait  s'exerce,  de 
qu'en  cela  le  retrait  de  mi-denier  eft  diftérent  du  retrait  ordinaire.  Les  raifons 
de  différence  qu'il  apporte  ,  font  que  a  le  retrait  ordinaire  fe  fait  fur  ie  contrat 
»  de  vente,  &  réfout  tout  le  droit  de  l'acquéreur;  au  contraire  le  retrait  de 
»  mi-denier  (  dit  cet  Auteur  )  ne  fe  fait  point  fur  la  première  vente  ;  mais  fur  La 
»  mutation  qui  arrive  par  la  diflblution  du  mariage  :  de  forte  qu  intérim,  le  mari 
»  a  été  véritable  propriétaire  ;  &  c'efl:  tout  de  mcme  que  quand  un  lignager  a 
»  acquis  un  héritage  ,  &  que  depuis  il  vient  à  le  revendre,  auquel  cas  le  retrait 
-»  fe  peut  faire,  non  pas  fur  la  première  vente ,  mais  fur  la  féconde.» 

C'eft  fort  mal-à-propos  que  cet  Auteur  compare  le  cas  du  retrait  de  mi-de- 
nier au  cas  auquel  un  lignager  a  acquis  un  héritage  &  le  revend  enfuite.  On 
convient  avec  DuplelFis  ,  qu'en  ce  cas  le  retrait  fe  fait ,  non  fur  la  première 
vente,  mais  fur  la  féconde,  &conféquemment  que  les  hypothèques  &  autres; 
charges  impofées  par  le  premier  acheteur  fubfiftent.  Mais  dans  le  cas  du  retrait 
de  rni-dcnier  ,  il  n'y  a  pas  une  féconde  vente  j  il  n'y  a  qu'une  feule  vente  qui  eft 
celle  qui  a  été  faite  aux  conjoints  durant  leur  communauté  :  ce  ne  peut  donc  être 
que  fur  cette  vente  que  le  retrait  s'exerce;  c'efl:  au  droit  que  cette  vente  avoit; 
donné  au  conjoint  étranger  fur  qui  le  retrait  s'exerce  ,  que  le  retrayant  eft  fu- 
brogé  par  le  retrait;  ce  droit  fe  réfout  en  la  perfonne  de  ce  conjoint,  pour 
palTcr  en  celle  du  retrayant  qui  eft  cenfé avoir  en  fa  place  acheté  du  vendeur, 
ë«  par  conféquent  toutes  les  charges  impofées  fur  l'héritagt  par  ce  conjoint 
doivent  fe  réfoudre,  fuivanc  la  règle yô/^wyWe  dantis,  (S\r.  On  ne  fçait  ce  que 
veut  dire  Duplellîs,  quand  il  dit  :  Le  retrait  de  mi-^denier  ne  fe  fait  pas  fur  lapre- 
mi  ère  vente  ,  mais  fur  la  mutation  qui  arrive  par  la  diffolution  du  mariage.  A-t-on 
jamais  dit  qu'un  retrait  fe  i2i\ifur  une  mutation}  Un  droit  de  retrait  n'eft  autre 
chofe  que  le  droit  de  prendre  le  marché  d'un  autre  :  la  mutation  qui  arrive  par 
la  diffolution  du  mariage  n'eft  pas  un  marché  :  il  n'y  a  pas  eu  d'autre  marché 
ni  d'autre  vente  que  celle  qui  a  été  faite  aux  conjoints  durant  la  communauté; 
ce  ne  peut  donc  être  que  fur  cette  vente  que  le  retrait  peut  s'exercer  après  la 
diffolution  de  la  communauté.  Quant  à  ce  qu'ajoute  Dupleflis ,  que  le  mari 
(fur  qui  le  retrait  s'exerce)  imenm  a  e'te  véritable  propriétaire  ;  on  en  convient; 
oans  le  retrait  ordinaire ,  celui  fur  qui  on  a  exercé  le  retrait  a  été  auffî  pro- 
priétaire jufqu'à  ce  que  le  retrait  ait  été  exercé  ;  mais  dans  l'un  &  dans  l'autre  , 
ce  droit  de  propriété  qu'il  a  eu  s'éteint  en  fa  perfonne,  &  entraîne  l'extinttiow 
(le  toutes  les  charges  qu'il  avoit  impofées  fur  l'héritage  retiré, 

^^^^ 


Fardé  1,  Chapitre  XIII.  870 

§.    IX. 

Z)es  manières  dont  s'éteint  le  retrait  de  mi-denier, 

y2i.  Le  retrait  de  mi-denier ,  de  même  que  le  retrait  ordinaire ,  s'éteint  par 
la  prefcription  annale ,  lorfque  tous  ceux  à  qui  la  loi  l'accorde ,  ont  laifle 
pafler  Tan  &  jour  dans  lequel  il  doit  être  exercé. 

Cette  prefcription  court  ,  comme  dans  le  retrait  ordinaire ,  contre  les  mi- 
neurs ,  de  même  que  contre  les  majeurs.  Je  penfe  néanmoins  qu'il  y  a  cette 
différence,  que  le  retrait  ordinaire  n'étant  pas  accordé  déterminément  à  une 
perfonne  de  la  famille ,  mais  à  toute  la  famille  en  général ,  ceux  de  la  famille 
qui  auroient  été  pendant  le  temps  du  retrait  dans  Timpuiffance  abfolue  de 
l'exercer,  putà  fi  c'étoit  des  mineurs  qui  euflfent  été  pendant  tout  ce  temps  defti- 
tués  de  tuteurs,  ne  pourroient  pas  pour  cela  prétendre  que  ce  temps  n'a  pas 
couru  contre  eux,  ni  être  en  conféquence  admis  à  l'exercer:  au  contraire  le 
retrait  de  mi-denier  étant  accordé  fpécialement  &  déterminément  au  conjoint 
lignager  ou  à  fes  héritiers  lignagers  ;  fi  ces  héritiers  ont  été  dans  cette  im- 
puiffance,  je  penfe  que  l'an  &  jour  de  ce  retrait  ne  doit  pas  courir  contre  eux. 

5*23.  Quoique  le  retrait  lignager  ordinaire  foit  éteint  indiftindement  par  le 
retour  de  l'héritage  à  la  famille,  avant  aucune  demande  en  retrait  intentée, 
il  n'en  eft  pas  de  même  du  retrait  de  mi-denier  ;  car  le  conjoint  lignager  ou  fes 
lignagers  ayant  pour  ce  retrait  la  préférence  fur  tous  les  autres  lignagers  du 
vendeur ,  file  conjoint  étranger  ou  les  héritiers  ,  quoiqu'avant  aucune  demande 
en  retrait,  difpo(oient  de  leur  portion  fujette  à  ce  retrait  envers  un  lignager, 
ce  retour  à  la  famille  ne  préjudicieroit  pas  au  droit  qu'ont  le  conjoint  lignager 
ou  fes  héritiers  lignagers ,  d'exercer  le  retrait  de  cette  portion  préférablement 
à  tous  les  autres  lignagers. 

514.  Lorfque  le  conjoint  lignager  ou  fes  héritiers  lignagers,  lailTent  com- 
prendre dans  le  partage  des  biens  de  la  communauté  l'héritage ,  &  qu'il  tombe, 
foit  pour  le  total,  foit  pour  partie ,  au  lot  du  conjoint  étranger  ou  de  fes  hé- 
ritiers, le  conjoint  lignager  ou  fes  héritiers  qui  ont  foufcrit  à  ce  partage  fans 
proteftation  d'exercer  le  retrait,  font  cenfés  y  avoir  volontairement  renoncé, 
&  ce  droit  de  retrait  eft  éteint  à  leur  égard  ;  mais  il  ne  lailfe  pas  de  fubfifler  à 
l'égard  des  autres  lignagers  s'ils  ont  donné  leur  demande ,  ou  s'ils  font  encore 
dans  le  temps  de  la  donner  ;  l^oyei  Paris ,  art.  ijy. 

APPENDICE 

A      LA       PREMIERE      PaRTIE, 

De   l'aclion  en  répétition  de  retrait, 

5'25.  "TVfou";  avons  vu  au  Chapitre  premier  l'attention  qu'avoîent  eue  les 
JL!^  Coutumes  à  rechercher  &  punir  les  fraudes  qui  pourroient  être  con- 
certées entre  le  vendeur  ik  l'acheteur  contre  le  droit  de  retrait  des  lignagers  : 
ellci  n'ont  pai  moins  été  attcntivci  ù  rethertacr  &  empctlicr  celles  qui  pour^ 
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roient  être  commlfes  par  les  lignagers  contre  les  acheteurs,  en  exerçant  contré 
eux,  fousleurnom,  mais  pour  une  perfonne  étrangère,  le  retrait  lignager 
qu'ils  n'ont  droit  d'exercer  que  pour  eux-mêmes. 

PluGeurs  Coutumes  ont  prévu  cette  fraude,  &  ont  donné  à  l'acheteur,' 
lorfqu'il  la  pouvoit  juftifier,  une  aélion  pour  rentrer  dans  l'héritage  qui  acte 
retiré  fur  lui  ;  on  appelle  cette  action,  aciion  en  répétition  de  retrait* 

:  §.   I. 

Ce  que  cejl que  r action  en  répétition  de  retrait;  &  en  quel  cas  elle 

a  lieu, 

^26,  L'aélion  en  repétition  de  retrait  efl  une  action  refcifoire  de  l'adjudi- 
cation ou  de  la  reconnoiflTance  du  retrait ,  fondée  fur  le  dol  du  lignager ,  &  de 
l'étranger  à  qui  il  a  prêté  fon  nom  pour  exercer  le  retrait. 

Elle  eft  en  même  temps  a:7io  utilis  in  rem  ,  car  l'adjudication  ou  reconnoif- 
fance  du  retrait,  &  l'aliénation  que  l'acquéreur  a  faire  de  fon  héritage  au  re- 
trayant, étant  par  cette  action  refcindces,  il  eft  cenfé  en  être  demeuré  pro-j 
priétaire,  &  avoir  par  conféquent  le  droit  de  le  revendiquer  par  cette  adion. 

Au  refte,  c'eft  a&io  utilis  feulement;  car  dans  la  vérité  l'acquéreur,  en 
dclaiflant  au  faux  retrayant  l'héritage,  qaamvis  ex  causa  erroneâ ,  a  aliéné 
cet  héritage,  ayant  eu  véritablement  l'intention  d'en  abandonner  la  propriété 
au  retrayanr, 

527.  Dans  les  Coutumes  qui  accordent  cette  adion  à  l'acquéreur  fur  qui 
on  a  exercé  un  retrait  frauduleux  ,  il  ne  peut  être  douteux  que  l'acquéreur  n'a 
pas  befoin  de  fe  pourvoir  par  lettres  de  refcifiun.  Il  n'eft  pas  néceflaire  d'avoir  . 
recours  au  Prince  pour  obtenir  la  refcilion  de  quelqu'ade,  lorfque  la  loi  l'ac- 
corde elle-même  ,  &  donne  une  aélion  pour  cet  effet.  Dans  les  Coutumes  qui 
n'ont  pas  de  difpofition  fur  cette  répétition  de  retrait ,  comme  dans  celle  de 
Paris ,  &  dans  notre  Coutume  d'Orléans,  la  queftion  pourroit  fouftrir  plus  de 
difficulté. 

Cette  adion  naît  de  la  fraude  concertée  entre  le  lignager  &  ia  perfonne  à  qui 
le  lignager  a  prêté  fon  nom  pour  exercer  le  retrait  &;  lui  faire  palTer  l'hérita- 
ge ;  l'acquéreur ,  pour  réuffir  dans  l'aéiion  de  répétition  de  retrait ,  doit  établie 
cette  fraude.  Ai 

Cette  fraude  feroit  pleinement  juflifiée ,  fi  on  trouvoit  fous  un  fcellé  le  traité 
fait  entre  le  lignager  &:  la  perfonne  à  qui  il  a  prêté  fon  nom. 

Pourroit-on  admettre  la  preuve  tclHmoniale  de  cette  fraude  ?  Aucune  loi 
ne  la  défend;  néanmoins  elle  ne  doit  pas  s'admettre  indiftinftement ,  mais  feu- 
lement lorfqu'il  y  a  déjà  de  fortes  prélomptions  qui  font  un  commencement  de 
preuve. 

Quelques  Coutumes  prcfument  cette  fraude  .  lorfque  le  lignager  qui  a  exercé 
le'  retrait ,  a  revendu  dans  l'année  l'héritage  qu'il  a  retiré.  Anjou  ,  35)8  ;  Maine,  ' 
408;  Tours ,  171. 

Hors  ces  Coutumes,  je  ne  penfe  pas  que  la  proximité  du  temps  dans  lequel 
le  lignager  a  revendu  à  un  étranger  l'héritage  qu'il  a  retiré,  foit  fuffifante pour 

faire 
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Taire  préfumer  cette  fraude;  il  a  pu  retirer  de  bonne  foi  pour  fon  compte  ,  & 
peu  après  s'être  trouvé  dans  des  circonftances  qu'il  ne  prévoyoit  pas ,  &:  dont 
il  n'eft  pas  obligé  de  rendre  compte ,  qui  l'ont  porté  à  revendre  l'héritage  qu'il 
a  retiré:  il  a  pu  fe  dégoûter  de  cet  héritage  &  changer  d'avis.  Mais  lorfque 
cette  circonftance  de  la  proximité  du  temps  concourt  avec  d'autres  circonftan- 
ces, elle  peut  contribuer  à  la  faire  préfumer  :  cela  doit  être  laifle  à  l'arbitrage 
du  Juge.  Au  défaut  de  preuve ,  l'acquéreur  qui  intente  cette  adion  peut  déférer 
à  celui  à  qui  le  lignager  a  revendu  l'héritage,  le  ferment  décifoire,  s'il  n'eft 
pas  vrai  qu'il  y  a  eu  entre  le  lignager  &  lui  une  convention ,  fuivant  laquelle 
le  lignager ,  en  exerçant  le  retrait ,  n'a  fait  que  lui  prêter  fon  nom  pour  lui  faire 
pafler  l'héritage. 

yiS.  L'effet  de  cette  adion  eft  que  lorfque  la  fraude  eft  conftatée,  le  défen- 
deur qui  eft  celui  à  qui  le  lignager  a  revendu  l'héritage,  fans  avoir  égard  à  l'ad- 
judication ou  reconnoiflance  du  retrait  qui  doit  être  déclarée  nulle  &  fraudu- 
leufement  obtenue ,  ni  en  conféquence  à  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite  par  le 
retrayant,  doit  être  condamné  à  rendre  l'héritage  au  demandeur  ,  qui  eft  l'a- 
cheteur fur  qui  le  retrait  a  été  exercé,  à  la  charge  par  ce  demandeur  de  rendre 
les  fommes  qui  lui  ont  été  rembourfées  par  le  retrayant;  car  le  retrait  n'ayant 
pas  lieu,  il  n'a  aucun  fujet  de  les  retenir. 

y 29.  Obfervez  que  l'acheteur  demandeur  en  répétition  du  retrait  n'étant 
obligé  à  cette  reftirution  des  fommes  qu'il  a  reçues  du  retrayant  que  par  la  rè- 
gle d'équité  qui  ne  permet  pas  que  perfonne  profite  &  s'enrichifle  aux  dépens 
d  un  autre  ,  Neminem  œquuin  ejl  cum  alterius  detrimento  locupletari  ,  il  n'en  eft  tenu 
qu'autant  qu'il  en  a  effectivement  profité.  C'eft  pourquoi  s'il  étoit  juftifié  qu'il 
n'en  a  pas  profité ,  comme  dans  le  cas  auquel  ces  fommes  auroient  été  payées 
à  fon  tuteur  qui  auroit  fait  banqueroute  avant  que  de  lui  avoir  rendu  compte, 
il  ne  feroit  pas  tenu  à  cette  reftitution  ,  &  il  lui  fufîîroit  de  céder  les  actions 
qu'il  a  pour  ces  fommes  contre  fon  tuteur;  mais  à  moins  que  le  contraire  ne 
foit  juftitîé,  il  eft  préfumé  en  avoir  profité;  Vide  in  Pand.  Jujlin. ,  Tit,  de  cond. 
indeb.  n.  46. 

730.  L'acheteur  demandeur  en  répétition  de  retrait  ayant  eu  la  jouiffance 
du  j>rix  de  l'héritage  qui  lui  a  été  rembourfé  par  le  rctrayant ,  il  en  doit  être 
fait  corrtpcnfation  avec  celle  de  l'héritage  qui  a  été  retiré  fur  lui. 
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SECONDE    PARTI 

Du  Droit  de   Retrait  conventionnel  ,    &   du  Droit  de 
Retrait  feigneurial ,  conféré  avec  le  Droit  de  Retrait 

iignager, 

ARTICLE      PRÉLIMINAIRE. 

■j'31,  "TVTous  avons  vw  au  commencenient  de  ce  Traité  ,  qu'il  y  avoir  trois 
JL/^  principales  efpeces  de  droits  de  retrait ,  le  lignager  ,  le  feigneuriat 
&  le  conventionnel.  Nous  avons  traité  fuffifamment  du  lignager  en  la  première 
Partie  :  il  nous  refte  à  dire  quelque  chofe  dans  celle-ci  des  deux  auti  es  efpeces 
de  droit  de  retrait. 

Par  droit  de  retrait  conventionnel,  nous  n'entendons  pas  ici  le  droit  de 
réméré  que  nous  avons  expliqué  en  notre  Traité  du  Contrat  de  \ente  ,  p.  s  y 
eh.  2  ifecl.  3.  Quoiqu'on  donne  aulli  quelquefois  à  ce  droit  de  réméré  le  non> 
àQ  retrait  conventionnel ,  nous  entendons  ici  par  le  nom  de  retrait  convention- 
nel ,  le  droit  qui  naît  d'une  convention  appofée  lors  de  l'ahénation  qui  a  été 
faite  de  l'héritage  ,  par  laquelle  celui  qui  l'a  aliéné  a  ftipulé  que  lui  &  fes  fuc- 
cefl'eurs  auroient  le  droit  toutes  les  fois  que  l'héritage  feroit  vendu  ,  foit  par 
Tacquéreur,  foit  par  fes  fuccefleurs,  d'avoir  la  préférence  fur  les  acheteurs ,  & 
de  prendre  leur  marché. 

532.  Il  n'eft  pas  néceffalre  pour  avoir  ce  droit  de  retrait  conventionnel  , 
d'avoir  la  feigneurie  direfte  de  l'héritage  qui  y  eft  fujet  :  celui  qui  n'a  pas  la 
feigneurie  direéte  de  (on  héritage  &  qui  le  tient  à  cens ,  peut  en  l'aliénant ,  fe 
réferver  le  droit  de  retrait  conventionnel  ;  &  pareillement  celui  qui  retient  en 
fief,  peut  par  l'aliénation  qu'il  en  fait,  en  fe  défaififlant  de  fa  feigneurie  di- 
recte ,  fe  réferver  néanmoins  ce  droit  de  retrait  conventionnel. 

y  3 5.  Le  droit  de  retrait  feigneurial  eft  le  droit  qu'a  le  Seigneur  en  fa  qua- 
lité de  Seigneur,  de  prendre  le  marché  de  l'acquéreur,  lorfque  l'héritage  mou- 
vant de  lui  eft  vendu. 

534.  La  nature  de  ce  droit  eft  dififérente  ,  fuivant  les  différentes  Coutumes, 
Dans  celles  de  Tours ,  Montargis ,  &  quelques  autres ,  ce  droit  n'eft  accordé 
aux  Seigneurs  que  pour  réunir  à  leur  fief  dominant  celui  qui  en  eft  mouvant 
lorfqu'il  eft  vendu.  Ceft  pourquoi  dans  ces  Coutumes  on  doit  le  définir,  le 
droit  qu'a  le  Seigneur  de  prendre  &  réunir  à  fon  fief  dominant,  le  fief  qui  en 
eft  mouvant,  lorfqu'il  eft  vendu ,  en  indemnifant  l'acquéreur  de  tout  ce  qu'il 
lui  en  a  coûté  pour  l'acquérir. 

5'35.  Dans  les  autres  Coutumes,  Dumoulin  penfoit  que  quoique  la  réunion 
aétuelîe  ne  fut  pas  de  reffence  du  retrait  féodal  yformalis  imio  non  ejî  de  effen- 
i'iâ  ntraUùsfcodaLls ^  néanmoins  il  étoit  de  l'elfence  de  ce  retrait  que  le  Sei- 
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gneur  l'exerçât  dans  la  vue  de  retenir  l'héritage  pour  lui ,  &  de  le  pouvoir  réu- 
nir quand  il  le  jugeroit  à  propos. 

Selon  la  nouvelle  Jurifprudence ,  la  fin  de  la  réunion  n'eft  plus  regardée 
comme  efifentielle  au  retrait  feigneurial;  le  Seigneur  peut  l'exercer  pour  toute 
autre  fin  ,  ne  fiit-ce  que  pour  en  retirer  de  l'émolument  &  profiter  du  bon  mar- 
ché. C'eft  pourquoi  on  doit  le  définir  aujourd'hui ,  le  droit  qu'a  le  Seigneur 
lorfque  le  fief  mouvant  de  lui  eft  vendu ,  de  prendre  le  marché  de  l'acquéreur 
qu'il  ne  veut  pas  avoir  pour  vaflal.  Nous  ne  nous  propofons  pas  de  donner 
un  Traité  du  retrait  felgneurial  ou  féodal ,  il  y  a  un  grand  nombre  de  bons 
Traités  fijr  cette  matière,  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le  monde  :  nous  en 
avons  aufll  traité  dans  notre  Introduction  au  Traité  des  Fiefs  de  la  Coutume 
d'Orléans ,  chap.  y.  Nous  nous  bornerons  ici  à  remarquer  fommairement  les> 
convenances  &  les  dili'érences  des  trois  efpeces  de  retrait. 

Section     première. 

Convenances  &  différences  fur  la  nature  des  différens  droits  de  retrait^ 

&  de  la  préjérence  entreux, 

5*3(5.  Ces  différens  droits  conviennent  en  ce  qu'ils  confiftent  dans  le  droit  de 
prendre  le  marché  de  l'acheteur  :  ils  différent  principalement  ,  comme  nous 
l'avons  déjà  obfervé , /j^r/.  t  ,  en  ce  que  le  droit  de  retrait  lignager  eft  une 
pure  grâce  que  la  loi  municipale  accorde  aux  lignagers  du  vendeur ,  qui  n'ont 
aucun  droit  dans  l'héritage  que  leur  parent  juge  à  propos  de  vendre  ;  au  lieu 
que  le  droit  de  retrait  convencionnel  eft  un  droit  véritable  ,  que  celui  à  qui  il 
appartient  a  dans  l'héritage  qui  y  eft  fujet ,  qui  n'a  été  aliéné  que  fous  cette 
charge. 

Pareillement  le  droit  de  retrait  fcigneurial  eft  un  véritable  droit  qui  ap- 
partient au  Seigneur  ,  comme  renfermé  dans  le  droit  de  feigneurie  que  le 
Seigneur  a  retenu  par  l'inféodation  dans  les  héritages  mouvans  de  lui. 

537.  Ce  droit  de  retrait  feigneurial  s'appelle  aufli  droit  de  retrait  féodal, 
car  c'eft  aux  Seigneurs  de  fief  que  la  plupart  des  Coutumes  attribuent  ce 
droit.  Peu  de  Coutumes  font  étendu  aux  Seigneurs  de  cenfive ,  comme  nous  le 
verrons  infrà. 

5'58.  Ce  droit  de  retrait  féodal  dans  les  Coutumes  qui  l'admettent,  eft  un 
droit  qui  appartient  à  la  nature  des  fiefs.  C'eft  pourquoi ,  fuivant  les  principes 
établis  en  notre  Traité  des  Obligations  ,  ;/.  y ,  il  n'eft  pas  nccelTairc  qu'il  en 
foit  fait  mention  dans  i'acfte  d'infcodation.  Suivant  ce  principe ,  foit  que  cet 
a<fte  d'inféodation  n'exifte  plus,  foit  qu'il  exifte  ,  &:  qu'il  ne  foit  fait  aucune 
menrion  par  cet  adte  du  droit  de  retrait  féodal ,  le  Seigneur  ne  laifTe  pas  de 
devoir  jouir  de  ce  retrait  ;  car  le  Seigneur  ,  en  concédant  l'héritage  :i  titre  de 
fief,  eft  ccnfé  s'être  retenu  tous  les  droits  qui  font  de  la  nature  des  fiefs.  Mais 
fi  ce  droit  étoit  exprefTcment  exclus  par  ïixiiii  d'infcodation  ,  le  Seigneur  ne 
pourroit  le  prétendre  ;  car  ce  droit  eft  bien  de  la  nature  ,  mais  il  ti'elt  pas  de 
l'efTcnce  du  fief. 

539.  Entre  ces  cfpeccs  de  droits  de  retrait ,  lorfqu'iîs  fe  trouvcnr  en  con- 
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currenee ,  le  droit  de  retrait  lignager ,  fuivant  la  plupart  des  Coutumes  qui 
forment  le  droit  commun  ,  l'emporte  fur  le  droit  de  retrait  féodal. 

La  railon  de  douter  eft  ,  que  le  droit  de  retrait  lignager  ,  comme  nous 
venons  de  robferver  ,  n'étant  qu'une  grâce  de  la  Coutume  ,  il  fembleroit  que 
ce  retrait  devroit  céder  au  féodal  ,  qui  eft  un  véritable  droit  qu'a  le  Seigneur, 
renfermé  dans  fon  droit  de  feigneurie  directe.  Les  Loix,  lorfqu'elles  accordent 
des  grâces ,  étant  toujours  cenfées  les  accorder  fans  préjudice  du  droit  des 
tiers ,  la  raifon  de  décider  a  été  que  par  la  nature  de  Tinféodarion  &  de  Tin- 
veftiture  ,  le  Seigneur  ,  en  concédant  fon  héritage  à  titre  de  fief,  ou  en  rece- 
vant en  foi  un  acquéreur  ,  efl:  cenfé  lui  concéder  le  fief  pour  lui  &  pour  toute 
fa  parenté.  C'eft  pourquoi  il  ne  peut  refufer  d'en  accorder  le  renouvellement 
d'inveftiture  à  ceux  de  cette  parenté  ,  ni  par  conféquent  exercer  fur  eux  le 
retrait  féodal ,  qui  confifte,  comme  nous  le  verrons  ci-aprcs,  dans  le  refus- 
d'inveftiture. 

5*40.  On  a  poufifé  ce  principe  jufqu'à  décider  que  non-feulement  le  Sei- 
gneur féodal  ne  peut  exercer  le  retrait  féodal  fur  les  acquéreurs  lignagers 
ou  retrayans  lignagers  ;  mais  que  les  lignagers  peuvent  exercer  le  retrait  ligna- 
ger fur  le  Seigneur ,  lorfqu'il  les  a  prévenus  dans  le  retrait ,  ou  même  lorlque 
le  Seigneur  a  acheté  directement  de  leur  parent.  (  l^oyei  Orléans  ,  art.  365" ,  6* 
les  notes.  )  La  raifon  efl: ,  qu'il  ne  peut  oppofer  aux  lignagers  qui  exercent  le 
retrait  (uc  lui  ,  qu'il  a  dans  fa  qualité  de  Seigneur  un  droit  plus  fort  que  le- 
leur  pour  acquérir  l'héritage  ;  car  ayant  accordé  l'invefiiture  pour  toute  la 
parenté  de  celui  qu'il  a  invefli  ,  il  n'a  ce  droit  que  vis-à-vis  de  ceux  qui  ne 
font  pas  de  cette  parenté;  Molin.  Confuet.  Par.  §.  22,  n.  1. 

541.  Au  contraire,  fuivant  le  même  Dumoulin,  ibici.  n.  3  ,  le  droit  de 
retrait  conventionnel  l'emporte  fur  le  retrait  lignager;  car  celui  quis'efl:  réiervé 
ce  droit ,  fe  l'étant  réfervé  indifHnétement  pour  toutes  les  fois  que  l'héritage- 
feroit  vendu  ,  fans  aucune  diftin6tion  des  perfonnes  à  qui  il  fbroit  vendu  ,  il 
doit  avoir  lieu  fur  les  lignagers ,  de  mcme  que  fur  les  autres  acquéreurs.  L'a- 
liénation qui  a  été  faire  de  cet  héritage  au  premier  acquéreur  ,  n'ayant  été 
faite  que  fous  la  charge  de  ce  retrait  conventionnel ,  lorfque  l'héritage  feroit 
vendu  ,  cet  acheteur  ou  fes  fucceffeurs  qui  l'ont  revendu  ,  n'en  ayant  été,  lorf- 
qu'ils  l'ont  revendu  ,  propriétaires  que  fous  cette  charge ,  ils  n'ont  pas  pu  en 
le  vendant  transférer  à  leurs  lignagers  qui  l'ont  acquis ,  ou  directement  oa 
indiredlement  par  le  retrait  qu'ils  ont  exercé  fur  l'acheteur,  plus  de  droit  qu'ils 
n'en  avoient  eux-mcmes,  &  par  conféquent  les  lignagers  n'ont  pu  acquérir 
cet  héritage  ,  foit  directement,  foit  par  retrait ,  qu'à  la  charge  de  fouffrir  le 
retrait  conventionnel. 

5*42.  Le  retrait  conventionnel  eft-il  pareillement  préférable  au  féodal ,  ou 
il  c'eft  le  féodal  qui  efl:  préférable  au  conventionnel  ?  On  dira  en  faveur  du 
retrait  féodal ,  que  celui  qui  exerce  un  retrait  conventionnel ,  efl:  vraiment 
acheteur  en  la  place  de  celui  fur  qui  il  l'exerce,  &  en  cette  qualité  d'acheteur, 
fujet  à  tous  les  droits  feigneuriaux  qui  ont  lieu  en  cas  de  vente,  &  par  confé- 
quent au  retrait  féodal.  On  dit  au  contraire  qu'il  efl:  vrai  que  celui  qui  a  exercé 
le  retrait  conventionnel,  efl:  fujet  au  profit  de  lods  &  ventes, mais  qu'il  ne  faut 
gas  toujours  argumenter  des  lods  ôc  ventes  au  retrait  féodal  ',  que  les  lignagers 
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qui  exercent  le  retrait  lignager ,  font  fujets  au  profit  de  vente ,  fans  néanmoins 
être  fujets  au  retrait  féodal  :  qu'on  peut  pareillement  foutenir  que  celui  qui  a 
exercé  le  retrait  conventionnel ,  quoiqu'il  foit  fujet  au  profit  de  vente ,  ne  doit 
pas  être  fujet  au  retrait  féodal  ;  parce  qu'ayant  été  ,  ou  celui  au  droit  duquel 
il  eft,  le  vaffal  du  Seigneur ,  &  n'ayant  ceffé  de  l'être  que  dans  l'efpérance  de 
le  redevenir  par  la  claufe  de  retrait  conventionnel  appofée  à  l'aliénation  de 
fon  héritage,  le  Seigneur  auroit  mauvaife  grâce  à  le  refufer  pour  vaflal  ;  d'ail- 
leurs il  peut  oppofer  ^  Jî  vinco  vincentem  te,  à  fortiori  vinco  te.  Je  fuis ,  dira-t-il  -, 
préféré  aux  lignagers ,  comme  nous  l'avons  vu  ci-deflus  ;  à  plus  forte  raifon 
je  dois  être  préféré  à  vous,  à  qui  les  lignagers  font  préférés.  Ce  fenriment  pa- 
roît  erre  celui  de  Dumoulin  ,  in  Conf.  Par. ,  §.  33  ,  ^/.  2  ,  72.  53  .•  il  pofe  pour 
maxime  que  retraclus  convcntionalis  excluait  legalem  ut  diclum  e/i  ^  ^.  iz  ^n.  j^  , 
eticm  retraclum  proximitatis  exchideret  ;  multo  fortiiis  feudakm.  Il  efl  vrai  que 
Dumoulin  ,  dans  cet  endroit  ,  traite  du  droit  de  réméré;  mais  il  pofe  cette 
maxime  comme  une  maxime  générale  ,  qui  comprend  les  différentes  efpeces  de 
retrait  conventionnel ,  &  par  conféquent  celle  qui  confifte  dans  le  droit  de 
prendre  le  marché  de  l'achereur  lorfque  la  chofe  eft  vendue ,  dont  il  a  traité 
en  fa  glofe  fur  l'article  12  ;  c'efl  ce  qui  réfulte  évidemment  de  ces  termes  ut 
diclum.  ejl  ^^.  22  ,  &c. 

Il  y  a  néanmoins  des  Jurifconfulres  qui  penfent  que  cette  efpece  de  retrait 
conventionnel  ne  doit  avoir  la  préférence  fur  le  droit  de  retrait  féodal ,  que 
lorfque  ce  droit  de  retrait  conventionnel  eft  limité,  ou  à  la  perfonne  de  celui 
qui  a  aliéné  1  héritage  ,  ou  à  un  certain  temps;  &  qu'il  ne  doit  pas  l'avoir  lorf- 
que c'efl  un  droit  perpétuel  ;  parce  qu'il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  valTal  ,- 
en  impofant  la  charge  d'un  droit  perpétuel  de  retrait  conventionnel  fur  fon 
héritage  ,.de  donner  une  atteinte  confidérable  au  droit  de  retrait  du  Seigneur: 
c  eft  l'avis  de  M.  Pv. 

543.  Lorfque  par  l'adte  d'infcodation  il  y  a  une  claufe  exprelTe  qui  porte 
que  toutes  les  fois  que  le  fief  fera  vendu  par  le  valfal  ,  le  Seigneur  pourra  le 
retirer  fur  l'acheteur,  le  droit  de  retrait  qui  réfulte  de  cette  claufe,  n'eft  pas 
un  fimple  droit  de  retrait  féodal  ,  mais  un  droit  de  retrait  conventionnel  qui 
doit  donrerla  préférence  au  Sjigneur  fur  les  lignagers;  Alolin.  §.  22,  71.  4, 
Il  en  feroit  autrement  fi  l'afle  d'inféodation  portoit  feulement  que  l'héritage 
efl  concédé  ,  à  la  charge  de  la  foi  &  hommages  ,  des  profits  ,  droits  de  retrait  & 
autres  charges  portées  par  les  Coutumes  :  le  droit  de  retrait  porté  par  cette  claufe, 
n'eft  que  le  droit  ordinaire  du  retrait  féodal  qui  doit  céder  au  lignager. 

544,  Lorfque  vous  avez  acquis  de  moi  un  héritage,  à  la  charge  que  moi 
&  mes  fucccflcurs  aurions  le  droit  de  retrait  routes  les  fois  qu'il  fcroit  vendu , 
&  que  vous  (  ou  quelqu'un  de  vos  fucceffcurs  )  l'avez  vendu  à  Pierre  avec  pa- 
reille claufe  ;  que  lorfque  rhériragc  fcroit  vendu  ,  vous  auriez  le  droit  de 
retrait.  Il  n'eft  pas  douteux  que  lorfque  l'héritage  fera  vendu  par  Pierre  ou  fes 
fucceffcurs ,  moi  &  mes  fucceffcurs  vous  feront  prctcrc's  ,  CJc  à  vos  fiicccffcurs 
ptjur  le  droit  de  retrait  ;  car  en  vous  retenant  un  droit  de  retrait  fiir  l'héritage  , 
lorfque  vous  l'avez  vendu  à  Pierre,  vcnis  n'avez  pas  pu  préjudicicr  à  celui 
que  mol  &:  mes  fucceffcurs  y  avions  ,  &:  à  la  charge  duquel  vous  tenez  vous- 
même  rhcrifa>je. 

Ne  pouvoit-on  pas  dire  de  mêmc,qix;  lorfque  j'ai  vendu  mon  fief  à  lu  charge 
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du  droit  de  retrait  lorfqu'il  feroit  vendu ,  je  n'ai  pu  préjudicier  au  droit  de 
retrait  du  Seigneur  ?  Non  ;  la  raifon  de  diftérence  efl:  que  lorfque  le  Seigneur 
m'a  inverti  de  mon  fief,  il  m'a  donné  le  droit  d'en  jouir  i<c  d'en  difpoier  de. 
telles  manières  &  à  telles  charges  que  bon  me  fçmbleroit ,  $c  par  conféquent 
d'en  difpofer  même  à  la  charge  de  ce  retrait  ,  étant  donc  cenfé  avoir  tacite- 
ment approuvé  cette  convention  de  retrait ,  il  n'en  peut  empêcher  l'exécution 
en  exerçant  le  retrait  féodal  ;  &  fon  droit  de  retrait  féodal  doit  céder  ai4 
conventionnel ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà. 

Section    IL 

Convenances  &  différences  fur  la  nature  de  l'acîion  qui  naît  des 

différens  droits  du  retraite 

5*45.  Le  droit  de  retrait  lignager  n'étant  qu'une  grâce  que  les  Coutumes 
accordent  aux  lignagers  qui  n'ont  aucun  droit  dans  l'héritage  que  leur  parent  a 
vendu  ,  il  s'enfuit  que  l'action  qui  en  réfulte  ne  peut  être  qu'une  a<ition  per- 
fonnelle  qui  naît  de  l'obligation  que  l'acquéreur ,  en  acquérant,  a  contractée 
de  céder  aux  lignagers  fon  marché,  s'ils  jugeoientà  propos  de  le  retirer,  laquelle 
obligation  efl:  formée  par  la  loi  municipale  :  elle  efl  néanmoins  perfonnelle- 
réelle ,  parce  que  la  loi  affeifle  l'héritage  à  l'accompliflement  de  cette  obligation. 

Au  contraire  le  droit  de  retrait  féodal  ,  &  le  droit  de  retrait  convention- 
nel étant  des  droits  réels ,  que  celui  à  qui  ils  appartiennent  a  dans  l'héritage 
(pii  y  efi;  fujct ,  &  qui  ont  été  retenus  par  l'infcodarion  ou  par  l'aliénation  de 
l'héritage, on  peut  dire  que  l'aétion  qui  réfulre  de  ces  droits  de  retrait,  lorf- 
qu'il y  a  ouverture  ,  efl;  une  efpece  d'aftion  réelle  qui  a  néanmoins  les  conclu- 
rions de  l'aétion  perfonnelle  ;  car  le  retrayant /nr^r^/r  rem  fibi  dart  oponere. 

5'46,  Nous  avons  vu  ci-deffus , /?<zrf.  i ,  chap.  2  ,  que  l'aftion  de  retrait  ligna- 
ger n'étoit  pas  ceflible.  Au  contraire  l'action  de  retrait  conventionnel  efl: 
cellible  ;  car  le  droit  de  retrait  conventionnel  &  l'adion  qui  en  réfulte  ,  n'ont 
d'autre  fin  que  de  profiter  du  bon  marché,  lorfque  l'héritage  fujet  à  ce  droit 
efl:  vendu  ,  cette  aftion  fait  partie  des  biens  de  celui  à  qui  elle  appartient,  & 
il  peut  en  difpofer  comme  de  tous  fes  autres  biens. 

L'adion  de  retrait  féodal  a  foufiert  autrefois  plus  de  difficulté.  Dumoulin 
penfoit  qu'elle  n'étoit  pas  ceflible;  mais  aujourd'hui,  fi  vous  exceptez  quel-r» 
ques  Coutumes  ,  comme  Tours,  Montargis  qui  n'accordent  le  droit  de  retrait 
féodal  que  pour  réunir  au  fief  dominant  celui  qui  a  été  vendu,  &  dans  lef-^ 
quelles  il  efl  évident  que  l'adtion  de  retrait  féodal  ne  peut  être  ceflible;  dans 
toutes  les  autres  ,  la  Jurifprudcnce  du  Parlement  de  Paris  efl  conflante  que 
le  Seigneur  peut  céder  à  qui  bon  lui  femble  fon  aétion  de  retrait  féodal  : 
nec  obfîat  que  le  retrait  féodal  renfermant  un  refus  que  le  Seigneur  fait 
d'invertir  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  s'exerce  :  il  femble  qu'il  n'y  a  que 
le  Seigneur  à  qui  feul  appartient  d'accorder  l'invertiture  ,  qui  puifle  la 
refufcr  &  exercer  le  retrait  féodal;  car  par  la  ceflion  que  le  Seigneur  fiiie 
de  fon  aélion,  &:  par  le  retrait  que  les  celfionnaires  du  Seigneur  exercent 
comme  étant  à  fes  droits,  &  tançuam  ejus procuratorcs  in  remfuam  ,  le  Seigneur 
refufe  l'invertiture  à  l'acquéreur  fur  qui  le  rerralc  ert  exercé ^  autant  que  s'il 
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c:5tefÇolt  le  retrait  pour  lui-même.  Sur  la  Jurifprudence  des  différens  Parlc- 
mens ,  à  cet  égard ,  voyez  les  obiervations  fur  Henrys ,  toiiu  I  ,liv.  3  ,  chap.  5  , 
çueJL  16. 

j'47.  L'adion  de  retrait  lignager ,  comme  nous  l'avons  vu.  Partie  première, 
n'appartenant  à  aucune  perfonne  de  la  famille  determinath ,  jufqu'à  ce  qu'elle 
ait  été  intentée,  ne  fe  tranfm.et  aux  héritiers  du  lignager  que  lorfqu  il  meurt 
après  l'avoir  intentée.  Au  contraire,  l'action  de  retrait  féodal  &  celle  de  retrait 
conventionnel  font  tranfmilîîbies  aux  héritiers  de  celui  à  qui  elles  appartien- 
nent, quoiqu'elles  n'aient  pas  encore  été  intentées. 

548.  Lorfque  la  feigneurie  eft  un  propre,  ou  lorfquele  fonds  d'un  droit  de 
retrait  conventionnel  qui  m'appartient  eft  un  propre  ,  l'aétion  de  retrait  féodal , 
ou  de  retrait  conventionnel  qui  a  été  ouverte  à  mon  profit,  fe  tranfmet-elle  à 
mon  héritier  aux  propres,  ou  à  mon  héritier  aux  acquêts?  On  peut  dire  en 
faveur  de  l'héritier  aux  acquêts,  que  fij'étois  mort  après  avoir  exercé  ce  retrait, 
l'héritage  que  j'aurois  retiré  auroit  été  en  ma  perfonne  un  acquêt ,  puifque  mon 
titre  immédiat  auroit  été  le  contrat  de  vente  qui  en  a  été  fait  à  la  perfonne  fur 
qui  j'ai  exercé  le  retrait,  aux  droits  de  laquelle  j'ai  été  fubrogé  :  donc  ,  dira- 
t-on ,  l'action  de  retrait  qui  doit  fe  terminer  à  cet  héritage ,  doit  être  confidérée 
comme  un  acquêt,  l'aétion  devant  fuivre  la  nature  de  la  chofe  à  laquelle  elle  fe 
doit  terminer.  Quoique  le  fonds  du  droit  de  retrait  fut  propre  ,  il  ne  s'enfuit 
pas  que  le  droit  qui  en  nait  foit  pareillement  propre  :  cette  action  étant  quel- 
que chofe  de  diftingué  du  fonds  du  droit  dont  elle  eft  née  ,  comme  la  fille  i'eft 
de  la  mère,  elle  peut  avoir  une  qualité  différente.  Enfin  il  n'y  a  que  les  chofes 
qui  nous  font  avenues  par  fucceflion ,  qui  foient  des  propres.  Le  fond  du  droit 
de  ren-ait  m'eft  bien  avenu  par  fucceffion  ,  mais  l'aétion  de  retrait  qui  en  eft 
née,  &  qui ,  comme  nous  l'avons  obfervc  ci-delfus ,  eft  quelque  chofe  de  diftin- 
gué du  fonds  du  droit  de  retrait ,  ne  m'eft  pas  avenue  par  fuccellion  ;  le  titre  en 
vertu  duquel  elle  m'appartient ,  eft  le  titre  pro  fuo  ;  c'eft  celui  par  lequel  le  pro- 
priétaire d'une  choie  acquiert  les  fruits  &  tout  ce  qui  naît  de  cette  chofe. 

Nonobftant  ces  raifons,  je  penfe  qu'on  doit  décider  que  l'héritier  aux  pro- 
pres qui  fuccede  à  la  feigneurie  &  au  fonds  du  droit  de  retrait  féodal  qui  y  eft 
attaché,  doit  aufîi  fuccéder  à  l'action.  La  raifon  eft,  que  l'aélion  de  retrait 
féodal  qui  renferme  un  refus  d'invcftir  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  s'exerce, 
ne  pouvant  s'exercer  par  conféquent  que  par  le  Seigneur,  ou  par  fes  ccllîon- 
.naires  par  lefqucls  ce  Seigneur  eftcenfé  lui-mcme  l'exercer,  cette  action,  juf- 
qu'à ce  qu'elle  foit  exercée  ,  eft  infcparable  de  la  feigneurie:  il  n'y  a  donc  que 
l'héritier  aux  propres  qui  fuccede  à  la  feigneurie,  c[\n  puijfe  fuccéder  'à  cette 
action  qui  s'y  trouve  attachée.  Inutilement  l'héritier  aux  acquêts  fuccéderoit-il 
à  cette  action  de  retrait  féodal  ,  puifque  ne  fuccédant  pas  à  la  feigneurie  ,  il 
feroit  incapable  d'exercer  ce  retrait  qui  ne  peut  l'être  que  par  le  Seigneur  lui- 
mcme  à  qui  il  appartient  d'accorder  ou  de  rcfifer  l'inveftiture ,  ou  par  fcs  cef- 
fionnaires  qui  le  reprcfentent. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'action  de  retrait  conventionnel  ,  quoique  le 
fonds  du  droit  de  retrait  conventionnel  foit  propre  &  que  l'héritier  aux  propres 
y  fuccede  ;  l'action  de  retrait  conventionnel  cjui  eft  née  de  ce  droit  par  Invente 
qui  y  a  donné  ouverture ,  n'étant  point  iiiféparablc  du  fond  du  droit,  Thcritier 
aux  acquêts  y  doit  faccédcr, 
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5'\9'  Quoique  régulièrement  l'action  de  retrait  conventionnel  foit  celîîble 
&  tranfmilîible  aux  héritiers  de  celui  à  qui  elle  appartient  ,  néanmoins  elle 
pourroit  n'ctre  ni  celîible  ni  tranTmillible  ,  fi  telle  avoit  été  la  volonté  des  par- 
ties lors  de  la  convention  ;  car  comme  c'eft  elle  qui  forme  le  droit  de  retrait 
conventionnel,  elle  en  doit  régler  la  nature. 

jyo.  Si  la  convention  portoit ,  à  la  charge  que  lorfque  Vhcritage  fera  vendu 
par  V acheteur  ou  fes  fucceffeurs  ,  le  vendeur  seul  aura  le  droit  de  le  retirer ,  il  eft 
clair  que  ce  terme  feul  exclut  la  ceffibilité  de  ce  droit  &  de  l'aélion  qui  en  nait; 
mais  exclut-il  de  môme  la  tranfmi(îibilité?  Tiraqueau  après  avoir  rapporté  les 
fenrimens  d'un  grand  nombre  d'Auteurs  pour  &  contre,  décide  fort  bien  que 
ce  terme y^w/  n'a  d'autre  fens  fînon  que  le  vendeur  ne  pourra  céder fon  droit; 
mais  que  ce  terme  n'empcche  pas  que  ce  droit  de  retrait  ne  pafle  aux  héritiers 
du  vendeur,  tant  médiats  qu'immédiats  :  ces  héritiers  étant  fucceffeurs  in  univer- 
fum  jus  defuncli,  ils  fuccedent  à  cette  qualité  de  vendeur  à  laquelle  le  droit  de 
retrait  a  été  réfervé. 

yyi.  Il  faudroit  décider  autrement  fi  par  le  contrat  d'aliénation  que  Pierre^ 
a  fait  de  fon  héritage,  il  étoit  dit  que  Pierre  feul  pourroit,  lorfque  l'héritage 
feroit  revendu  ,  en  exercer  le  retrait.  Le  droit  en  ce  cas  ne  feroit  ni  ceflîble 
ni  tranfmiflible  aux  héritiers  de  Pierre  ;  car  c'efi:  à  la  perfonne  naturelle  de 
Pierre ,  en  ce  cas,  que  le  droit  de  retrait  auroit  été  retenu;  &  les  héritiers  de 
Pierre  ,  quoiqu'ils  fuccedent  aux  droits  de  Pierre  &  à  fa  perfonne  civile  ,  ne 
font  pas  néanmoins  Pierre. 

y^z.  Ce  que  nous  avons  dit  à  la  fin  du  Chapitre  i  ,  fur  la  dlvifibilité  de 
l'aélion  de  retrait  lignager  ,  peut  s'appliquer  au  feigneurial  &  au  conven- 
tionnel. 

Section     II L 

Convenances   &  différences  fur  les  chofes  fujettes  au  droit  de  retraité 

yy^.  Les  trois  efpeces  de  droit  de  retrait  conviennent  en  ce  qu'il  n'y  a  que 
des  immeubles  qui  puilTent  être  fujets  au  droit  de  retrait  ;  les  meubles  n'en 
lont  pas  fufceptibles ,  fi  ce  n'eft  quelquefois  lorfqu'ils  font  partie  du  marché 
d'un  immeuble. 

C'cfl:  pourquoi,  fi  par  la  vente  que  je  vous  ai  f.iitc  d'un  certain  meuble, 
j'étois  convenu,  qu'en  cas  de  revente,  moi  &  mes  fucceffeurs,  aurions  la  pré- 
férence fur  tour  autre  acheteur  fur  lequel  nous  aurions  droit  de  retrait ,  il  ré- 
fulteroit  bien  de  cette  convention  une  obligation  perfonnelle  de  votre  part; 
&  dans  le  cas  auquel ,  contre  la  foi  de  cette  convention  ,  vous  auriez  vendu 
â  quelqu'un  cette  chofe  (ans  m'offrir  la  préférence,  j'aurois  une  action  per- 
fonnelle contre  vous  pour  me  faire  délaiffer  cette  chofe  pour  le  même  prix 
pour  lequel  vous  l'avez  vendue,  dans  le  cas  auquel  elle  feroit  encore  pardevcrs 
vous  ,  ou  une  ailion  en  dommages  ti  intérêts  ,  dans  le  cas  auquel  la  tradition 
en  auroit  été  faite:  mais  il  ne  réfulteroit  de  cette  convention  aucun  droit  de 
retrait  que  je  pufl'e  exercer  contre  l'acheteur.  La  raifon  efl ,  que  félon  les 
principes  de  notre  Jurifprudence  Françoife,  établie  pour  la  facilité  du  com- 
merce ,  Içs  chofes  mobiliaires  ne  font  fufceptibles  d'aucuns  droits  réels  qui 

puilTent 
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puiflent  être  fuivis  contre  des  tiers.  C'efl  par  cette  raifon  qu'ils  n'ont  pas  de 
fuite  par  hyptjtheque.  Parla  même  railon  ils  ne  peuvent  être,  par  une  con- 
vention ,  chargés  d'un  droit  de  retrait  conventionnel  qui  puiffe  être  pourfuivi 
contre  des  tiers. 

^5'4.  Les  trois  efpeces  de  retrait  différent  fur  les  chofes  qui  y  font  fujettes, 
en  ce  qu'il  n'y  a  que  les  héritages  propres  qui  foient  fujets  au  retrait  lignager 
dans  la  plupart  des  Coutumes,  comme  nous  l'avons  vu  amplement  au  Chapi- 
tre III.  Dans  les  deux  autres  efpeces  de  retrait  ,  la  qualité  de  propre  n'efl: 
d'acune  confidération.  Les  chofes  fujettes  au  retrait  féodal ,  font  les  chofes 
tenues  en  fief  du  Seigneur  à  qui  le  droit  appartient  ;  les  chofes  fujettes  au 
retrait  conventionnel ,  font  les  héritages  qu'on  eft  convenu  qui  y  feroient  fujets 
lors  de  l'aliénation  qui  en  a  été  faite. 

5^5".  Oblervez  qu'il  n'y  a  que  le  fief  même  qui  foit  fujet  au  retrait  féodal , 
qu'il  n'y  a  que  la  vente  qui  efl  faite  du  fief  même,  qui  puifle  donner  ouver- 
ture à  ce  droit ,  de  même  qu'aux  lods  &  ventes  ;  fur  quoi  voyez  ce  que  nous 
gvons  dit  en  notre  Introduction  au  Titre  des  Fiefs  de  la  Coutume  d'Orléans, 
chap.  5  ,  art.  3 ,  où  nous  renvoyons  pour  ne  pas  répéter. 

')$6.  La  difpofition  de  l'article  35)5"  de  notre  Coutume  d'Orléans,  que  nous 
avons  rapportée  y?//)ri,  n.  70,  qui  rend  fujet  au  retrait  lignager  tout  ce  qui  a 
été  vendu  par  un  même  marché  &  pour  un  même  prix  avec  le  propre  qui  y 
eft  fujet,  étant  une  difpofition  contraire  au  Droit  commun  ,  ne  doit  pas  être  éten- 
due au  retrait  féodal  ni  au  retrait  conventionnel.  C'eft  pourquoi,  même  dans 
cette  Coutume  ,  celui  qui  a  droit  de  retrait  féodal  ou  de  retrait  conventionnel, 
ne  peut  exercer  le  retrait  que  des  héritages  qui  y  font  fujets,  &  non  du  furplus 
de  ce  qui  eft  compris  au  marché. 

5*57.  Néanmoins  dans  toutes  ces  efpeces  de  retrait,  il  eft  équitable  que  le 
retrayant  puiife  retirer  des  meubles  aratoires ,  fervans  à  l'exploitation  de 
l'héritage  fujet  au  retrait,  qui  ont  été  vendus  par  un  même  marché  avec  cet 
héritage,  comme  nous  l'avons  \\x  fvprà  ^  n,  68. 

Section    IV. 

Convenances  &  dl^crences  fur  les  contrats  qui  donnent  ouverture  au 

Retrait, 

yyS.  Ce  que  nous  avons  dit  des  contrats  qui  donnent  ou  ne  donnent  pas 
ouverture  au  retrait  lignager ,  convient  &  peut  être  étendu  au  retrait  féodal  & 
au  retrait  conventionnel ,  à  moins  qu'il  ne  fe  trouvât  dans  les  titres  quelque 
claufe  particulière  qui  étendit  ce  droit  de  retrait  à  d'autres  contrats  qu'à  ceux 
qui  donnent  ouverture  au  retrait  lignager ,  ou  qui  en  exclut  quelqu'un  de 
ceux  qui  y  donnent  ouverture. 

559.  Notre  principe  rc^^oit  une  autre  exception  dans  les  Coutumes  qui 
décident  que  les  ventes  par  décret  ne  font  pas  fujettes  au  retrait.  Cette  déciHon 
doit  être  reftreintc  au  retrait  lignager ,  &  ne  doit  pas  s'étendre  au  retrait  féodal 
&  au  conventionnel.  La  raifon  de  diflcrcncc  eft  ,  que  le  retrait  lign.igcr  n'é- 
tant mi'une  grâce  fondée  fur  lu  faveur  de  lu  confcrvation  des  luîritagcs  dan^ 
lotnê  /.  V  V  v  vv 
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les  familles ,  la  loi  ne  fait  point  de  tort  aux  lignagers  en  ne  leur  nccordant 
point  cette  grâce  dans  les  ventes  par  décret ,  qu'une  autre  raifon  de  faveur 
pour  le  débiteur  faifi  porte  à  exempter  du  retrait,  pour  faire  trouver  plus  d'en- 
chérifleurs  ;  mais  le  retrait  féodal  aufli  bien  que  le  conventionnel ,  n'étant  pas 
une  pure  grâce,  mais  un  droit  véritable,  la  faveur  que  mérite  le  débiteur  faifi^ 
n'eft  pas  une  raifon  fuffifante  pour  priver  de  leurs  droits  dans  les  ventes  par- 
décret  ,  ceux  à  qui  ce  droit  appartient.  Voyez  la  note  fur  l'article  400  de  la 
Coutume  d'Orléans.  Obfervez  que  pour  pouvoir  exercer  le  retrait  conven- 
tionnel fur  une  vente  par  décret,  il  faut  avoir  formé  oppofition  au  décret» 
Faute  de  cette  oppofition ,  le  décret  auroit  purgé  &  éteint  le  droit  de  retrait 
conventionnel ,  de  même  qu'il  purge  tous  les  autres  droits  :  il  en  eft  autrement 
du  retrait  féodal,  car  le  décret  ne  purge  pas  les  droits  feigneuriaux. 

Section    V. 

De  quand  le  contrat  de  vente  donne-t-ll  ouverture  au  retrait  féodal  6f' 

au  conventionneU 

560.  Suivant  la  doélrine  de  Dumoulin,  in  Conf.  Par.  §.  10,  gl.  "^  ,  n.  4,  (S* 
Jè'j.  Le  contrat  de  vente ,  auflî-tôt  qu'il  efl:  parfait  par  le  confentement  des  par- 
ties, donne  ouverture  au  retrait  féodal  de  même  qu'au  profit,  quoiqu'il  n'ait 
pas  encore  été  exécuté  ,  &  qu'il  ne  foit  intervenu  aucune  tradition  ,  ni  réelle  , 
ni  même  fiâtive.  Voyez  notre  Introduction  au  titre  des  fiefs  de  la  Coutume 
d'Orléans,  n.  247. 

Néanmoins,  fi  la  chofe  étant  entière,  &  avant  la  tradition  réelle  de  l'héri- 
tage ,  les  parties  contrariantes  s'étoient  défiftées  du  contrat  de  vente  ,  la  vente 
feroit  régardée  comme  non-avenue,  &  le  retrait  cefferoit  d'avoir  lieu. 

Mais  lorfque  la  vente  a  été  exécutée  par  la  tradition  réelle,  la  rétroceflîon 
qui  feroit  faite  depuis,  de  l'héritage  au  vendeur ,  ne  priveroit  pas  le  Seigneur 
du  retrait  féodal  qui  lui  a  été  acquis ,  quoiqu'il  ne  l'eût  pas  encore  exercé  ;  en 
cela  le  retrait  féodal  diffère  du  lignager  qui  s'éteint  par  le  retour  de  l'héritage 
à  la  famille  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été  donnée.  Voyez-en  la  rai- 
fon ,  /liprà  ,n.  47  5 . 

S6i.  Il  ne  peut  être  douteux,  à  l'égard  du  retrait  féodal,  qu'il  ne  peut  y 
avoir  ouverture  à  ce  retrait,  tant  que  la  condition  fufpenfive  fous  laquelle  la 
vente  a  été  contradée,  n'eft  pas  encore  accomplie  ;  car  il  n'y  a  pas  encore  de 
vente  ,  il  y  a  feulement  efpérance  qu'il  y  en  aura  une  ,  fi  la  condition  exifte: 
il  n'y  a  pas ,  en  conféquence  ,  ouverture  au  profit  de  vente ,  ni  par  conféquenr 
au  retrait  féodal ,  auquel  il  n'y  a  jamais  ouverture  que  dans  le  cas  où  il  y  a 
ouverture  au  profit,  quoique  contra  vice  versa,  il  y  ait  des  cas  où  il  y  a  ouverture 
au  profit  de  vente,  fans  qu'il  y  ait  ouverture  au  retrait.  Voyez  fur  ces  ventes 
conditionnelles,  Dumoulin,  §.  lo,  gl.  ^ ,  çiiejl.  4 ,  n.  23  ,&  notre  Introduction 
au  Titre  des  Fiefs  ,    chap.  7  ,  art.  3 ,  où  nous  en  avons  donné  un  extrait. 

562.  Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  ce  paragraphe,  à  l'égard  du  retrait 
féodal  ,  me  paroît  devoir  avoir  lieu  pour  le  retrait  conventionnel ,  à  moins' 
que  les  termes  de  la  çonventioa  qui  l'a  établi  ne  renfermaient  quelque  chofe- 
de  contraire^  ^ 
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Section    VL 

l^^s  perfonnes  à  qui  le  droit  de  retrait  feigneurial ,  &  le  droit  de 

retrait  conventionnel  appartient, 

563.  Suivant  le  Droit  commun  des  Coutumes  ,  le  droit  de  retrait  feigneu- 
rial  eft  accordé  à  tous  les  Seigneurs  de  fîef  ;  les  Seigneurs  de  cenfive  n'ont  pas 
ce  droit ,  fi  ce  n'efl  dans  un  petit  nombre  de  Coutumes  qui  le  leur  accordent. 

Quelques  Coutumes  n'accordent  pas  même  indiftindement  à  tous  les  Sei- 
gneurs de  fief  le  droit  de  retrait,  mais  feulement. aux  Seigneurs  Châtelains, 
ou  d'une  plus  haute  dignité. 

Dans  cette  variété  de  Coutumes ,  c'efl:  celle  du  lieu  où  eft  fitué  l'héritage 
qu'on  prétend  fujet  ou  non  fujet  au  retrait  feigneurial  ,  qui  doit  décider  s'il  y 
eft  fujet  ;  car  la  fujétion  à  ce  retrait  eft  une  qualité  de  l'héritage  que  la  Loi  lui 
imprime  :  or  il  n'y  a  que  celle  à  laquelle  il  eft  foumis ,  c'eft-à-dire  ,  celle  dans 
le  territoire  de  laquelle  il  eft  fitué  ,  qui  puiflTe  lui  imprimer  cette  qualité  ;  une 
Loi  étrangère  ne  le  peut ,  les  Loix  ne  pouvant  exercer  aucun  empire  hors  de 
leur  territoire. 

C'eft  pourquoi  je  ne  puis  approuver  la  diftindlion  que  fait  Guyot  en  foti 
Traité  du  retrait  feigneurial ,  lorfqu'il  dit ,  que  ce  retrait  fe  règle  à  la  vérité 
par  la  Coutume  du  fief  fervant  pour  la  façon  de  l'exercer  ,  &  fon  exécution  ; 
mais  que  c'eft  celle  du  fief  dominant  qui  doit  régler  le  pouvoir  de  l'exercer  ; 
parce  que  ce  droit  eft  une  qualité  du  fief  dominant.  Je  réponds  qu'il  faut 
diftinguer  dans  le  fief  dominant  les  chofes  corporelles ,  &  les  droits  incorporels 
dont  il  eft  compofé  :  les  chofes  corporelles  font  le  château  &  les  héritages 
pofledés  en  domaine  par  le  Seigneur.  Les  droits  incorporels  font  les  droits  de 
feigneurie  directe  fur  les  héritages  relevans  en  fief  ou  en  cenfive  du  fief  do- 
minant. Ces  droits  font  de  même  que  les  chofes  corporelles  ,  les  parties  inté- 
grantes du  fief  dominant,  &  ces  différentes  parties  font  des  chofes  trcs-diftinguées 
entre  elles,  qui  ont  chacune  une  nature  &  des  qualités  qui  leur  font  propres. 
Lorfqu'on  dit  que  le  droit  de  retrait  féodal  eft  une  des  qualités  du  fief  domi- 
nant ,  ce  n'eft  pas  du  château  ,  ni  des  autres  parties  corporelles  du  fief  dominant 
que  l'on  entend  parler  ,  c'eft  de  ces  droits  de  feigneurie  directe  &  de  (upérioritc 
féodale  {\^r  les  héritages  qui  en  relèvent.  Or ,  c'eft  un  principe  commun  à  tous 
les  droits  qu'on  a  fur  des  héritages  ,  que  leur  nature  &  leurs  qualités  fe  règlent 
par  la  Loi  du  lieu  où  font  fitucs  les  héritages  fur  lefquels  ces  droits  font  à 
prendre  ,  &  qui  font  \tfubjeclum  materiale  defdits  droits  ;  donc  les  fiefs  fervans 
étant  \tfiibjeclunt  materiale  de  ces  droits  de  directe  &  de  fupériorité  féodale  ,  & 
étant  la  chofe  fur  laquelle  ils  font  à  prendre  ,  c'eft  la  Loi  du  lieu  où  font  fitué:! 
les  ficf>  fervans  ,  qui  d(Mt  régler  la  nature  &  les  qualités  de  ces  droits  de  dircéte 
&  de  fupériorité  féodale  ,  &  par  conféquent  qui  doit  décider  fi  le  droit  de 
retrait  féodal  eft  attaché  à  ces  droits  de  directe  ,  &  qui  en  doit  régler  la 
nature. 

Il  n'y  a  que  la  fijrmc  de  porter  la  foi  qui  doit  fe  régler  par  la  Loi  du  lieu 
où  eft  fitué  le  corps  du  (icf  dominant;   parce  que  c'eft  en  ce  lieu  (ju'cllc  eft 

y  v  v  Y  v  i) 
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portée  ,  &  que  c'eft  une  règle  que  les  formalite's  des  actes  fe  règlent  par  la  Loi 
du  lieu  où  ils  fe  paflent. 

564.  Il  y  a  variété  dans  les  Coutumes ,  fur  la  queflion  ,  fi  l'Eglife  a  le  droit 
de  retrait  feigneurial  fur  les  héritages  &  autres  droits  mobiliaires  relevans  en 
iàef  de  fes  feigneuries  ?  Quelques  Coutumes  le  lui  refufent ,  d'autres  le  lui 
accordent  expreffément  ;  dans  celles  qui  ne  s'en  expliquent  pas  ,  l'opinion 
commune  étoit  qu'elle  devoit  avoir  ce  droit  de  même  que  tous  les  autres 
Seigneurs  ;  mais  par  l'Edit  de  174P,  elle  a  été,  pour  des  raifons  politiques, 
privée  de  ce  droit  pour  tout  le  Royaume  ;  Voye^^  notre  Introduciion  au  Titre 
des  Fiejs  ,  chap;  j  ,  art.  5. 

yôy.  Quelques  Auteurs  ont  autrefois  contefté  au  Roi  le  droit  de  retrait 
feigneurial.  Loyfel  en  fait  une  règle  ;  mais  ce  fentiment  qui  n'étoit  appuyé 
d'aucune  bonne  raifon  ,  a  été  rejette  ,  &  il  ne  lui  eft  plus  aujourd'hui  contefté. 

566.  Le  droit  de  retrait  conventionnel  appartient  à  celui  qui  a  retenu  ce 
droit  par  l'aliénation  qu'il  a  faite  de  fon  héritage  ,  à  fes  héritiers  ou  autres  fuc- 
ceffeurs  à  ce  droit.  L'Edit  de  1749  ,  qui  défend  aux  gens  de  main-morte 
d'acquérir  à  l'avenir  des  héritages,  a  fait  naître  la  queflion,  fi  depuis  cet  Edit, 
ils  peuvent  exercer  pour  leur  compte  cette  efpece  de  retrait  conventionnel 
que  nous  appelions  dans  notre  Province  d'Orléans  droit  de  refus  fur  les  héritages 
qu'ils  ont  anciennement  aliéné  à  cet  héritage  ,  lorfque  ces  héritages  font  vendus. 
J'ai  oui  dire  que  le  Chapitre  de  faint  Pierre-en  Pont  d'Orléans,  avoir  été 
admis  à  exercer  par  Sentence  du  Charelet  de  Paris  ,  rendue  en  la  préfente 
année  1762.  Leurs  moyens  étoient  que  l'héritage  leur  ayant  anciennement 
appartenu ,  ce  n'étoit  pas  de  leur  part  une  nouvelle  acquifition  ,  ni  par  con- 
féquent  une  contravention  à  l'Edit ,  lorfqu'ils  en  redeviennent  propriétaires  ent 
vertu  du  droit  de  refus  qu'ils  s'y  étoient  retenu.  J'aurois  de  la  peine  à  me 
rendre  à  cette  décifîon.  J'avoue  que  lorfque  des  gens  de  main-morte  en  aliénant 
un  héritage  ,  y  ont  retenu  un  droit  d'y  entrer ,  tel  qu'un  droit  de  reverfion  au 
bout  d'un  certain  temps  ou  lors  de  l'événement  d'une  certaine  condition ,  oir 
un  droit  de  réméré,  l'Edit  de  174P  ,  ne  les  empêche  pas  de  rentrer  dans  cet 
héritage  ,  lorfqu'il  y  a  ouverture  à  ce  droit ,  parce  qu'en  ce  cas ,  ce  n'eft  pas 
une  acquifition  qu'ils  font  de  cet  héritage  ;  ce  n'eft  par  aucun  nouveau  titre 
qu'ils  en  redeviennent  propriétaires  ,  mais  par  la  réfolution  &  la  ceifation  de 
l'aliénation  qu'ils  en  avoient  faite.  Mais  le  droit  de  refus  qu'on  fe  retient  fur 
un  héritage  en  l'aliénant,  n'eft  pas  proprement  un  droit  de  rentrer  dans  l'héri- 
tage ;  c'eft  le  droit  de  l'acheter  préférablement  à  celui  à  qui  il  aura  été  vendu. 
Celui  qui  exerce  le  droit  de  refus  ne  rentre  pas  dans  l'héritage  par  une  réfolution- 
de  l'aliénation  qu'il  en  a  faite  ,  mais  il  l'acquiert  &  il  l'acheté  véritablement  : 
fon  titre  d'acquifition  ell:  la  vente  qui  en  a  été  faite  à  celui  fur  qui  il  exerce  le 
droit  de  refus  ,  à  l'achat  duquel  il  eft  fubrogé  :  il  en  doit  les  lods  &  ventes. 
Or  h  celui  qui  exerce  un  droit  de  refus ,  acheté  &  acquiert  véritablement  l'hé- 
ritage ,  c'eft  une  conféquence  que  les  gens  de  main-morte  ne  peuvent  plus  , 
depuis  TEdit  de  1749  ,  l'exercer  pour  leur  compte  ;  puifque  c5t  Edit  leur  in- 
terdit tous  achats  &  toutes  acquifitions  d'héritages  ;  cet  Edit  n'ayant  fait 
aucune  exception  ,  ils  ne  peuvent  pas  prétendre  que  les  acquifitiors  des  hé- 
ritages qui  leur  ont  appartenu  autrefois ,  &  pour  lefquels  ils  ont  confervc  un 
droit  de  refus ,  en  doivent  être  exceptés. 
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^67.  L'Edit  n'ayant  pas  privé  exprefl'ément  les  gens  de  main-morte  àQi 
droits  de  retrait  conventionnel  qui  leur  appartiennent ,  comme  il  les  a  privés 
de  leur  droit  de  retrait  feigneurial ,  on  ne  peut  leur  contefter  le  droit  de  pouvoir 
céder  à  des  particuliers  leur  action  de  retrait  conventionnel ,  lorfqu'il  y  a  ou- 
verture ,  pour  être  exercé  par  lefdits  particuliers  &  au  profit  defdits  particuliers: 
les  gens  de  main-morte  ne  contreviennent  point  par  cette  ceflion  à  l'Edit , 
puifque  ce  ne  font  point  eux  qui  acquièrent ,  mais  des  particuliers  leurs  cef- 
fionnaires ,  &  que  les  biens  ne  font  pas  mis  hors  du  commerce, 

Section    VIL 

Par  qui  le  retrait  feigneurial  &  le  retrait  conventionnel  peuvent  -  ils 

être  exercés, 

$6'è.  Quoique  le  retrait  féodal  auquel  donne  ouverture  la  vente  du  fief  qui 
relevé  d'une  certaine  feigneurie  ,  foit  une  efpece  de  fruit  civil  de  la  feigneurie; 
néanmoins  comme  l'exercice  de  ce  retrait  renferme  un  refus  d'accorder  l'in- 
veftiture  à  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  &  que  le  refus  de  l'inveAiture 
ne  peut  être  fait  que  par  celui  qui  a  le  droit  de  l'accorder  ,  il  s'enfuit  que  ce 
retrait  ne  peut  être  exercé  que  par  le  Seigneur,  ou  par  celui  à  qui  il  l'a  cédé  , 
qui  l'exerce  au  nom  du  S^ngneur  ,  &  tanquam  illius  Viocurator  in  rem  fuam  ;  èc 
quoique  ce  retrait  foit  un  fruit  civil  de  la  feigneurie  ,  c'eft  une  efpece  de  fruit 
qui  ne  peut  être  perçu  que  par  le  Seigneur.  C'eft  ce  qui  eft  fort  bien  expliqué 
par  Guyot  en  fon  Traité  des  Fiefs. 

De  ce  principe  on  a  tiré  plufieurs  corollaires,  i".  Que  celui  qui  a  aliéné  la 
feigneurie  ,  ne  peut,  depuis  qu'il  l'a  aliénée  ,  exercer  le  retrait  féodal ,  quoique 
né  pendant  qu'il  étoit  Seigneur.  2°.  L'ufufrultier  de  la  feigneurie  ne  peut  exercer 
le  retrait  féodal  des  fiefs  relevans  de  cette  feigneurie  vendus  pendant  le  temps 
de  l'ufufrultier  ,  fi  ce  n'eft  comme  Procureur  légal  à  cet  égard  du  Seigneur  ; 
&  par  conféquent  il  ne  peut  l'exercer  contre  le  gré  du  Seigneur. 

Il  ne  peut  l'exercer  qu'à  la  charge  de  lui  rendre  après  l'extin£lion  de  l'ufu- 
fruit  le  fief  retiré  ,  fi  le  Seigneur  veut  l'iindemnifer  du  coiit  du  retrait  ;  Molin, 
$.  20  ,  gl.  l  ,  Q.  1. 

3*^.  Le  mari  ayant  droit  de  recevoir  en  foi  les  vnffaux  de  fa  femme  ,  peut 
bien  exercer  le  retrait  féodal  des  fiefs  relevans  des  feigneuries  de  fa  femme  , 
mais  il  ne  le  peut  qu'en  fa  qualité  de  mari  d'une  telle ,  &  pour  le  compte  de  fa 
femme  ,  aJ  caufam  uxorisjux.  C'eft  pourquoi  lors  de  la  diflolution  de  la  com- 
munauté le  fief  retiré  doit  demeurer  à  la  femme  ,  à  la  charge  de  la  rccom- 
penfe  envers  la  communauté;  Molin.  ibid.  n.  47  6*  48. 

Il  en  efl  autrement  du  fuferain  qui  a  exercé  'e  retrait  féodal  d'un  arrlere-fief, 
vendu  pendant  qu'il  ten  jit  c:i  fa  m  lin  le  i'\::'î<àc  ^on  valfal  ,  dont  cet  arricre-fief 
étoit  mouvant  ;  il  n'eft  pas  obligé  de  le  rendre  à  fon  vaffal  après  la  main-levée 
de  la  faifie  ;  car  le  droit  en  vertu  duquel  il  en  a  exercé  le  retrait,  n'eft  pas  un 
droit  qu'il  tînt  de  fon  vaflal  ;  Molin.  art.  5^  ,  ^l.  10,  n.  44. 

^69.  Il  eft  évident  que  le  prin.ipc  que  non;,  av  jns  établi  à  l'égard  du  retrait 
féodal ,  ne  rc^"oit  aucune  application  au  fimplc  retrait  conventionnel  ou  droit 
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de  refus  comme  nous  l'appelions  ;  c'eft  pourquoi  les  décifions  que  nous  avonî 
tirées ,  comme  des  corollaires  de  ce  principe  ,  ne  doivent  pas  être  étendues  au 
retrait  conventionnel. 

L'aélion  de  retrait  conventionnel  à  laquelle  donne  ouverture  la  vente  de 
l'héritage  fujet  à  ce  droit ,  eft  un  pur  fruit  civil  du  fond  du  droit  de  retrait 
conventionnel  qui  en  eft  féparable  &  diftingué  comme  la  fille  l'eft  de  la  mère; 
cette  aétion  étant  née  lors  de  cette  vente  ,  &  acquife  à  celui  à  qui  la  pleine 
propriété  du  fond  du  droit  conventionnel  appartient ,  elle  continue  de  lui  ap- 
partenir ,  quoiqu'il  ait  depuis  aliéné  le  fond  du  droit  de  retrait  conventionnel  , 
à  moins  qu'il  ne  l'ait  pareillement  cédée  à  l'acquéreur  ;  &  quoiqu'il  ait  ceffé 
d'être  propriétaire  du  fond  du  droit ,  rien  n'empêche  qu'il  ne  puifTe  exercer  à 
fon  profit  cette  adion. 

Par  la  même  raifon  ,  lorfque  quelqu'un  a  rufufrult  du  droit  de  retrait  con- 
ventionnel ,  les  aéiions  de  retrait  conventionnel  auxquelles  donnent  naiffance 
les  ventes  des  héritages  fujets  à  ce  droit ,  faites  durant  le  temps  de  cet  ufufruit, 
étant  de  purs  fruits  civils  de  ce  droit,  appartiennent  entièrement  à  cet  ufufruitier 
qui  peut  en  difpofer ,  les  céder  à  qui  bon  lui  femblera ,  ou  les  exercer  à  fon 
profit ,  même  malgré  le  propriétaire  du  fond  du  droit  de  retrait ,  &  fans  que 
l'ufufruitier  foit  tenu ,  après  l'extindion  de  fon  ufufruit  ,  de  lui  rendre  les. 
héritages  qu'il  aura  retirés.  Les  héritiers  de  l'ufufruitier  peuvent  même  ,  après, 
l'extindion  du  droit  d'ufufruit ,  exercer  à  leur  profit  les  aélions  de  retrait 
conventionnel  ,  nées  durant  le  temps  de  l'ufufruit. 

Par  la  même  raifon  ,  le  mari  étant  ufufruitier  des  propres  de  fa  femme  pen- 
dant le  mariage  ,  les  actions  de  retrait  conventionnel,  nées  pendant  le  mariage, 
auxquelles  la  vente  de  l'héritage  fujet  à  un  droit  de  retrait  conventionnel 
propre  de  fa  femme  a  donné  ouverture  ,  appartiennent  entièrement  au  mari  qui 
n'eft  point  obligé  de  rendre  à  fa  femme  ,  après  la  diffolution  du  mariage  ,  les 
héritages  qu'il  aura  retirés. 

A  l'égard  du  retrait  fcigneurial  que  quelques  Coutumes  accordent  aux  Sei- 
gneurs de  cenfive ,  le  principe  que  nous  avons  établi  pour  le  retrait  féodal , 
peut  recevoir  quelque  application  par  rapport  à  ce  retrait  ;  car  quoique  les 
Seigneurs  de  cenfive  n'accordent  pas  à  leurs  cenfitaires  une  inveftiture  telle 
qu'accordent  les  Seigneurs  de  fief  à  leurs  vaflaux ,  ils  leur  accordent  une  efpece 
de  faifine  ,  ils  les  agréent  pour  leurs  cenfitaires.  On  peut  donc  pareillement 
dire  que  le  retrait  feigneurial  que  les  Coutumes  leur  accordent,  renferme  un 
refus  de  les  agréer  pour  cenfitaires  ,  qui  ne  peut  par  conféquent  être  exercé 
que  par  le  Seigneur  de  cenfive  ,  ou  en  fon  nom  par  fon  ceflTionnaire  ,  &  en 
conféquence  les  décifions  que  nous  avons  données  pour  le  retrait  féodal , 
comme  des  corollaires  de  ce  principe  ,  peuvent  s'étendre  à  ce  retrait  feigneurial 
cenfuel. 
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Section    VIII. 

JDes  caufes  qui  excluent  du  retrait  conventionnel  &  du  retrait  feignais 
rial i  convenances  &  différences  à  cet  égard  ,  de  ces  retraits  avec 
le  retrait  ligna ger, 

570.  Le  Seigneur  ne  peut  exercer  le  retrait  feigneurial  fur  la  vente  qu'il 
a  faite  ,  &  il  en  efl:  de  même  de  celui  qui  a  droit  de  retrait  conventionnel.  Ce 
que  nous  avons  dit  à  cet  égard  en  traitant  du  retrait  lignager ,  chap.  1 5  ,  art.  2  , 
reçoit  ici  application. 

571.  Le  retrait  féodal  étant  établi  par  les  Coutumes  de  même  que  le  li- 
gnager ,  &  le  vendeur  n'en  étant  pas  garant ,  le  Seigneur  efl:  admis  au  retrait 
féodal ,  quoiqu'il  foit  devenu  Théritier  d\i  vendeur  ,  ou  caution  du  vendeur. 

Il  n'en  efl:  pas  de  même  du  retrait  conventionnel ,  le  vendeur  eft  obligé  d'en 
garantir  l'acheteur  de  même  que  de  toutes  les  autres  évitions ,  s'il  n'a  pas  dé- 
claré par  le  contrat  que  l'héritage  étoit  fujet  à  ce  retrait.  Il  fuit  de-là  que 
lorfque  la  vente  a  été  faite  fans  cette  déclaration ,  celui  à  qui  le  droit  de  retrait 
conventionnel  appartient,  n'efl:  pas  recevable  à  l'exercer,  s'il  eft  héritier  pur 
&  fimple  du  vendeur  ;  ou  s'il  eft  caution  de  la  vente  ou  héritier  d'une  caution  , 
fuivant  la  règle  ,  Quem  de  evUlione  tenet  aciio,  eum  agentem  repellit  exceptio.  Voyez 
Juprà  le  Traité  du  Contrat  Vente ,  part.  2 ,  Sed.  2  ,  art.  6. 

5*72.  Enfin  le  Seigneur  eft  non-recevable  dans  retrait ,  lorfqu'il  y  a  renoncé 
même  tacitement ,  putà  ,  en  faifant  choix  du  profit  de  vente  ou  en  recevant 
en  foi  l'acquéreur  ;  Voye^  fur  ce  notre  îmroduàlon  au  Titre  des  Fiefs  ^  ch.  j  ^ 
Art.  7. 

Pareillement  celui  à  qui  le  droit  de  retrait  conventionnel  appartient ,  eft 
cenfé  avoir  renoncé  à  l'aftion  de  retrait ,  lorfqu'il  a  accepté  la  reconnoiftance 
de  l'acheteur ,  ou  lorfque  le  droit  de  retrait  conventionné]  étant  accompagné 
de  quelque  rente  foncière  fur  l'héritage  ,  il  donne  quittance  à  l'acheteur  de 
quelques  arrérages  de  cette  renie ,  fans  rcferve  de  fon  adion  de  retrait. 

y75.  Mais  quoique  celui  qui  a  droit  de  retrait  feigneurial  ,  ou  de  retrait 
conventionnel  fur  un  héritage ,  ait  autorifé  fa  femme  à  qui  cet  héritage  ap- 
partenoit  ,  pour  le  vendre  ;  quoiqu'il  ait  reçu  le  contrat  de  vente  comme 
Notaire  ,  ou  qu'il  v  ait  aftlfté  comme  témoin  ;  quoiqu'il  en  ait  pourfuivi  la 
vente  comme  faififlant  ;  quoiqu'il  en  ait  fait  l'adjudication  en  qualité  de  Juge  , 
il  n'eft  pas  pour  cela  cenlé  avoir  renoncé  à  fon  droit  de  retrait ,  &  il  n'en  eft 
pas  moins  recevab'e  à  l'exe-cer  ;  Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  en  traitant 
du  retrait  lii^nager  ,  n.  161  ,  i'j4,  168. 

574.  Sur  la  queftion,  (î  le  confcntement  qu'a  donné  à  la  vente  par  Te  con- 
trat, celui  qui  a  droit  de  retrait ,  renferme  une  renonciation  à  l'aition  de  re- 
trait j  Voyez  te  que  nous  en  avons  dit  fur  le  retrait  lignager, yw/)ri,  n,  16^. 
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Section    IX. 

Sur  ^ui  peuvent  s^exercer  le  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel, 

yyy.  Le  retrait  feigneurial  peut  s'exercer  fur  quelque  acquéreur  que  ce  foit , 
fauf  fur  l'acquéreur  qui  feroit  lignagerdu  vendeur,  fur  lequel  le  Seigneur  ne 
peut  exercer  le  retrait  des  héritages  qui  font  de  la  ligne  dudit  acheteur,  comme 
nous  l'avons  vn  fuprà  n.  5*39. 

Mais  fi  avec  ceux-ci  il  y  avoit  d'autres  fiefs  qui  ne  fuflent  pas  de  la  ligne 
dudit  acheteur,  quoique  compris  au  même  marché  ,  le  Seigneur  pourroit  exer- 
cer le  retrait  feigneurial  des  fiefs  qui  ne  feroient  pas  de  la  ligne  de  l'acheteur. 

^j6.  Non-feulement  lorfque  l'acheteur  eft  lui-même  lignager  du  vendeur, 
maislorfqu'il  eft  conjoint  par  mariage  &:  en  communauté  avec  une  femme  qui 
eft  lignagere,  ou  lorfqu'il  a  des  enfans  qui  font  de  la  ligne,  le  Seigneur  ne  peut 
exercer  fur  lui  ce  retrait  feigneurial  des  héritages  de  cette  ligne,  &  le  Seigneur 
eft  obligé  de  le  recevoir  en  foi  pour  lefdits  héritages  ;  mais  il  peut  par  l'ade  de 
réception  en  foi ,  fe  réferver  le  retrait  dans  le  cas  auquel  par  le  partage  de  la 
communauté,  l'héritage  fortiroit  de  la  famille,  ou  dans  le  cas  auquel  l'efpé- 
rance  de  le  conferver  dans  la  famille  ,  manqueroit;  putà^  par  le  prédéccs  des 
enfans  lignagers  ;  faute  de  cette  réferve  ,  le  Seigneur  ne  pourra  plus  exercer 
ce  retrait.  Voye^  Guyot, 

Contra.  Le  retrait  conventionnel  peut  s'exercer  fur  quelque  acheteur  que  ce 
foit ,  même  fur  celui  qui  feroit  le  lignager  du  vendeur,  même  fur  le  Seigneur 
qui  auroit  acquis  le  fief  mouvant  de  lui;  même  fur  le  Roi,  lorfque  l'acquifi- 
tion  que  le  Roi  en  a  faite  n'eft  pas  pour  une  caufe  d'utilité  publique. 

yyy.  Les  lettres  que  des  gens  de  main-morte  ont  obtenues  du  Roi  pour 
acquérir  un  héritage,  n'empêchent  pas  qu'on  ne  puiiTe  exercer  fur  eux  le  re- 
trait feigneurial  ou  le  conventionnel ,  auflî-bien  que  le  lignager  ;  car  le  Roi 
accorde  fes  grâces  fans  préjudice  du  droit  des  tiers. 

5'78.  Le  retrait  féodal  &  le  conventionnel  auxquels  I9  vente  d'un  héritage 
a  donné  ouverture,  peuvent  s'exercer,  de  même  que  le  retrait  lignager  non- 
feulement  fur  l'acheteur,  mais  fur  celui  qui  s'en  trouve  en  pofleflîon  ,  à  quelque 
titre  qu'il  lui  foit  pa0e , /foit  immédiatement  de  la  perfonne  de  l'acheteur, 
foit  médiatement. 

5"79.  Lorfque  l'héritage  dont  la  vente  a  donné  ouverture  au  retrait  féodal 
&  conventionnel  a  été  depuis  revendu  une  ou  plufieurs  fois,  il  eft  au  choix 
du  Seigneur  ou  de  celui  à  qui  appartient  le  droit  de  retrait  conventionnel, 
d'exercer  le  retrait  fur  celle  de  toutes  ces  ventes  qu'il  choifira ,  ^  qui  lui  fera 
la  plus  avantageufe ,  car  chacune  de  ces  ventes  a  donné  ouverture  à  autant 
de  différentes  aélions  de  retrait;  ^oye^  notre  Introducllon  au  Titre  des  Fiefs, 
n,  249. 

En  cela  ces  retraits  différent  du  lignager,  qui,  quoiqu'il  ne  puifte  exercer 
fur  les  tiers  détenteurs,  ne  peut  néanmoins  s'exercer  que  fur  la  première  vente 
(jui  a  mis  l'héritagç  hors  de  la  famille. 

Section 
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S  E  C  T  I  O  N      X, 

Comment  doivent  s"*  exercer  le  retrait  felgneurial ,  ou  le  conventionnel  ; 
convenances  &  différences  à  cet  égard  de  ces  retraits  avec  le  retrait 
lioTLacrer, 

380.  On  peut,  fur  cette  queflion,  fuppofer  deux  cas;  le  premier,  lorfque 
"&3US  les  héritages  compris  au  marché  relèvent  d'une  même  feigneurie,  ou  font 
fujets  au  même  droit  de  retrait  conventionnel  ;  le  fécond ,  lorfqu'il  n'y  en  a 
qu'une  partie. 

Premier      Cas. 

ySr.  Lorfque  tous  les  héritages  compris  au  même  marché  relèvent  d'une 
même  feigneurie  ,  ou  font  fujets  au  même  droit  de  retrait  conventionnel  ;  en 
ce  cas  ces  retraits  ne  peuvent  s'exercer  pour  partie  ,  le  retrayaat  doit  prendre 
tout  le  marche.  C'efl:  pourquoi  il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  en  ce  cas  qre 
far  la  queflion  de  fait,  s'il  n'y  a  eu  qu'un  feul  marché,  qui  n'ait  donné  lieu  qu'à 
une  feule  adion  de  retrait,  ou  s'il  y  en  a  eu  plufieurs  qui  aient  donné  lieu  à 
plufieurs  aélions ,  dont  l'une  pourroit  être  exercée  fans  les  autres. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  pour  le  retrait  lignager  , /?.  i  ,  cJiap.  6, pre- 
mier cas  y  reçoit  pour  ce  cas  une  entière  application. 

Second     Cas. 

jSi.  Lorfqu'il  n'y  a  qu'une  partie  des  héritages  compris  dans  un  marché, 
qui  relevé  d'une  certaine  feigneurie,  ou  qui  foit  fujette  à  un  certain  droit  de 
retrait  conventionnel  ,  non-feulement  le  Seigneur  n'a  le  droit  de  retirer  que 
ce  qui  relevé  de  fa  feigneurie  ;  &  celui  qui  a  droit  de  retrait  conventionnel , 
n'^  le  droit  de  retirer  que  ce  qui  eft  fujet  à  ce  droit;  mais  ils  ne  peuvent  être 
obligés  par  l'acquéreur  à  retirer  le  furplus,  quoique  cet  acquéreur  n'eût  voulu 
acquérir  l'un  fans  l'autre,  &  en  cela  ces  retraits  font  diffcrens  du  lignager.  Nous 
avons  rapporté  la  raifon  de  cette  différence  ,  ibid.  n.  209. 

yS].  Le  Seigneur  qui  exerce  le  retrait  feigneurial  des  fiefs  relevans  d'une 
certaine  feigneurie,  n'efl  pas  obligé  de  retirer  le  furplus  des  fiefs  compris  au 
même  marché,  relevans  des  autres  feigneuries,  quoique  toutes  ces  feigneuries 
lui  appartiennent;  car  il  a  autant  d'aétions  de  retrait  feigneurial,  diflinguées 
les  unes  des  autres ,  qu'il  y  a  de  différentes  feigneuries  d'oii  ces  différons  fiefs 
r-elevent ,  &  il  peut  exercer  l'une  de  ces  acftions ,  &  abandonner  les  autres  ; 
Molin.  §.  20,  gl.  I  ,  n.  y^. 

Il  en  efl  de  même  du  retrait  conventionnel. 

Section     XI. 

Du  temps  dans  lequel  le  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel  doivent 

être  exercés. 

yRiÇ.  Le  retrait  feigneurial    &:  le   conventionnel  différent  entièrement  du 
lignaqcr  fur  le  temps  dans  lequel  ils  doivent  être  exerces. 
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Selon  la  Coutume  de  Paris,  art.  20,  le  Seigneur  doit  exercer  le  retrait 
féodal  dans  quarante  jour  &  Apres  qùonlui  a  notifié  la  vente  &  exhibé  les  contrats  , 
&  (fi ceux  baillé  copie. 

Si  l'exhibition  n'avoit  pu  lui  être  faite  parce  qu'il  n'auroit  pas  été  trouvé 
au  chef-lieu  ou  chez  lui ,  lorfqu'il  s'y  eft  tranfporté  pour  lui  faire  cette  exhi- 
bition ,  le  temps  de  quarante  jours  ne  laifleroit  pas  de  courir,  fuivant  la  règle 
de  Droit:  In  omnibus  caufis  pro  faclo  id  accipitur  quoties  per  aliquetn  mora  fit  y 
quominiis fiât  ;  L.  3P  ,  ff.  de  R.  J. 

Selon  notre  Coutume  d'Orléans,  art.  4p  ,  le  Seigneur  doit  exercer  leretraîc 
féodal  dans  les  quarante  jours,  depuis  les  offres  de  foi;  elle  n'oblige  l'acheteur 
à  l'exhibition  de  (on  contrat  que  s  il  m  efi  requis.  C'eft:  pourquoi  lorfqu'il  a 
fait  fes  offres ,  quoiqu'il  n'ait  pas  exhibé  fon  contrat  ,  le  temps  de  quarante 
jours  ne  laiffe  pas  de  courir;  mais  fi  dans  ledit  temps  fexhibition  efl:  requife,le 
temps  ceffera  de  courir  jufqu'à  ce  qu'il  ait  fait  l'exhibition;  '&  après  qu'il  l'aura^ 
faite ,  le  temps  continuera  de  courir  pour  ce  qui  en  reftoit  à  courir,  lorf- 
qu'elle  a  été  requife. 

ySy.  Lorfque  le  Seigneur  à  qui  la  notification  a  été  faite,  efl  mort  pendant 
ce  temps  de  quarante  jours,  fon  héritier  ne  doit  avoir  pour  exercer  le  retrait 
que  ce  qui  reftoit  à  courir  de  ce  temps  lors  de  fa  mort  ;  mais  ce  temps  eft 
interrompu  SccefTe  de  courir  jufqu'à  ce  que  cet  héritier  ait  fçu  ou  pu  fçavoir 
la  notification  faite  au  défunt  ;  Molin.  §.  20 ^gl.  ii,  n.  7. 

5*86.  Ce  temps  de  quarante  jours  court  contre  le  Seigneur  quoique  mineur, 
il  eft  fatal  de  même,  que  l'an  du  retrait  lignager. 

587.  Tant  que  l'acheteur  ne  fatisfait  pas  à  ce  que  les  Coutumes  exigent  pour 
faire  courir  ce  temps ,  le  Seigneur  peut  toujours  exercer  le  retrait  feigneurial , 
&  il  n'en  peut  être  exclus  que  par  la  prefcription  ordinaire  de  trente  ans ,  qui  a 
lieu  contre  tous  les  droits  &  aétions  dont  le  temps  n'eftpas  limiter 

^SS.  A  l'égard  du  retrait  conventionnel ,  s'il  n'eft  rien  porté  par  la  conven- 
tion, l'acheteur,  après  avoir  notifié  fon  acquifirion  à  celui  à  qui  ce  droit  de 
retrait  appartient,  doit  l'afligner  pour  voir  dire  qu'il  fera  tenu  d'exercer  fi  bon 
lui  femble,  dans  le  temps  qui  lui  fera  fixé  par  le  Juge  ,  le  retrait  qu'il  a  droit 
d'exercer,  fi-non  que  faute  par  lui  de  l'exercer  dans  ledit  temps,  il  en  demeu- 
rera de  plein  droit  déchu  pour  cette  fois. 

Le  Juge,  fur  cette  affignation,  doit  lui  fixer  un  temps  qui  doit  être  court  » 
futà  un  temps  de  quarante  jours,  tel  que  celui  que  les  Coutumes  ont  réglé 
p'our  le  retrait  feigneurial. 

S'il  laiffe  pafTer  le  temps  fixé  par  cette  fentence ,  fiîns  déclarer  qu'il  entend 
exercer  le  retrait,  l'acheteur  doit  prendre  une  féconde  fentence  qui  l'en  dé- 
clare déchu  purement  &  fimplement  pour  cette  fois. 

On  pourroit  peut-être  même  foutenir  qu'il  ne  feroit  pas  difficile  d'obtenir 
ime  féconde  fentence  ,  fur-tout  s'il  étoit  porté  par  la  première  ,  que  celui  à  qui 
le  droit  appartient ,  faute  de  l'exercer  dans  le  temps  qui  lui  eft  fixé ,  feroit  de 
plein  droit  déchu  ,  fans  qu'il  fut  befoin  d'autre  jugement:  mais  il  eft  plus  sûr  de 
prendre  une  féconde  fentence. 
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Section     XI  L 

De  la  forme  en  laquelle  s'exerce  le  retrait  felgneiirlal  &  le  convenu 
tionnel  ;  leurs  différences  à  cet  égard  avec  le  retrait  lignager, 

5*89.  Le  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel ,  ne  font  point  fujets  pou4^ 
leur  exercice  aux  formalités  auxquelles  eft  fujet  le  retrait  lignager;  c'eft  une 
première  différence  à  cet  égard  entre  ces  retraits  &  le  lignager. 

Le  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel  s'exercent,  ou  par  la  voie  d'adion  , 
ou  par  la  voie  d'exception. 

Lorfque  ces  retraits  s'exercent  par  la  voie  d'aflion,  la  demande  doit  être 
donnée  dans  la  forme  ordinaire  dans  laquelle  fe  donnent  toutes  les  autres  de- 
mandes. 

S^o.  Si  l'exploit  de  demande  eft  déclaré  nul  pour  quelque  nullité  d'Ordon- 
nance ,  le  jugement  qui  le  déclare  nul  n'emporte  pas  la  déchéance  de  l'aâion 
de  retrait ,  &  le  retrayant  eft  admis  à  l'intenter  par  un  nouvel  exploit  de  de- 
mande, s'il  eft  encore  dans  le  temps  de  l'intenter:  il  peut  même,  fans  attendre 
ce  jugement,  donner  un  nouvel  exploit  de  demande  en  déclarant  qu'il  fe 
défifte  du  premier;  &  c'eft  une  féconde  différence  entre  ces  retraits  &:  le  ligna- 
ger, à  l'égard  duquel  la  nullité  de  la  forme  ,  emporte  la  déchéance  du  droit 
au  fond,  comme  nous  l'avons  \-nfuprà ,  n.  2.'j'j. 

S^i.  De-là  réfulte  une  troifieme  différence,  qui  eft  que  les  nullités  d'ex- 
ploit dans  ces  retraits  feigneurial  ou  conventionnel ,  n'ayant  pas  de  trait  au 
fond,  doivent  être  oppofées  ab  initia  litis ^  &  fe  couvrent  par  la  litis-contefta- 
tion  ;  au  lieu  que  dans  le  retrait  lignager  elles  peuvent  être  oppofées  jufqu'au 
jugement  définitif,  &  même  en  caufe  d'appel,  comme  nous  l'avons  sm  fupra^ 
n.  278. 

5'92.  Ces  retraits  s'exercent  aufTi  par  voie  d'exception.  Par  exemple,  file 
Seigneur  avant  faifi  féodalement ,  l'acheteur  vient  depuis  porter  la  foi  en  Tab- 
fence  du  Seigneur,  ou  lui  faire  des  offres,  qu'il  affigne  le  Seigneur  pour  voir 
déclarer  bon  fon  port  de  foi  &  fes  offres ,  &  qu'il  demande  en  confcquence 
main-levée  de  la  faific ,  le  Seigneur  peut  répondre  qu'il  entend  retenir  le  fief 
par  droit  de  retrait  féodal ,  en  offrant  de  l'indemnifer. 

Même  fans  qu'il  y  ait  eu  de  faifie  féodale,  fi  le  Seigneur  eft  afligné  par  l'a- 
chetcur  pour  voir  déclarer  valable  fon  port  de  foi,  fait  en  l'abfence  du  Sei- 
gneur, le  Seigneur  peut  répondre  qu'il  entend  exercer  le  retrait  féodal ,  &  con- 
clure en  confcquence  que  l'acheteur  fera  tenu  de  lui  dclaiffer  l'héritage  aux 
offres  qu'il  lui  fait  de  le  rembourfer. 

5'93.  Pareillement  à  l'égard  du  retrait  conventionnel ,  fi  celui  à  qui  ce  droit 
appartient  eft  affigne  par  l'acheteur  pour  déclarer  s'il  entend  l'exercer  ,  il 
peut  fiir  cette  affignarion  déclarer  qu'il  entend  l'exercer  &  conclure  en  confc- 
quence au  délais  de  l'héritage  ,  aux  offres  de  rembourfer  ;  ce  qui  cil  exercer  It 
retrait  par  voie  d'exception. 
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Section    XI IL 

Des  ohl'i gâtions  du  Retrayant  dans  le  retrait  feîgneurlal  &  dans  le 
conventionnel i  convenances  &  dijjerences  à  cet  égard  entre  ces  rC" 
traits  &  le  lignager. 

5'94.  Les  obligations  du  retrayant  en  ce  qui  concerne  le  prix ,  les  loyaux- 
coùts  de  l'acquifition  ,  &  les  mifes  dont  le  retrayant  doit  rembourfer  &  indem- 
nifer  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  font  dans  le  retrait  conventionnel 
&  dans  le  feigneurial ,  les  mêmes  que  dans  le  lignager. 

C'eft  pourquoi  prefque  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  cinq  premiers 
articles  du  Chapitre  neuvième ,  fur  les  obligations  du  retrayant  dans  le  retrait 
lignager,  reçoit  application  au  retrait  feigneurial  &:  au  conventionnel. 

J'y  trouve  feulement  deux  différences  ;  la  première  &  la  principale  eft  à 
l'égard  du  terme  fatal ,  dans  lequel  le  lignager  retrayant  doit  rembourfer  ou 
c.onfigner  le  prix  qu'il  eft  obligé  de  rembourfer  à  l'acheteur  fur  qui  il  exerce  le 
retrait  ;  ce  terme  fatal  qui  eft  réglé  pour  le  retrait  lignager  ,  ne  doit  pas  être 
étendu  au  retrait  feigneurial  ni  au  conventionnel. 

^c,^.  Dans  le  retrait  feigneurial  lorfqu'il  n'eft  pas  contefté,  il  y  a  lieu  de 
penfer  que  le  rembourfement  du  prix  doit  fe  faire  dans  le  terme  de  quarante 
jours  que  les  Coutumes  accordent  pour  l'exercice  de  ce  retrait,  ce  rembour- 
fement en  faifant  partie. 

Mais  lorfqu'il  y  a  eu  procès  fur  le  retrait,  le  rembourfement  doit  fe  faire  dans 
le  temps  qui  fera  fixé  par  la  Sentence  du  Juge  qui  adjugera  le  retrait  ;  c'eft 
l'avis  de  Brodeau  fur  la  Coutume  de  Paris. 

5'cj6.  A  l'égard  du  retrait  conventionnel ,  fi  par  la  convention  on  s'eft  ex- 
pliqué fur  le  temps  dans  lequel  le  rembourfement  doit  être  fait,  on  doit  fuivre 
ce  qui  eft  porté  par  la  convention  ;  fi  l'on  ne  s'en  eft  pas  expliqué ,  le  temps 
doit  être  laiiîe  à  l'arbitrage  du  Juge. 

ypy.  Une  féconde  différence  que  je  trouve  entre  ces  retraits  &  le  lignager  eft, 
que  lorfqu'on  a  compris  dans  un  même  marché  plufieurs  héritages  dont  les  uns 
font  fujets  au  retrait  feigneurial  ou  conventionnel ,  &  les  autres  n'y  font  pas 
fujets ,  &  qu'en  conféquence  il  y  a  une  ventilation  à  faire  du  prix  qui  doit  être 
rembourfé  a  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  cette  ventilation  me  paroîè 
devoir  fe  faire  aux  frais  de  l'acheteur ,  &  non  aux  frais  du  retrayant  ;  car  le 
droit  de  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel  étant  des  droits  que  ceux  à  qui  ils 
appartiennent  ont  dans  les  héritages  qui  y  font  fujets ,  les  parties  contraétantes 
n'ont  pu,  en  comprenant  dans  la  vente  qui  en  a  été  faite ,  d'autres  héritages, 
préjudicier  à  ces  droits  de  retrait,  &  en  rendre  la  condition  plus  onéreufe,, 
comme  elle  feroitfi  l'on  faifoit  porter  au  retrayant  les  frais  de  la  ventilation  à 
laquelle  elles  ont  donné  occafion  ,  faute  de  l'avoir  faite  elles-mêmes ,  comme* 
elles  le  dévoient. 

Il  en  doit  être  autrement  dans  le  cas  du  retrait  lignager  :  ce  retrait  n'étant 
accordé  aux  lignagers  que  comme  une  grâce  ,  Te  lignager  retrayant  n  a  pas 
droit  de  fe  plaindre,  que  les  parties  aient  fait  leur  marché  de  la  manière  qu'elles 
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ont  jugé  à  propos,  &:  qu'elles  y  aient  compris  l'héritage  fujet  à  fon  droit,  con 
fiifément  avec  d'autres  héritages ,  fans  faire  par  ce  marché  aucune  ventilation 
de  leurs  dilférens  prix.    C'eft  pourquoi  non-feulement  il  ne  peut  rejetter  les 
frais  de  ventilation  fur  l'acheteur  fur  qui  il  exerce  le  retrait  ;   mais  c'eft  lui 
au  contraire  qui  doit  feul  les  porter  ,  parce  qu'il  doit  indemnifer  l'acheteur. 

Si  le  retrayant  néanmoins  avoit  offert  de  prendre  tout  le  marche  pour  fon 
compte  ,  &  que  l'acheteur  eût  voulu  retenir  les  héritages  qui  ne  font  pas  fujets 
au  retrait  lignager  ;  comme  c'eft  l'acheteur  en  ce  cas ,  qui  donne  lieu  à  la  ven- 
tilation j  je  penfe  qu'il  y  doit  contribuer  avec  le  retrayant ,  cette  ventilation  fe 
faifant  pour  régler  leurs  intérêts  refpeélifs. 

598.  Quoique  régulièrement  dans  le  retrait  feigneurial  &  dans  le  conven- 
tionnel ,  la  ventilation  doive  fe  faire  aux  frais  de  l'acquéreur  ,  néanmoins  il 
faut  excepter  de  cette  règle  le  cas  d'une  vente  &  adjudication  faite  fur  une  faifie 
réelle.  La  raifon  de  cette  exception  eft  que  la  vente  étant  néceffaire  &  forcée, 
en  ne  peut  pas  imputer  à  l'adjudicataire  de  n'avoir  pas  acheté  féparément  les 
héritages  fujets  au  retrait ,  &  d'avoir  donné  lieu  à  la  ventilation  :  c'eft  pour- 
quoi Guyot  décide  fort  bien  que  la  ventilation  doit  en  ce  cas  être  faite  à  frais 
communs  entre  le  retrayant  &  l'adjudicataire. 

599'  Quelques  Auteurs  apportent  une  autre  limitation  ,  même  dans  le  cas 
de  ventes  volontaires  ,  qui  eft  que  l'acquéreur  peut  pour  éviter  les  frais  de  la 
ventilation  ,  en  propofer  une  ;  &  que  fi  fur  le  refus  du  retrayant  de  l'accepter, 
il  fe  fait  une  ventilation  ,  &  qu'il  paroi ffe  par  l'événement  que  celle  qui  avoit 
été  propofée  ,  &  qui  a  été  refufce  par  le  retrayant  éroit  jufte  ,  le  retrayant  qui 
a  eu  tort  de  la  refufer  ,  doit  porter  les  frais  de  celle  qui  a  été  faite  fur  fon 
refus.  Cela  paroît  équitable  :  néanmoins  Guyot  rejette  ce  tempérament.  Il  dit 
que  le  Seigneur  n'eft  pas  obligé  de  s'en  rapporter  à  l'acquéreur ,  pour  la  ven- 
tilation de  ce  qui  doit  lui  être  rembourfé. 

Section    XIV. 

Des  obligations  de  l'Acquéreur  fur  cjui  le  retrait  feigneurial  ou  cou' 

veniionnel  efl  exercé, 

600.  Les  obligations  de  l'acquéreur  fur  qui  s'exerce  le  retrait  feigneurial 
ou  le  conventionnel  ,  font  les  mêmes  que  celles  de  celui  fur  qui  s'exerce  le 
retrait  lignager ,  par  rapport  au  délais  de  l'héritage  ,  &  à  la  reftitution  des^ 
fruits.  C'eft  pourquoi  tout  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard  y  part,  i  ,  chap.  lo, 
§.  I  (5*  2,  pour  le  retrait  lignager ,  ret^oit  application  à  ces  retraits,  &:  pareil- 
lement ce  que  nous  avons  dit  §.  3  ,  par  rapport  au  tréfor  trouvé  dans  l'hé- 
ritage fujet  au  retrait. 

601.  A  l'égard  de  ce  qui  eft  ordonné  par  les  Coutumes  pour  le  retrait 
lignager,  (  Paris,  art.  146;  Orléans,  art.  373  ,  &c.  )  que  pendant  le  temps 
accordé  pour  le  retrait  ,  l'acquéreur  ne  doit  faire  aucunes  réparations  fi  elles 
ne  font  ncccffaires ,  à  peine  de  n'en  pouvoir  prétendre  aucune  répétition  ,  ni 
changer  la  forme  &  \;\  n^uure  de  l'héritage  :  cela  peut  aulli  erre  étendu  aw 
retrait  feigneurial ,  lorfquc  l'acheteur  u  connu ,  ou  pu  facilement  cownoîtrc 
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lors  de  la  vente  de  l'héritage,  le  Seigneur  duquel  il  relevoît.  Cela  peut  pareil- 
lement être  étendu  au  retrait  conventionnel,  lorfque  ce  droit  de  retrait  auquel 
l'héritage  eft  fujet ,  a  été  déclaré  par  le  contrat.  La  nlcme  raifon  d'équité  fur 
laquelle  cette  difpofition  des  Coutumes  efl:  fondée ,  fe  rencontre  à  l'égard  de 
ces  retraits  dans  ces  cas ,  &  même  en  plus  forts  termes  ;  car  dans  le  retrait 
feigneurial  &  dans  le  conventionnel ,  étant  au  pouvoir  de  l'acheteur  ,  en  no- 
tifiant fon  acquifition  à  celui  à  qui  le  droit  de  retrait  appartient ,  de  rendre 
le  temps  de  ces  retraits  beaucoup  plus  court  que  ne  l'eft  le  temps  du  retrait 
lignager  ;  il  a  encore  bien  moins  lieu  de  fe  plaindre  que  dans  le  retrait 
lignager  ,  qu'on  l'oblige  à  différer  les  méliorations  &  innovations  qu'il  pour- 
roit  avoir  envie  de  faire  fur  l'héritage  qu'il  a  acquis. 

Mais  lorfqu'on  n'a  pas  déclaré  à  l'acheteur  que  l'héritage  étoit  fujet  au 
retrait  conventionnel  ,  celui  qui  exerce  ce  retrait  doit  indemnifer  l'acheteur 
des  mifes  utiles  ,  quoique  non  néceffaires ,  qu'il  a  faites  fur  l'héritage  ,  jufqu'à 
concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux;  car  l'acheteur  qui 
ne  fçavoit  pas  que  l'héritage  fût  fujet  au  retrait  conventionnel ,  n'eft  pas  en 
faute  d'avoir  fait  ces  impenfes,  &  par 'conféquent  l'équité  ne  permet  pas  que 
le  retrayant  en  profite  aux  dépens  de  cet  acquéreur  :  Neminem  cequum  efl  y 
ciiin  damna  altcrius  locupletari.  Cette  décifion  a  lieu  ,  quand  même  ces  im- 
penfes feroient  (i  confidérables  que  le  rembourfement  qui  en  feroit  prétendu 
par  l'acquéreur,  rendroit  imponîble  le  retrait  à  celui  qui  a  droit  de  l'exercer  , 
&  qui  n'a  pas  le  moyen  de  faire  le  rembourfement  ;  car  il  vaut  mieux  le  pri- 
ver pour  cette  fois  de  l'exercer ,  que  de  faire  perdre  à  l'acquéreur ,  qui  n'eft 
pas  en  faute ,  ces  impenfes.  Le  propriétaire  du  droit  de  retrait  qui  eft  privé 
de  l'exercer  ,  manque  feulement  de  gagner  &  de  profiter  d'un  marché  avanta- 
geux ,  certat  de  Lucro  captando  ;  au-lieu  que  l'acquéreur ,  s'il  n'étoit  pas  rem- 
bourfé  de  fes  impenfes  ,  fouffriroit  une  perte,  certaret de  damno  vitando  ;  d'où  il 
fuit  que  la  caufe  doit  prévaloir. 

602.  Les  dégradations  que  l'acheteur  a  faites  fur  l'héritage  qu'il  ignoroit 
être  fujet  au  droit  de  retrait  conventionnel ,  doivent  venir  en  déduftion  des 
méliorations,  dont  le  rembourfement  lui  eft  dû  ;  car  un  héritage  n'eft  mélioré 
que  fous  la  déduction  de  ce  dont  il  eft  détérioré  ;  mais  fi  les  dégradations  excé- 
dent les  méliorations,  ou  même  s'il  n'y  a  point  de  méliorations,  cet  ache- 
teur n'eft  aucunement  tenu  de  ces  dégradations  envers  le  rctrayant  ;  car  cet 
acheteur  qui  n'a  pu  fçavoir  que  fon  héritage  étoit  fujet  à  ce  droit ,  n'a  pu  con- 
tracter envers  le  propriétaire  de  ce  droit  ,  l'obligation  de  lui  conferver  l'hé- 
ntage  ;  il  a  pu  méfufer  d'une  chofe  dont  il  fe  croyoit  propriétaire  incom- 
mutable. 

603.  Le  retrait  feigneurial  fait  plus  de  difficulté:  quoiqu'on  n'ait  pas  fait 
connoitre  à  un  acquéreur,  lors  de  fon  acquifition  ,  le  Seigneur  de  qui  relevé 
en  fief  l'héritage  ;  néanmoins  comme  il  n'y  a  nulle  terre  fans  Seigneur ,  il  a 
du  prévoir  que  l'héritage  pouvoit  être  fujet  au  retrait  féodal.  C'eft  pourquoi 
je  forois  porté  à  croire  qu'il  doit  laifler  un  temps  convenable  au  Seigneur  pour 
fc  faire  connoitre  ,  comme  d'un  an  depuis  que  fon  acquifition  eft  connue  dans 
le  public ,  pendant  lequel  temps  il  doit  s'abftenir  de  fiûre  aucune  innovation, 
ni  mclioration  au  préjudice  du  retrait  j  mais  ce  temps  pafle ,  il  feroit  contre 
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féqulté  &  même  contre  l'intérêt  public,  de  l'empêcher  de  faire  les  innova- 
tions ,  &  fur-tout  les  méliorations  qu'il  juge  à  propos  de  faire  fur  fon  héri- 
tage ,  &  de  lai  en  refufer  en  cas  de  retrait  le  rembourfement,  jufques  à  con- 
currence de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux. 

Section     XV. 

De  r effet  du  retrait  feigneurial  &  du  conventionnel» 

60 \.  Tout  ce  qui  eft  contenu  dans  les  quatre  premiers  Articles  du  Chapitre 
onzième  de  la  première  Partie  fur  cette  matière,  s'applique  au  retrait  feigneu- 
rial &:  au  conventionnel. 

Tout  ce  qui  eft  contenu  dans  l'Article  cinquième  ,  fur  le  profit  auquel 
donne  lieu  la  vente  fur  laquelle  le  retrait  lignager  eft  exercé ,  s'applique  pa- 
reillement au  retrait  conventionnel. 

605.  A  l'égard  du  retrait  feigneurial ,  il  eft  évident  que  la  vente  fur  la- 
quelle le  Seigneur  exerce  le  retrait ,  ne  donne  pas  ouverture  au  profit  ;  car  le 
profit  n'eft  dû  que  comme  le  prix  de  l'inveftiture  que  l'acheteur  peut  demander 
au  Seigneur  ;  il  ne  doit  donc  pas  être  dû ,  lorfque  le  Seigneur  la  lui  refufe  en 
exerçant  le  retrait  féodal. 

Si  le  Seigneur  s'étoit  fait  payer  du  profit ,  ou  en  avoit  même  feulement 
compofé  avec  l'acheteur ,  il  feroit  non-recevable  à  exercer  fur  lui  le  retrait. 

Si  le  profit  a  été  payé  à  un  ufufruitier  ou  à  un  fermier  des  droits  feigneu- 
riaux  ,  le  Seigneur  qui  exerce  le  retrait,  doit  le  rembourfer  à  l'acheteur ,  qui 
ne  feroit  pas  parfaitement  indemne,  s'il  étoit  obligé  de  le  répéter  de  celui 
à  qui  il  l'a  payé. 

Suivant  la  doctrine  de  Dumoulin  &  de  d'Argentré,  le  Seigneur  qui  a  acheté 
diredement  un  fief  relevant  de  lui,  &  à  plus  forte  raifon  lorfqu'il  s'en  rend 
acheteur  par  le  retrait  féodal ,  doit  par  forme  d'indemnité  payer  le  profit  à 
l'ufufruitier  ou  au  fermier  des  droits  fcigneuriaux.  Voye:^  notre  Introduction  au 
titre  des  Fiefs ,  n.   1 66, 

Section     XVI. 

De  la  qualité  cjua  r  héritage  retiré  par  retrait  feigneurial  ou  convenu 
tionnel  ,  [oit  dans  la  communauté  conjugale  du  Retrayant  ,foit 
dans  fa  fuccejjion.  Dijjcrence  à  cet  égard  entre  ces  retraits  &  la 
lignager, 

606.  Nous  avons  vu,  chap,  i  i  ,  art.  G  ^  §.  /  ,  que  l'héritage  retire?  par  re- 
trait lignager  durant  la  communauté  conjugale  du  rctrayant ,  ne  tomboit  point 
dans  cette  communauté;  parce  que  le  retrait  lignager  étant  un  droit  perfonnel 
aux  lignagers,  qu'ils  ne  peuvent  exercer  que  pt^ur  leur  propre  compte,  c'eft 
une  conféquence  qu'ils  ne  puiffent  l'exercer  pour  le  compte  de  leur  commu- 
nauté conjugale  ;  &  conféquemmcnt  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager,  ne 
tombe  point  dans  cette  c(;mmunauté. 

A  l'égard  du  retrait  feigneurial  ,  fi  vous  en  exceptez  les  Coutumes  dans 
Icfiuelles  ce  reirait  n'cft  pa:>  celfible ,  i^  n'uft  accorde  au  Seigneur  que  poui: 
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la  fin  de  la  réanîon  dans  lefquelles  on  doit  décider,  comme  dans  le  retrait  Hgna- 
ger,  que  l'héritage  retiré  ne  tombe  pas  dans  la  communauté.  Dans  toutes  les 
autres  Coutumes  dans  lefquelles  la  Jurifprudence  a  prévalu  que  ce  retrait 
ctoit  ceflible  ,  il  faut  décider  au  contraire  que  le  retrait  feigneurial  que  le 
Seigneur  fait  durant  fa  communauté  conjugale  ,  étant  une  acquidtion  qu'il  fait 
durant  cette  communauté ,  &  qu'il  ne  lui  eft  point  défendu  de  faire  pour  le 
compte  de  fa  communauté  ,  l'héritage  retire  durant  cette  communauté ,  eft 
un  vrai  conquêt  de  cette  communauté. 

Par  la  même  raifon,  l'héritage  retiré  par  retrait  conventionnel,  c'ed-à-dire, 
par  droit  de  refus  durant  la  communauté  du  retrayant ,  eft  un  conquct  de 
cette  communauté. 

607.  Il  n'eft  pas  douteux  que  l'héritage  retiré,  foit  par  retrait  feigneurial, 
foit  par  droit  de  refus  ,  eft  un  acquêt  dans  la  fuccedîon.  Tout  ce  qui  a  été  dit 
dans  ledit  anicle  6  ,  §.  2  &  3  ,  eft  particulier  au  retrait  lignager. 

Section    XVI I. 

Convenances  &  différences   des  retraits  feigneurial  &  conventionnel 
avec  le  lignager  ^  fur  Us  manières  dont  s' éteignent  ces  retraits, 

608.  Ce  qui  a  été  dit  au  Chapitre  12  ,  §.  i  ,  fur  la  manière  dont  s'éteint  le 
retrait  lignager ,  par  le  retoui-  de  l'héritage  à  la  famille  avant  la  demande 
donnée  ,  eft  particulier  au  retrait  lignager  ,  &  ne  peut  recevoir  d'application 
aux  autres  retraits. 

609.  Ce  qui  eft  dit  au  paragraphe  2  ,  pour  le  retrait  lignager ,  de  l'ex- 
tindion  de  ce  droit  de  retrait  par  l'extinction  de  l'héritage  qui  y  étoit  fujet , 
peut  pareillement  s'appliquer  au  retrait  feigneurial  &  au  conventionnel. 

610.  A  l'égard  de  la  prefcription  dont  nous  avons  traité  au  paragraphe  3  , 
de  même  qu'un  acheteur  qui  n'a  pas  fatisfait  à  ce  que  l'Edit  des  infinuations  &: 
les  Coutumes  demandent  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait  lignager ,  n'en 
peut  être  libéré  que  par  la  prefcription  trentenaire;  de  même  l'acheteur  qui 
n'a  pas  fait  courir  le  temps  du  retrait  feigneurial  &  du  conventionnel ,  en  noti- 
fiant fon  acquifition ,  ne  peut  être  libéré  de  ces  retraits  que  par  la  prefcription 
Trentenaire. 

611.  Il  y  a  néanmoins  des  différences  entre  le  retrait  conventionnel,  &  les 
deux  autres  efpeces  de  retrait. 

Dans  le  retrait  conventionnel ,  lorfqu'on  n'a  pas  déclaré  par  le  contrat  que 
l'héritage  étoit  fujet  au  droit  de  retrait  conventionnel ,  l'acheteur  qui  a  pof- 
fédé  de  bonnéToi  l'héritage  ,  comme  franc  dudit  droit ,  pendant  le  temps  de 
la  prefcription,  c'eft-à-dire  ,  pendant  dix  ans  inter  prœfentes  ;  &  pendant  vingt 
ans,  inter  abfentes.  Dans  les  Coutumes  ,  qui ,  comme  celle  de  Paris ,  admettent 
cette  prefcription  ,  ou  pendant  trente  ans  dans  celles  qui ,  comme  notre  Cou- 
tume d'Orléans ,  n'adrrettent  d'autre  prefcription  que  la  trentenaire  ,  non- 
feulement  eft  libéré  de  ra(5î:ion  de  retrait  conventionnel,  auquel  la  vente  de 
l'héritage  avoit  donné  ouverture  ;  mais  par  cette  prefcription  il  décharge  en- 
tièrement &  à  toujours  fon  héritage  de  la  fujction  au  fond  du  droit  de  retrait 
conventionné!. 

Au 
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Au  contraire  dans  le  retrait  feigneurfal ,  l'acheteur  peut  bien  acqudrir  par 
la  prefcription  trentenaire  ,  la  délibération  de  l'adion  de  retrait  feigneurial  à 
laquelle  la  vente  qui  lui  a  été  faite  de  l'héritage  a  donné  ouverture  ;  mais  il 
ne  peut  décharger  fon  héritage  du  fonds  du  droit ,  &  l'I-rcritage  y  demeure 
toujours  fujet  pour  l'avenir  pour  toutes  les  fois  que  l'héritage  fera  vendu.  La 
raifon  eft  que  le  droit  de  retrait  feigneurial  ert  un  droit  feigneurial  qui  eft 
imprefcrlptibie ,  &  que  l'acheteur  y  eft  toujours  cenfé  avoir  acquis  &  avoir 
polledé  à  la  charge  de  ce  droit ,  quoiqu'il  ne  lui  ait  pas  été  déclaré  par  le 
contrat  ;  ce  droit  étant  un  droit  établi  par  les  Coutumes ,  qui  n'a  pas  befoin 
d'être  déclaré.  C'eft  une  première  différence  entre  le  retrait  conventionnel  6c 
le  retrait  feigneurial, 

612.  Une  deuxième  différence,  c'efl  que  dans  le  retrait  feigneurial  ,  de 
même  que  dans  le  retrait  lignager  ,  l'acheteur  étant  toujours  cenfé  avoir  acquis 
à  la  charge  du  retrait ,  ne  peut  acquérir  la  libération  de  l'aétion  de  retrait  au- 
quel la  vente  a  donné  ouverture  ,  que  par  la  prefcription  trentenaire,  &  non 
par  celle  de  dix  ou  vingt  ans,  dans  les  Coutumes  qui  l'admettent.  Il  n'y  a  à 
l'égard  de  ces  retraits, que  des  tiers  qui  puifTent  oppoîer  cette  prefcription  con- 
tre laquelle  la  vente  faite  à  leur  auteur  avoit  donné  ouverture  ,  &  dont  ces 
tiers  n'avoient  eu  ni  pu  avoir  connoifTance. 

613.  Il  y  a  une  troifieme  différence  ,  qui  efl:  que  le  décret  ne  purge  pas  les 
droits  de  retrait  lignager  &  de  retrait  feigneurial.  Ces  droits  étant  établis  par 
les  Coutumes,  les  adjudicataires  ont  dû  les  prévoir  :  mais  le  décret  purge 
le  retrait  conventionnel  faute  d'oppodtion  formée  au  décret ,  &  éteint  même 
le  fonds  du  droit  pour  toujours. 

Il  nous  refle  à  obferver  une  autre  différence.  Dans  nos  Coutumes  de  Paris 
&  autres  femblables  qui  accordent  le  retrait  lignager  plutôt  à  la  famille  du 
vendeur  indéterminément ,  qu'à  aucun  particulier  de  cette  famille ,  la  pref- 
cription n'eft  pas  interrompue  par  la  minorité  des  lignagers  ,  parce  que  ce 
n'efl:  pas  proprement  contre  chacun  d'eux  qu'elle  court.  Au  contraire  dans  le 
retrait  feigneurial  '6i  dans  le  conventionnel ,  la  prefcription  trentenaire  ne  court 
point  pendant  la  minorité  du  Seigneur  ,  ou  de  celui  à  qui  appartient  le  droit 
de  retrait  conventionnel  ,  fuivant  la  nature  de  cette  prefcription  qui  ne  court 
pas  contre  les  mineurs. 

614.  Ce  qui  efl  dit  au  paragraphe  dernier  du  chapitre,  peut  s'appliquer  au 
retrait  feigneurial  ik  au  conventionnel. 

615.  Il  nous  refle  à  obferver  fur  les  manières  dont  le  retrait  feigneurial  & 
le  conventionnel  s'éteignent  ,  que  le  feigneurial  s'éteint  par  le  choix  que  le 
Seigneur  a  fait  du  profit  au  lieu  du  rerrait ,  &  de  quelque  manière  qu'il  ait 
agréé  pour  vaffal  l'acheteur  :  fur  quoi  ,  voyez  notre  Introduction  au  titre 
des  Fiefs ,  n.  x6()  &  l'jo. 

Pareillement  l'action  de  retrait  convcnicnncl  s'éteint  lorfque  celui  à  qui  elle 
appartient  a  donné,  de  quelque  manière  que  ce  foit  ,  fon  confcntcment  à  Pac- 
quififion  de  l'acheteur  ,  foit  en  recevant  un  titre  nouvel  ,  foit  en  recevant  de 
lui  les  arrérages  de  quelques  redevantes  fur  l'héritage  fujet  au  droit  de  retrait. 

FIN  du  premier  Volume. 
Tomr.  I.  \  y  y  y  y 
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